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N:o 13.

Ankom till Riksdagens kansli den 23 februari 1900, kI. 1 e. m.

Utlitande, i anledning aof dels justiticombudsmannens
framstdllning om dtgdrder for stirre skyndsamhet be-
traffande for brott hdkiade personers instillande for
domstol samt en i liknande syfte afgifven motion, dels
ock wdckt motion om sddan dndring i gdillande straff-
lagstiftning, att den tid, hvarunder tilltalad person suttit
hdktad, md kunna tillgodordknas honom vid wtmdtande af
straff.

Lagutskottet har for behandling fitt mnottaga trenne sirskilda fram-
stallningar, asyftande #&ndring i gillande bestammelser rorande for brott
haktade personer.

Den epa innehalles uti justiticombudsmannens vid innevarande riksdag
afgifna, af bida kamrarne till lagutskottet hinvisade embetsberattelse och
utmynnar i hemstillan derom, att Riksdagen maétte i skrifvelse till Kongl.
Maj:t anhélla, det ticktes Kongl. Maj:t lita utarbeta och for Riksdagen
framlagga forslag till lagbestimmelser, egnade att &stadkomma storre
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skyndsamhet, an nu rader, betraffande for brott hiiktade personers instil-
lande for domstol.
Till stod fsr berorda forslag har justitieombudsmannen anfort:

»Den som hir i riket hiaktas for brott atnjuter icke den i andra lan-
ders lagar stadgade forménen att nistan omedelbart efter hiktningen in-
stallas for en domare, som eger magt att, i hindelse hiaktningen befinnes
vara olaglig, genast forsatta den hiaktade pa fri fot. Regeln #ar hos oss,
att ndgon profning af haktningsatgirdens laglighet ej forekommer forr an
vid den ransakning, som vederbérande domstol hiller med den hiktade,
och denna ransakning foretages ofta forst sedan tva till tre veckor och
under stundom &nnu lingre tid forflutit fran haktningstillfallet. Man
skulle vid sddant forhallande till afventyrs vilja antaga, att det &r vil sorjdt
derfor, att obefogade haktningar e¢j kunna forekomma. Men ett sidant
antagande saknar stod i1 verkligheten. Hiktningen verkstalles vanligen af
dklagaren i1 det genom héktningen cller dessforinnan anstilda atalet, d. v. s.
af den haktades motpart i rattegangen, och de omstandigheter, under hvilka
8klagaren har att ingd i den grannlaga profningen, om laga skal till hakt-
ning kunna anses foreligga eller icke, 4ro ej sillan synnerligen brydsamma.
De nodiga sakuppgifterna aro ofta ofullstindiga och svafvande, likasom
ock brottets karakter understundom #r svar att faststdlla. Ofta erfordras
mycken takt for att i det foreliggande fallet ratt kunna afgora de for
profningen vigtiga sporsmilen, om den misstankte kan anses hafva stadigt
hemvist eller yrke, samt om det skiligen kan befaras, att han, pa fri fot
lemnad, afviker. Och under det dklagaren, kanske utsatt for paverkan af
en fororattad malsegare eller af en folkmening i orten, séker att for sig
klargora forenamnda och andra vid profningen uppkommande frigor,
saknar han vanligen tillfalle till radplagning med andra samt méingen
géng rddrum till ett lugnt ofvervigande. D4 hartill kommer, att 8klagaren
i vanliga fall saknar storre juridiska insigter samt ej sillan &r en ung och
oerfaren man, lirer det ej kunna undvikas, att misstag i ifrdgavarande
hanseende understundom begis.

Det miste derfor vara af synnerlig vigt, att domstolen si snart som
mojligt  sattes 1 tillfalle att profva haktningsitgardens laglighet. Forhél-
landena kunna for ofrigt vara sddana, att hiktningen val kan anses hafva
varit med skil foretagen, men domstolen i allt fall med hansyn till det
forindrade skick, hvari saken for domstolen foreligger, finner skil att 16s-
gifva den hiktade. Afven med hinsyn till sddana fall ar det uppenbar-
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ligen angelaget, att hiktade personer skyndsammast installas for domstol.
Sasom regel giller harutinnan for narvarande, att vederborande genast gar
i forfattning derom, att underrattelse om haktningen meddelas domstolen.
I Stockholm och andra stiader, der poliskammare finnes, ar emellertid an-
stind med remissen till domstol i gallande forfattningar uttryckligen med-
gifvet. Silunda ar i 4 § af instruktionen for polismastaren i Stockholm
den 20 maj 1868 stadgadt, att det iligger polismistaren att, der nigon
blifvit for brott i hakte inmanad, ofsrdrjligen och, der ej omstandligare
forberedande undersokning eller narmare utredning i sirskilda fall ar af
noden, inom 24 timmar efter det rapport i mélet polismastaren tillhanda-
kommit, for ransakning vid vederborlig domstol dfverlemna angifvelse-
skriften med tillhdrande handlingar, hvarjemte i ett foljande moment af
samma § meddelats den foreskrift, att forberedande polisundersskning icke
mé uppehillas lingre &n som oundgangligen nodigt ar. Hvad silunda ar
stadgadt for Stockholm &terfinnes i forfattningarna angfende polisvasendet
i andra stider. — Vidkommande den tid, inom hvilken domstolen skall,
sedan underriittelse om haktningen ingitt, anstalla ransakning med den
haktade, dro bestimmelser gifna i forordningen den 10 april 1810, hvari
stadgas, att ransakning ofver hiktad person, som infor stadsdomstol
stalles for ritta, bor foretagas sist inom &tta dagar frén den dag, da
arresteringen med orsaken dertill blifvit hos domaren behorigen anmaild,
si framt den haktade till staden ankommit, samt att domaren pa landet
bor hédlla ransakning med haktade personer inom tre veckor, efter det
domaren fitt underrittelse om haktningen.

Man synes pd goda grunder kunna ifrigasitta, att sidana andringar
i ofvanberérda nu gallande foreskrifter métte vidtagas, att storre skynd-
samhet i ifr@gavarande hanseende vinnes, 4n som for narvarande eger rum.
Forslag i sidant syfte framstaldes af Kongl. Maj:t vid 1886 4rs riksdag,
dé proposition for Riksdagen framlades med ett storre forslag till lag an-
giende vissa delar af rittegingen i brottmil. Enligt detta forslag, som
omfattade frigorna om den forberedande undersokningen, haktning m. m.,
skulle lingre anstind med hanskjutandet till domstol af msl angiende
haktad person ej fi meddelas an fjorton dagar, raknade frin den dag, da
den hiktade ankommit till ransakningshiktet, och skulle ransakningen
borjas i stad inom tre dagar och & landet inom tio dagar, efter det hos
ritten eller domaren anmilts, att milet hinskjutits till domstol. Dock
skulle det ankomma pa Konungen att, derest med hansyn till sirskilda
forhallanden i nigon ort & landet hinder motte att der borja ransakningen
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inom den stadgade tiden, bestamma en tid af hogst tre veckor, inom hvilken
ransakning a sidan ort skulle borjas. Lagforslaget blef antaget af Forsta
Kammaren med vissa obetydliga forandringar, hnlka ej berorde innehallet
af de har ofvan upptagna be-tammelser, men afslogs af Andra Kammaren.
I en i lagutskottet framstild reservation hade \rkats, att den tid, inom
hvilken r‘mcaknmrr pa landet senast skulle borjas, méatte bestammas till
femton i stallet for tio dagar, efter det behorig anmalan till domaren in-
kommit om malets hCka]ur(mde till domstolen,

Det 1naste anses sisom en hogst betanklig brist i gillande lagstift-
ning, att, pa sitt ofvan omformath, vigtiga 1n~kran1\n1ncrar1den personliga
friheten stadgats i den for polisméstaren i Stockholn Gallande instruktion
och andra pohsforordmngar utan att allmén lag ens med hénsyn till de
hufvudsakliga grunderna reglerat nimnda inskrinkningar. Det torde der-
for vara angeliget, att den ritt, som 1 administrativa forfattningar till-
erkints polismyndighet att lita anstd med hénskjutandet till domstol af
mal angaende hiktad person, varder genom allmén lag nérmare bestimd.
Och dervid torde det tillika, enligt hvad erfarenheten gifvit vid handen,
vara af vigt, att det nu i polisforfattningarne forekommande ganska tinj-
bara uttrycket, att remissen till domstol skall ske oférdrojligen, i den all-
miinna lagen ersiittes med en foreskrift om ett bestimdt antal dagar, hvar-
utéfver remissen ej far fordrojas. Foljden af det svifvande stadgandet om
oférdréjlig remiss har nemligen, s& vidt Stockholm angir, blifvit, att polis-
myndigheten under stundom iinda till fem eller sex veckor och nigon ging
innu lingre later anstd med remissen till domstol. Frin de hit insinda
féngférteckningarne har jag antecknat, att wnder ar 1898 polisundersok-
ningarne i Stockholm rickt 54 dagar angdende tvd, 70 dagar angdende en
samt T4 dagar angdende tva hiktade personer. A andra sidan torde den
ordinarie tiden for dessa polisundersékningal 1 hufvudstaden i allménhet e]
uppgd till mera én nagra fi dagar eller ndgon vecka.

Under den tid deSS‘I undersokningar pigd ir den hiktade betagen all
mojlighet att, derest han till afventyrs skulle blifvit utan tlllrackhga skal
hiktad, gora sin klagan hoérd hos nédgon myndighet. Ett i sidant hiin-
seende belysande exempel kan hemtas frin tvd genom klagomél hos mig
under aren 1898 och 1899 anhiingiggjorda érenden. Tvd personer blefvo
hir i staden den 18 maj 1898 hiktade sisom misstinkte for bedrigligt
forfarande. Polisundersdkningen pégick dnda till den 11 juni, di polis-
rapporten foredrogs i poliskammaren, som némnde dag losgaf de bada
misstinkte personerna, hvilka silunda varit hiiktade under 24 dagar utan
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nigon mdjlichet att under denna linga tid fi profningen af hiiktnings-
atgiirdens laglighet héinskjuten till nigon domare. Den ene af de hitktade
hade besvirat sig ofver hiiktningen 1 Svea hofritt, men samma den 11
juni, di fingenskapen slutade, ankom till fingelset hofriittens utslag af
innehdll, att hofritten ej kunde ingd i profning af saken. Béda nimnde
personer begirde sedan hos mig &tal mot polismyndigheten, men pi grunder,
som finnas anforda i de i dessa drenden meddelade resolutioner, ansig jag
¢j tilliickliga skil hirtill féreligga. Ofvervigande voro eme]lertld skdlen
derfor, att ifrigavarande héktningar ej bort ega rum.

I detta sammanhang bor ej lemnas oanmérkt, att om en grundlig
polisundersékning silunda nigon ging kan vara menlig for den hiktade,
torde en sidan undersokning & andra sidan ofta vara till stor fordel for
den hiktade, i det att ransakningen vid domstolen, med anledning af for-
undersokningens fullstindighet, kan viisentligen forkortas. I den person-
liga frihetens intresse torde dock en bestimd tid béra stadgas, utofver
hvilken forundersckningen ej fir utstriickas.” Det édr nemligen vigtigare,
att ett fital olagliga hiktningar snarast mojligt upphifvas, in att atskilliga
lagligen hiiktade personer komma i &tnjutande af en forkortning i ransak-
ningstiden.

Vidkommande den tid, som limpligen kunde stadgas sisom den lingsta,
under hvilken vederborande skulle ega att lita anstd med remissen till
domstol, borde en ldngre tid in fjorton dagar i sidant hinseende ej i
nigot fall medgifvas. Det synes emellertid vara allenast i ett fital storre
stider, som ndgot behof af ett stadgande om ritt till sidant anstind hit-
tills yppats. Att stadga sidan rittighet for polismyndigheten eller aklagare-
magten 1 stiderna i allminhet torde derfér ej vara limpligt. Och hvad
sirskildt forhallandena pa landsbygden angér, lirer der nigot behof i
ifrigavarande hinseende ej forefinnas. Tvirtom synes det, till férekom-
mande af obehérigt drojsmal, bora uttryckligen stadgas, att den, som hiktat
person, som skall ransakas vid hiradsriitt, bor senast dagen efter hiiktningen
gd 1 forfattning derom, att vederbérande domare underriittas om hiikt-
ningen, och torde tillika béra foreskrifvas, att underriittelsen skall meddelas
domaren direkt och icke, sisom p& vissa orter varit och kanske #nnu &r
ofligt, genom linsstyrelsen sdsom mellanhand. Dylika foreskrifter torde
dfven bora gifvas betriffande stiderna.

Skulle tiden, inom hvilken férundersokningen i hvarje fall maste vara
fullindad, genom lag faststillas till f]orton dagar, skulle, sa vidt jag har
mig bekant, brytning med gillande praxis ej behéfva ske annorstides &n i
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Stockholm, der vederbérande mera, in nu #r fallet, finge vid domstolen
komplettera hvad som ej medhunnits vid forundersokningen. Hvarken i
Goteborg, Malmé eller Norrkoping forekomma de langvariga férundersok-
ningar, som Dbetriffande de vidlyftigare mailen i hufvudstaden anses nod-
vindiga.

Enligt 1886 4rs forberorda lagforslag skulle vid forundersvkningarna
goras allenast minnesanteckningar, men ej foras fullstindigt protokoll. Kunde
en dylik sed utbilda sig, skulle derigenom &tminstone i nigon min dréjs-
mil vid férundersékningarna férekommas. En sidan ordning skulle ock i
ett visst annat hinseende vara till fordel for rittsskipningen. Det ir ju
for vdrvarande vanligt, icke blott i Stockholm och andra stider utan dfven
pé landet, att i forhérsprotokollen de infor polismyndigheten eller dklagaren
afgifna vittnesberittelserna éro ganska utforligt refererade. Lika vanligt ar,
att 1 underritternas protokoll vittnesméilen #ro silunda upptagna, att det
heter, att vittnet vitsordade hvad han vid polisforhéret beriittat med tilligg
att etc., eller med den #ndring att etc. Domaren har naturligtvis mast
forvissa sig om rigtigheten af den uppfattning af vittnesmailet, som silunda
kommer till synes i protokollet, i hvilket hinseende dock stirre eller mindre
noggrannhet kan anvdndas. Huru hérvid 4n mi forfaras, si qvarstir alltid
den faran, att de ordalag, som begagnats i férhérsprotokollet och vanligen
ju dro affattade af den tilltalades motpart, komma att oférindrade 6fverforas
frin foérhorsprotokollet till rattens protokoll, ehuru uttryckssitten till afventyrs
ej #dro alldeles triffande och antagligen skulle blifvit i viss min forindrade,
om det varit domaren som i forsta hand i skrift affattat vittnesmilet. Om
méilet sedan varder firedraget i hogre ritt, kan det hiinda, att det ej ér
vittnesmélet i sin ursprungliga sanning, utan vittnesmélet oafsigtligen i viss
mén firglagdt eller eljest felaktigt, som ligges till grund fér domslutet.
Mycket kan ju understundom bero pd ordalag och uttryck. Det miste
derfor vara af den allra storsta vigt, att det &r den opartiske domaren, som
1 allo forfattar protokollen i brottmél och dervid viljer uttryckssitten, och
det &r en siker vinst for lagskipningen, om domaren vid vittnesmilens af-
fattande i skrift ej har annat material att tillgh &n vittnenas muntliga be-
rittelser.

Sedan anmilan om hiktningen till vederborande inkommit, skall, sisom
ofvan ndmnts, i stad ransakning hallas inom &tta dagar derefter. Att denna
tid utan oligenhet skulle kunna nedsittas till tre eller fyra dagar, torde
vara uppenbart.

Hvad vidare angir den for landet meddelade foreskriften, att ransak-
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ning derstides skall hdllas inom tre veckor, efter det underrittelse om
hiikktningen ingétt, synes det icke vara oskilligt att nu piyrka en efter nu-
tida forhillanden afpassad #ndring i nimnda, 90 ar gamla foreskrift.

Jag har trott det vara af intresse att fa utredt, i hvilken utstrackning
det intriffar, att for brott hiiktade personer af hiiradsritterna vid forsta
ransakningstillfillet losgifvas, och har derfor 1itit, med ledning af de hit
insinda fingforteckningarna fér aren 1896—98, gora en undersokning 1
berérda hinseende. Af denna undersskning framgar, att Aaradsritterna vid
forsta ransakningen Iisgifvo 266 hikiade personer dr 1896, 246 Gr 1897
och 307 dr 1898. Med de hirstides tillgéingliga hjelpmedel har ej kunnat
utredas, huru ling tid i forevarande fall vid frigifningen forflutit fran
den dag, di domhafvanden erhéll underrittelse om hiiktningen. Ej heller
har det kunnat fullstindigt utredas, huru ling tid i berorda fall forflutit
frin hiktningen till frigifningen, men kan emellertid af undersokningen
derutinnan inhemtas, bland annpat, att minst 21 procent af ofvanbemilte
r 1896 losgifne personer, minst 17 procent af de &r 1897 l6sgifne samt
minst 22 procent af de Ar 1898 losgifne vid frigifvandet varit hiktade
tre veckor eller derutéfver. Och hirréra omférmilta fall, i hvilka hikt-
ningen rickt tre veckor eller mera, allenast till en mindre del frin rikets
nordliga provinser, i motsats till hvad man mojligen kunnat vinta.

Sasom regel borde kunna stadgas, att hiradsritten inom tio dagar,
efter det underrittelse om hiiktningen till domhafvanden ingatt, skall fore-
taga ransakning med den hiktade. Dock torde med hinsyn till de oligen-
heter, som, i synnerhet pi vissa orter, skulle uppstd for hiaradshéfdingarne
genom allt for ofta pikommande brottmélsransakningar, kunna foreskrifvas,
att, derest hiradshéfdingen mottager underrittelse om hiiktningen 4 sidan
tid, att inom fjorton dagar derefter skall antingen pd grund af lag eller
enligt eljest triffad bestimmelse & ransakningsstiillet héllas ting eller tings-
sammantride, ransakningen m& utsittas att hallas samtidigt dermed. Genom
en sidan anordning skulle den férmin tillika vinnas, att statsverket be-
sparades dryga utgifter for extra sammantriden.

Att for vissa orter bér kunna i férevarande hiinseende medgifvas innu
lingre tid &n tio eller fjorton dagar, synes otvifvelaktigt.

Skulle en forfattning i det nu omhandlade #mnet varda utfiirdad,
kunde deri limpligen inrymmas bestimmelser iifven om den tid, inom
hvilken underriitt bor fortsitta ransakning med hiktad person, derest icke
strskilda omstindigheter pékalla lingre uppskof. Hirom saknas stadgan-
den for nérvarande.»
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Den andra af ifrigavarande framstallningar, hvilken afgifvits inom
Andra Kammaren af herr Staaff uti motion n:o 111, har delvis samma
syfte soim justitieombudsmannens hir ofvan intagna. Sdlunda anfor herr Staafi:

»Bland de egenskaper, som mé riknas till den svenska lagstiftnin-
gens mera fornimliga i friga om personer, hvilka haktats sisom miss-
tinkta for brott, framstar forsoket att sitta &tminstone ndgra griinser for
den tid, under hvilken hiktningstillstindet fir fortvara. Detta forsék har
funpit sitt uttryck i 19 § 15 punkten af kongl. férordningen om straff-
lagens inférande den 16 februari 1864, hvilken sisom regelbindande for
frigan, inom hvad tid héktad person skall instillas vid den ritt, som har
att ransaka om brottet hvarfor hiktningen skett, hinvisar till sirskildt
stadgande. Detta stadgande &terfinnes i sin ordning i kongl. forordningen
den 10 april 1810 och innefattar den hufvudregel for stadsdomstol, att
ransakning med hiiktad person skall foretagas sist inom &atta dagar {rin
den dag, di arresteringen med orsaken dertill blifvit hos domaren behéri-
gen anmild, si framt den hiktade till staden ankommit, och 1 friga om
landtdomstol, att ransakning med hiktad person skall féretagas inom tre
veckor frin det domaren fitt underrittelse om mdlet.

I rittsskipningen har den silunda uttalade regeln ansetts normerande
afven i friga om fortsittning af pdborjad ransakuving silunda, att ransak-
ning med hiiktad person i stad i allminhet ej fir uppskjutas mera &n dtta
dagar och pa landet ej mera dn tre veckor.

Det kan svédrligen betviflas, att bdde 1810 och 1864 ars lagstiftare
genom dessa bestimmelser trodde sig hafva skinkt den biiktade fulla garan-
tier fér att inom viss tid ovilkorligen Dblifva stdld infor domstol. Det
synes mig siledes knappt pd allvar kunna ifrigasittas, att for dessa lag-
stiftares forestillning framtridt den mdjlighet, som numera i flera fall
blifvit en verklighet, nemligen att en hiktad person i veckor, ja, minader
fatt vénta, innan han stilts infor domstol. Mot forordningens ordalag
strider emellertid ej en sidan mojlighet, di nemligen utgingspunkten for
de itta dagar, respektive tre veckor, inom hvilka ransakning skall bérjas,
riknas icke frin sjelfva hiiktandet utan frin den tid, di underrittelse kom-
mit vederbérande domstol till handa.

Har ar utan tvifvel en lucka, som undgatt lagstiftarne, ty det synes
otinkbart, att de skulle hafva ansett nodigt att kringgirda den tilltalades
frihet gent emot domarens godtycke, men icke gent emot &klagaremyndig-
heternas. Och di man frigar, huru det var méjligt att forbise, att den
tilltalade lika vél kunde behofva sig till skydd en bestamd tidsgrins stadgad,
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inom hvilken hans mél miste anmilas fér domstolen, som en sidan griins,
inom hvilken hans mal efter anmélan maste foretagas, kan forklaringen
dertill, si vidt jag forstir, ej blifva annan iin den, att det hvarken foll
1810 eller 1864 4ars lagstiftare in, att ett dréjsmal med denna anmilan
skulle kunna forestafvas af ett férnuftict motiv, utan att de ansigo for
utan vidare gifvet, att en hiiktad person genast skulle 6fverlemnas till dom-
stol, si att ett uppskof derutinnan vore likstildt med tjenstefel. Denna
uppfattning later, hvad angir tidpunkten 1810, fullt férklara sig deraf att
dd helt visst éinnu ej nigon afvikelse skett frin den gamla i 1734 Aars
lag herskande grundsatsen, att domstolen i friga om undersokningen rorande
ett beginget brott fir ensamt agerande, si att denna undersokning frin
forsta stund bor ligga i dess hand helt och hallet.

Vil dr det sannolikt, att denpa uppfattning &r 1864 fitt maka &t
sig si till vida, att i 4tskilliga mal en férberedande undersékning hélls
af dklagare- eller polismyndighet. Men formodligen hade ej nagot sirskildt
fall kommit att fista uppmirksamheten pi den egendomliga stillning, i
hvilken en hiktad person, hvars mal icke anmilts fér domstolen, befinner
sig.  Eljest liter det sig svirligen tiinkas, att man ar 1864 skulle &tnojt
sig med att blott uppritthalla 1810 &rs forordning i gillande kraft.

Det niirvarande forhillandet gestaltar sig nu silunda. Vid landtdom-
stolarne torde i allmanhet anmiilan om hiktad person ske utan tidsutdriigt
genom remiss, som afgir oférdrijligen efter det den hiktade ankommit till
hiktet. Antagligen #r forhdllandet enahanda i de mindre stiderna. Men
i de storre stiderna, der 4 ena sidan anhopningen af mil gér det synbar-
ligen Onskvirdt, att milet icke inkommer till domstolen i alldeles oférbe-
redt skick, och &4 andra sidan utvecklingen af polisviisendet och det egen-
domliga och ej fullt lyckliga néra samband, hvari polismyndigheten kommit
att sti till dklagaremagten, gor en viss foérundersokning méjlig, har sidan
ofvergiatt néstan till regel.

Hvad &r nu den persons riittsliga stillning, hvilken friheten pa detta
sitt berofvats?

Jo, han dr i sjelfva verket rent af pd nid och onid 6fverlemnad till
dklagaren och polismyndigheterna.

For det forsta finnes, sisom jag framhillit, ingen viss tid foreskrifven,
inom hvilken han ovilkorligen skall stillas for domstol, utan iklagare- re-
spektive polis-myndigheterna kunna efter sin uppfattning om den stérre
eller mindre nodviindigheten af en lingre och allsidigare forundersskning,

Bih. till Riksd. Prot. 1900. 7 Saml. 9 Hift. 2
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och allt efter som dessa myndigheter sjelfva iro mer eller mindre upptagna
med andra mal och #renden, qvarhilla honom lingre eller kortare tid.

Icke nog med det. Den silunda qvarhillne saknar hvarje lagligt
rittsmedel emot hiktningen, si linge han icke ér stild infor domstol. Han
kan silunda (pi sitt ett farskt exempel visar) icke vinna 6fverdomstols prof-
ning af héktningens berittigande.

Han &r med andra ord, si linge 4klagare- respektive polis-myndigheten
behagar qvarhalla honom, i sjelfva verket rittsloss — och det i afseende &
en af de vigtigaste menskliga grundrittigheterna, ritten till personlig frihet.

D4 detta férballande i sin nakenhet framtridde uti ett af mig forut
antydt rittsfall, vickte det ocksd, efter hvad jag erfor, en utomordentlig
uppmérksamhet i alla intresserade kretsar.

Det dr klart, att hir en fullstindig abnormitet féreligger. Att skydda
medborgerliga rittigheter mot domstolar, som likvil kunna presumeras vara
mera ména om att opimint bevara dem, men lemna dem ovérnade gent
emot myndigheter, utrustade med lingt mindre forutsittningar i den rigt-
ningen, dr ju absurdt.

Vid friga om en forindring 1 syfte att bittre skydda den hiktade,
kunde nu ifrigasittas antingen att en bestimd tid stadgades, inom hvilken
hiktning skall for domstol anmiilas, hvarefter di domstolens skyldighet
enligt 1810 Aars forordning att halla ransakning vidtager, eller att infora
laglig mojlighet for den hiktade att fi hiktningen priofvad (antingen af
sirskild hiktningsdomare, af underritt eller ofverritt), eller slutligen att
kombinera dessa begge garantier.

I den proposition med férslag till lag anglende vissa delar af
rittegingen i brottmil, som konungen vid 1886 &rs riksdag framlade, har
frigan uppmiérksammats genom ett forslag i forstnimnda rigtning, di det
1 3 kap. 16 § heter:

>S4 spart anmialan om den hiktades ankomst till ransakningshiktet
blifvit gjord, skall Konungens befallningshafvande eller polismyndigheten,
derest den haktade ej forsattes pa fri fot, hinskjuta mélet till handlagg-
ning vid domstol och derom underritta ritten eller domaren for utsat-
tande af tid for ransakningen.

Begar aklagare att med madlets hanskjutande till domstol mé anstd
for anstallande af ytterligare efterforskningar, eger Konungens befallnings-
hafvande eller polismyndigheten att, s& framt giltigt skal dertill fore-
kommer, meddela det anstind med malets hinskjutande till domstol, som
finnes nodigt, dock ej for lingre tid &n fjorton dagar, raknade fran den,
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di den hiktade ankommit till ransakningshaktet. Ej mi anstind bevil-
jas, utan att den hiktade blifvit ofver dklagarens begiran hord.

Efter utgangen af anstindstiden eller forut, om andamilet med an-
stindet tidigare anmiles vara vunnet, skall mélet genast hanskjutas till
domstol.»

I sjeifva verket synes ocked gifvetvis en dylik tidsbegransning vara
den jemforelsevis enklaste utvagen att fylla luckan. Inforandet af sir-
skilda haktrningsdomare &r ju en ratt betydande forandring, och anforan-
det af besvar i dfverratt ofver haktningsiteirden har knappast direkta
analogier i lagstiftningen i ofrigt och torde i ménga fall knappast vara
synnerligen effektivt.

Dé den narmare utredningen och formuleringen af ett lagforslag i
arendet torde bora ofverlemnas till regeringen, skall jag emellertid in-
skrinka mig till att hemstilla om en skrifvelse till Kongl. Maj:t.

Sedan forestiende motivering redan var skrifven, erhsll jag justitie-
ombudsmannens berittelse, deri amnet ar behandladt och framstallning
gjorts till Riksdagen om en skrifvelse till Kongl. Maj:t.

Dé emellertid syftet med justiticombudsmannens framstillning stric-
ker sig utofver det i min motion framhallna, men ett par af de syn-
punkter, jag tilliter mig betona, &ro ndgot annorlunda utvecklade i min
motion &n 1 nyssnimnda framstallning, vill jag icke underlita att full-
folja motionen, di den ju i ndgon mén kan tjena attstédja uppfattningen,
att nigot i saken bor dtgoras.

Pa grund af hvad jag anfort, fir jag vordsamt foresls,

att Riksdagen matte i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhélla, att Kongl.
Maj:t tacktes lata utarbeta och for Riksdagen framlagga forslag till lag
angdende viss tid, inom hvilken anmilan, att nigon blifvit sisomn miss-
tankt for brott haktad, skall goras till vederborlig domstol.»

Den tredje framstallningen slutligen, som i detta utlitande kommer
att blifva foremil for behandling, har afven afgifvits af herr Staaff uti
en inom Andra Kammaren vickt motion n:o 112 af foljande lydelse:

»Vid 1897 4&rs riksdag tillat jag mig vicka en motion af fsljande
lydelse:

»Bland de tvingsmedel, hvilka samhallet understundom finner sig
nodsakadt att anvinda emot for brott misstinkta personer, ar utan
tvifvel haktningen det, som djupast ingriper i individens intressen. Ty
haktningen berdfvar ju, si linge den varar, den tilltalade fullstandigt
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hans personliga frihet, upphafver harigenom i de flesta fall mojligheten
for den hiktade att fortsitta utdfvandet af sitt yrke eller sin verksamhet
och afbryter med ett slag hans familjelif och allt umginge med andra
menniskor.

Det maste di vara af hogsta vigt, att lagstiftningen i friga om
haktningsinstitutet vidtager alla de forsigtighetsmatt, som kunna tjena att
i mojligaste man fOreb} gga obehorig hdktnmor och att, der haktning
skett, hafva dess skadliga foljder.

Detta senare har man i de fall, d4 den hiaktade sedermera befunnits
oskyldig, sokt vinna genom att bereda mojlizchet for denne att erhilla
ersittning af allmanna medel.

Men det finmes en annan sida af saken. D& den haktade verkligen
falles till det brott, for hvilket han atalats, kan han hafva suttit haktad
understundom i ganska ling tid. Redan ransakningen i underdomstolen
kan ju krifva flera manader, ja, understundom hela &ret och mera. Och
om han sedan finner skal besvira sig i hogre ratter, kan haktningstiden
utstrickas annu mycket langre.

Harvid uppstir nu fragan: bor det lidande, som den tilltalade
silunda utstitt, alls icke riknas honom till godo? Bor straffet slutligen
utmitas alldeles oberoende af om den tilltalade kanske forst vid sista
slutet af ransakningen hiktats, eller om han suttit hiaktad i ménader, i
halfva eller hela ar?

Pa dessa sporsmal hafva olika landers strafflagstifningar gifvit
olika svar.

Medan exempelvis det tyska rikets strafflag stadgar, att den tid, en
person suttit hiktad under undersokningen om brottet, vid domens fillande
kan helt eller delvis afriknas pa det &domda stratfet, och den norska
strafflagen bestimmer, att om den tilltalade varit underkastad ransaknings-
fangelse, som icke foranledts af hans forhdllande under rattsproceduren,
bor fangelsetiden helt eller delvis afdragas & det straff han forskylt, sd
att detta till och med kan anses helt och hallet uttjent med ransaknings-
fangelset, saknar var lagstiftning alla stadganden i nu ifrégavarande
rigtning.

Emellertid skall det ej {ornekas, att nidgon hinsyn afven hos oss
vid straffets slutliga utmatande understundom torde tagas till haktnings-
tidens langd. Vil kan det icke med domstolarnes egna yttranden be-
styrkas, att si ar fallet, di de kriminella utslagen hos oss ju tyvarr
nistan alltid sakna hvar_]e tillstymmelse till sarskild motivering i friga
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om straffets utmitande. Men genom enskilda meddelanden frin dom-
stolarne vunnen erfarenhet gifver dock vid handen, att afven ut-
stindet ransakningshikte ndgon ging tor betraktas som »formildrande
omstiandighety.

Man lirer emellertid icke misstaga sig, om man betecknar sisom
sillsynta undantag de fall, i hvilka ens ndgot afseende fastes vid att
den tilltalade varit underkastad hiktning. Att hiktningstiden aldrig ens
tillndrmelsevis tillgodoriknas den tilltalade i den utstrickning, som detta
kan ske uti de lander, der lagstiftningen uttryckligen medgifvit eller
foreskrifvit sidant tillgodoraknande, ar hojdt ofver tvifvel, likasom det ju
ar gifvet, att straffet i brist pd sddan lagstiftning aldrig kan helt och
hillet bortfalla till fsljd af utstindet ransakningsfingelse.

Det synes mig vara en uppenbar brist, att vir lag ej har ndgon
bestimmelse i nu antydd rigtning.

Om en person exempelvis hiktas sisom misstankt for ett svirt miss-
handelsbrott, men utredningen sedan leder till det resultat, att brottet
fir forsonas med boter, vill det forefalla mycket rimligt, om det lingt
svarare lidande, som han redan pd forhand utstitt sisom blott misstinkt
for brottet, finge tillgodoraknas honom vid utmitande af det till graden
mindre lidande, hvilket han genom slutlig dom forklaras ritteligen hafva
forskylt. Har en person suttit hiktad i t. ex. sex veckor for ett brott.
hvilket slutligen befinnes hafva forskylt ett botesstraff af 100 kronor,
tager det sig onekligen mera ut som ett formalistiskt ratthafveri an
sasom verklig rattvisa, att samhiallet utkrafver det silunda adomda straffet
af honom.

Och om en hiktad person vill begagna sig af statens egna an-
ordningar for rattvisans rigtiga skipande genom att frén den lagre och
enligt statens egen medvetna afsigt mindre vil utrustade domstolen han-
vanda sig till den hogre och preswintivt béttre utrustade ratten, icke bor
val detta, afven om det misslyckas eller blott lyckas till viss del, utsitta
honom for ett oproportionerligt stérre lidande, #n om han stannat vid
forsta domstolens utslag.

Det &r ganska visst, att mdngen sak, som vil fortjenat att dragas
infér hogre domstols profning, fitt stanna vid det forsta afgdrandet af
det skal, att den domde funnit det klokare att godtaga ett visst enligt
hans mening ej forskyldt straff &n att séka vinna befrielse cller ned-
sittning 1 straffet med risk af cn oviss forlingning i haktningstiden,
och det behdfver icke papekas, att det for en lagstiftning, som hvilar
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pa instanssystemet, &r en synnerligen vigtig sak, att icke den démde kan
afskrickas frin att i fall, d4 sddant verkligen vore skaligt, pdkalla hogre
ratts profning.

D4 emellertid amnet fordrar en utredning, som bast torde ofverlitas
at Kongl. Maj:t, tillater jag mig vordsamt foresld,

att Riksdagen matte i skrifvelse till Kongl. MaJ t anhilla, det Kongl.
Majit tacktes lita utarbeta och for Riksdagen framlagga fOrsL\g till sddan
andring i den nuvarande strafflagstiftningen, att den tid, hvarunder en
for brott tilltalad person suttit hiktad, kan komma att tillgodoriknas
honom vid utmétande af det straff, hvartill han kan blifva d(‘jmd.))

Lagutskottet yttrade sig rorande denna motion silunda:

»Lagutskottet kan icke dela motionarens dsigt om behofvet och lamp-
ligheten af den utaf honom fsrordade lagandring.

Forst och frimst ar det fran principiel synpunkt betankligt att till-
mita haktning betydelse af straff. Haktningsatgirden har nemligen helt
annat syfte an straffet; under det detta sistnamnda afser att utéfva in-
verkan pa en brottslig vilJa och siledes bor anordnas pa ett for detta inda-
mals beframjande lampligt sitt, ar haktningen en sakerhetsatgird, som
vidtages for att forebygga brottslingens afvikande och foér att hindra
honom undanrddja forefintlig bevisning.

Att haktningen medfdr obehag for den deraf traffas, kan visserligen
ej fornekas, men detta forhallande bor ej undanskymma den vasentliga
olikheten mellan densamma och straffet.

Med hansyn hartill kan det derfor, enligt utskottets mening, €j
ifragasattas, att haktningstiden for normala fall skulle frinrsknas straff-
tiden. Ar haktnmgstlden alltsa ej langre an densamma for lagskipnin-
gens utofvande miéste vara, finnes ej nagot skil att ldta densamma i straff-
tiden inga.

Att marka dr ocksd, att hiaktningstidens lingd i de flesta fall beror
pa den haktades eget tgdrande.

Derest en haktad, sisom skyldig till det brott, hvarfor han &talats,
redan vid forsta rattegdngstillfallet erkanner forbrytelsen, blir processen
saledes i regel kort. Utslag afkunnas oftast vid forsta rattegingstillfallet,
och om den hiktade sedermera, efter att i fangelset hafva haft den fore-
skrifna, tvd dagar ldnga betanketiden, forklarar sig ndjd med domen, fir
han omedelbart borja aftjena sitt straff.

For den handelse ater den haktade till en borjan nekar och forst
vid ett senare rattegangstillfalle erkinner eller blir dfvertygad om brottet,



Lagutskottels Ulldtande N:o 13. 15

har han sjelf fororsakat forlangningen af rattegdngen och bor icke f3 till-
godorakna sig hiktningstiden.

Understundom kan det emellertid intraffa, att utslag icke genast
afkunnas, oaktadt den haktade erkinner. Aklagaren kan nemligen begira
uppskof for att blifva i tillfalle att genmom vittnens afhorande eller pa
annat satt skaffa utredning rorande de omstandigheter, som kunna vara
af betydelse for ett ratt beddmande af brottet.

I detta fall skulle det ju kunna anses billigt, att den forlangning
af haktningstiden, som haraf blifver en foljd, tillgodoraknas den haktade
vid straffets utmatande. Si& torde ock i allminhet blifva fallet. Dom-
stolarne torde nemligen i sadant fall alltid taga hansyn till den tid en
person silunda utan sitt forvdllande suttit hiktad. For denna hindelse ar
alltsd en bestimmelse i motionens syfte obehoflig.

S& ar ock forhillandet i de fall, att haktningstidens forlangning &r
beroende pa besvirs anforande mot utslag, hvarigenom den hiktade blifvit
till straff domd.

Aro besviren befogade, torde nemligen 6fverdomstolen vid straffets be-
stdimmande taga hansyn till den tid, som den tilltalade pd grund af besviren
far i haktet qvarblifva, och det synes ej vara skal att for andra fall vid-
taga en lagindring, som komme att uppmuntra till besvars anforande,
afven der berattigad anledning dertill saknas.

Utskottet kan silunda ej tillstyrka bifall till motionarens forslag
utan hemstaller,

att herr Staaffs ifrigavarande motion icke ma till nigon Riksdagens
atgard foranleda.»

Mot den af utskottet silunda forda argumentationen anforde jag vid
drendets behandling i Andra Kammaren i hufvudsak foljande:

»Om jag nu vidare ser pd forsta punkten af utlitandet, si ar det
klart, att jag #r ense med utskottet derom, att hiktningsdtgirden och
straffet aro principielt skilda, si till vida att haktningen har till syfte
att forsikra sig om den tilltalades person, medan straffet deremot, sisom
utskottet sager, har till andamail att ratta en brottslig vilja. Men derifrin
och till den slutsats, som utskottet dragit, nemligen att det skulle vara
otankbart att inrakna hiktningstiden i straffet, ar ett 18ngt spring. Ty
klart 4r, att i frdga om afrikningen ar det alldeles icke friga om hvad
syftemdlet varit, utan ftigan Aar, huruvida beskaffenketen af det ena och
det andra tillstindet &r lika. Om denna beskaffenhet och verkan ar lika,
8é ar det svirt att forstd, hvarfor syftemilets olikhet skulle omdjliggora
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en afrikning af hiktningstiden frin strafftiden. Och det &ar ju val bekant,
att det forhiller sig icke si, att haktningstillstindet ar visentligen olikt
strafftillstindet, utan snarare si, att det ar visentligen likt med det enkla
fangelset, ehuru det skiljer sig frén straffarbetet derigenom, att det icke
ar forenadt med tvang till forelagdt arbete. Derfor hafva ocksd de ut-
landska lagstiftningar, som behjertat denna synpunkt, i allminhet jemn-
stalt haktningen med enkelt fangclse, men uppskattat straffarbets- eller
tukthustiden si, att en dags straffarbetc motsvarar tvi dagars hiktning.

Gar jag nu till nasta punkt i utskottets resonnement, der det heter:
»Att mirka ar ocksd, att hiktningstidens lingd i de flesta fall beror pa
den haktades eget atgdrande», skall jag nigot skirskida de olika fall,
utskottet der upptager, och vill da fasta mig vid forsta fallet, der ut-
skottet sager, att »derest en hiktad, sisomn skyldig till brott, hvarfor han
dtalats, redan vid forsta rattegingstillfallet erkinner forbrytelsen, blir
processen siledes i regel kort. Utslag afkunmas oftast vid forsta ritte-
gangstillfillet, och om den haktade sedermera, efter att i fangelset hafva
haft den foreskrifna, tvdi dagar linga betinketiden, forklarar sig nojd
med domen, fir han omedelbart borja aftjena sitt straff» Har slutar
utskottet, men jag antager vil, att utskottet menat att siga, att vid si-
dana fall kan det siledes ej anmarkas nigonting, di den domde nemli-
gen genast fir borja sitt straff, si att han icke varit utsatt for nigot
ofverskott i lidande. Detta ar val utskottets mening; jag far val lof att
pa det sitt komplettera hvad som stdr hir i betinkandet. Men om ut-
skottet har menat detta, si vill jag papeka, att naturligtvis har dock hikt-
ningen i allmanhet fortfarit ndgon tid, innan det forsta ransakningstill-
fallet intraffar. Vi veta ju, att det forsta skedet af hiktningstiden, nem-
ligen det som forflyter frén den tilltalades gripande och tills malet re-
mitteras till domstol, #r icke bestaimdt till tiden; det finnes icke nagra
bestimmelser ungiende tiden for polisundersskningen, utan den kan fortga
huru lange som helst. Den fortvarar vil — lyckligtvis — i vanliga
fall icke allt for lange, men det saknas dock icke exempel pa
att den fortfarit i veckotal. Om jag derefter gir till det andra
skedet af huaktningstiden, nemligen frin remissen till domstolen och
till dess domstolsransakningen borjar, si ir denna genom lag begrin-
sad till tre veckor pd landet och &tta dagar i stad, men det kan
dock pi landet draga tvd a tre veckor, och en haktad person, som be-
kinner vid forsta ransakningstillfallet, kan siledes mycket val hafva suttit
haktad i tre eller fyra veckor. Jag inser derfor icke, hvarfor det skulle
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vara omdjligt att afrikna denna tid, lika val som utskottet i en senare
punkt forklarar, att det skulle vara billigt att eljest afrikna den for-
laingning i haktningstiden, som icke beror pa den hiktade sjelf.

Utskottet siger vidare: »For den handelse iter den hiktade till en
borjan nekar och forst vid ett senare rattegingstillfalle erkanner eller
blir dfvertygad om brottet, har han sjelf fororsakat forlangningen af ritte-
gingen och bor icke fd tillgodorsikna sig haktningstiden.»

Detta resonnement ar enligt mitt formenande icke gifvetvis rigtigt.
Det ar val rigtigt, att ett nekande kan komma att tillriknas den till-
talade sisom en forsvirande omstindighet vid straffets utmitande, men
det &ar ocksi pa det sittet, som detta helst bar tillrtknas honom; och
har hans nekande redan beaktats sisom en forsvirande omstandighet, da
blir det i full ofverensstdimmelse med ofriga fall att afven i sidan han-
delse afdraga den utstdndna hiktningstiden. Den hemstsllan motionen
gdr ut pé afser ju for ofrigt ingalunda att vinna ett stadgande om
ovilkorlig afrikning.

Utskottet sager ytterligare: »Understundom kan det emellertid in-
traffa att utslag icke genast afkunnas, oaktadt den haktade erkinner»;
och utskottet medgifver, att i detta fall skulle det ju kunna anses billigt,
att den forlangning af hiktningstiden, som haraf blifver en foljd, tillgo-
doraknas den haktade vid straffets utmatande, men utskottet pastir afven,
att si torde i allminhet blifva fallet.

Detta péstiende &r emellertid efter min mening alldeles origtigt. Det
ar icke sant, att de svenska domstolarne i allmanhet tillgodorikna den
hiktade en haktningstid, som icke berott pi hans eget forvillande, men
Jag vet mycket vil, att hvarken utskottet skall kunna bevisa sitt pésté-
ende eller att jag skall kunna bevisa rigtigheten af mitt motsatta pasta-
ende, och jag vill ocksi stiga, hvarfor vi icke kunna gora det. Det ar
derfor, att vi har stdta pd en af de byrdkratiens forskansningar, som man
val i vart land forsokt att rubba, men som icke gétt att rubba, nemli-
gen den forskansningen, att domstolarne icke behaga vid afkunnande af
kriminella utslag i utslaget upptaga de skil, som hafva foranledt dom-
stolarne att ratta straffet till just def méttet inom den vidstrickta latitu-
den. Om herrarne behaga lisa en tysk kriminel dom, si skulle herrarne
finna, huru den tyska domstolen med mycken omstandlighet redogsr for
just de omstindigheter, som foranledt domstolen att valja just det straf-
fet, huru domstolen framhiller, att den och den omstindigheten méste
anses formildrande och den och den omstandigheten forsvarande, och huru do-
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men i sin helhet gifver en fullkomlig forklaring ofver domstolens val af straff-
méttet. S& forhiller det sig icke hos oss. Hos oss &r detta en sak, som dom-
stolen afgor pa en eller tvd rader, da den sager, att i foljd af hvad dom-
stolen silunda funnit den tilltalade saker till falles han gtt undergé straff-
arbete i & minga &r eller manader eller fangelse i s& ménga ar eller
méanader, och detta oaktadt vi ega en strafflag med si vidstrackta latituder,
att de kunna gd frin det ligsta botesbeloppet till flera &rs straffarbete.
Detta forhallande &r af ganska stor vigt, derfor att det hindrar den till-
talade att f3 full kinnedom om hvarfor han blifvit domd pid det sattet,
som han blifvit, och det ar afven vigtigt derfor, att det hindrar den all-
manhet, som bor vinna tillit till domstolarne, att alltid forstd, hvarfor
domstolarne hafva domt just pd det sattet och icke pd ett annat satt.
Det ar derfor, som vi s& ofta hora den anmirkningen framkomma: Ja,
men dessa tva hafva ju begitt alldeles samma brott; hvarfor skall di den
ene domas till det och den andre till mycket mera? Det &r mycket mdj-
ligt, att den, som blir domd till det mindre straffet, blir domd rattvist,
och den, som far det hogre straffet, ocksi blir domd rattvist, men det
borde sti forklaradt i domen, hvarfor hvar och en doémes si och si, ty
tilliten till rattskipningen ir en vigtig sak, 4fven om denna rittskipning
ir rattvis.

Emellertid fins det i lagstiftningen en annan punkt, som synes gim
alldeles bestamdt tala bevisande emot utskottets pastdende, och det arude
bestimmelse, som sisom ett ovilkorligt straffminimum stadgar tvd mé-
naders straffarbete, da straffarbete forekommer, och en mainads fangelse,
d3 fangelse forekommer. Huru ar det mojligt, att lagstiftningen kan
tillita afrakning pi samma géng som den stadgar ett bestamdt minimum
af det ena eller andra straffet. Om domstolen har for sig en person,
om hvilken den efter moget ofvervagande siger, att han bhar begitt ett
brott, som fortjenar tvé manaders straffarbete, och denna person har suttit
haktad fem eller sex veckor, s ar det i foljd af lagens egna ord omdj-
ligt for domstolen att taga hansyn till denna haktningstid.

Lika origtigt tror jag att utskottets pastiende ar att, om besvar till
sfverdomstolen #ro befogade, denna i allmainhet torde taga hansyn till
den utstdndna hiktningstiden. Jug tror, att jag uttrycker sanningen rig-
tigare, di jag sager, att detta visserligen hinder ndgon ging i undan-
tagsfall och vid en langre hiktningstid, men att detta &r undantagsfall
och i alla handelser icke alls att likstilla med den noggranna lagstift-
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ning, som forekommer i utlandet och som jag har har velat ifragasatta,
d3 haktningstiden kan afriknas péd den ddomda strafftiden.»

Jag vagar siledes hélla fore, att utskottets argumentation punkt for
punkt &r origtig, och vill ocksd tillita mig att halla fore, att den mo-
tivering af min motion, som jag har lemnat, icke har blifvit i ringaste
min undanrsjd eller forsvagad genom utskottets argumentation.»

Motionen erhdll i kammaren ett kraftigt understod. S& uppvisade
herr A. Hedin med &beropande af dansk, norsk, belgisk, fransk, italiensk
och schweizisk lagstiftning den fullstandiga haltlosheten i utskottets ytt-
rande, att det ej kunde ifrdgasittas att haktningstiden for normala fall
skall franriaknas strafftiden.

Herr Lindhagen bestred enligt »sin bestimda erfarenhet fran alla
tre domstolsinstansernay utskottets ur luften gripna péstiende, att dom-
stolarne i allmanhet vid straffmatningar redan nu taga hinsyn till den
foregiende haktningstiden. Och samme talare anforde till och med ett
sarskildt exempel, d& man i hdgsta domstolen beklagat saknadenaf en
gddan princip som den foreslagna i vér lagstiftning.

Jemvil herr Kronlund forordade varmt bifall till motionen.

Mot densamma anfordes egentligen endast tvad skal.

Det ena var, att principens inforande hos oss skulle erfordra andra
reformer i strafflagen, af hvilka dock endast anfordes, att strafflatituderna
méste dndras.

Det torde emellertid ej behofvas mycken eftertanke for att visa, att
detta skil ej har ndgon betydelse. Det finnes alls intet, som adaga-
lagger, att de svenska lagstiftarne tankt sig haktningstiden sdsom en med-
verkande faktor vid strafflatitudernas bestimmande. Och det &r for
ofrigt alldeles obegripligt, huru de skulle hafva kunnat gora detta. Ty
haktningstiden stdr ju pa intet satt i proportion till brottets storlek. En
person kan sitta inne i manadtal for en mieshandel, som slutligen efter
fullstandig utredning befinnes bora medfora ett temligen ringa straff, och
en annan ett par veckor for mordbrand, som &r belagd med mycket
svirt straff. Det ar siledes uppenbart oméjligt, att nigon tanke pa hvad
den brottslige kunde hafva lidit genom ett foregéende haktningstillstdnd
kan hafva inverkat pi strafflatitudernas begrinsning.

Det andra skilet var en farhiga for att brottslingar skulle pa berik-
ning att fi qvarsitta i ransakningshiiktet fortfara att neka for att salunda
i mojligaste min uttjena straffet. Detta skil hvilade emellertid pa ett
missforstdnd i friga om motionens syfte. Man trodde, sisom debatten vi-
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sar, pd flera hill, att motionens mening var att gora hiiktningstidens afrak-
ning ovilkorlig.

Ehuru ett dylikt missforstdnd icke synes mig ega verklig grund i
motionens formulering, har jag, di jag nu upprepar densamma, velat un-
danrédja hvarje méjlighet till enahanda missforstand, s& att det m3 blifva
alldeles otvetydigt klart, att jag ej afser att f3 inford hiiktningstidens
afrikning i straffet sisom 7egel, utan fastmera sisom en mdjlighet, hvars
ofverging till verklighet miste bero pi de omstindigheter, som kinne-
teckna det sérskilda fallet, — specielt pA den anklagades eget forhallande
under sjelfva ransakningen.

Pa grund af hvad jag sdlunda anfort, fir jag vordsamt foresla,

att Riksdagen matte i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla, det
Kongl. Maj:t tacktes lita utarbeta och for Riksdagen framlagga forslag till
sddan #ndring i den nuvarande strafflagstiftningen, att den tid, hvarunder en
for brott tilltalad person suttit hiktad, ma kunna efter domstolens prof-
ning i hvarje sirskildt fall och alltid med undantag for sddana hindelser,
di ransakningstidens lingd varit beroende af den tilltalades eget forval-
lande, tillgodoraknas honom vid utmétande af det straff, hvartill han kan
blifva démd.»

De forslag, som uti foreliggande framstillningar innefattas, asyfta i
hufvudsakligen tre sirskilda afseenden #ndringar i de bestimmelser, som
for nérvarande gilla rérande rittskipningens handhafvande betriffande for
brott hilktade personer. Det ifrigasittes silunda dels att infora lagstadgad
begrinsning af den tid, inom hvilken anmilan, att nigon blifvit sisom
misstinkt fér brott hiktad, skall goras hos vederbérande domstol, dels att
astadkomma férkortning af den tid, inom hvilken efter skedd anmilan dom-
stol skall halla ransakning med hiiktad person, dels slutligen att for vissa
fall medgifva hiktningstidens tillgodoriknande vid straffs utmitande.

Hvad forstnamnda forslag vidkommer, hafva efter utskottets for-
menande sivil justiticombudsmannen som herr Staaff till stod for det-
samma anfort skill, egnade att ddagaligga den fara for den personliga
frihetens obehdriga krinkande, som 4r forenad dermed, att lagen ej
faststdlt ndgon bestimd tid, utéfver hvilken anmilan till domstol om
biktnings verkstillande, ej fir uppskjutas. Visserligen innehalla de i ad-
ministrativ viig utfirdade instruktionerna for polismyndigheterna i stiderna
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en del foreskrifter i syfte att forebygga missbruk af den nimnda myndig-
heter medgifna frihet att efter omstindigheterna afgora, nir anmilan om
hiktningen bor goras, men dels dro, sisom justieombudsmannen pépekat,
dessa foreskrifter ganska obestimda och svifvande, dels kan det, efter
utskottets dsigt, ej vara vilbetinkt att 4t den administrativa lagstiftningen
ofverlemna reglerandet af de ytterst vigtiga forhillanden, som angi den
personliga friheten.

Afven om den praktiska erfarenheten hittills i allmanhet ej varit af be-
skaffenhet att sirskildt skarpt framhélla den brist uti lagstiftningen, som si-
lunda férefinnes, kan det ju ej férnekas, att dem nuvarande saknaden af lag-
bestimmelser i angifvet hiinseende kan lemna rum fér godtycke frin
aklagare- ach polismyndigheternas sida, och det miste derfor, enligt
utskottets tanke, vara angeliget, att riittelse hiarutinnan &vigabringas.

Dé det sedermera giller att bedoma, huruledes man limpligast ma
kunna rida bot for ofvan antydda missforhdllanden, kan man visserligen
1 allméinhet utgd derifrn, att den hiktades intresse bist tillgodoses deri-
genom, att tiden fér fullgorande af skyldigheten att om hiktningen gora
anmélan sittes si kort som wmojligt; men 1 &tskilliga fall skulle genom
tillimpning af ett sidant forfarande kunna uppstd afsevirda oligenheter
just for den hdktade sjelf. Sisom justiticombudsmannen framhallit, linder
det ofta den hiktade till férdel, om polismyndigheten har tillfille att verk-
stilla en omfattande forundersokning rérande det brott, som féranledt hikt-
ningen, enir hirigenom sjelfva domstolsransakningen kan i visentlig min
forkortas. Det torde di vara skil att ej ligga absolut hinder i vigen for
en dylik undersoknings anstillande i sidana fall, di polismyndigheten kan
anses skickad att densamma foretaga. Med polisvisendets utveckling i de
storre stiderna kan enligt utskottets 4sigt antagas, att polismyndigheten
sdvil med sakkunskap som med storre snabbhet in domstolarne sjelfva ar
i stind att &stadkomma utredning rorande en hel del af de omstindig-
heter, som for mailets afgérande dro af betydelse, och det bér derfor, at-
minstone hvad dessa stider angir, beredas polismyndigheterna Limpligt rad-
rum for verkstillande af en forberedande undersokning. Andamélsenligast
synes derfér vara, att, i likhet med hvad som féreslogs i Kongl. Maj:ts
till 1886 érs Riksdag afldtna proposition angiende vissa delar af rittegingen
1 brottmdl, sisom allmin regel stadgas, att anmilan om hiktning utan
uppskof skall géras hos domstolen, samt att undantag frin denna regel
medgifves endast for sidant fall, att siirskilda férhallanden finnas dertill for-
anleda.
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Dock bér, i likhet med hvad justitieombudsmannen foreslagit och som
uti nimnda proposition jemvil ifrigasattes, fastslds en viss tid, exempelvis
fjorton dagar, utéfver hvilken den forberedande undersdkningen ej 1 ndgot
fall far stricka sig.

D4 utskottet hirefter 6fvergir att taga under ompréfning forslaget ath
forkorta tiden, inom hvilken domstol, efter erhllen anmilan, skall foretaga
ransakning med hiiktad person, vill utskottet visserligen medgifva, att, i anseende
till de forindrade forhallanden, som intridt efter den tid, da nu géillande bestim-
melser i dmnet utfirdades, nigon férkortning mé utan oldgenhet kunna genom-
foras. For stidernas vidkommande lirer ej nigon betinklighet bora méta att,
i hufvudsaklig anslutning till hvad justiticombudsmannen féreslagit, bestdmma
tiden for ransaknings foretagande till hogst fyra dagar frin det anmilan
om hiiktningen ingatt. Deremot #ro forhallandena & landsbygden flerestiides
sidana, att den foreslagna forkortningen frén tre veckor till tio dagar skulle
bereda sivil den hiktade son. domstolen och &klagarne afsevirda oligen-
heter. I trakter, der afstinden #ro linga och kommunikationerna mindre
utvecklade, skulle svérighet uppstd att f2 domstolen samlad inom si kort
tid, och fér aklagaren blefve det mingen ging omdjligt att under de fa
dagar, som stode honom till buds, inforskaffa prestbevis och andra hand-
lingar, hvilka vid domstolen miste féretes, eller att foranstalta om erfor-
derlig vittnesbevisning i malet. Féljden skulle alltsd blifva, att ransakningen
till oligenhet for den hiktade méste uppskjutas. Vid ofvervigande af dessa
forhallanden har utskottet ansett sig ej bora ifrfgasitta storre forkortning
af den nu for landsbygden stadgade tiden, inom hvilken ransakning bor
foretagas, an till fjorton dagar. Sérskilda forhallanden i vissa orter af vart
land torde till och med fordra uppehéllande, hvad dem betréffar, af den nu
gillande bestimmelsen om tre veckors rdidrum for ransakningens foretagande,
och det lirer allts3 bora beredas mojlighet att i sidana fall utstrécka tiden.

Det af justiticombudsmannen framstilda forslaget om bestimmelser
rérande tiden, inom hvilken underritt bér fortsitta ransakning med hiktad
person, finner utskottet vilgrundadt, och torde dessa bestimmelser limpligen
bora affattas i analogi med de foreskrifter, som rorande ransaknings fre-
tagande profvas efter forhallandena bést afpassade. Det torde emellertid e]
sirskildt behéfva framhallas, att domstolen bor erhilla bemyndigande att, der
omstindigheterna sidant pikalla, uppskjuta ransakningen utéfver den tid,
som for normala fall anses tillfyllest.

Utskottet har slutligen att yttra sig 6fver det af herr Staaff vickta
forslaget om sidan #ndring i géllande strafflagstiftning, att den tid, hvar-
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under tilltalad person suttit biktad, md kunna tiligodoriknas honom vid
utmiétande af straff.

I denna friga har utskottet en annan uppfattning &n den, som kom
till uttryck i 1897 ars utldtande 6fver ett di framstildt forslag i samma
syfte som det nu foreliggande.

Utskottet forbiser visserligen icke, att det ur principiel synpunkt kan
finnas Atskilligh att erinra mot ett likstidllande af hiiktning och straff, di
syftet med den forra atgirden ér helt annat an straffets dndamél. Men
praktiskt sedt lirer emellertid fi erkiinnas, att hiiktningstillstandet till be-
skaffenheten har stor likhet med frihetsstraffen, sidana de for nirvarande
iro anordnade, och att de olika syftena med hiktning och straff ej 1 nigon
vidare mén komma till synes i de sitt, hvarpi hiktningen och straffen dro
anordnade. Frihetens forlust utgor hufvudmomentet i sivil straffarbete som
fingelse, och det bér di ej mota synnerliga betinkligheter att lita den
frihetsforlust, som héktningen innebir, g i afrikning pa den frihetsforlust,
som i form af straff skall & brottet folja.

Hvad béter angir, miste detta straff anses medfora ett mindre lidande
in de med frihetsforlust forenade straffen, och hiktningen kan di desto
mera uppviga det botesstraff, hvarmed brottet enligt lag kunnat forsonas.

Hvad 1897 &rs lagutskott anforde derom, att domstolarne redan nu
taga hinsyn till hiktningstiden vid straffets utmétande, vill utskottet inga-
lunda jifva; men #fven om si ér fallet, bor detta efter utskottets mening
ej gilla sisom skil mot den foreslagna reformen. Férst och frimst har ju
praxis di redan brutit mot principen att hilla haktning och straff stringt
atskilda, och dessutom miste det vil betraktas sisom en fordel att bestimda
regler gifvas rorande de fall, di, och den utstriickning, hvari hiktningstid
far den hiktade tillgodoriknas, framfor att, sisom nu ér fallet, det beror
helt och hallet pi domstolens godtfinnande att afgéra, huruvida och i hvad
méan ett sidant tillgodoriknande mi ega rum.

Di dertill kommer att, sisom motiondren uttryckligen framhallit,
meningen med det framstilda forslaget ingalunda ér,att den hiiktade under
alla forhillanden skulle ega att tillgodorikna sig den tid, hvarunder han
suttit hiktad, utan att detta skulle blifva beroende af den hiktades eget)
forhallande under ransakningstiden, har utskottet funnit forslaget vara af
beskaffenhet att bora hos Riksdagen férordas.

Med stod af det anférda och under erinran, att herr Staaffs i motionen
n:io 111 vickta forslag kan anses innefattadt i det mera vidtomfattande
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skrifvelseférslag, som justitiecombudsmannen i sin ofvanberérda framstillning
framlagt, fir utskottet hemstilla,

1:0) att Riksdagen, i anledning af justiticombuds-
mannens férevarande framstéllning samt hert Staaffs
motion n:o 111, ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t
anhilla, det ticktes Kongl. Maj:t 1dta utarbeta och for
Riksdagen framligga forslag till lagbestimmelser, egnade
att dstadkomma stérre skyndsamhet, in nu rdder, be-
triffande for brott hdktade personers instillande for
domstol; samt

2:0) att Riksdagen, i anledning af herr Staaffs
motion n:0 112, ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t
anhidlla, det Kongl Maj:t ticktes lata utarbeta och for
Riksdagen framligga férslag till sidan éndring i gillande
strafflagstiftning, att den tid, hvarunder en till ansvar
for brott forvumnen person suttit hiktad, mai, efter
domstolens profning i hvarje sirskildt fall, kunna till
storre eller mindre del honom tillgodoriknas.

Stockholm den 28 februwari 1900.

P% lagutskottets vignar:

CARL B. HASSELROT.
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Reservation

of herrar Zetterstrand och Lindhagen, hvilka anfort: »I utskottets
utlatande lemnas fragan oOppen, huruvida hiktningstiden lampligast skall
tillgodoriknas antingen genom att hiinsyn tages dertill redan vid straff-
mitningen eller genom afdrag & det straff den tilltalade anses forskylt for
sjelfva brottet. D& af principiella och praktiska skil endast det sista
alternativet bor enligt vir mening ifrigakomma, fi vi sivil reservera oss
mot utskottets motivering, si vidt den afser géra gillande en annan upp-
fattning, som #fven forklara, att vi i utskottets hemstillan endast inligga
en framstillning i det af oss silunda ifrigasatta syftet.»

Herr Leman har begirt fi antecknadt, att han icke deltagit i drendets
slutliga behandling inom utskottet.

Bih. till Riksd. Prot. 1899. 7 Saml. 9 Hdft. 4



