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N:o 11.

Ank. till Riksd. kansli den 18 febr. 1900 kl. 3 e. m.

Utlitande, i anledning af vickt motion om dndring af kongl.
forordningen angdende arfsrdtt for odkta barn den 14
april 1866.

Uti en inom Andra Kammaren vickt motion, n:o 110, hvilken blifvit
till lagutskottet hinvisad, anfor herr Staaff:

»Den svenska lagstiftningen om arfsritt for oikta barn &terfinnes i 8
kapitlet 7 § é&rfdabalken jemte kongl. forordningen den 14 april 1866.
Det forra lagrummet stadgar, att barn aflade i lénskalige utan dktenskaps-
lofven eller 1 hordom eller i forbudna leder ej mé taga annat arf &n efter
egna barn och brostarfvingar. Kongl. férordningen af 1866 #ndrar detta
sa till vida, att odkta barn, som ej dr afladt under moderns dktenskap eller
1 forbudna led, ma taga arf, men detta

1) blott under den forutsittning, att modern latit sisom sitt barn
anteckna det i kyrkoboken for den forsamling, i hvilken hon di var kyrko-
skrifven;

2) blott efter modern;

8) blott i den egendom, som ej utgoér brostarfvingars laglott.

Det oilkkta barnets arfsritt ér slunda 1 hog grad inskrinkt. Afven
om ett utom éktenskap fodt barn lefvat hos sin moder, njutit kérleksfull
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vird och uppfostran af henne, &fven om hela verlden vet, att modern
aldrig forutsatt annat #@n att barnet skulle f4 arfva hennes qvarlatenskap,
kan efter moderns dod en afligsen sligting till henne upptrida och taga
arfvet framfér det egna barnet blott derfér, att modern ej litit gora kyrko-
boksanteckningen eller att denna ej dr pd fullt tillfredsstillande sitt gjord.
Ty det &r att mirka, att, enligt hvad prejudikatet och kongl. cirkuléret
den 5 juni 1885 gifva vid handen, anteckningen maste innefatta tydligt
bevis, att det & modern, som latit anteckna barnet sésom sitt.

Men éfven om anteckningen &r tillfredsstillande gjord, och arfsritt
sdlunda existerar, striicker sig denna ej till annat &n modersarfvet. Andra
slagtingar drfvas ej — icke ens syskon. Ett exempel ur min erfarenhet
mé belysa, hvilka egendomliga foljder detta kan hafva. Tvenne dlderstigna
systrar hade under en lang foljd af ar bott tillsammans. Den &ldsta, som
var duglig och arbetsfor, hade samlat en styfver for alderdomen, det vill i
detta fall siga for badas alderdom, och ofta uttryckt sin gladje ofver att,
om hon doge forst, hennes syster, som led af lungsjukdom och alls ej
kunde fortjena sitt uppehille, indock skulle hafva det nddvindigaste. Den
dldsta systern dog och efter hennes dod uppticktes, att den efterlefvande
var fodd ett par ar efter sedan den gemensamma modern blifvit enka.
En afligsen slégting, som aldrig varit personligen kénd, upptridde och tog
arfvet.

Och idfven den arfsritt efter modern, som lagen medgifver, lider af
en visentlig inskrinkning, si snart ékta brostarfvingar finnas, nemligen den,
att de forst skola taga ena hilften af moderns qvarlitenskap; blott 1 den
aterstdende hilften eger den oikta fodde del och lott.

De reformyrkanden, som fingo en temporir afslutning i 1866 ars for-
ordning, gingo emellertid vida lingre #n denna. Och #fven efter denna
tid finner man atskilliga framstdllningar i syfte att utvidga arfsritten for
odkta barn.

S4 forekommo vid 1885 &rs riksdag ej mindre &n fyra motioner:

en af herr P. Waldenstrom, som foreslog, att Riksdagen matte for
sin del besluta sidan &ndring af hvad som hittills genom #rfdabalken samt
kongl. férordningen den 14 april 1866 vore stadgadt om odkta barns
arfsriitt, att sidan ritt matte i hvarje fall tillerkénnas oikta barn lika med
barn af laggift sing;

en af herr Richard Gustafsson som foreslog, att de s. k. oikta barnen
borde gifvas samma ritt som de dkta;

en af .herr J. Anderson i Tenhult, som féreslog, att Riksdagen ville
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besluta, att kongl. férordningen af den 16 april 1866 angdende oiikta barns
arfsritt erholle foljande lydelse:

»Med é&ndring af hvad 8 kap. 7 § — — — — — forordnar, att
oikta barn mi lika med ékta barn taga arf efter sin modery;

samt en af herr Oskar Erickson, som foreslog, att Riksdagen métte for
sin del, med upphifvande af kongl. forordningen den 14 april 1866 an-
giende arfsritt for odkta barn, antaga en si lydande forordning i #mnet:

»Med indring af hvad 8 kap. 7 § drfdabalken stadgar derom, att
barn, som #ro aflade i lonskaldge utan #ktenskapslofven eller i hordom eller
i forbudna leder, ej mi taga annat arf &n efter egna barn och brostarfvingar,
forordnas, att odkta barn jemvél mi, derest det blifvit sdsom moderns barn
antecknadt i kyrkoboken for den férsamling, i hvilken hon d& var kyrko-
skrifven, taga arf efter sin moder lika med dkta barn.»

Lagutskottet, som afstyrkte samtliga dessa motioner, gjorde en hem-
stillan, att Riksdagen ville i skrifvelse anhilla, det Xongl. Maj:t ticktes
anbefalla domkapitlen i riket samt Stockholms stads konsistorium och hof-
konsistorium att genom cirkuldr hos vederbérande presterskap inskiirpa ange-
ligenheten deraf, att den anteckning i kyrkobok, som enligt férordningen
den 14 april 1866 utgor forutsittning for odkta barns afsritt efter moder,
verkstilles pad sidant sitt, att den mi innefatta bevis, att qvinnan l3tit an-
teckna barnet sdsom sitt.

Denna hemstillan bifolls af kamrarne och foranledde det ofvan antydda
kongl. cirkuliret den 5 juni 1885.

I Andra Kammaren bifélls utskottets hemstillan forst efter votering
med 113 roster mot 48, hvilka tillféllo en afgifven reservation, deri yrka-
des, att Riksdagen métte i skrifvelse anhilla, att Kongl. Maj:t ticktes lita
utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till lag, som, med erkinnande
af grundsatsen om o#kta barns arfsritt efter fader och moder, innehélle de
ytterligare bestimmelser, som vid tilldimpningen af denna grundsats kunde
anses af ndden.

Frin debatten kan antecknas, att éfven motstindare till motionen ytt-
rade sympati foér en utstriickt arfsriitt for oikta barn efter moder och moders
frinder.

Vid riksdagen 1892 vickte herr J. Johnsson i Bollnis motion,
giende ut pd dels likstillande af barn, aflade under moderns #ktenskap
eller i forbudna led, med ofriga utan #dktenskapslofven aflade barn, dels
upphiifvande af anteckning i kyrkoboken sisom vilkor for oikta barns arfs-
ritt och dels arfsrittens utstrickning till likhet med ikta barns efter moder.
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Lagutskottet, som icke kunde godkinna motionen i dess helhet, hem-
stilde, att Riksdagen métte i skrifvelse anhilla, att Kongl. Maj:t ville lita
utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till sidan éndring af gillande
bestimmelser rérande odkta barns arfsritt, att odkta barn, som icke ir af-
ladt under moderns éktenskap eller i forbudna led, berattigas att lika med
dkta barn taga arf efter moder.

Detta utlitande afslogs af Forsla Kammaren, men bifolls af den Andra
utan debatt.

Samme motiondr, herr J. Johnsson, upprepade vid 1898 ars riksdag
sitt forslag, nu i samma form, som lagutskottet gifvit sin hemstéllan.

Lagutskottet tillstyrkte &fven nu motionen i samma form som vid
foregdende ars riksdag.

Forsta Kammaren bifoll icke utskottets forslag, utan antog en inom ut-
skottet afgifven reservation, som s& till vida skilde sig frin det forra, att
reservationen bibeholl vilkoret om kyrkoboksanteckningen sisom vilkor for
arfsrétten.

Andra Kammaren &ter biféll jemvil denna géng utskottets hemstillan.

Sasom sammanjemkning féreslog lagutskottet nu, att Andra Kammaren
métte bitrida Férsta Kammarens beslut i drendet.

Atta reservanter féreslogo en annan sammanjemkning, ofverensstim-
mande med en vid utskottets forsta behandling afgifven reservation, hvil-
ken afsig, att sdsom vilkor for arfsritten skulle upptagas kyrkoboksanteck-
ning eller annat bevisligt erkédnnande af moder.

Forsta Kammaren bif6ll utskottets sammanjemkningsforslag. Andra
Kammaren afslog detsamma.

Jemvil vid 1894 &rs riksdag upprepade herr Johnsson sin motion, fort-
farande 1 samma form, som 1892 ars lagutskott gifvit framstéillningen.

Men 1894 érs lagutskott vidholl icke samma hemstéllan som de bada
foregiende arens utskott, utan hemstilde om forslag till sidan &ndring af
gillande bestdimmelser, att odkta barn, som icke dr afladt under moderns
dktenskap eller i forbudna led, berittigas att, derest modern litit sisom sitt
barn anteckna det i kyrkoboken fér den forsamling, i hvilken hon di var
kyrkoskrifven, eller modern eljest bevisligen erként barnet sisom sitt, lika
med #kta barn taga arf efter moder.

Forsta Kammaren fann reformen for vidtutseende och fattade be-
slut i enlighet med en inom utskottet afgifven reservation, deri alternativet
»eller modern eljest bevisligen erkiant barnet sisom sitt» strukits.

D& Andra Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan, anmiélde lagutskottet,
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att besluten icke kunde sammanjemkas, utan att frigan siledes for den
riksdagen forefallit.

Kérnpunkten i motstindet mot rittvisa &t de oiikta barnen synes
vara att finna i den farhiga, som 1885 &rs lagutskott uttryckte sa, att
ven utstrickt arfsratt for oékta barn skulle sminingom kunna utplina
skilnaden mellan den #kta och oikta bérden samt dymedelst och genom
mer eller mindre skandaldsa paternitets- och maternitetsprocesser lossa
familjebandeny.

Hirvid méste jag oppet erkénna, att jag #r si léngt ifrén att anse
det vara ett ondt, att jag tvirt om anser det vara ett positivt godt, om
skilnaden mmellan #kta och odkta bérd sméningom skulle kunna utplinas.
Efter min uppfattning borde det nemligen vara en af de hégsta uppgifter
for samhillet att i mojligaste méitto soka forekomma och hifva allt oskyl-
digt lidande. Och ingen kan vil pastd, att den odkta foddes stillning af
forskjuten och tillbakasatt ej dr ett oskyldigt lidande.

Om férhallandet vore sidant, att den sociala missaktningens stim-
pel sattes, icke pd barnet utan pi forildrarne, si skulle det vara mdjligt
att &tminstone forstd, om ocksd ingalunda obetingadt godkiinna ridslan
for ett utplinande af skilnaden mellan #kta och odkta bord. Icke som
om jag for min del skulle vilja vara med om att 6fver hufvud medgifva
berittigandet af generella sociala brinnmirken, hvilka alltid lida af det
felet, att de hifta vid den enskilde, oaktadt denne enskilde i det indivi-
duella fallet kan vara alldeles tadelfri Men den sedliga hinférelsen for
uppritthillandet af begreppet »oikta» med allt det forklenande, som rihet
och obarmhertighet deri inligga, vore, menar jag, &tminstone mera be-
griplig, om epitetet af allménna meningen och sprikbruket tillades en
fader, hvilken har barn utom &ktenskapet, in d& det fastklibbar vid det
alldeles oskyldiga barnet, och det kan tilliggas, att, om en sidan fader
niitt och jemt gifver sitt barn den nédtorftiga uppfostran, som svenska
lagen foreskrifver, d4 kunde man rent af onska, att, likasom barnet er-
béllit det kuriosa epitetet »naturligty, fadern kunde fi uppbira det mot-
svarande — »onaturligt».

Men sisom saken nu gestaltar sig dr det omdjligt att fatta annat,
in att den, hvilken pliderar mot utplinandet af skilnaden mellan #kta
och oikta bord, dermed pladerar for den oskyldiges alldeles ofértjenta
lidande.

Icke heller kan jag erkdnna, att vare sig utplanandet af skilnaden
mellan den #kta och oikta borden eller paternitets- och maternitets-
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processer bora kunna lossa familjebanden, sd vidt uttrycket fattas i ddlare
mening.

Det kan ju icke nekas, att om ett barn erhéller ovilkorlig arfsritt
efter sin egen moder, vare sig modern dr gift eller ej, s& komma der-
igenom andra att erballa mindre, &n de eljest skolat fa (detta, om modern
afven efterlemnat &kta brostarfvingar), eller att helt och hillet g miste
om arf (detta, om modern blott har bak- eller sidoarfvingar). Men for
det forsta fa4 vil icke familjebandens fasthet anses hvila uteslutande pa
begiret efter det materiella goda; och for det andra — och detta &r
lika vigtigt som ofta forbisedt — i samma man som familjebanden skulle
kunna antagas lossna pd ett hall, vixa de ju i styrka pa ett annat. De,
hvilkas argument jag anfér och vederligger, glomma alldeles, att man vil
kan stilla den o#kta {6dde utom familjen, men att man icke kan stilla
honom utom samhillet. Till samhéllet hér han — antingen sisom hvete
eller ogrds. Betraktar man saledes familjebanden i likhet med 1885 é&rs
lagutskott ur synpunkten af deras egenskap att vara de starkaste samhills-
band, s ar det ju alldeles gifvet, att det forsvagande af dessa band, som
kunde tinkas pa det ena hallet, kommer att motsvaras af ett stirkande
pa ett annat hdll. Ja, man kan helt visst gi ett steg lingre och siiga:
forsvagandet pd det forra héllet kan ej bli pd lingt nér sa betydande som
stirkandet pa det andra hillet. Detta derfor att det helt naturligt maéste
stirka samhillet mera att uppflytta parian, hvilken &r den fattigaste bland
samhillets medlemmar, 8n det kan forsvagas genom att till parians férman
de forut privilegierades foretriden i ndgon grad inkriktas. Fullt rigtigt
torde man fatta saken forst nér man inser, att det befarade forsvagandet
alls icke ar nigot forsvagande, 1ty att rdttvisans genomforande aldrig i lingden
skadar, utan fastmera gagnar samhillet, och att till och med 1 lingden &fven
den privilegierade sasom samhillsnyttic faktor skall vinna pé att icke lingre
vara privilegierad.

Och att emot de o#kta barnens kraf pid naturlig rittvisa stilla sisom
en berdttigad hénsyn familj- eller slag*tmedlemmarnes ansprak pa frihet
frin skandalésa processer synes mig visa en alldeles vilsekommen upp-
fattning af samhillets forpligtelser att gora ritt mot alla. Ty man kan
omdéjligen gifva ett tydligare uttryck at principen: olikhet for lagen, #n
di man vigrar den sdmre lottade hans rd¢f for att icke villa den béttre
lottade ett olehay.

Det ar for nirvarande icke min mening att foresld ett stadgande,
som gar langre i friga om de oakta barnens arfsriitt #n till den punkt,
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dit man i de ofriga nordiska linderna redan sedan linge hunnit, det vill
saga arfsratt for oakta fodda efter moder och modernefrander.

En vidare giende bestimmelse lirer sakna all utsigt till framging,
dels redan sisom innebarande allt for principielt brytande med det nar-
varande och dels emedan ett stadgande om arfsritt efter fader maste
med nddvandighet fordra sirskilda hittills i var ratt ej upptagna regler
om hvad slags paternitetsbevis som &r erforderligt, nir nemligen den
presumtion, som bestdr i friga om faderskapet till ett inom #ktenskapet
fodt barn, bortfaller.

Ej heller skall jag foresld borttagandet af arfsrattens begrinsning
till barn, som ej 4ro aflade under moderns aktenskap eller i blodskam.
Stadgandet &r visserligen principielt origtigt, men i forhillande till nad-
vindigheten att dtminstone taga nigot steg framit synes det vara mindre
vigtigt, om en dylik i praktiken dock ej allt for betydande inskrankning
far qvarsta.

Deremot vill jag foresla,

dels att det nu gillande vilkoret for det oikta barnets arfsratt, att
modern skall hafva latit anteckna det sisom sitt i kyrkoboken for den
forsamling, i hvilken hon d& var kyrkoskrifven, helt och héillet mi bort-
falla, sa att hvarje eljest tilliten bevisning ock blifver tilliten i materni-
tetsprocessen,

dels att den oikta fodde jemval mi ega arfsritt efter moderne-
frinder, och

dels att dess arfsriatt efter moder ma blifva lika med det #kta barnets.

Att kyrkoboksanteckningen bortfaller sdsom exklusivt bevismedel, tror
jag vara synnerligen oOnskviardt. Dels ar utan tvifvel »moderns presu-
merade vilja», sdsom den onddiga juridiska spetsfundigheten lyder, alls
icke den ritta grunden till arfsrétten, utan det ar fastmera blodsblandet.
Dels lir nog moderns dnskan om qvarlatenskapens 6fverging till det egna
barnet mycket ofta kunna presumeras, afven di hon af okunnighet, ofor-
stind eller blygsel forsummat att lata gora anteckning i kyrkoboken.

Att dter, sisom under frdgans behandling vid ndgot tillfalle fore-
slagits, vid sidan af kyrkoboksanteckningen ssom andra alternativ sitta
moderns annorlunda gifna bevisliga erkdnnande af barnet synes vara en
foga lyckad halfmesyr, dad i friga om materniteten (i motsats mot pater-
niteten) fullt lika bindande bevisning kan foreligga genom andra bevis-
medel som genom eget erkinnande. 1 sjelfva verket torde vil kanske
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afven detta forslag hafva sin rot i en mer eller mindre medveten upp-
fattning af o#kta barns arfsratt sisom ett slags forkladd testamentsriitt.

Det oikta barnet har i sival Norge som Danmark arfsritt efter ej
blott moder, utan #fven modernefrinder. Nigon olagenhet deraf har icke
forsports, och det &r svart att forstd, hvarfor samma arfsledning som frdn
det oukta barnet formar leda arfvet #ill dess skyldenar, icke ocksé skulle
vara ledande i motsatt rigtning. I manga fall har ocksd mellan det
odtkta barnet och dess modernefrander blodsbandet vunnit i styrka genom
samboende, dtnjuten vard och uppfostran o. s. v.

Hvad slutligen angir den forindringen, att det oikta barnet inom
de granser, der arfsritt medgifves detsamma, bor erhdlla lika ritt med
det #kta barnet, torde den, att doma efter frigans behandling vid fore-
giende tillfsllen, knappast komma att mota nidgot stdrre motstand.

Pa grund af hvad jag silunda anfort, tilliter jag mig foresla,

att Riksdagen for sin del métte besluta, att kongl. férordningen an-
giende arfsratt for oskta barn den 14 april 1866 ma erhilla foljande
forandrade lydelse:

Med andring af hvad 8 kap. 7 § arfdabalken stadgar derom att
barn, som #ro aflade i 1onskalige utan dktenskapslofven, eller i hordom,
e] ma taga annat arf an efter egna barn och brdstarfvingar, forordnas,
att oakta barn, som ej #r afladt under moderns sktenskap eller i for-
budna led, m& lika med #kta barn taga arf efter sin moder och sina
modernefrander.»

Frigan om utstrackning af o#kta barns arfsritt har, sisom jemval
motioniren erinrat, forut vid &tskilliga tillfallen varit foremil for Riks-
dagens profning. Den lagstiftning i &mnet, som fick sitt uttryck i kongl.
forordningen den 14 april 1866, kunde icke tillfredsstilla dem, som on-
skade en mera principiel och vidtgiende forindring af 1734 &rs lags be-
stimmelser pa detta omrade, och jemval méanga bland dem, som ansett
den svenska rittens principiella stindpunkt i frAgan bora bibehdllas, hafva
funnit den utvidgning af de oakta barnens arfsratt, som berdrda forord-
ning i forhallande till forut gallande lag innebar, icke tillfyllestgorande.
De reformforslag, som ging efter annan forelegat, hafva dock icke féran-
ledt till nagon annan pafsljd &n en af Kongl. Maj:it pd foranledande af
skrifvelse frin Riksdagen genom cirkulir den 5 juni 1885 meddelad for-
klaring i visst afseende af omfdrmilda kongl. forordning.



Lagutskottsts Utldtande Nwo 11. ‘9

Redan det forhdllandet, att frigan, ehuru standigt undanskjuten,
likval standigt édter bragts & bane, samt att de i #rendet vackta forslag
stadse, sargkildt i Andra Kammaren, vunnit kraftig tillslutning, torde emel-
lertid bdra erkinnas innebdra en antydan derom, att den gillande lag-
stiftningen, ehuru grundad pé nedarfd rattsdskddning, icke numera upp-
bares af folkmedvetandet, och har det synts utskottet, som om hari lige
en kraftig maning att taga under synnerligen allvarligt tfverviigande,
huruvida den for de oakta barnen stadgade undantagsstillning i arfs-
afseende kan anses bora fortfarande bibehallas.

Vid profning af frdgan har utskottet, som tilldter sig att i hufvud-
sak dtergifva hvad foregdende Riksdagars lagutskott, da de haft att afgifva
forberedande utlitanden ofver motioner 1 4amnet, vid skilda tillfallen
uttalat, trott sig finna, att motstindet mot att medgifva o#kta barn wut-
strackt arfsratt till vasentlig del grundats derpd, att arfsratt sisom va-
rande en familjersitt ansetts icke bdra forekomma annat &n mellan sidana
personer, hvilka pa grund af fodsel i lagligt aktenskap &aro medlemmar
af den familj, inom hvilken arfvet faller. Oafsedt att uppfattningen om
arfsrittens hérledning ur familjebegreppet numera torde vara langt ifrén
obestridd, vill lagutskottet erinra om att redan 1784 &rs lag, som i
detta afseende otvifvelaktigt stod pd angifna aldre stdndpunkt, medgifvit
hogst vasentliga - undantag fran principen, att endast lagligt dktenskap
skulle gifva laglig arferatt, I 8 kap. 1 § arfdabalken stadgas nemligen,
att om man aflar barn i lénskalage och sedan tillsiger qvinnan #kten-
skap, men endera dor, forran vigsel dkommer, barnet fir taga arf sisom
barn af laggift sing, och 6 § af samma kap. innehaller, att om qvinna
valdtages och blir deraf hafvande och foder barn, det barn skall njuta
samma ritt som annat Akta barn. Uppenbart ar, att man genom dessa
stadganden frangatt principen om lagligt #ktenskap sdsom den enda
grunden for laglig arfsratt. Lika ohéllbar visar sig berdrda grundsats
derutmnan, att enligt stadgandet i 8 kap. 8 § arfdabalken odkta barns
efterlemnade errendom gar 1 arf till foraldrarne.

En annan nrund fill motstindet mot ifrdgavarande reformstrifvanden
ar att finna i f.xrharrdn for att ett stadgande, hvarigenom de oskta fodde
i familjerattsligt afseende erholle mers hkst&lllghet med kta barn, skulle
inverka stdrande pa sedernas helgd och till oberaknelig fara fér sam-
fundslifvet i dess helhet bidraga sl familjebandens forslappande. Men
— sasom 1892 ars lagutskott “med aberopande af en forfattare i dmnet
anfort — man kan frafm hvarifran den menniskok#nnedom #r hewntad, som
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tror, att lattsinne och utsvafningar forekommas genom medvetandet, att
frukten deraf gdr forlustig akta barns ritt, och man kan med allt skal
anmirka, att den allminna sedligheten skulle genom ett motsatt, till ter-
hillsamhet manande system snarare befistas an forsvagas, samt att akten-
skapets helgd och familjelifvets renhet bast vardas derigenom, att handlingar,
som strida mot sedlighetens lag, icke foretagas. De inre sedliga banden
torde bdra erkinnas sisom utgdrande familjens enda verkliga fasta samman-
hillning. Af de mangfaldiga yttre skrankor, med hvilka familjen i aldre
tider omgardades, hafva de flesta sdsom fordldrade och icke motsvarande
den stigande kulturens kraf langesedan forsvunnit, och utskottet &r for-
vissadt, att familjebandets styrka icke skulle afventyras derigenom, att
lagstiftningen jemval i forevarande hanseende ofverginge till en stand-
punkt, som mera dfverensstimde med nyare tiders dskadning.

Man har vidare mot arfsratt for oakta barn 8beropat den skandal
inom familjen, densamma skulle kunna medfora, sarskildt genom ratte-
gangar, anstilda for rattighetens utkrifvande. Men, utom det att ratt-
visan vil icke bor offras for en genom dess tillampning mojlig skandal,
torde fortjena erinras, att skandalen ligger i sjelfva det beedngna felet
och icke i de ansprdk, som deraf kunna uppstd. Dessutom finnes redan
nu enligt lagen samma tillfalle till skandal, di oakta barn har rattighet
att af foraldrarne njuta bidrag till féda och uppfostran.

Det har vidare pastdtts, att, liksom grunden till vir nu gillande
lagstiftning i amnet lades under kristendomens aldre tider i virt land,
en utstrackning af oakta barns arfsratt fortfarande vore frin kristna
kyrkans stindpunkt forkastlig. Men det &r af vigt att ihdckomma, huru-
som pa den tid, d& kyrkan genomdref, att i princip endast de barn, hvilka
blifvit fodda i ett enligt kyrkans regler ingdnget aktenskap, skulle &t-
njuta arfsratt, kyrkan sdsom allman uppfattning hafdade, att alla band,
som icke af kyrkan helgats, borde infor lagen anses ogiltiga, och icke
ens naturliga eller medborgerliga ratticheter kunna genom dem grund-
laggas. Man sokte silunda och lyckades #afven utbreda den 3sigt, att
rittigheten for oakta fodde att taga arf vore erkannande af en osedlig
princip, dermed forblandande den felande med den oskyldige. For en
sant kristlig uppfattning torde det bora anses i hdog grad tilltalande att
upphifva ett stadgande, pd grund af hvilket barn oforskyldt straffas for
felsteg, som ligga fordldrarne till last.

Slutligen har man anfort, att den befintliga testamentsratten skulle
gora en sidan lagindring som den ifrdgasatta ofverflodig. Haremot torde
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dock med fog kunna invindas, att hir just 4r friga om dispositionen af
en afliden persons bo, for den hindelse att han icke upprittat testamente.
Med samma skil skulle man di kunna forklara all arfsordning ofver-
flodig. Dessutom lar man ej bora forbise de hinder, som ofta kunna
uppstd emot testamentsrittens utdfning, t. ex. genom ofésrmodade dodsfall,
for qvinnan kanske just under sjelfva forlossningen.

Af hvad ofvan blifvit anfordt torde framgi, att utskottet i likhet
med motiondren anser nu gillande arfslagstiftning bora undergd forindring
for att i stdrre utstrickning bereda oikta barn arfsratt. Utskottet har
icke forbisett, att af de skal, pd hvilka utskottet grundar denna sin uppfattning,
skulle kunna dragas den slutsats, att de oskta barnen borde i arfsafseende
fullkomligt likstallas med de #kta och silunda tillerkinnas arfsratt ej
mindre efter moder och modernefrinder 4n ifven efter fader och faderne-
frander. Det lar dock med fog kunna pastds, att det nira personliga
forhallande, hvari det oakta barnet i regel stir foretridesvis till modern,
gor rattvisan deraf, att barnet forklaras arfsberattigadt, vida mera otvifvel-
aktig, di det galler modern 4n i frdga om fadern, och dessutom torde
med hansyn till den svirighet, som i de flesta fall eger rum i afseende
4 bevisningen om faderskap, en lagstiftning, hvarigenom otkta barn skulle
tillerkannas arfsratt jemvil efter fader och fidernefrander, mota sarskilda
betankligheter. Nagot forslag derom foreligger i allt fall icke for narvarande.

I likhet med motiondren #&r utskottet af den mening, att arfsratt
bor tillerkéinnas o#kta barn ej blott efter modern, utan &fven efter mo-
dernefrinder. Billigheten af en sidan utstrickning framtrider starkare,
ju nirmare sligtskapen #r, och torde sirskildt da det ar fr8ga om arf
syskon emellan icke gerna kunna stillas i tvifvel, men 4fven i fjirmare
led synes densamma hafva god grund for sig.

Betraffande omfanget af oakta barns arfsriitt &r utskottet jemvil ense
med motiondren och anser foljaktligen, att oakta fodd, som har ritt till
arf, bor i afseende & fordelningen af qvarlatenskapen vara likstald med
det #kta barnet.

Vidkommande ytterligare motionirens forslag, att det oiikta barn, som
framstaller ansprak pé arf, métte for styrkande af sin hirkomst ega anvanda
hvarje eljest tilliten bevisning, finner utskottet detsamma synnerligen behjer-
tansvirdt. Det nu gallande vilkoret, att moder skall hafva 1atit i kyrkoboken
anteckna barnet sisom sitt, 4r, sisom propositionen vid 1865—1866 &rens
riksdag angifver, grundadt pid den i samband med arfsrattens uppfattande
sigorn en familjeratt stiende dskddningen, att arfsritt for otkta barn, i
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den min sidan medgifves, itminstone foretradesvis skulle hvila pé pre-
sumtionen om moderns befintliga men ej tillkinnagifna yttersta vilja, och
ghledes vore hvad man kallat en forklidd testamentsratt. Till sin prin-
cipiella innebord af tvifvelaktig rigtighet har stadgandet i tillampningen
visat sig villa allehanda svdrigheter och framtrider sisom obilligt sar-
skildt i det fall, att moder icke egt tillfille att lita verkstalla négon
anteckning i kyrkoboken, sdsom d& hon dott under barnsborden. Enligt
lagutskottets formenande finnes ingen anledning, hvarfor annan bevisning,
genom hvilken barnets hirkomst gores otvifvelaktig, skall frinkannas vits-
ord. Sarskilda regler torde emellertid méhanda bora gifvas for en dylik
maternitetsbevisning och mojligen #fven viss tid stadgas, inom hvilken
arfsansprik mé af oakta barn framstallas for att komma under beaktande.

Af intresse for fragans beddmande synes det vara att erfara, hurusom
i vara grannlinder Norge och Danmark oikta barn likasom #kta barn arfva
moder och mddernefrinder. De flesta europeiska linder tillagga, om ock
med vissa begrinsningar, oikta barn arfsratt efter moder. Slutligen ma
nimhas, att ildre lagberedningen i sitt forslag till arfdabalk ville tillagga
oakta barn, som ej aflats under moderns aktenskap eller i forbudna led,
obegransad arfsratt efter moder eller hennes skyldeman.

P grund af den allsidiga profning frigan torde bora undergd, innan
nya lagbestimmelser i amnet antagas, har lagutskottet trott sig icke bora
tillstyrka bifall till det af motionaren framlagda lagforslag, utan ansett
de stadganden, som kunna finnas erforderliga, lampligast bora utarbetas
genom Kongl. Majits forsorg; och fir utskottet pd grund haraf hemstilla,

att Riksdagen, i anledning af fdrevarande motion,
métte i skrifvelse anhélla, att Kongl. Majt ville lita
utarbeta och fér Riksdagen framligga forslag till sa-
dan #andring af gillande bestdmmelser rorande oakta
barns arfsratt, att otkta barn, som icke dr afladt under
moderns iktenskap eller i forbudna led, berittigas att
lika med #kta barn taga arf efter moder och moderne-
frander.

Stockholin den 13 februari 1900.
Pi lagutskottets vignar:
CARL B. HASSELROT.
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Reservationer:

af herrar Hasselrot, Lundstrom och Hedenstierna, hvilka ansett, att
utskottet i anledning af foreliggande motion bort tillstyrka Riksdagen att
i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla, att Kongl. Maj:t ville lita utarbeta
och fér Riksdagen framlagea forslag till sidan andring af gillande be-
stimmelser rdrande o#kta barns arfsritt, att oikta barn, som icke ar af-
ladt under moderns aktenskap eller i férbudna led, berattigas att, derest
modern latit sisom sitt barn anteckna det i kyrkoboken for den forsam-
ling, i hvilken hon d& var kyrkoskrifven, lika med #kta barn taga arf
efter moder; samt

af herrar Berlin, Leman, FEkenstam och Fagerhobm, hvilka ansett, att
utskottet bort, i likhet med 1894 &rs lagutskott, tillstyrka skrifvelse till
Kongl. Maj:t af innehill, att Kongl. Maj:t ville 1ita utarbeta och for
Riksdagen framlagga forslag till sidan #ndring af gallande bestammelser
rérande o#kta barns arfsratt, att oakta barn, som icke ar afladt under
moderns aktenskap eller i forbudna led, berattigas att, derest modern latit
sisom sitt barn anteckna det i kyrkoboken for den forsamling, i hvilken
hon d& var kyrkoskrifven, eller modern eljest bevisligen erkint barnet sisom
sitf, lika med akta barn taga arf efter moder.

Herrar Sorensson och Almgren hafva begirt fi antecknadt, att de
icke deltagit i #rendets behandling inom utskottet.
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