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nade meddelande, som i &rets statsverksproposition innehalles, tillater
jag mig hemstilla,

att Riksdagen maétte for fortsatt uppehallande af
lagbyrans verksamhet pa extra stat for ar 1901 an-
visa ett belopp af 25,000 kronor, dock under forbehall
att 1902 ars Riksdag erhiller en fullstindig och nog-
grann redogorelse foér byrins verksamhet under ar
1901.

Stockholm den 28 januari 1900.
Karl Staaf.

N:o 110,

Af herr K. Staaff, om cndring af kongl. forordningen angdende
arfsritt for oikta barn den 14 april 1866.

Den svenska lagstiftningen om arfsritt for odkta barn &terfinnes
i 8 kapitlet 7 § drfdabalken jemte kongl. férordningen den 14 april
1866. Det forra lagrummet stadgar, att barn aflade i lonskalige utan
dktenskapslofven eller i hordom eller i forbudna leder ej ma taga annat
arf dn efter egna barn och bréstarfvingar. Kongl. férordningen af
1866 dndrar detta si till vida, att oikta barn, som ej ir afladt under
moderns dktenskap eller i forbudna led ma taga arf, men detta

1) blott under den férutsittning, att modern latit sasom sitt barn
anteckna det i kyrkoboken fér den férsamling, i hvilken hon di var
kyrkoskrifven;

2) bloit efter modern;
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3) blott i den egendom, som ej utgér brostarfvingars laglott.

Det oiikta barnets arfsritt ar silunda i hég grad inskrinkt. Afven
om ett utom dktenskap fodt barn lefvat hos sin moder, njutit kirleks-
full vird och uppfostran af henne, dfven om hela verlden vet, att modern
aldrig férutsatt annat &n att barnet skulle fa drfva hennes qvarlitenskap,
kan efter moderns dod en afligsen sligting till henne upptrida och
taga arfvet framfor det egna barnet blott derfor att modern ej latit
gora kyrkoboksanteckningen eller att denna ej dr pa fullt tillfredsstil-
lande sitt gjord. Ty det &r att mirka, att enligt hvad prejudikatet
och kongl. cirkuliret den 5 juni 1885 gifva vid handen anteckningen
maste innefatta tydligt bevis, att det dr modern som latit anteckna
barnet sdsom sitt.

Men dfven om anteckningen ir tillfredsstillande gjord och arfsritt
salunda existerar, stricker sig denna ej till annat 4n modersarfvet.
Andra sligtingar drfvas ej — icke ens syskon. Ett exempel ur min
erfarenhet ma belysa hvilka egendomliga foljder detta kan hafva. Tveune
alderstigna systrar hade under en ling f6ljd af &r bott tillsammans.
Den ildsta som var duglig och arbetsfor hade samlat en styfver for
alderdomen, det vill i detta fall siga for badas alderdom och ofta ut-
tryckt sin glidje ofver, att om hon doge forst, hennes syster, som led
af lungsjukdom och alls ej kunde fortjena sitt uppehille dndock skulle
hafva det nédvindigaste. Den ildsta systern dog och efter hennes déd
uppticktes, att den efterlefvande var fodd ett par &r efter sedan den
gemensamma modern blifvit enka. En afligsen sligting som aldrig
varit personligen kind upptridde och tog arfvet.

Och #fven den arfsritt efter modern, som lagen medgifver, lider
af en visentlig inskrinkning, s snart dkta brostarfvingar finnas, nem-
ligen den, att de forst skola taga ena hilften af moderns qvarlatenskap;
blott i den &terstiende hilften eger den oidkta fédde del och lott.

De reformyrkanden, som fingo en temporir afslutning 1 1866
ars forordning, gingo emellertid vida lingre dn denna. Och éfven efter
denna tid finner man atskilliga framsiillningar i syfte att utvidga arfs-
ritten for odkta barn.

Sy forekomma vid 1885 ars rikedag ej mindre én fyra motioner,
en af herr P. Waldenstrém som féreslog,

att Riksdagen matte for sin del besluta sidan éndring af hvad
som hittills genom &rfdabalken samt kongl. férordningen den 14 april
1866 vore stadgadt om oidkta barns arfsrdtt, att sidan riitt mdtte i
hvarje fall tillerkinnas oiikta barn lika med barn af laggift sing;
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en af herr Richard Gustafsson som féreslog, ait de s. k. oikta
barnen borde gifvas samma ritt som de dkta;

en af herr J. Anderson i Tenhult, som féreslog, att Riksdagen
ville besluta, att kongl. forordningen af den 16 april 1866 angiende
odkta barns arfsritt erholle foljande lydelse:

Med #ndring af hvad 8 kap. 7§ — — — — — forordnar, att
odkta barn ma lika med #kta barn taga arf efter sin moder.»

samt en af herr Oskar Erickson som féreslog, att Riksdagen métte
for sin del, med upphéifvande af kongl. férordningen den 14 april 1866
angdende arfsriitt for odikta barn, antaga en sa lydande férordning i
amnet:

»Med éndring af hvad 8 kap. 7 § idrfdabalken stadgar derom, att
barr, som iro aflade i lénskalige utan dktenskapslofven eller i hordom
eller 1 forbudna leder ej ma taga annat arf dn efter egna barn och
brostarfvingar, férordnas, att odkta barn jemvil ma, derest det blifvit
sdsom moﬁerns barn antecknadt i kyrkoboken fér den férsamling, i
hvilken hon d& var kyrkoskrifven, taga arf efter sin moder lika med
dkta barn.

Lagutskottet som afstyrkte samtliga dessa motioner gjorde en
hemstillan, att Riksdagen ville i skrifvelse anhélla, det Kongl. Maj:t
ticktes anbefalla domkapitlen iriket samt Stockholms stads konsistorium
och hofkonsistorium att genom cirkuldr hos vederbérande presterskap
inskdrpa angeldgenheten deraf, att den anteckning i kyrkobok, som en-
ligt forordningen den 14 april 1866 utgér forutsitining {6r odkta barns
arfsritt efter moder, verkstilles pa sidant siitt, att den ma innefatta
bevis, att qvinnan latit anteckna barnet sisom sitt.

Denna hemstéllan bifélls af kamrarne och féranledde det ofvan
antydda kongl. cirkuldret den 5 juni 1885.

I Andra Kammaren bif6lls utskottets hemstillan forst efter vote-
ring med 113 roster mot 48, hvilka tillféllo en afgifven reservation,
der1 yrkades, att Riksdagen matte i skrifvelse anhilla, att Kongl. Maj:t
ticktes lata utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till lag, som,
med erkdnnande af grundsatsen om odkta barns arfsritt efter fader och
moder, innehélle de ytterligare bestimmelser som vid tillimpningen af
denna grundsats kunde anses af néden.

Fran debatten kan antecknas, att dfven motsténdare till motionen
yttrade sympati fér en utstrackt arfsrdtt for odkta barn efter moder
och moders frinder.

Vid Riksdagen 1892 vickte herr J. Johnsson i Bollnds motion
giende ut pi dels likstdllande af bam aflade under moderns iiktenskap
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eller i forbudne led med ofriga utan #kienskapslofven aflade barn, dels
upphifvande af anteckning i kyrkoboken sasom vilkor for oiikta barns
arfs(;éitt och dels arfrittens utstrickning till likhet med #kta barns efter
moder.

Lagutskottet, som icke kunde godkinna motionen i dess helhet
hemstilde, att Riksdagen matte 1 skrifvelse anhalla, att Kongl. Maj:t
ville lata utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till sidan dndring
af gillande bestimmelsen rorande oiikta barns arfsritt, att odkta barn,
som icke ar afladt under moderns aktenskap eller 1 forbuden led, be-
rittigas att lika med #dkta barn taga arf efter moder.

Detta utlatande afslogs af Forsta Kammaren, men bifolls af den
Andra utan debatt.

Samma motiondr herr J. Johnsson upprepade vid 1893 érs riks-
dag sitt forslag nu i samma form, som lagutskottet gifvit sin hemstéllan.

Lagutskottet tillstyrkte &fven nu motionen 1 samma form som
vid foregaende ars riksdag.

Forsta Kammaren bifoll icke utskottets forslag utan antog en
inom utskottet afgifven reservation, som si till vida skilde sig frin det
forra, att reservationen bibehdll vilkoret om kyrkoboksanteckningen
sasom vilkor for arfsriitten.

Andra Kammaren ater bifoll jemvil denna ging utskottets hem-
stdllan.

Sasom sammanjemkning foreslog lagutskottet nu att Andra Kam-
maren matte bitrida Forsta Kammarens beslut i drendet.

Atta reservanter foreslogo en annan sammanjemkning, ofverens-
stimmande med en vid utskottets forsta behandling afgifven reservation,
hvilken afsig, att sdsom vilkor for arfsrilten skulle upptagas kyrkoboks-
anteckning eller annat bevisligt erkdnnande af moder.

Forsta Kammaren bifoll utskottets sammanjemkningsforslag. Andra
Kammaren afslog detsamma.

Jemvil vid 1894 ars riksdag upprepade herr Johnsson sin motion
fortfarande i samma form som 1892 ars lagutskott gifvit framstillningen.

Men 1892 ars lagutskott vidholl icke samma hemsiillan som de
bada foregiende &rems utskott, utan hemstilde om forslag till sddan
indring af gillande bestimmelser, att oikta barn, som icke édr afladt
under moderns iktenskap eller i forbudne led, berittigas att, derest mo-
dern latit sisom sitt burn anteckna det i kyrkoboken for den {orsam-
ling, i hvilken hon div var kyrkoskrifven, eller modern eljest bevisligen
erkint barnet sasom sitt, lika med dkta barn taga arf efter moder.

Férsta Kammaren fann reformen for vidtutseende och fattade be-
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slut i enlighet med en inom utskottet afgifven reservation deri alterna-
tivet veller modern eljest bevisligen erkint barnet sisom sittp strukits.

D4 Andra Kammaren bifsll utskottets hemstéllan, anmilde lag-
utskottet att besluten icke kunde sammanjemkas, utan att frigan siledes
for den riksdagen férefallit.

Kirnpunkten i motstindet mot rittvisa &t de odkta barnen synes
vara att finna i den farhiga, som 1885 irs lagutskott uttryckte sa att:
ven utstrickt arfsritt for odkta barn skulle sminingom kunna utplina
skilnaden mellan den dkta och oikta bérden samt dymedelst och genom
mer eller mindre skandalésa paternitets- och maternitetsprocesser
lossa familjebandeny.

Hirvid méste jag oppet erkiinna, att jag 4r s& lingt ifran att
anse det vara ett ondt, att jag tvirtom anser det vara ett positivt godt,
om skilnaden mellan ikta och odkta bord sméningom skulle kunna
utplénas. Efter min uppfattning borde det nemligen vara en af de hogsta
uppgifter fér samhillet att i mojligaste mitto soka forekomma och hifva
allt oskyldigt lidande. Och ingen kan vil péstd, att den oikta foddes
stillning af forskjuten och tillbakasatt e] 4r ett oskyldigt lidande.

Om férhillandet vore sidant, att den sociala missaktningens stam-
pel sattes icke pa barnet utan pa fordldrarne, sa skulle det vara mojligt
att 4tminstone forstd, om ocksa ingalunda obetingadt godkinna ridslan
for ett utplinande af skilnaden mellan dkta och odkta bord. Icke som
om jag for min del skulle vilja vara med om att ofverhufvud medgifva
berittigandet af generella sociala brinnméirken, hvilka alltid lida af det
felet, att de hifta vid den enskilde oaktadt denne enskilde i det indivi-
duella fallet kan vara alldeles tadelfri. Men den sedliga hinforelsen
{6r uppritthallandet af begreppet »oiikta» med allt det forklenande som
rahet och obarmhertighet deri inligga, vore, menar jag, atminstone
mera begripliz om epitetet af allminna meningen och sprikbruket
tillades en fader, hvilken har barn utom dktenskapet, in da det fast-
klibbar vid det alldeles oskyldiga barnet, och det kan tilliggas, att, om
cn sidan fader nitt och jemt gifver sitt barn den nédtorftiga uppfostran,
som svenska lagen foreskrifver, d& kunde man rent af onska, att lika-
som barnet erhillit det kuridsa epitetet »naturligt» fadern kunde f4 upp-
bira det motsvarande — onaturligt.

Men sisom saken nu gestaltar sig 4r det oméjligt att fatta annat
an att den, hvilken pliderar mot utplanandet af skilnaden mellan dkta

och odkta bord dermed pliderar for den oskyldiges alldeles ofértjenta
lidande.
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Icke heller kan jag erkinna att vare sig utplinadet af skilnaden
mellan den ikta och odkta borden eller paternitets- och maternitets-
processer bora kunna lossa familjebanden, savidt uttrycket fattas i ddlare
mening.

Det kan ju icke nekas, att om ett barn erhiller ovilkorlig arfsritt
ofter sin egen moder, vare sig modern ar gift eller ej, 84 komma deri-
genom andra att erhalla mindre, &n de eljes skolat fa (detta, om modern
ifven efterlemnat skta brostarfvingar) eller att helt och hallet g miste
om arf (detta, om modern blott har bak- eller sidoarfvingar). Men for
det forsta fa vil icke familjebandens fasthet anses hvila uteslutande pa
begiret efter det materiella goda — och for det andra — och detta ar
lika vigtigt som ofta forbisedt, — 1 samma min som familjebandet
skulle kunna antagas lossna pa ett hall, vixa de ju i styrka pi ett
annat. De, hvilkas argument jag anfér och vederligger, glomma all-
deles, att man vil kan stilla den oikta fédde utom familjen, men att
man icke kan stilla honom utom samhillet. Till samhillet hér han —
antingen sisom hvete eller ogris. Betraktar man siledes familjebanden i
likhet med 1885 &rs lagutskott ur synpunkten af deras egenskap att
vara de starkaste samhillsband, s& ir det ju alldeles gifvet, att det for-
svagande af dessa band, som kunde tinkas pé det ena hallet, kommer
att motsvaras af ett stirkande pa ett annat hall. Ja, man kan helt visst gé
ott steg lingre och siga: forsvagandet pa det forra hallet kan ej bli
pa langt nir si betydande som stirkandet pd det andra hallet. Detta
derfor att det helt naturligt méste stirka samhillet mera att uppflytta
parian, hvilken #r den fattigaste bland samhillets medlemmar, an det
kan forsvagas genom att till parians formén de forut privilegierades
foretraden 1 ndgon grad inkriktas. Fullt rigtigt torde man fatta saken
forst nir man inser, att det befarade férsvagandet alls icke ér nagot
forsvagande i ty att rdttvisans genomférande aldrig 1 lingden skadar
utan fastmera gagnar samhillet, och att till och med i lingden afven
den priviligierade sdsom samhillsnyttig faktor gkall vinna pa att icke
lingre vara privilegierad.

Och att emot de oidkia barnens kraf pa naturlig rittvisa stilla si-
som en berittigad hinsyn familj- eller sligtmedlemmarnes ansprak pi
frihet fran skandalésa processer synes mig visa en alldeles vilsekommen
uppfattning af samhillets forpligtelser, att géra ritt mot alla. Ty man
kan omdjligen gifva ett tydligare uttryck ét principen: olikhet infor
lagen @n da man vigrar den siamre lottade hans rdtt for att icke valla
den bittre lottade ett obehay.
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Det iér for niarvarande icke min mening att foresla ett stadgande,
som géir lingre i friga om de oidkta barnens arfsritt an till den punkt,
dit man i de ofriga nordiska linderna redan sedan linge huunnit, det
vill siga arfsrétt for odkta fodda efter moder och médernefrander.

En vidare giende bestimmelse lirer sakna all utsigt till framging,
dels redan sisom innebirande allt fér principielt brytande med det nir-
varande och dels emedan ett stadgande om arfsritt efter fader maste
med ndédvindighet fordra siirskilda hittills i var ratt ej upptagna regler
om hvad slags paternitetsbevis, som éir erforderligt nir nemligen den
presumtion som bestar i friga om faderskapet till ett inom dktenskapet
f6dt barn, borifaller.

Ej heller skall jag foresli borttagandet af arfsrittens begrinsning
ll barn, som ej iro aflade under moderns dktenskap eller i blodskam.
Stadgandet dr visserligen principielt origtigt, men i férhallande till
nddvindigheten att atminstone taga nigot steg framat synes det vara
mindre vigtigt om en dylik i praktiken dock ej alltfor betydande in-
skrinkning fir qvarsta. .

Deremot vill jag féresls,

dels att det nu gillande vilkoret fér det odkta barnets arfsritt,
att modern skall hafva latit anteckna det sasom sitt i kyrkoboken for
den férsamling, i hvilken hon da var kyrkoskrifven, helt och hallet ma
bortfalla, s& att hvarje eljest tillaten bevisning ock blifver tilliten i
maternitetsprocessen,

dels att den odkta fédde jemvil mad ega arfsriitt efter moderne-
frander, och

dels att dess arfsridtt efter moder ma blifva lika med det idkta
barnets.

Att kyrkoboksanteckningen bortfaller sisom exklusivt bevis-
medel tror jag vara synnerligen onskvirdt. Dels dr utan tvifvel
»moderns presumerade vilja», sisom den onédiga juridiska spetsfundig-
heten lyder, alls icke den ritta grunden till arfsritten utan det dr fast-
mera blodsbandet. Dels lir nog moderns énskan om qvarlitenskapens
ofvergang till det egna barnet mycket ofta kunna presumeras afven da
hon af okunnighet, oférstind eller blygsel férsummat att lita géra an-
teckning 1 kyrkoboken.

Att dter, sdsom under frigans behandling vid nigot tillfille fore-
slagits, vid sidan af kyrkoboksanteckningen sisom andra alternativ sitta
moderns annorlunda gifna bevisliga erkiinnande af barnet synes vara en
f6ga lyckad halfmesyr, di i friga om materniteten (i motsats mot pater-
niteten) fullt lika bindande bevisning kan féreligga genom andra bevis-



Motioner 7 Andra Kammaren, N:o 110. 15

medel, som genom eget erkiinnande. I sjellva verket torde vil kanske
sfven detta forslag hafva sin rot i en mer eller mindre medveten upp-
fattning af odkta barns arfsriitt sisom ett slags forkladd testamentsritt.

Det oikta barnet har i savial Norge som Danmark arfsritt efter
ej blott moder utan #fven médernefrinder. Nagon olidgenhet deraf har
icke forsports, och det dr svart att forstd, hvarfér samma arfsledning
som frdn det odkta barnet formér leda arfvet till dess skyldenir icke
ocksa skulle vara ledande i motsatt rigining. I ménga fall hafva ocksd
mellan det oikta barnet och dess médernefrinder blodsbandet vunnit i
styrka genom samboende, &tnjuten vird och uppfostran o. s. v.

Hvad slutligen angér den férindringen, att det odkta barnet inom
de griinser, der arfsritt medgifves detsamma, bor erhédlla lika ritt
med det dkta barnet, torde den, att doma efter frigans behandling vid
foregiende tillfillen, knappast komma att mota nagot stérre motstind.

Pa grund af hvad jag salunda anfort tilldter jag mig foresls,

att Riksdagen for sin del méatte besluta, att kongl.
forordningen angdende arfsritt for odkta barn den 14
april 1866 m4 erhélla foljande forandrade lydelse:

Med dndring af hvad 8 kap. 7 § drfdabalken stad-
car derom att barn, som dro aflade 1 lonskalige utan
iiktenskapslofven, eller i hordom, ej mé taga annat arf
in efter egna barn och brostarfvingar, forordnas, att
oiikta barn, som ej ér afladt under moderns aktenskap
eller i forbuden led, mi lika med idkta barn taga arf
efter sin moder och sina modernefrinder.

Stockholm den 28 januari 1900.
Karl Staaf.



