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N:o 42.

Ank. till Riksd. kansli den 7 april 1899, k. 4 e. m.

Utldtande, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t med begiran om forslag till straffprocesslag,
byggd pd jurysystemets och den fria bevisprifningens
principer.

Uti en inom Andra Kammaren vickt och till lagutskotiet hin-
visad motion, n:o 128, hemstdller herr D. Holmgren 1 Varnhem, att
Riksdagen matte i skrifvelse till Kongl. Maj:t begira, att Kongl. Maj:t
ville utan dréjsmal gi i forfattning om utarbetande och framliaggande
for Riksdagen af ett forslag till straffprocesslag, bygdt pd jurysystemets
och den fria bevispréfningens principer.

Till stod for sitt forslag anfér motiondren i hufvudsak féljande.

Att var domstolsorganisation och rittskipning, sirskildt 1 friga
om brottmal, vore foraldrad och i minga afseenden otillfredsstillande,
torde fa anses s3 vil af jurister som lekmén allmint erkindt. Horo-
stenarne i den reform, som pi deita omrdde forr eller senare méste
genomforas, vore lekmannaelementets upptagande sisom en sjelfstindig
faktor inom rittskipningen samt inférande af fri bevispréfuing.

Redan i lagkomiténs &r 1832 framlagda forslag till kriminallag
hade i brottmal skuldfragans afgérande lagts i nimndens hand, i det
hvarje dess medlem skulle erhalla individuel réstritt i friga om den
tilltalades friande och fillande. Nimnden skulle silunda i hufvudsak
erhalla den befogenhet, som i den moderna brottmélsprocessen till-
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komme juryn. Den fria bevispréfningens grundsats hade af lagkomitén
obetingadt upptagits.

I lagberedningens ar 1849 framlagda forslag till ny rittegings-
balk framtriddde juryinstitutionen fullt genomférd.

Efter den tiden hade emellertid andra ésigter gjort sig gillande,
och de, som sedan haft till uppgift att utarbeta férslag till vart rittegangs-
visendes reformerande, hade vil gjort vissa ansatser i syfte att bereda
principerna om muntlig rittsforbandling och fri bevispréfning ett
partielt intride 1 var ritt, men stilt sig bestimdt afvisande mot in-
forandet af jurydomstolar sivil som mot allt utvidgande ofver hufvud
taget af det folkvalda domstolselementets befogenhet.

Vi stode i dessa afseenden numera niistan ensamma i hela den
civiliserade verlden, der med endast ett par undantag jurysystemet
med dess konseqvenser, den muntliga rittsférhandlingen och den fria
bevispréfningen m. m., inférts i alla land. Sirskildt Norges straff-
processlag af den 1 juli 1887 erbjéde genom den konseqvens och
fullstindighet, hvarmed den tillimpat den moderna rittens grundsatser,
det bista foredomet fér oss. Lagens genomférande och tillimpning 1
detta land hade framkallat den storsta tillfredsstiillelse till och med
hos dem, som férut varit dess ifrigaste motstindare, och alla de mot
juryinstitutionen anférda invindningar hade af erfarenheten vederlagts.

Den fria bevisprofningens férdelar behéfde icke pévisas, d& de
vil vore i1 det nidrmaste oomtvistade. »Lekmannadomensy foretride
framfor »juristdomen» betriffande en anklagads brottslighet vore icke
lika allmint erkind. Hirom yttrade emellertid en af vara anseddaste
rittslirde och domare, att densamma »later det sunda, oférvillade om-
démet sdga sitt ord med vid rittens skipande, hvilket sirskildt inom
straffrdtten dr af vigt, d4 grinsen mellan det tilldtna och otilldtna
ofta maste bestdmmas med hinsyn till hvad lifvets vanliga {érhallanden
fordrars. Att sirskildt t. ex. nodvdrns- och oaktsamhetsfall maste
erhilla ett fordomsfriare och riittvisare bedomande af lekmannen én
al den af juridisk formalism och hinsyn till en icke alltid lofviird
rittspraxis beherskade juristen, hade ofta papekats.

Med afscende pa den anklagades behandling och domarens upp-
fatining af sin stillning till honom skulle inrittandet af jurydomstolar
medféra en lycklig fordndring, frinsedt hvad de med juryinstitutionen
sammanhingande fordndringar 1 rittsvisendet i 6frigt miste féra
med sig.

Da det sige ut, som om nigot hopp ej kunde hysas om att snart
fA motse ett pi regeringens initiativ tillkommet férslag till reform af
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vart rittegingsviisende i antydd rigtning, men en sidap reform kunde
sigas utgora ett af de vigtigaste samhillsbehof, som fér nirvarande
vintade p& att blifva tillgodosedda, borde Riksdagen genom ett ut-
talande i saken form3 dem, det vederborde, att egna densamma nodig
uppmérksamhet.

Motionirens foérslag, i hvad detsamma afser inférande af jury-
systemet 1 var allménna straffprocesslagstiftning, kan utskottet alls
icke bitrida. Utskottet underskattar visserligen icke betydelsen af
lekmannaelementet i domstolarne, men haller fore, att detta element
kan till stérre férman for rittskipningen tillgodogoras enligt var nu-
varande lags principer 4n genom inférande af den for vir lagstiftning
hittills i regel frimmande juryinstitutionen. Sarskildti hdradsndmnderna
vid vira underdomstolar pid landet finner utskottet ett institut, hvilket,
bygdt pa nationel grund och genom urgammal lag och sed inférlifvadt
med vart folks uppfattning, dr synnerligen vil egnadt att tillfora dom-
stolen lekminnens praktiska insigt och af juridiska hidnsyn obundna
syn pas tingen. Derest det skulle anses behdfligt och onskvirdt att
tilligga lekmannaelementet i vira domstolar ett 6kadt inflytande pd
rattskipningen, forestiller sig utskottet derfor, att sidant kan ske
genom utveckling af nu angifna institut.

Jurysystemet, hvilket, i England under siregna forhéllanden
uppvuxet pé nationel grundval, sedermera i mer eller mindre lyckligt
funna tillimpningsformer inforts i de flesta civiliserade linders lag-
stiftningar, har utom sitt hemlands grinser ingalunda visat sig egnadt
att motsvara de forhoppningar, man bygt pid detsamma sisom ledande
till ett fullkomligare tillfredsstillande af rattens kraf. Tvirtom vill
det synas utskottet, som om erfarenheten frin de linder, der jury
sedan lingre tid varit inférlifvad med domstolsorganisationen, otve-
tydigt a4dagalidgger, att detta institut genom att géra rittens erndende
beroende pi en alltid oberiknelig samt mangen ging falsk och pé
ohallbara grunder byggd askddning eller kinslostdmning hos oansvarige
jurymin innebir synnerliga vddor for den verkliga rittvisan. Det ir
enligt utskottets formenande en lycka for vért land, att juryinstitutionen,
trots allt ordande om dess teoretiska fortrifflighet, i hufvaudsak aldrig
vunnit véra lagstiftande myndigheters bifall.
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Di motiondrens forslag om genomférande i vér straffprocess-
lagstiftning af den fria bevispréfningens princip synes vara att anse
sasom en af honom tinkt konseqvens af jurysystemets inférande, saknar
utskottet anledning att upptaga fragan hirom till sirskildt bedémande;
och fir utskottet alltsd, under aberopande af det redan anférda, hemstilla,

att forevarande motion icke m3 till ndgon Riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 7 april 1899.
P4 lagutskottets vignar:
K. S. HUSBERG.

Herr Ohlsson har begirt fi antecknadt, att han icke deltagit i
drendets behandling inom utskottet.



