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0 36.
Ank. till Riksd. kansli den 17 mars 1899, kI 3 e. m.

Utlatande, i anledning af wvickta motioner om dindrad lydelse af
27 kap. 10 § byggningabalken.

Frin Andra Kammaren har lagutskottet till behandling mottagit
tva sirskilda motioner, dsyftande omarbetning af nu gillande bestim-
melser 1 27 kap. 10 § byggningabalken angiende aftridares ritt till
foder, som vid fardag finnes & egendomen qvar.

Uti *den ena af ifrigavarande motioner, n:o 54, har herr A. P.
Gustafsson anfort:

»Da upprepade férsok att fa en fullstindig arrendelag till stind
misslyckats, borde likvil riattméitiga forslag om partiella reformer i dit-
horande delar icke tillbakavisas, och under férhoppning derom vagar
Jag vordsamt pakalla Riksdagens medverkan till afhjelpande af en brist,
som forefinnes 1 gillande lag om aftridande arrendators rétt och skyl-
dighet angéende férfarandet med vid fardag & hemmanet 6fverblifvet
foder.

I 27 kap. 10 § bygguingabalken talas visserligen om att »d4 bonde
frin hemman flytta skall och da fardag inne #r, har foder 6fver och
vill det silja, bjudes det jordegaren eller honom som efterkommery,
men da foreskrifterna om sittet {or 6fverlatande dro ofullstindiga och
i saknad af bestimmelser om biliggandet af uppkomna tvister om pris
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m. m., hvilka nu mingen ging méste dragas infér domstols profning
och dom, anser jag ett fortydligande hédrutinnan vara af behof pikal-
ladt; hvarjemte rittigheten fér aftrddande arrendator att sista arrende-
gret taga full betalning fér hela 6fverblifna foderférridet icke synes
mig vara forenlig med billighetens fordringar. Da arrendatorn ir1ilag
forbjuden att under arrendetiden frén hemmanet bortféra foder, borde
deraf folja, att ej bittre ritt tillerkindes honom vid aftriddesaret. Da
det #r allom bekant, behofver jag visst icke omnidmna, hvilken bety-
dande roll foder- och godselférridet spelar vid jordbrukets rationella
skotsel; detsammas oumbirlighet och virde har ock nogsamt beaktats
af Kongl. Maj:t, som genom kungorelse af 10 november 1882 angéende
kronodominer funnit fér godt bestimma limpliga féreskrifter uti ifraga-
varande sak; foreskrifter, som pa samma géng de tillgodose arrendatorns
ratt dfvenledes utgora ett korrektiv emot mojligheten fér honom att
berdfva hemmanet den del af fodret, som riitteligen bér qvarstanna vid
detsamma sadsom godsel.

Att aftridande arrendator skall hafva ersittning for den afkast-
ning, som honom tillkommit af bergad foderskérd, for den hindelse
arrendet fortgitt, bor af ingen fornekas, men att till honom skall utga
betalning for den del deraf, som under ett fortsatt arrende tillkommit
hemmanet i form af godningsidmne, anser dtminstone jag icke vara ritt-
vist. I ménga fall har ock sdsom praxis vid ifragavarande foderdfver-
latelser — der sddan kunnat komma till stdnd — tillimpats, att nagon
del af losningspriset afdragits sédsom ritteligen tillhdrande hemmanet
och detsamma tillfallande godselvirde. Att ndgon del af virdet af vid
aftridet ofverblifvet foder bér tillhéra hemmanet, tror jag icke bor
blifva féremal fér meningsskiljaktigheter, ehuruvil meningzrne kunna
vara delade om, huru stor anpart af virdet bor riknas hemmanet till
godo. I férut omnimnda kongl. kungbrelse bestimmes den betalnings-
{ria andelen till hilften, mig synes deremot en tredjedel af ofverens-
komna eller &satta losningsvirdet vara nog. I medvetenhet om att
Riksdagen beaktar nodvindigheten af klara och tydliga lagbestimmel-
ser, dfvensom att gillande lag blir 1 6fverensstimmelse med sivil det
allminnas som den enskildes ritt och vil, vigar jag vordsamt foresla,

att Riksdagen mitte besluta, det 27 kap. 10 § byggningabalken
finge féljande forandrade lydelse:

D& bonde frain hemman flytta skall — — — — — — — — —
——————————— . Hafver han, d& fardag inme dr,
foder ofver, vare han, om jordegaren eller eftertridaren sidant Snskar,
skyldig detsamma ofverldta mot ersittning, motsvarande tvé tredjedelar



Lagutskottets Utldatande N:o 36. 3

af 1 orten gillande pris; och varder denna ersittning, derest ofverens-
kommelse icke kan uppnés, bestimd af tre gode min, hvilka utses pa
satt som i lagen om skiljedom ir stadgadt. Vare ock — — — — —

Den andra af ofvan omférmilda motioner, n:o 139, har afgifvits
af herr C. E. Johansson i Berga och dr af foljande lydelse:
»Byggningabalkens 27 kap. 10 § féreskrifver angdende arrenda-
tors ritt eller forbud att silja eller bortféra det foder han har ofver,
dé han vid fardag skall afflytta, féljande:
Hafver han, did fardag inne dr, foder ofver, och vill det silja; bjude
det jordegaren, eller honom, som efterkommer. — — — — — — —

Om nu jordegaren eller tilltridaren vill 16sa det foder, som af-
tridaren hembjuder, och 6fverenskommelse uppnis, di dr ju detta nu
anférda lagstadgande tydligt; men om jordegaren eller tilltradaren icke
vill lésa det ofverblifna fodret eller kommer att med aftridaren inga
aftal derom, di vet ej lagen om nagon tydlig foreskrift i ifragava-
rande fall.

Dessa ofullstindiga och otydliga bestimmelser hafva ocksi gifvit
anledning till ménga tvistigheter, hvilka mist 16sas genom domstolarnes
utslag.

I friga om de af doménstyrelsen utarrenderade kronoegendomar
ar stadgadt genom kongl. kungidrelsen angiende forindrade grunder
for forvaltningen af kronans jordbruksdominer den 10 november 1882,
der det heter: .

»28:0) — — — —— —_—— e —

Arrendator vare pligtig att vid egendomens aftridande utan er-
sittning tillhandahélla tilltridaren foder till visst Lelopp, som varder i
arrendekontraktet bestimdt. Det derutéfver vid arrendets frantridande
4 egendomen befintliga forrdd af hé och halm skall af arrendatorn 6fver-
litas 4t tilltrddaren mot ersittning, motsvarande hilften af det i orten
gangbara pris och hvilken ersdttning, derest 6fverenskommelse derom
icke uppnas, bestimmes af gode min i den ordning, som i nistfore-
gdende moment flnnes stadgad.»
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Fran kronoegendomarne synes salunda foder kunna fi bortforas
endast efter af Kongl. Maj:t sirskildt gifven tillatelse.

I friga om uppgodrelse mellan annan jordegare och arrendator
ater, d& foder vid fardag finnes ofver, dr sisom anforts intet klart, till-
lampligt lagstadgande, sivida ej arrendekontraktet foreskrifver, huru
hirvid skall forfaras, hvilket ofta icke brukar vara hindelsen. I afsigt
att afhjelpa denna ofullstindighet och om mgjligt, sd vidt pa tydliga
lagbestammelser kan bero, foérebygga eller begrinsa eventuella ritte-
gingar angdende ifrdgavarande férhéllanden, tilliter jag mig foresla,
att lesdagen métte for sin del besluta, att 27 kap. 10 § byggnmcra-
balken méa erhilla féljande fordndrade lydelse:

»pa bond¢e - — — — — — — — — — — — — — — —
dalers bot. Hafver han, d& fardag inne ir, foder 6fver, och vill det
silja; bjude det jordegaren, eller honom, som efterkommer. Vill denne
ej losa detsamma mot skilig ersittning, hvilken i tvistiga fall bestimmes
af tre gode min, hvilka utses pi sdtt som i lagen om skiljemén ir
stadgadt, m4a aftrddaren for egen del anvinda 6fverblifvet foder. Vare ock

det ster.»

Rorande dessa motioners forhéllande tili hvarandra och till det,
som kan anses vara gillande ritt i férevarande dmne, torde fortjena
pépekes, att endast herr Gustafssons motion sé till vida asyftar forindring
1 nu tillimpade réttsregler, som i densamma foreslds, att aftridande
arrendator skall vara skyldig att, der jordegaren eller annan efter-
tridare sadant onskar, vid fardag ofverldta qvarvarande foder mot er-
sittning, allenast motsvarande tva tredjedclar af i orten gillande pris.
Bada motiondrerna féresld stadgande, huru 1 brist pé 6fverenskommelse
den ersittning skall bestimmas, som tillkommer aftridaren for o6fver-
latet foder, hvarjemte herr Johansson, enir gillande lag saknade
uttrycklig foreskrift, huruvida aftridaren vore berittigad att, da tilltra-
daren efter hembud icke ville 16sa 6fverblifvet foder, bortféra detsamma
fran egendomen, hemstéller om lagens fullstindigande i detta afseende.
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Da utskottet nu gar att 6fver motionerna afgifva utlitande, vill
utskottet till en boérjan sisom sin asigt uttala, att gillande lags bestim-
melser svérligen kunna anses gifva anledning till tvekan derom, att
aftridande arrendator, sedan jordegaren eller tilltradande arrendatorn
efter hembud forklarat sig icke vilja losa ofverblifvet foder, eger full
befogenhet att bortfora fodret fran egendomen och anvinda detsamma,
sasom han for godt finner, der arrendeaftalet e} annorlunda bestimmer.
Nagot fortydligande eller fullstindigande af lagen i detta hinseende
synes sadlunda utskottet icke vara sirskildt af behofvet pakalladt.

Hvad vidkommer forslaget, att jordegare eller tilltridande arren-
dator skulle ega ritt att losa vid fardag ofverblifvet foder till billigare
pris du det eljest da gidngse, vill utskottet ej férneka, att fall kunna
forekomma, da en bestimmelse af sddan innebérd vore af billighet och
rattvisa betingad. Sérskildt vore densamma egnad att férekomma, att
en aftridande arrendator under fardagsiret samlade storre fodertillging,
dn hédnsynen till egendomens ordentliga brukande medgéfve. Utskottet
kan likvisst e tillstyrka lagéndring i det af motionidren herr Gustafsson
angifna syftet. Att fér vart land med dess skiftande forhallanden i
lag fastsla en gemensam bestimmelse i friga om den ersittning for
toder, som skall aftrddande arrendator tlllkomma, kan, enligt utskottets
mening, e] ga for sig, utan att deraf i somliga fall skulle uppsta verk-
liga oldgenheter. Liksom saknaden af dylik bestimmelse kan fér vissa
fall lianda till skada for jordegaren, skulle aftridande arrendatorn i
manga fall, derest bestimmelsen inférdes, tillskyndas forlust. Sirskildt
i orter, der fodret utgjorde den hufvudsakliga afkastningen af egen-
domen, blefve verkan af bestdmmelsen kinbar nog for arrendatorerna.

Enligt utskottets asigt tillgodoses i ett sadant fall som detta
jordegarnes liksom arrendatorernas 6msesidiga intressen bist utan lag-
stiftningens mellankomst; och det fria aftalet torde hir vara att fore-
draga framior lagbesrammelser, som pa grund af de vexlande férhéllan-
den, hvilka derat skola regleras, maste i ett flertal fall blifva otillfreds-
stillande. Med den utbredning, skrifkunnigheten numera har bland
vart folk, ldrer det ocksd ej annat dn undantagsvis moéta hinder for
vederborande jordegare att 1 skriftligt aftal tillforsikra sig den ritt
till gqvarvarande foder, som af férhallandena mi anses pakallad.

Ej heller anser sig utskottet béra tillstyrka motionirernas forslag,
1 hvad detsamma gar ut pa stadgande derom, att den aftridaren till-
kommande ersittning for qvarvarande foder i tvistiga fall skulle be-
stimmas af gode méin, utsedde pa sitt 1 lagen om skiljemin sdges.
For si vidt detta motiondrernas forslag fir anses innebiira, att parterua
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skulle ega ritt att vid domstol féra talan mot skiljenimndens vir-
dering, vore med forslaget foga vunnet. Innebir detsamma ater, att
skiljenimndens utlitande skulle vara slutligen afgérande, kan det sittas
i friga, om e] lagstiftningen skulle ga allt fér langt, om den, utan af-
seende 4 de rittsegandes egen vilja, tvunge dem att ovilkorligen vara
underkastade gode mins afgérande i en sak af sidan beskaffenhet som
den ifrigavarande, hvilken for 6frigt, da den afser allenast siittet for
slitandet af en framtida tvist, vil 4r egnad att regleras genom parter-
nas pd forhand triffade 6fverenskommelse.

Utskottet foranlétes alltsd hemstilla,

l:o att herr Gustafssons forevarande motion icke
mé af Riksdagen bifallas.

2:0 att herr Jokanssons ifrdgavarande motion ej
heller ma till nigon Riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 17 mars 1899.
P4 lagutskottets vignar:
CARL B. HASSELROT.
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