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N:o 29.

Ank. till Riksd. kansli den 28 februari 1899 kl. 12 midd.

Ullitande, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t angdende dndring © gdillande bestimmelser © friga
om meddelande af wunderritlelse © wtsikningsirenden.

Uti en inom Andra Kammaren vickt och derifrén till lagutskottet
hanvisad motion, n:o 83, anfsr herr Sjs:

»Uti utsokningslagens 4 kap. 59 och 60 §§ &r foreskrifvet, att, fore
utmatning af egendom efter utslag, utmiitningsman skall for visst fall
lemna gildenar underrittelse derom, att utmatning for fordran ar sokt.
Enligt detta stadgande forfar utmiitningsman vid fullgorandet af sina upp-
drag i allménhet silunda: att, derest ghldensren vid forsta utmatnings-
forsoket ej 4r hemma, han d& i vittnens nirvaro endast lemnar den fore-
skrifna underrittelsen for att sedan dagen derpd eller annan dag ater-
komma for att verkstalla utmitningen. Ett sddant sitt att betunga galde-
niren med dryga reseersattningar i och for underrittelse har man med
skal hort ofverklagas, och jag kan nimna, att jag for ndgon tid sedan,
sisom utredningsman i ett sterbhus, fick se handlingar, som visade, att
utmitningsman med vittne rest, for att verkstalla en sidan underrattelse,
fram och &ater 10 mil, och kostnaden derfor och for utmétningen, som
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skedde strax efter hvarandra, uppgick for hvardera resan till 37 kronor
50 ore, eller tillsammans till 75 kronor. Ett annat fall kan niwmnas,
som intraffat i slutet af forlidet &r, der underrittelsen, som meddelats af
en kronofogde, kostat 30 kronor 50 ore.

Enligt Kongl. Maj:its utslag af den 4 juli 1894 skall underrattelse
efter §§ 59 och 60 icke ega rum, di utmitning verkstilles for auktions-
fordran. Det synes mig derfor, som foreskrifter om underrittelsen och
dermed foljande dryga kostnader fore utmatningen i andra fall #fven
kunde afskaffas, synnerligast som galdenaren fore utslagets fallande genom
stamning eller lagsokning blifver underrattad om hvad han har att iakt-
taga och fullg()ra, eller, om underrattelse skall anses vara nodig, det da
ma ordnas si, att den genom posten kan meddelas.

Pa grund af hvad jag salunda anfort fir jag vordsamt foresla, att
Riksdagen i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhéller, det tacktes Kongl. Maj:t
lata omarbeta utsdkningslagen af den 10 augusti 1877 i forenamnda hin-
seende, s att den deri foreskrifna underrattelsen antingen afskaffas eller
mé meddelas genom posten.»

Utsbkningslagens stadganden angdende utmiatning aro, sasom helt na-
turligt ar, byggda pd ett medlande emellan borgenirens och galdendrens
motsatta intressen. A ena sidan har man alltsd haft for ogonen att i
mojligaste man skydda och tillvarataga borgenirens ansprak att uti galde-
narens egendom erhalla betalning eller sikerhet for den fordran, gildendren
uraktlatit att i behoérig ordning infria; a andra sidan har man sokt tillse,
att olagenheterna for gildenaren af det ingrepp i hans ekonomi, som ut-
mitningen innebir, ej blifva storre #n nodig hansyn for borgeniren det
krafver.

Ur nyss angifna dubbelsynpunkt finna #fven bestimmelserna om
gildendirens narvaro sisom vilkor for utmatnings foretagande sin forklaring.
Lagen uppstaller silunda sdsom regel, att utmitning ej ma foretagas
annorledes #n i gildendrens nirvaro, detta helt naturligt i syfte att be-
reda gildensren mojlighet att sjelf vid utmitningen tillvarataga sina in-
tressen. Siarskildt med hinsyn till den galdensren enligt 64 § utsoknings-
lagen medgifna befogenheten att uppgifva till utmatning viss egendom,
hvilken da i regel skall foretridesvis i m#t tagas, maéste det anses vara
for honom af ej ringa vigt, att han i mojligaste man skyddas mot ut-
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mitnings foretagande i hans frinvaro. Jemval for borgenaren och for
tredje man #r det af intresse, att ghldendren 4r nirvarande vid utmit-
ningen, did derigenom i de flesta fall kan undvikas, att af misstag egen-
dom utmétes, som horer annan till.

Regeln om gildenirs niérvaro vid utmétningen har emellertid ej
kunnat goras undantagslés. Forst och framst har undantag medgifvits
for det fall att galden&ren haller sig undan eller reser bort for att undgd
utmitning. Dermed har han nemhoren forverkat den ratt till hansyn,
som eljest ar honom tillforsikrad. Men borgenirens intresse af utmat-
ningens snara verkstillande har kraft &pnu en begrﬁnsning af forensmnda
regel derutinnan, att utmitning forklarats kunna forsiged 1 gildendrens
frinvaro, for si vidt han dessforripnan underrittats om utmitningen.
Utsokningslagens 60 § innehdller angfende sddan underrattelses medde-
lande, att detta skall ske genom utmitningsman, dock att, derest under-
rittelsen, af utmitningsmannen skriftligen utfirdad, bevisligen kommit
gildendren annorledes till handa eller ock, om han, i sitt hemvist sdkt,
ej kunnat der antriffas, blifvit sist dagen fore utmatningen meddelad
hans hustru eller husfolk eller, om de ej antriaffas, anslagen 4 hans hus-
dorr, sidan form for underrittelsens meddelande ock ege giltighet. Under-
rattelsen kan silunda afven med posten meddelas.

Motiondren har nu ifrdgasatt tvenne alternativa &ndringar i de silunda
gillande bestdmmelserna, den ena, att underréittelsen skulle afskaffas, den
andra att den méd meddelas genom posten. Hvad betraffar férstnamnda
andringsforslag kan utskottet, med hansyn till den ofvan papekade vigten
for galdenaren att tillforsikras mojlighet att vid utmitningen tillvarataga
sina intressen, ej tillstyrka detsamma. Hvad motiondren anfort derom, att
underrittelse ej erfordras, d& utm#tning verkstalles for auktionsfordran,
kan ej med fog dberopas sisom stod for borttagande af underriittelsen
afven i friga om utmitningar pd grund af dom eller utslag. Med ut-
miitning for auktionsfordran rader nemligen det egendomliga forhallandet
att den, derest ej betalningsskyldighet blifvit gildenaren 8lagd, ej far
faretagas utan si ar, att gildendren sjelf vid utmatningstillfallet utan
jaf erkanner skulden. Nagot behof af underrittelses meddelande ar natur-
ligtvis i sadant fall ej for handen.

Hvad vidare angir motionirens andra alternativa &ndringsforslag —
hvilket ned hansyn dertill att redan nu, enligt hvad ofvan sagts, under-
riittelse om utmiitning kan med posten meddelas, torde bora tolkas sdsom
forslag om forbud for utmétningsman att for underrittelsens meddelande
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anlita annan utvig &n posten — #4r detsamma enligt utskottets dsigt ej
att tillrida.

Ett sidant forbud skulle visserligen hafva det goda med sig, att
hinder derigenom lades i viigen for det missbruk af ratten att meddela
dylik underrattelse, hvartill vissa utmitningsman lara gora sig skyldiga
och hvarpd motionaren anfoért nigra exempel; men & andra sidan mdste
man med kinnedom om postforhdllandena i stora delar af vart land be-
fara, att underrittelsen icke alltid kunde genom posten komma galde-
naren till handa fére utmitningen, med mindre man for underrittelsens
meddelande ansloge mycket rundlig tid, i hvilket fall ter borgenirens
intresse att snarast méjligt fi liqvid for sin fordran ej blefve sisom sig
bor tillgodosedt.

Pa grund af hvad sidlunda anforts, hemstaller utskottet,

att forevarande motion icke mé till nigon Riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 28 Februari 1899.

Pa lagutskottets vagnar:

K. S. HUSBERG.

Reservation

af herrar Nilsson, F. Andersson, J. Anderson, P. G. Petersson och E. Svensson,
som ansett, att en skrifvelse i motionens syfte bort af utskottet tillstyrkas.

Herrar Ohisson och Jonsson hafva begart fi antecknadt, att de icke
deltagit i #rendets behandling inom utskottet.

Stockholm, tryckt hos A. L. Normans Boktryckeri-Aktiebolag 1899,



