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N:o 26.

Ank, till Riksd. kansli den 24 februari 1899, kl. 2 e. m.

Utldtande, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t angdende fullstindigare lagstiftning till skydd mot
misshandel af djur.

Uti en inom Andra Kammaren vackt, till lagutskottet hinvisad mo-
tion, n:o 82, anfor herr E. O. V. Wavrinsky:

»] motion till 1898 4ars Riksdag hade undertecknad hemstalt, »att
Riksdagen miétte hos Kongl. Maj:t anhilla, det Kongl. Maj:t ville snarast
mdjligt forelsgga Riksdagen forslag till sidan lag till skydd mot djurs af
alla slag misshandel, hvarigenom bestdimmelserna i strafflagens 18 kap. 16 §
dels fortydligas, dels fullstindigas med sarskildt afseende pi erhallande af
skydd mot fortvarande eller upprepad, svarare sidan misshandel.

Lagutskottet hemstalde, att motionen icke matte till nigon Riks-
dagens atgird foranleda. Med afslag 4 utskottets hemstallan bifoll Andra
Kammaren den i amnet vickta motionen, hvaremot Forsta Kammaren efter
nigra afsevirda sympatiuttalanden for motionens syfte bifoll hvad utskottet
hemstalt.

P4 grund af det understdd, min motion i fjol silunda ronte, foran-
ledes jag att redan nu aterkomma med fornyad framstallning i Smnet.

De vasentligaste anmarkningar, som framstilts mot stadgandet i 18
kap. 16 § straflagen, aro:

att termen »>kreatur» Aar svafvande, ej tillrackligt omfattande, och
bdr utbytas mot »djur;
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att under straffbart djurplageri inrymmes endast misshandel af »egna
eller andras» djur, det vill saga djur, som &r nagons tillhorighet;

att det sitt, hvarpi lagen karakteriserar den handling, som ar att
anse sasom straffbart djurplageri, »uppenbar grymhet», 4r sirdeles otill-
fredsstallande och 1 hogsta grad forsvirar lagens tillimpning;

att straffarten, som stannar vid boter, ar allt for lidg; och slutligen

att foreskrifter saknas, som goéra det mojligt for polismyndighet att
pa ett mera effcktivt sitt #n genom blott 4tal vid domstol ingripa vid fall
af upprepadt och varaktigt djurplageri.

Till stsd for min har fornyade framstallning ber jag i allt visent-
ligt fa 4beropa motiveringen till min motion n:o 108 till 1898 ars Riks-
dag med bilagor samt diskussionsprotokollen i &mmnet i bada kamrarne
samma ar.

Striangt taget gifver lagbudet i sin nuvarande lydelse skydd blott it
s. k. husdjur. Lagutskottet vid 1857—58 ars riksdag, fran hvilken riks-
dag den nu ifragavarande bestimmelsen forskrifver sig, forklarade nemligen
i sitt utlatande, att under uttrycket »egna eller andras kreatur» skulle
forstas »alla de djur, som man i hemmet virdar. De kunna benimnas
hus- eller hemdjur». Kanslan af, huru foga grund det finnes att upp-
stilla en dylik inskrinkning, har under senare tider foranledt en del forsok
att tyda uttrycket »egna eller andras kreatur» i en vidstricktare bemar-
kelse, tolkningsforsok, som varit mera vilmenta #n lyckade. Det enda
rattvisa ar val, att vir lag, i likhet med det vida ofverviagande antalet af
frammande lagstiftuingar, gor djurplageriet straffbart utan hansyn till, om
det plagade djuret kan betecknas sasom hemdjur eller ej, eller om det
befinner sig i nidgons ego eller ej.

Hvad sa brottets karakteriserande vidkommer, faller det genast i
ogonen, att lagstiftaren begagnat ett synnerligen starkt uttryck for att
angifva beskaffenheten af den rittsstridiga vilja, som i gerningen tager
sig uttryck. Olika grader af elakhet kunna tinkas ega rum vid behand-
ling af djur: af dessa ar onekligen grymhet den svéraste. Spraket eger
méanga andra uttryck, som hvart for sig beteckna en ganska hog grad af
ondska: rahet, hérdhet, elakhet, obarmhertighet o. dyl., men alla dessa
uttryckssatt forblekna gentemot detta ordet: grymhet. T egentlig bemar-
kelse grym kan vil knappast nigon annan sigas vara &n den, som rent
af finner behag i att tillfoga en annan ett lidande, som plagar, si att
siga, for plagandets egen skuld, som vid hird behandling af en annan
finner ett ndje i det pligade offrets smirta. Om man 4t ordet grymhet
uti 18 kap. 16 § strafflagen ger denna betydelse, skulle detsamma full-
komligt motsvara hvad i straflagen for Tyska riket benamnes »boshaftes
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Quilens. I namnda lag lyder § 360 silunda: »Mit (eldstrafe bis_zu 150
Mark oder mit Haft wird bestraft — — wer offentlich oder in Argernis
erregender Weise Tiere boshaft qualt oder roh misshandelt.» Enligt tyska
straffrattslarares enstimmiga mening &r boshaftes Quilen »ein Quilen
lediglich um des Qualens willen, ein Quilen verbunden mit der Lust an
dem Schmerze des gequilten Opferss. (Se von Hippel: Die Tierqualerei
in der Strafgesetzgebung des In- und Auslandes. Berlin 1891. Sid. 39.)
Har ordet grymhet ritteligen den nu angifna betydelsen, skulle foljakt-
ligen ingen annan misshandel af djur vara efter svensk ritt straffbar 4n
den, som skedde, si att siga, for dess egen skuld och for nojet af det
plagade offrets lidande. Annan misshandel af djur, huru upprdrande den
an vore, skulle enligt var ratt vara straff-fri.

Det kan naturligen sittas i fraga, hurnvida ordet grymhet uti det
ifrigavarande lagrummet verkligen méste anses ega nyss angifna, ganska
skarpt begrinsade bemarkelse. Lagrummets historik lemnar ingen ledning
for bedomande af hvad lagstiftaren kan anses hafva dermed ritteligen
forstatt; och siakerligen tages uttrycket vid lagtillimpningen i en nigot
vidstracktare betydelse #n den angifna. Domstolarne doma till straff for
djurplageri afven i fall, d& man icke egentligen kan péisti, att den ata-
lade handlingen forofvats i syfte att plaga. Men vare sig man ger it
uttrycket en mer eller mindre begrinsad bemirkelse, miste man dock
alltid fasthilla, att detsamma anger och fordrar en synnerligen hog grad
af ondska gentemot det misshandlade djuret. Langt ifrin hvarje onodig
eller andamilslés misshandel af djur blir vid sddant forhallande enligt
svensk lag straffbar. Ja, misshandeln kan vara ganska grof och for ett
négorlunda kansligt sinne rent af upprorande utan att dock kunna enligt
svensk ratt drabbas af straff, s snart man icke tilltror sig att beteckna
densamma sisom grymhet, ett uttryck, som, man méa nu tolka detsamma
mer eller mindre vidstrickt, dock alltid méste utmirka en synnerligen
hog grad af viljans elakhet. Lagbudets formulering ar derfor sidan, att
en hel mangd fall, som enligt den allminna rittskénslans kraf rattvisligen
borde drabbas af straff, blifva harifrain undantagna. Men det satt, hvarpa
det #ar affattadt, medfor afven en annan, kanske #n mer betydelsefull
olagenhet, nemligen den, att den straffpafoljd, som domstolarne tillmata
i de fall, der de finna ett straffbart djurplageri foreligga, i regeln blir si
ringa, att den for den allminna rittsuppfattningen synes vara alldeles
oskaligt lag.

Man forvanar sig mangen gang, att de boter, som domstolarne 4doma
for djurplageri, aro si obetydliga. Foére ar 1890 var lagens straff-
maximum 100 kronors boter. En bestammelse af dylikt innehall med-
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forde naturligen i och for sig den pafoljden, att straffet i en mangd fall
blef ringare #n hvad den allminna rattsuppfattningen krifde. Ty nar
det tiankbart svéraste djurplageri icke kunde drabbas af hogre straff #n
100 kronors boter, maste naturligen proportionsvis straffpafoljpen for djur-
pligeri af lindrigare slag blifva helt oansenlig. Man trodde sig undan-
rodja detta missforhillande genom att borttaga nidmnda maximigrins och
lita botesstraffets maximum blifva, sisom for andra med boter belagda
brott, 500 kronor. Det har emellertid visat sig, att, oaktadt denna straff-
latitudens forhojning, klagomaélen fortfara derdfver, att de boter, hvartill
domstolarne i hithorande mal doma, i regeln 4ro allt for laga. Anled-
ningen hartill 4r dock naturlig nog. Ty orsaken dertill, att domstolarne
doma si mildt, ar icke endast att soka i den af lagen bestidmda straff-
satsen. Den ligger i allra frimsta rummet just i sjelfva den formulering
— »uppenbar grymhet) — som lagen anvinder for att beteckna det strafi-
bara djurpligeriet.

Ty detta uttryck ar si starkt, att det, nar det icke rent af gor en
begangen misshandel mot djur fullstandigt straffri, i allt fall later nastan
hvarje form af djurplageri for domaren framstalla sig sisom en i lagens
mening lindrig form af djurpligeri. I en mangd fall, d& domaren domer
till straff efter 18 kap. 16 § strafflagen, ar han sikerligen tveksam, om
gerningen Ofver hufvud fortjenar namn af uppenbar grymhet, och om
den vid siddant forhillande ens bor bestraffas alls. Mot att lemna den
alldeles straffri talar emellertid hans rattskinsla, men i foljd af den formu-
lering, lagbudet har, nddgas han vilja en synnerligen lig straffsats.

Frammande lagstiftningar anvéinda ocksa i allm#nhet icke ordet grym-
het for att beteckna det straffbara djurplageriet, eller, der de anvinda
detta ord, begagna de det atminstone icke enbart, utan stilla vid dess
sida andra uttryck, egnade att gifva ett skiligt omfing it det straffbara
djurplageriets begrepp. Inom lagstiftningar, som anvindt samma termino-
logi som var, synes man vara pd vig att gora sig detta uttryckssatt qvitt.
Norska strafflagen af ar 1842 begagnar samma uttryck som vir nu gil-
lande lag. Men den ar 1885 tillsatta strafflagskomitén har 1 sitt &r
1888 afgifna forslag formulerat motsvarande bestimmelse silunda: >Gor
nigon sig skyldig till grof eller ondskefull misshandel af djur, straffas
han med boter eller fangelse»> Och i det forslag, som af samma komité
afgifvits 4r 1896, lyder samma bestdimmelse si: »Den, som genom vanrykt,
ofveranstrangning eller pad annat sitt gor sig skyldig till grof eller ondske-
full misshandel af djur eller som medverkar hartill, straffas med boter
eller med fingelse intill tre ménader.» Danmarks strafflag af ar 1866
betecknar sasom straffbart djurpligeri »rd misshandel eller annan grym
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och upprorande behandling af djur». Lagstiftningen i skilda tyska lander
fore ar 1870 har, med en del smirre inbdrdes olikheter, alltigenom ut-
tryckssitt, som gora ej blott den i egentlig mening grymma misshandeln,
utan 4fven hvarje annan ra eller forargelsevickande misshandel af djur
straffbar. Tyska rikslagsstiftningens bestdmmelse ar ofvan anférd. Den
innefattar straff ej blott for grym, utan ock for ri misshandel. Ena-
handa grundtanke framtrader, under stdrre eller mindre skiljaktigheter
uti en del andra hinseenden, jemvil inom andra europeiska linders lag-
stiftning.

Hvad nu blifvit anférdt torde till fullo rattfardiga det omdomet, att
det satt, hvarpa var lag i forevarande punkt ar affattad, lindrigast saddf
icke ar lyckligt och att en forindring #r behoflig, genom hvilken straff-
barheten utstrickes afven till sidan misshandel af djur, hvilken, utan att
kunna sigas vara beroende af uppenbar grymhet, dock maéste anses vara
for den allmanna ratts- och sedlighetskinslan sarande.

Den redogorelse for atskilliga fall af svarare djurplageri, hvilken
forekommit i mina bada tidigare motioner, och den kidnnedom for ofrigt,
som kan hos en hvar forutsittas angiende det upprorande sitt, hvarpa
misshandel emot djur ej sillan forsfvas, synes mig ovedersigligen gifva
vid handen, att jemte botesstraff &fven frihetsstraff bor i lagrummet al-
ternativt upptagas. Surskildt ar vil detta erforderligt for fall af iteration,
da adomda botesstraff visat sig resultatlosa. Ifrdgavarande slags brott kan
onekligen framtrada under si rda former och angifva en sidan sinne-
lagets ondska, att fangelsestraff ingalunda anses vara for strangt, sa mycket
mindre som det intresse, hvilket lagstiftningen afser att frimja genom
straffbestammelser mot djurpligeri, och hvilket intresse gir ut pd att
soka afvirja och motarbeta den sinnenas forvildning, som i detta saval
som 1 ménga andra brott ger sig tillkinna, &r tillrackligt magtpalig-
gande for att bora pa ett kraftfullt och verksamt sitt tillgodoses. Jag
har ocksd i min motion 1898 sokt visa, huruledes frammande lagstiftnin-
gar allminneligen upptaga afven frihetsstraff sisom pafoljd for djurpla-
geri, och det torde icke vara for mycket begirdt, att var svenska lag-
stiftning #4fven 1 denna del métte hoja sig till jembredd med den ut-
landska.

Hvad till sist betraffar onskemailet att at polismyndighet och vid
dess sida mahianda &t djurskyddsfoéreningars derfor sarskildt utsedda ombud
kunde lemnas befogenhet att under former och pé vilkor, som tryggade
mot ofvergrepp, ingripa for att forhindra, att misshandel fortfarande ut-
ofvas, ar jag icke blind for de invéndningar, som hir mota.
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Man kan pavisa andra forballanden, utom djurplageri, under hvilka
ett brottsligt forfarande ej tillmater polismyndighet ratt att direkt inskrida,
det 4r nog rigtigt. Men de, som di #4ro lidande, #ro vil i allminhet
menniskor, som kunna nagot atgora for att undfly brottslingen eller att
skydda och forsvara sig och pakalla hjelp. Djuren #ro hjelplosa i valds-
verkarens hander. De skola bringas till ursinne, innan de, mycket un-
dantagsvis, soka forsvara sig, och deras stumma klagan och vadjan till
menniskors samveten hdr ingen. Deri ligger dock nagon skilnad. I andra
lander har man ocksa ej skytt att taga ett ansenligt steg i den rigtning,
jag foreslagit.

Da det emellertid anses, att en foreskrift i lagen af antydt slag ar
sd svar att formulera, att man maste befara, att den i sin tillampning
skall komma att gi lingre, #n som kan vara skiligt, och derigenom komma
att tillstadjas ett ingripande i den enskildes forfoganderatt ofver sin egen-
dom pé ett sitt, som #nnu &r for var svenska rattsuppfattning frimmande,
om ej stotande, skall jag icke genom att vidhilla detta ansprak lagga
stotesten i vigen for de andra reformer i berdrda lagrum, jag tillatit mig
payrka, och genom hvilkas vidtagande nagon rittelse torde kunna vinnas
indirekt afven i sistberorda afseende.

Jag tillater mig siledes vordsamt hemstilla, att Riksdagen ville 1
skrifvelse till Kongl. Maj:t anhélla, det ticktes Kongl. Maj:t lita utarbeta
och for Riksdagen framlagga forslag till sidan &ndring af 18 kap. 16 §
straflagen, att dels den nu gillande inskrinkningen, enligt hvilken straff
for d]urpldgerl intrader allenast i det fall, att det misshandlade djuret ar
it ndgons ego, upphdr att gilla, dels sisom straffbart djurplageri blir att
anse ej blott sadan misshandel, som kan sigas hafva sin grund i uppenbar
grymhet, utan ock all annan rad och for den allmanna ritts- och sedlighets-
kianslan sirande iisshandel af djur, dels slutligen straffpafoljden blir be-
stamd sa, att afven frihetsstraff kan 4 forseelsen folja.»

Utskottet vill till en boérjan betona, att utskottet vil inser det afsky-
varda i djurplageriet och till fullo uppskattar det behjertansvirda syfte
och de &dla strifvanden, som legat till grund for motionen. Dock har
hvarken hvad som vid frigans behandling forra aret inom Riksdagen an-
fordes till forman for motionarens d& viackta framstillning eller hvad
motion#ren nu andragit ofvertygat utskottet om behofvet af den af motio-
niren ifragasatta 4ndringen af stadgandet rorande straff for djurplégeri.
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Detta stadgande, som forefinnes i 18 kap. 16 § strafilagen, 4r enligt
lagen den 20 juni 1890 af foljande lydelse: »Visar nigon i behandling af
egna eller andras kreatur uppenbar grymhet; straffes med boter.»

Hvad forst angir motionirens anmarkning mot den i nimnda para-
graf forekommande definitionen & straffbart djurpligeri, haller utskottet
fore, att genom orden »egna eller andras kreatur> vinnes en lamplig och
nodig begrinsning af brottet. Uttrycket kreatur larer nemligen icke bora
tolkas si begransadt, att dermed forstas blott s. k. husdjur, utan det inne-
bar enligt utskottets asigt endast, att det djur, mot hvilket misshandeln
forofvas, skall vara ett husdjur eller dermed likartadt djur.

Orden »egna eller andras» lira icke heller fororsaka nidgon obehorig
inskrankning i afseende 4 hvad som #r att anse sisom straffbart djur-
plageri, da, sasom utskottet vid foregiende ars riksdag tillat sig papeka,
det uti ifragavarande lagruni begagnade uttrycket torde afse #fven sadana
vilda djur, som fingade eller timda néigon tid tillhdrt en person, och
domstolarne i allminhet jemval vid tolkning af stadgandet ansett, att en
person, som fangat ett vildt eller satt sig i besittning af ett herrelost djur,
1 och med fangandet eller besittningstagandet varit att betrakta sisom
blifven egare af djuret, och att han alltsi kan straffas afven for sidan
grym behandling af detsamma, som egt rum omedelbart derefter.

Vidkommande det till karakteriserande af brottet anvianda ordet
»grymhet»> lirer, sisom motiondren #fven medgifver, med detsamma icke
afses blott de fall, di4 nagon plagar endast for plagandets egen skull,
d. v. s. finner ett ndje i det pligade offrets smarta; och domstolarne lara
i allmahet tillampa forevarande lagstadgande sa, att de for tillvaron af
»grymhet> ej krafva andra férutsittningar &n dem, som karakterisera det
allménna begreppet djurplageri. QOaktadt det i formelt hinseende ar
mindre lampligt att fér beteckning af ett visst brottsbegrepp anvinda ord,
hvilka ej sta i full ofverensstimmelse med den tanke, som skall uttryckas,
torde derfor, med hansyn till den praxis, som uthildat sig, ordet »grym-
het kunna utan oligenhet bibehillas siasom beteckningsord for en af forut-
sittningarna for djurplageri.

Hvad sirskildt ordet »uppenbar» angir, finner utskottet detta ord
vara af ganska stor betydelse, enir det ofta kan vara tvifvelaktigt och
bero pi den individuella uppfattningen, huruvida i ett visst fall djur-
plageri foreligger eller ej. Det ar derfor valbetankt, att lagstiftaren sokt
fosrebygga, att t. ex. ett lofligt begagnande af djurens arbetskraft eller
nddvandigt agande af desamma bestraffas, ehuru for allt for kinsliga sinnen
djurplageri stundom kan synas foreligga.
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Betraffande slutligen motionirens hemstallan, att straffpafoljden for
djurplageri matte si bestimmas, att jemval frihetsstraff kan & forseelsen
folja, anser utskottet sig icke heller kunna tillstyrka denna del af mo-
tionarens forslag. Utskottet haller fore, att rittelse af ridande miss-
forhallanden i afseende 4 djurens behandling endast i ringa man kan vinnas
genom straffrattsliga atgirder. Det vigtigaste medlet till djurpligeriets
bekampande synes utskottet vara, att, i samband med stigande upplysning
och bildning, hos allmanheten vackes medkansia for djuren samt ovilja
mot all onddig hirdhet mot desamma. Det maste ocksd erkinnas, att just
pi denna vig, delvis tack vare djurskyddsforeningarnes verksamhet, en
stor och alltjemt fortgiende forbattring af djurens behandling hos oss
egt rum.

S& vidt emellertid straff kan forhindra eller forminska djurpligeri,
synes det utskottet, som om nu gallande  bestimmelse harutinnan vore
tillrackligt string, och sedan ar 1890, d& nuvarande straff for djurplégeri
af Kongl. Maj:t och Riksdagen bestamdes, lara forhallandena for afrigt icke
hafva 4ndrats i sidan rigtning, att nigon skirpning behofver vidtagas i
den straffskala, som di ansigs lamplig.

P4 grund af hvad silunda anforts, hemstaller utskottet,

att herr Wavrinskys ifrigavarande motion icke ma
till ndgon Riksdagens atgard foranleda.

Stockholm den 24 februari 1899.

Pa lagutskottets vagnar:

K. S. HUSBERG.
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Reservationer:

mot utlitandet i dess helhet af herrar Husbery, Leman och E.
Svensson;

mot vissa delar af utlitandet af herr Redelius;
mot utskottets hemstillan om afslag & motionen, i hvad densamma

asyftar skarpning af straffet for djurpligeri, af herrar F. Andersson, P. G.
Petersson och Jansson.

Herrar Okhlsson och Jionsson hafva begart fi antecknadt, att de icke
deltagit i #rendets behandling inom utskottet.

Bih. till Riksd. Prot. 1899. 7 Saml. 15 Hafe. 2



