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N:o 10.
Ank. till Riksd. kansli den 14 febr. 1899 kl. 1 e. m.

Utldtande, i anledning af vdckt motion angdende skrifvelse till
Konungen med begiran om utarbetande af forslag till
lag om sameganderdtt till fast och los egendom.

Uti en vid 1890 é&rs riksdag inom Andra Kammaren afgifven
motion, n:o 198, hemstilde herr C. Nystrim, att Riksdagen behagade
hos Kongl. Maj:t anhalla om utarbetande af en lag om siddant sam-
egandeskap i fastighet, som ej vore ordnadt genom bolagsregler,
foreningsstadgar eller pid annat dylikt sitt.

Till stéd for forslaget anférde motiondren:

»D4 genom arf eller gafva eller pd annat dylikt séitt flere per-
soner blifva gemensamma egare till en fastighet, intrida dessa delegare
till hvarandra i ett forhallande, hvilket, sdsom erfarenheten visar, litt
alstrar tvister och svarigheter af mingahanda art. Det ér ej hirvid
som vid bolag eller féreningar, att fér den gemensamma forvaltningen
och eventuelt forsiljningen af den gemensumma egendomen gilla stad-
gar eller aftal, som gifva utslag i mojligen férekommande tvistefragor.
Icke heller har man efter eget val ingédtt i férst nimnda affdrsferhal-
lande; tvdart om kanske mot sin vilja blifvit satt i denna 6émtéliga
beréring med personer, som man annars skulle hafva undvikit. Bristande
riattskinsla eller bristande forstind eller bada dessa brister i forening
hos en eller flere af meddelegarne kunna forsitta de ofriga i ett lige,
som ej ar afundsvirdt. De slitningar och tvister, som i sadant fall ej
lira uteblifva, hafva till en borjan den pafoljden, att den gemensamma
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egendomens forvaltning blir I mycket lidande, di hvar och en pockar
pa sin rétt, hvars grinser gent emot de andra delegarnes icke pa nagot
siitt dro bestdmda. 1 de flesta full intrider val ett slags modus
vivendi, nemligen derigenom, att de undfallande, dock ej utan knot
och missnéje, draga sig tillbaka, men exempel saknas ej, der regel-
l6sheten medfért, snart sagdt, upplosmng af hela forvaltningen. Gar
det nu illa med forvaltningen, ér forhallandet dn simre vid 1 friga
kommande f{érsiljuing. Det har intriffat, att, oaktadt ett bevisligt
ofverpris erbjudits, forsidljningen icke kommit till stind, emedan egaren
till en ringa brikdel af ohallbara skil eller af stridighet motsatt sig
uppgoérelsen. De andra fi néja sig med en sddan forlust. I sin virsta
form framtrider missférhallandet, ndr en sidan orostiftare till sist bju-
der de 6friga sin andel till inlosen och dervid begidr — och far — ett
sarskildt tillaggspris just pid grund af denna sin egenskap och sisom
foljd af de ofrigas ifriga lust att blifva hornom qvitt.

Jemféres en dylik art af samegandeskap med ett aktiebolag,
befinnes den mirkliga motsatsen ega rum, att om 1 aktiebolaget
minoriteten #r ndstan réttslos, sd dr vid det forst ndmnda rattsférhal-
landet majoriteten den part, som fir fiuna sig i att se sin ritt och sitt
bésta asidosatta.

Pa landet finnes, som hvar man vet, ett hjelpmedel, nemligen
laga skifte, men detta dr en bdde lingsam och dyr och éfven i ofrigt
stundom otillfredsstallande hjelp. I stad finnes ingen utvidg att éfven
i detta fall fa tillimpad regeln, att den skall hafva vitsord, som
skifta vill. Stockholms fastighetsegareférening har ocksd 4 samman-
tride sistlidet ar uttalat sin mening om behofvet af atgérder till undan-
rédjande af ofvan beskrifna missférhallande.»

Lagutskottet, som hade att i fragan afgifva utlatande, instimde
med motiondren deri, att fall ej sdllan forekomme, di bestimmelser i
sddant syfte, som 1 motionen afsdges, visade sig vara af verkligt behof
pakallade. Utskottet erinrade emellertid, att i friga om samegendom i
stadsfastighet sadana dtgéirder redan v1dtag1ts, att motionens syfte i detta
afseende vunnits, i det att med anledving af fran Riksdagen den 26
april 1882 afliten skrifvelse Kongl. Maj:it den 23 januari 1885 upp-
dragit 4t komitén for lagstiftning angéende stadsplaners genomférande
att utreda, huruvida sirskilda lagbestdmmelser kunde meddelas angéende
de rittsforhéllanden, som uppstode genom samegendom 1 stadsfastig-
het, och betriffande delning af sidan fastighet, samt utarbeta de
lagforslag 1 4mnet, som kunde anses af behofvet pikallade. Tillika
papekade utskottet, att betriffande fastigheter & landet skilnad syntes



Lagutskottets Utldtande N:o 10. 13

kunna goras mellan sddana, 4 hvilka skiftesstadgans foreskrifter vore
tillimpliga, och s&dana, med hvilka detta icke vore forhillandet, samt
att 1 12 kapitlet 7 § drfdabalken funnes anvisad en utvig till upp-
losande af sameganderitt 1 viss landtfastighet. P4 de silunda anforda
skil tillstyrkte utskottet i sitt utlatande skrifvelse till Kongl. Maj:t i
det af motiondren angifna syfte endast betriffande sameganderitt i
sidan fastighet pd landet, dera skiftesstadgans foreskrifter om delning
icke vore vil tillimpliga. Lagutskottets hemstdllan bif6lls af Andra
Kammaren, men afslogs af Forsta Kammaren, hvarfor frigan for den
riksdagen forfoll.

Nu har samme motiondr uti en inom Foérsta Kammaren vickt,
till lagutskottet for férberedande behandling 6fverlemnad motion, n:o
22, under dtergifvande af sin hir ofvan intagna motivering till motio-
nen i dmnet vid 1890 éirs riksdag, 4 nyo och i utstrickt omfattning
bragt frigan & bane samt i sidant afseende foreslagit, att Riksdagen
behagade hos Kongl. Maj:t anhélla om utarbetande af lag till regle-
rande af de rittsférhillanden, som uppkomma i féljd af sameganderitt
till sa val fastighet som lésegendom.

Motiondren anfér rérande de skil, som féranledt motionens fram-
liggande, dels att ndgon lagstiftning 1 dmnet icke, sisom &r 1890
stilts 1 utsigt rérande en del af detsamma, sedermera tillkommit, ehuru
redan vid frigans foregdende behandling &fven af motstdndarne till
det di framlagda forslaget erkints, att sadan lagstiftning vore ett
onskningsmal, och efter den tiden o6kad erfarenhet vunnits om de
oligenheter och den rittsosikerhet, som uppstode genom brist pi lag-
bestdmmelser & ifrdgavarande omrade, dels ock, att det visat sig, att
lagbestimmelser vore erforderliga édfven rérande sameganderitt till 16s
egendom.

P4 samma grunder, som 4r 1890 bestimde utskottets stdndpunkt
i frigan, delar utskottet fortfarande motionirens uppfattning, att lag-
stiftning pa ifrigavarande omrdde édr af behofvet pakallad. Det ligger,



14 Lagutskottets Utldtande N:o 10.

enligt utskottets formenande, i 6ppen dag, att, di tillgodogérandet af
gemensam egendom sésom en helhet férutsitter ett gemensamt beslut,
men inga bestimmelser finnas, huru ett saddant beslut skall istad-
kommas, kollisioner icke kunna undgas liksom ock att svarigheter
ofta méaste méta att vid forekommande behof fi gemensamheten
upplost, d4 ingenstides finnes stadgadt, huru sidan upplosning skall
ske. Utskottet vill i detta hédnseende sirskildt fdsta uppméirksam-
heten pid de oligenheter, som kunna drabba de mindre, de fattigare
delegarne. I den mén lagstiftning i dmnet &stadkommes, torde det
kunna tagas for gifvet, att deras riitt till andel savil i bestimmande-
ritten ofver den gemensamma egendomen som ock i den nytta, som
af egendomen kan dragas, blir pé tillfredsstillande sitt tillgodosedd,
hvaremot under nuvarande forhallanden de ofta torde stid si godt som
rittslosa gent emot de stérre delegarne.

Sésom ofvan nidmnts, f6reslog 1890 &rs lagutskott begrinsning
af den ifrgasatta lagstiftningen till siddan fastighet & landet, dera
skiftesstadgans foreskrifter om delning ej vore vil tillimpliga. Mot
sddan begrinsning torde emellertid med fog kunna erinras, att skiftes-
stadgans bestimmelser icke afhjelpa behofvet af lagstifining i berérda
hinseende annat dn f6r den hédndelse att friga dr om gemensamhetens
brytande genom fastighetens delning, men icke ide ofta férekommande
fall, da fastigheten till storsta fordel for delegarne kan behillas odelad,
samt att det ofta vore onskvirdt, att egendomsgemenskapen kunde
upplosas efter enklare och billigare grunder 4n enligt denna stadga.
Lagutskottet anser sig i anledning héraf icke béra gora framstillning
om dylik begrinsning.

Mot forslagets utstrdckande till att géilla jemvil 16s egendom har
utskottet icke ndgot att erinra. Oldgenheter, féranledda af bristen pa
lagstiftning om sameganderiitt, kunna litteligen uppstd dfven i friga
om l6s egendom, om ock erfarenheten i denna del ej vittnar si starkt
om behofvet af lagstiftningens ingripande som i friga om fast egen-
dom.

For den hindelse forslaget leder till lagstiftning i d4mnet, fore-
stiller sig utskottet, att vid densamma god ledning kan vara att er-
halla af den utférliga lagstiftning, som redan forefinnes angiende bolag,
foreningar m. m.

P4 grund af hvad silunda anforts, fir utskottet hemstilla,

att Riksdagen, i anledning af forevarande mo-
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tion, ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhédlla om
utarbetande af lag till reglerande af de rittsfor-
hillanden, som uppkomma i foljd af sameganderitt
till fast eller 16s egendom.

Stockholm den 14 februari 1899.
P4 lagutskottets vignar:
K. S. HUSBERG.




