RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1899. Andra Kammaren. N:o 22.

Onsdagen den 12 april.
KL 7 e. m.

Fortsattes det pd formiddagen borjade sammantridet, och ledde
dervid herr vice talmannen kammarens forhandlingar.

§ 1.
Upplistes foljande till kammaren inkomna sjukbetyg:

Att riksdagsmannen friherre I. von Knorring for n#rvarande
lider af nervos dyspepsi i forening med influensa och af den anled-
ningen boér hélla sig inne ndgra dagar tills vidare, intygas hirmed.

Stockholm den 12 april 1899.
Gotthold Arbman,

praktiserande likare.

§ 2.

Efter foredragning till en borjan af lagutskottets utlitande n:o 40,
i anledoing af vickt motion med forslag till lag om skydd for vissa
monster och modeller,

bifoll kammaren hvad utskottet i nimnda utlitande hemstilt.

§ 3.

Hirefter foredrogs lagutskottets utlitande n:o 41, i anledning
af vickt motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t med begiran om ut-
arbetande och framliggande af forslag till lagbestimmelser angdende
ordnandet af rittsforballandena emellan kommuner och enskilde vid
genomforande af stadsplaner m. m.

Dervid anforde

Herr Darin: Herr talman! D4 jag ser, att lagutskottet i dr med
lika stor enhillighet tillstyrkt detta forslag, som det ar 1897 afstyrkte
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detsamma, kinner jag derdfver en liflig tillfredsstillelse. D& Andra
Kammaren 1897 mot lagutskottets afstyrkande efter votering med
ganska stor majoritet antog forslaget och di i dag det dfverraskande
intriffat, att Forsta Kammaren utan votering godkiint detsamma,
kan man vara temligen viss om, hvilken utgingen i denna kammare
skall blifva. Det kan sdledes synas, som om forslaget icke behofde
vidare understod, och det ir icke heller i syfte att pivisa behofvet
af en lagstiftning i nu ifrdgavarande hinseende, som jag onskar
yttra négra fi ord. Jag dmnar derfir icke nu upprepa hvad jag
hade iran anfora 1897 till stod for detta forslag, nemligen erfaren-
heterna frin det samhille, som jag tillhor, utan jag vill blott dberopa
de da anforda omstindigheterna.

Det torde dock kanske icke sakna sitt intresse for sakens fort-
satta behandling att ldra kiénna, hurn forballandena inom ifriga-
varande sambhiille sedermera utvecklat sig. Sedan man der under
en lang foljd af &r icke tilltrott sig att begiira faststillelse pi en ny
stadsplan, utan allt jemt afvaktade en lagstiftning pd grund af Riks-
dagens skrifvelse &r 1884, och sedan man ar 1897 forgifves hade
vintat, att Riksdagen skulle gifva regeringen en ny pistotning, skred
man dndtligen till framliggandet af en ny stadsplan. Men nir
denna blifvit framlagd af byggnadsnimnden och dritselkammaren,
sa fastin en stor del af det stadsomride, som skulle i stadsplanen
intagas, redan hade blifvit bebyggd utanfor stadsplanen — silunda
gifvande en ny bekriftelse a4t hvad jag forut anfort rorande de illu-
soriska bestimmelserna i 2 kap. 9 § 3 mom. byggnadsstadgan, som
afse, att stad icke bor eller far byggas utanfor stadsplanen — visade
sig likvil, att genomforandet af den framlagda stadsplanen skulle
for staden ur ekomomisk synpunkt medfra en si hogst betydlig
tunga, att stadsfullmiigtige icke viigade antaga forslaget, utan ofver-
lemnade det 4 nyo till dritselkammaren, for att denna mitte soka
att genom fria aftal med jordegarne mildra stadens tunga. Hvilket
resultatet af dessa forhandlingar kan blitva, ar dnnu icke klart. Men
icke nog dermed, man har Afven i motionsviig forsokt flera medel
for losandet af ifrigavarande uppgift, men for min del tror jag icke,
att dessa andra utvigar lagligen kunna leda till ndgon péfoljd.

Detta visar emellertid, att lagstiftningen, hvilket ocksid synes
vara allmint erkdndt, dr hir i hog grad bristfillig. Under tiden
pagar det forut pavisade oefterritilighetstillstindet. Den ena lilla
smastaden efter den andra, med #nda till tvA & tre tusen invinare,
uppviixer rundt omkring pi stadens yttre omriden. Der utligges
mark till gator, men som oftast komma inga fullbordade gator till
stand, qgvarter anordnas, men husen uppforas alldeles oberoende af
byggnadsstadgan och byggnadsordningen, och hvad som kanske for
framtiden ir allra betinkligast, ir, att dessa omraden, som utliggas
for gator och allminna platser, forblifva i enskilda personers ego,
si att de en dag kunna komma att bebyggas, sedan de ofvergitt
till andra hénder.

Det idr siledes icke nog med att det forefinnes ett behof af lag-
stiftning i det hinseende motionen afsett, utan detta behof ir i hig
grad tringande.
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Det #r detta, herr talman, jag velat tillita mig att framhilla.
Pﬁlsamma ging ber jag att fi yrka bifall till hvad lagutskottet hem-
stilt.

Vidare yttrades ej. Utskottets hemstillan bifélls.

§ 4. I fraga om
. . straffprocess-
I ordningen dernist foreldg till afgirande lagutskottets utlitande lag, byggd

n:o 42, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t patjury-
med begiran om forslag till straffprocesslag, byggd pa jurysystemets ;Zf,g’;f::
och den fria bevispréfningens principer.

I friga hdarom anforde

Herr Holmgren i Varnhem: Herr vice talman, mina herrar!
Det ir for visso icke med angenima kinslor, som jag har dran att
yttra mig infér kammaren, di jag hir stir infor tvenne af ett enigt
lagutskott afslagna motioner. I vanliga fall skulle detta kinnas for-
krossande for en motiondr, men di man har lirt sig i lifvet, att
vigen gir fram Ofver missrikningar och krossade forhoppningar, far
man taga det lugnt. I slika fall dr det kutym hir i kammaren, att
man haller ett efter omstindigheterna limpadt liktal efter slika exeku-
tioner, som den foreliggande, eller ocksd, hvilket torde vara det for-
nuftigaste, helt enkelt tiger. Men, mina herrar, jag skall i strid mot
denna kutym tillita mig att hilla, icke ett liktal, utan om mojligt
ett lifstal 16r denna motion.

Jag vill di forst haovisa till den foreliggande motionen och pé-
peka, att jag i densamma utgatt frin antagandet, att vir domstols-
organisation och var rittskipning, sirskildt betriffande kriminella
mal eller brottmdl, dr bebiftad med betinkliga brister och i mingt
och mycket tarfvar en forindring och en reparation. Till stod for
min uppfattning, att detta skulle vara erkiindt bade af jurister och
lekmin, har jag dels anfort lagkomiténs yttrande, sidant detta fore-
ligger sedan 1832 och der lagkomitén inrymmer it nimndens med-
lemmar en alldeles sirskild ritt, nemligen att med personliga vota
deltaga i afkunnandet af domarne i brottmél, dels hidnvisat i min
motion, der herrarne #ro i tillfille att se det, till ett uttalande af
1849 ars lagberedning, der juryn i brottmal framtrader fullt genomfsrd
och sisom ett limpligt och onskvirdt organ i virt domstolsviisende.
Jag har iifven tagit hinsyn till den omstindigheten, att inom vart
land och hos vart folk mer och mer uppstitt ett misstroende till det
siitt, hvarpd var rittskipning utdfvas. Vidare har jag &fven, som
herrarne kunna se, hinvisat till den omstindigheten, att nistan alla
civiliserade linder — jag talar nu icke om Ryssland eller Kina, om
hvilka talades hirom dagen — jurysystemet blifvit inférdt i brottmal.

Hvad sidger nu lagutskottet om alla dessa ting? Utskottet siger
pa sidan 20 1 sitt betinkande: »>Motiondrens forslag i hvad detsamma
afser inforande af jurysystemet i vir allminna straffprocesslagstiftning,
kan utskottet alls icke bitriida». Deraf framgar saledes, att den upp-
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fattning, som jag har uttalat betriffande nyttan och nddvindigheten
af jurysystemets inforande i vart land i brottmal, icke i nigot af-
seende delas af lagutskottets drade ledamiter.

Om smaken kan man icke disputera, men jag forestiller mig,
att hir ej foreligger nagon smakfriga, utan en rittsfriga. D& fragar
jag mig: huru bar lagutskottet motiverat denna sin uppfattning? Jo,
lagutskottet inrymmer at nimnden ett visst erkinnande. Utskottet
framhaller nemligen, att ndimndeminnen ha en ssyn pa tingen», som
vore vil anvindbar inom ctt visst begrinsadt omrade. Men derom
ir ju icke det allra ringaste friga. Jag har aldrig ifragasatt, att
icke nAmndeminnen skulle ha denna syn pi tingen, utan jag har
ifragasatt, att ndmuodemdnnen sisom ett lekmannaelement skulle ut-
gora en speciel, en sjelfstindig faktor inom vér rittskipning. Det
ir alldeles gifvet, att det kan vara nyttigt for en e. o. notarie, da
ban sitter sisom rittens ordforande och skall bestimma vittnes-
ersiittning och dylikt¢, att fi veta huru ménga mil eller kilometer det
kan vara till det eller det stillet. Att de ha syn pa dessa ting &r
bade nédigt och nyttigt, men derom ir, sisom sagdt, icke fraga, utan
hir &r friga om, huruvida de ha en sidan syn pa tingen, att de
kunna afgdra, hvad som &r »dif sirskildt i brottmal. Jag vill att
lekmannaelementet skall inforas sisom en alldeles sjelfstindig faktor
inom rittskipningen, s att it nimuden eller juryn — namnet betyder,
mina herrar, ingenting — skulle lemnas den befogenhet, att hvarje
dess medlem erholle individuel rostritt i friga om den tilltalades
friande och fillande. Derom ar frigan.

Vidare framhdller utskottet, att jurysystemet ir en for var lag-
stiftning och for vira forhdllanden frimmande institution. Ja, mina
herrar, det kan ju ségas om allting, som icke finnes hir hemma, att
det #r frimmande. Alla de institutioner, under hvilka vi arbeta, ha
en ging varit frimmande, fastin de sedan blifvit inhemska, derigenom
att de hos oss antagits till efterlefnad. Jag behofver vilicke rekapi-
tulera alla dessa institutioner, emedan herrarne da skulle gripas af
panik och tinka att jag skulle vilja straffa Eder med en aftonunder-
h&llning pi en 3 eller 6 timmar. Men vare detta langt frin mig.
Jag skall i detta hiinseende endast fista uppmirksamheten uppé, att
testamentsinstitutionen har varit en frimmande institution, intill dess
att den blef lag. — Jag talar nu ick¢ om presternas sitt att skaffa
kyrkorna och klostren gifvor under medeltiden, ty det var icke
testamenten i vanlig mening. — Varnpligtslagen var alldeles frimmande,
till dess att den infordes hos oss. Den for man och qvinna lika arfs-
riitten var ifvenledes alldeles frimmande hos oss, dnda till dess att
den hir infordes. Allting har varit frimmande, till dess att det blifvit
inférdt i vart land. Men, mina herrar, det egendomliga i detta for-
hallande #r, att jurysystemet lingt ifrin att vara frimmande i vart
land tvirt om #r hidr inhemskt. I vara gamla landskapslagar kunna
vi gora oss underrittade om, hurusom edsgirdsminnen hade att pd
sin ed taga och beddma, om en aklagad vore brottslig eller ej. De
s. k. tolfterna, eller de 12 min, som skulle medforas af savil svarande
som kidrande, egde just att bestimma, om den idklagade vore brottslig
eller ej. [ragar man en cngelsman, hvarifrin de ha fatt sitt jury-
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system, si svarar han: frin Skandinavien, frin Sverige, Norge och I frdga om
Danmark. Siledes #r jurysystemet absolut icke, sisom lagutskottetSZ“WI’;’O“;&
formenar, frimmande fr vss, utan det dr tvirt om inhemskt, skandi- 1?5’ jf{,é’yg_‘
naviskt och svenskt, fastin sedermera hela rittskipningen ofverghtti sysfemets
embetsminnens hiinder och blifvit fullstiindigt embetsmannamissig, principer.
hvarvid lekmannaelementet helt och hallit férsvunnit eller, sasom det (Forts)

1 motionen siges, blifvit fullstindigt betydelselost. Ty den ewmstindig-

heten, att, for att nimnden skall fi sin asigt i afseende pa brottmal

igenom, alla niimndeminnen skola firena sig om samma votum, in-

triffar sia sillan, att man verkligen med full ritt kan siga, att lek-
mannaelementet dr fullstindigt betydelselost sisom en sjelfstindig

faktor i var rittskipning. Mine herrar, jag ir ofvertygad om, att

vira gamla skandinaver, derest de kunde ldsa detta utskottsbetinkande,

skulle, da de fingo hira att jurysystemet vore alldeles frimmande

for vara firbhallanden och for vart land, nistan vara firdiga att viinda

sig 1 sina grafvar. Men jag vill lemna vira dode och gd till vara

lefvande.

Lagutskottet séiger vidare, att erfarenheten frin andra linder, der
jurvsystemet arbetar, gifvit vid handen, att det laborerade med si
stora svarigheter, att denna institutions inférande i vart land icke
skulle vara efterstrifvansviird. Jag vill pdpeka att, erfarenheter i
nimnda h#iuseende biist torde goras af de linders invanare, som
ha denna institution. Det forefaller mig besynnerligt, att lagutskottet
kunnat tala om erfaremhefer i fraga om jurysystemet, da viicke gjort
nagra erfarenheter i detta binseende; och de erfarenheter vifitt gora
genom tidningarne, om att en jury i ett eller annat fall har frikéint
en peison, som vi anse bort domas, dessa omstindigheter knnna vil
icke af lagutskottet aberopas.

Lagutskottet siiger ocksd, att erfarenheten visat, att det &r
betiinkligt att infora jurysystemet och derigenom at lekmanna-
clementet inrymma en sjelfstindig ritt att deltaga i réattskipningen
betriiffande brottmdl. Det iir alldeles gifvet, att, om nan skall hiinvisa
till erfarenheten, man waste hinvisa till dem som kunnat giira nagon
sadan och ej till dem som aldrig gjort nagon erfarenhet. For ofrigt
dr det ju klart, att det icke finnes nagot system eller ndgon institution
pa jorden, som arbetar fullkomligt. Men, miue herrar, skulle man,
innan man intr en institution, begira fullstindiga garantier for att
den skall verka fullkomligt, da hewstiller jag, huruvida vi icke si
godt forst som sist gjorde cessio bonorum samt lemnade hela universam.

Ty det finnes ingen, som icke dr felaktig, och kanske vi sjelfva alla
dro det. Vi hatva, mine herrar, icke garanti for att vi lefva i morgon,
men vi vilja likviil ha garanti for att en jury icke skall begh misstag.
Detta dr vil mycket begirdt. [ England, hvilket land lagutskottet
pastar vara jurysystemets hemland, der rader emellertid cu allmin
belatenliet med detta system och till och med sd stor belatenhet, att
engelsminnen just berdmma sig af att vara det mest fria folk i
verlden. [vartor? Jo, derfor att hela folket deltager i rittskipningen.
Och, wine herrar, det betyder nigonting att icke ritttskipningen,
lagarnes tillampuning pa folken, utesiutande ligger i en embetsmanna-
corps hiinder, utan i hvarje sirskildt fall tages om hand af folket sjelft.
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Det och ingenting annat 4r det som ansetts fullt betryggande for
medborgarnes frihet, och denna frihet, som finnes for alla medborgare
i England, dr dock erki#ndt den storsta, som finnes i verlden.

Men hvarfor skola vi ga ofver till England? Jag ir dfvertygad
om att jag icke stoter nigon eunda af kammarens ledamiter, di jag
hinvisar till Norge, ty herrarne dro ju norskvinner allesammans —
kanske det dock finnes nigot enda undantag. I Norge bar man
cmellertid infort jurysystemet pa allra sista tiden, och ingen norsk
man eller qvinna har uttalat sitt missndje derdfver, utan tvirt om
den storsta belitenket. Norrminnen #ro ju dock skandinaver liksom
vi och vart brodrafolk, och nir de funnit sig féranlatna att infora
denna institution, forefaller det mig som om vi, som dock hafva nigra
bloddroppar gemensamt med dessa skandinaver p4 andra sidan Kolen,
ocksid borde finna oss foranlitna att f6lja med och gora ett forsok i
detta hinseende.

Vidare siger lagutskottet, att, »d& motionsirens forslag om genom-
forande i viar straffprocesslagstiftning af den fria bevisprifningens
princip synes vara att anse sisom en af honom tidnkt konseqvens
af jurysystemets inforande, saknar utskottet anledning att upptaga
frigan hirom till sirskildt bedomande». Hirvid vill jag blott anmiirka,
att jag alls icke sagt, att den fria bevisprofningen dr en gifven {6ljd
af jurysystemets inforande, utan jag har sagt, att en omorganisation
af vart domstolsvisende har tvd hornpelare, och att dessa dro lek-
mannaelementets inférande i var domstolsorganisation och den fria
bevisprofningen. Det forefaller mig derfor mirkligt, att lagutskottet
utlatit sig s& som utskottet hiir gjort. LAt vara, att utskottet mi
anse sig hafva skil att lemna saken utan afseende, men nog miste
lagutskottets drade ledamoter vil dock medgifva, att om si dr, som
en idrad ledamot af denna kammare for fem veckor sedan yttrade,
att den legala bevisteorin numera dr endast en déd bokstaf, och om
det dr sd, som numera aflidne justitierddet Hammarskold yttrade i
Forsta Kammaren &r 1897, att den legala bevisningen icke vidare
kan tillimpas, utan att man méaste ddma efter indicier — om det #r
sd, hemstiller jag till utskottets drade ledamoter: ir det di majligt,
att utskottet icke haft anledning att upptaga frigan hirom till sir-
skildt bedomande? Owm en rittspraxis utvecklat sig i den rigtningen,
att den legala bevisningen icke kan anviudas och att den fria bevis
profningen redan Ar inford i lagskipningen, ir det dé icke lagstiftarnes
oafvisliga pligt att tillse att det, som blifvit rittspraxis, ocksi blir lag?
Ty hvad blir eljest ftljden? Jo, mine herrar, att lagen blir efter
och kommer i strid med praxis. Men hvad blir foljden bhiraf? Jo,
att lagen blir skymfad och foraktad, att lagen kommer att std i
skiirande motsats mot praxis. Det #r att hina lagen i folkets tgon.
Dertor bora de lagstiftande myndigheterna vara betdinkta att skynd-
samt stidlla sd till, att lag och praxis bli dfverensstimmande. Jag
tror, att ingen kan jifva detta mitt pastiende. Lagen blir jui motsatt
fall alldeles vaumiigtig, di den kommer i strid med praxis.

Jag lofvade herrarne att fatta mig kort, och derfor skall jag nu,
med hanvisning till hvad jag anfort i min motion och hvad jag nu
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tillitit mig i storsta korthet yttra, yrka bifall till motionen och afslag
& utskottets afstyrkande betiinkande.

Herr Husberg: Herr vice talman! Jag dr verkligen litet tvek-
sam, pd hvilket siitt jag lampligast skall besvara motioniirens an-
forande. Icke derutinnan, att jag tvekar, huruvida jag skall anviinda
den litta och lekande ton, som han anslagit, eller en mera allvarlig,
tv jag vill hilla mig till sjelfva saken och endast till den; men hvad
som vdllat min tvekan ir, att hans anférande hos mig uppvickt
en viss undran, buruvida motiondiren verkligen haft klart for sig,
hvad som menas med juryinstitutionen. Nir jag liste motionen,
hade icke ndgon dylik tvekan hos mig uppstitt, men motiondren
filde nyss ett yttrande, som kom mig att tvifla. Han yttrade nem-
ligen, att hvad han lade utomordentlig vigt vid och hvad han velat
siarskildt betona, var, att lekminnen skulle inom domstolarne f8
individuel domsriitt. Det skulle sdledes inom en domstol — denna
mi nu vara sammansatt pd ena eller andra sittet, nigot, hvarom
man ju alltid kan hafva olika dsigter — tillkomma hvarje lek-
man att déma ofver sjelfva saken i hela dess vidd. Ar detta mo-
tiondrens mening, di ir detta nigounting helt annat dn juryo, ty
grundtanken i juryn, sidan den forst uppstdtt i de skandinaviska
linderna och sedan utvecklat sig i England och pd kontinenten, &r
just den, att det skall uppdragas en ytterst skarp skilnad mellan
de funktioner, som tillkomma det folkvalda elementet inom domsto-
len, och dem, som tillhora den rittshildade domaren. Hela domsfrigan
skall uppdelas i tvd skilda moment, af hvilka det ena skall tillhora
juryns och det andra domarens verksamhetsomrdde Juryn skall
vttra sig ofver skuldfrdgan, d. v. s. huruvida den tilltalade ir skyl-
dig till det ifrigavarande brottet, och derom fir domaren icke yttra
sig, och domaren & sin sida skall uttala sig endast om det sdff,
hrarpd lagen skall tillimpas, sedan juryn uttalat sig om den till-
talades skuld till det brott, hvarfor han stilts under tilltal. Denna
tudelning af domsfrigan i 4 ena sidan skuldfriga och bevisfriga, och
4 den andra sidan en rittsfriga och lagtillimpning #r just hvad som
ir grundtanken i jurysystemet, men detta dr ndgot helt annat @n den
framstiillning, motiondren nu gifvit oss.

Ewellertid forekommer ju s& ofta tal om juryn och dess fortriff-
lighet, att det kanske kunde vara skil att dtminstone indgra rapso-
diska punkter vidrora dess formenta utmirkthet, helst jag antager, att
kammaren hyser ett visst intresse for frigan. Jag skall derfor be
att i storsta korthet fi angifva nigra synpunkter, som i denna friga
varit bestimmande fér mig och, som jag tror, for tskilliga af ut-
skottets ofriga ledamoter. Motionidren tyckes ju dessutom forestilla
sig, att utskottet allenast stiilt sig afvisande mot hans forslag utan
att kunna anfora nigra skil for sin stindpunkt, och ifven pd grund
biraf torde det ju vara skil for mig att angifva dtminstone nidgra
sidana skl

Sdsom jag nyss nidmnde, hvilar juryinstitutionen pd en sirdel-
ning af skuldirdgan, som skall afgbras af lekminnen, och i hvilken
den af staten tillsatta rittsbildade domaren ingenting har att siga,
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och lagtillimpningsfrigan, der juryn icke har nigot inflytande, utan
endast den rittsbildade domaren har att gifva sitt utlitande. Detta
ir nu verkligen ganska egendomligt. Ty om man tinker sig, att
juryn, som i regel icke bestir af lagkunniga ledamoter, skall yttra
sig ofver skuldfrigan, si har man derigenom till juryn hinvisat af-
gorandet utaf just den del af mélet, i hvilken verklig juridisk insigt
ar af hogsta behofvet pikallad. Ty, mina herrar, for att kunna siga,
huruvida en person beghtt ett visst brott, for hvilket han #r tilltalad
— huravida han siledes dr skyldig eller icke — i#r icke nog att kiinna
till vissa foreliggande faktiska forhdllanden. Det fordras ocksi att
kunna pd ett tillfredsstillande sitt subsumera dessa fakta under lagens
lydelse. Forklarandet, att en person ir skyldig till det eller brottet,
innefattar en juridisk tankeoperation af stor betydelse och #r tvif-
velsutan just det allra sviraste vid strafflomens afkunnande. Det
dr derfor ganska underligt med juryinstitutionen, att just i den punkt,
der juridisk insigt verkligen #r behoflig och der siledes domaren
borde f& gora sitt inflytande gillande, just der 4r juryn ensam be-
slutande. I foljd hiraf bar det ocksi visat sig — och detta #ar all-
mént erkéindt i utlandet — att, om inom juryn hiindelsevis finnes en
person, som eger eller antages ega ett storre maitt af juridisk insigt,
denne i regel kommer att vid skuldfrigans afgérande intaga en le-
dande stillning. Men det kan vil ej vara annat #n olimpligt att
ofverflytta en sldan ledande stillning frin den ansvarige domaren
till en tillfalligtvis ndgot juridiskt skolad medborgare inom juryn.
Hos oss ter dr det si, att nimnden och domaren tillsammans hafva
domsritt ofver skuldfrigan — man kan ju disputera om, huruvida
namnden har ¢llrackligt stor dowsritt och om den kollektiva rost-
ritt, som nimnden har, icke behofver utvidgas — men domaren har
allt nog ritt att jemte ndimnden doma i skuldfrigan, och detta synes
mig ocksd utan all friga vara det limpligaste.

S4 komma vi ftill lagtillimpningsfrigan. Denna skall enligt jury-
institutionen tillkomma endast domaren. Hir méter nu det egen-
domliga forhillandet, att sedan det vil blifvit konstateradt, att den
tilltalade #r skyldig till det brott, for hvilken han italats, ar lag-
tillimpningsfrigan en synnerligen enkel operation. Det ir ocksi
underligt, att juryinstitutionen utesluter lekminnens deltagande i af-
gorandet hirom, dd det tvirtom vore i hogsta grad laimpligt, att lek-
ménnen just hdr hade ett ord med i laget. Straffet skall utmitas
med hinsyn till de konkreta forhiliandena i det foreliggande fallet,
till brottslingens karakter och de vilkor, hvarunder han befunnit sig
m. m., och detta #r just omstindigheter, om hvilka det skulle vara
limpligt, att den icke rittsbildade juryn eller lekminnen yttrade sig.
Men bir dro de dter uteslutna.

Siledes synes mig, att man, d4 man betraktar juryinrittningen,
icke kan virja sig frdn den tanken, att den i teoretiskt afseende
icke dr sd lyckligt hopkommen, som man skulle kunna antaga, och
Jag tror ocksd, att man kan visa, att si ar forhdllandet ifven i prak-
tiskt hinseende, i ty att den laborerar med &tskilliga svarigheter,
som jag tinker, att vi icke skulle vilja hafva inforda hos oss. Jury-
systemet #r, sidant det utvecklat sig och nu befinner sig i utlandet,
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erkindt att vara det mest tungrodda och svirhandterliga element, 1 fraga om
som rittskipningen har att bjuda p#, och hvad som sirskildt i ut-“l’('l“mf)""“gl“"
landet ansetts sisom en Omtélig sak, #r framstillandet af de frdgor, p‘%’ j,z;q,/g_
som skola goras till juryn. Det dligger nemligen domaren att till systemets-
juryn framstilla skarpt preciserade fragor, formulerade s, att de principer.
kunna besvaras med ja eller nej, angiende sivil sjelfva hufvud- (Forts)
saken som diverse biomstindigheter. Hvilken omtilig sak detta dr
och huru stora svérigheter den erbjuder, derpd hafva vi inom vér
svenska ritt exempel i de talrika &terforvisningarne af tryckfrihets-
mél, just derfor att ofverriitterna funnit formuleringen af underritter-
nas frigor till juryn icke vara ritt lycklig.
Vidare har man utomlands, just derfor att juryn &r en si tung-
rodd apparat, funnit sig foranlten att inskrinka jurydomstolarnes
anvindning till endast vissa kategorier af brott. Man bar skilt mel-
lan storre brott och smirre, och endast i afseende pd de stirre brot-
ten ar det, som man i regel tillimpar jurysystemet. Kostnaden och
tungan si vil for statsverket som for de enskilda juryminnen har
ansetts vara allt for stor for att kunna pitvingas dem i friga om
mindre méil.
Men di uppkommer nigon oegentlighet, i det icke alla brott-
mil behandlas infér domstolarne i samma former, utan det ena
afgores pd ett sitt, det andra pd ett annat. Hvad sirskildt betriiffar
stoldbrotten, ar det utrikes i allmiinhet s, att de icke #ro foremdl
for juryns beprofvande. Detta dr dock ytterst vigtiga brott, och sir-
skildt ar skuldfrigan vid sddana brott alldeles afgérande for den
anklagades framtida lif och verksamhet. Sddana frigor dro emellertid
icke foreml for juryns beprofvande utrikes. Sddant skulle helt visst
icke utan motsigelse accepteras hos oss.
Det foljer dfven eljest ett och annat med jurysystemet, som icke
passar for oss. Om det t. ex. 4r regel, att juryn icke har skyldig-
het att gifva skil for sina domslut, sd ligger det i sakens egen na-
tur, att domen kommer att blifva beroende p4 juryminnens subjek-
tiva uppfattning och pd deras personliga hederlighet. Men icke
skulle ett sidant system tillfredsstilla oss, att vi icke finge veta,
hvarpi en straffdom grundade sig. Vi hafva sett exempel pd i ut-
landet, hvilken uppstindelse och réra uppkommit just derigenom, att
ingen menniska vet, hvarfor egentligen den tilltalade blifvit domd.
Jag vill icke siga, att sddana singuliera och mirkvirdiga fall skola
intriffa si ofta, men det ligger i sjelfva institutionen mujlighet der-
till, att, sedan méilen blifvit afdomda och det kanske 3—4 ar efterdt
blir friga om, huruvida domen varit rittvis, s& och d4 det icke fin-
nes ndgra protokoll och inga domskdl behoft anforas, si vet ingen
menniska, pa bvilka skil den anklagade blifvit fild. Och detta &r
nigot, som for vir svenska rittsuppfattning &r lingt ifrén cfterstraf-
vansvirdt.
En annan omstindighet, som foljer med jurysystemet och som
ingalunda ofverensstimmer med vr rattsuppfattning, &r, att en jury-
dom #r inappellabel, att den icke fir ofverklagas. En sidan anord-
ning skulle strida mycket mot vir rittsiskddning, och jag bar derfor
velat pipeka den.
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Annu farligare dr det, att jurymedlemmarne #ro oansvariga for
sitt votum. Afven detta dr en omstindighet, som icke #r tilltalande
for oss svenskar.

Nir jag nu gjort en sddan skildring af jurystemet, si vintar
jag det inkastet: Men huri all verlden kan det d4 forklaras, att man
utrikes pd det hela taget ar nijd och beliten med jurysystemet?
Ja, mina herrar, orsaken dertill tror jag, att vi hafva att séka i hi-
storiska, politiska och sociala férhdllanden. Man erkinner de brister,
som vidldda jurysystemet, och det finnes en ganska vidlyftig lag-
stiftning, som &r rigtad pi att undanrodja dessa oligenheter; man
ir sllunda icke blind for, att dessa oldgenheter finnas. Men man
ir det oaktadt nojd med jurysystemet. Hvarfor? Jo, det ir derfor,
att det ingér i det allminna uppfaitningssiittet, att detta jurysystem
ir att betrakta som ett nodvindigt bibang till ett representativt stats-
skick. Men huru kan man d4 hafva den uppfattningen? Jo, man
har det af den historiska anledningen, att jurysystemet infordes pa
en tid, di det framtridde som en reaktion mot foregdende tiders
godtycklighet och fortryck frin domaremagtens och embetsmiinnens
sida. Det blef di nodvindigt att sitta en folkets magt som mot-
vigt hdremot. D4 juryinrittningen tillkom, verkade den ocks4 till en
borjan som en sddan institution; den blef ett frihetens palladium och
verkade sdsom sddant till oberiikneligt gagn och vilsignelse. Men,
mina herrar, sedermera ar det ganska naturligt, att den i de lidnder,
der den en ging spelat en si betydelsefull rol, blifvit omfattad med
en nedirfd kiinsla af pietet och vordnad, och det giller hiir hvad som
alltid giller, att en 1 och for sig bristfillig inrdttning kan i sjelfva
verket sld ut bra, och detta pid den grund, att det bristfilliga instru-
mentet handhafves af domare och jurymin, som i regel aro bestimda
af pligt och heder.

Men det vill jag sdga, att icke tycker jag, att resultatet af jury-
institutionens verksamhet &r sidant, att vi behofva ofverfiytta den
till oss. Vir svenska riittsordning lider icke af ett s&dant tryck, att
vi skulle behofva tillgripa dylika singulicra medel for att reagera,
utan jag fror, att vi pA basen af den rittsutveckling, som vi haft,
skola kunna komma till riitta pd egen botten och icke behifva till
oss ofverfora en institution, som &r af s pass tvifvelaktigt virde som
juryinstitutionen.

Jag skall emellertid icke lingre uppehélla kammaren. Jag har
kanske gjort det linge nog, men det har synts mig, som om frigan
vore af ett visst intresse, och jag har derfor velat yttra mig nigot
utforligare.

Jag ber att fi yrka bifall till lagutskottets hemstillan.

Herr Holmgren i Varnhem: Jag iir ytterst tacksam mot lagut-
skottets drade viee ordférande fir att mitt nttalande har gifvit honom
anledning att rigta kammarens uppmirksamhet pd en hel del saker,
som fornt sikerligen {or oss alla voro okinda eller &tminstone mindre
kinda. Det ir likvil majligt, att det icke var ensamt min okunnig-
het, som gifvit herr vice ordfiranden anledning att uttala sig, utan
att han #@nda icke skulle hafva uraktlitit att med sin kunskap och sin
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juridiska insigt kasta ljus ofver motionen, och jag kan derfor icke I frdga om
helt och hallet taga mig hans inldgg till godo. Stl’(;“ﬁ"p”’ms'
s : i . . 0 nf g, byggd
Nu sade herr vice ordféranden, att jag icke hade rigtigt reda ",7 sy
p4, bvad jury var. Ja, det kan ju sigas. Jag ir julekman pa det juridi- sysiemets
ska omradet. Dock vill jag fiista uppmirksamheten uppa, att nog bar jag principer.
négot litet reda pi, hvad som menas med jury. Jag faridetfallet hiin-  (Forts)
visa till motionen, der jag siger, att enligt Norges lag afgiras i alla
grotre brottmal fragan om den anklagades skuld af folkvalde jurymin,
som, obundna af alla bevisteorier, ega att doma efter fri dfvertygelse
pd grund af en samvetsgrann profning af det foreliggande bevis-
materialet, under det att straff-frigans afgorande tillhor de juridiskt
bildade domarena; i mindre brottmal deltaga folkvalde smeddoms-
méane med individuel rostriitt jemte domaren 1 bdde skuld- och straff-
frigans afgirande. Saledes se vi der, att det iAr ett blandadt jury-
system, men nog kan man siiga, att detirjury. Jag tror derfor icke,
att vice ordforandens anmirkning eller pasticnde i detta fall verkli-
gen triffade mig.
Dia den siste drade talaren yttrade, att domaren eller den juri-
diskt bildade egentligen icke skulle hafva mera att gora in att be-
stimma straffimattet, si forefaller mig detta s mycket egepdomligare,
som just ransakningen af den atalades brottslighet under alla for-
hallanden mdste vara domarens uppgilt, och ransakningen ofver ett
brott dr ju af allra storsta betydelse. Det ir icke litet att leda ran-
saknicgen och hora parter och vittnen, och detta méste den lag-
kunnige juristen gora.
Den siste talaren papekade en massa svagheter hos jurysystemet,
men han framholl & andra sidan, att detta system #r infordt i ndstan
ajla civiliserade linder och der betraktades som ett palladium for
friheten. Det kan da siittas i friga, huruvida det icke, om det in-
fordes i vart land, afven hidr skulle blifva ett slikt palladium, och vi
dro vil icke si utvecklade i verklig fribet, att vi icke skulle behofva
samma skydd som pid kontinenten, i Norge och i Danmark anses
erforderligt.  Jag vill blott pavisa hvad justitieradet Afzelius — det
ir nemligen han, hvars yttrande citeras i min motion — yttrar om
lekmannaelementets inflytande pa rittskipningen, nemligen att det-
samma »liter det sunda, ofvrvillade omdomet siga sitt ord med vid
rittens skipande, hvilket sirskildt inom straffriitten dr af vigt, d&
grinsen mellan det tillatna och otillatna ofta miste bestimmas med
binsyn till hvad lifvets vanliga forhallanden fordrar». Kan man hos
en ung e. o. notarie pdrikna denna inblick i alla lifvets forhillanden,
kan man anse, att han bittre dn tolf valda jurymin forstir att be-
doma personers brott och sidtta sig in i deras forhallanden? Och
dock #r det nu domaren, som ensam afgir saken, ty nidr han kom-
mer med akterna till tinget, tro herrarne di, att under vanliga for-
hillanden niimnden opponerar sig mot honom? Nej, han sitter inne
med insigten, han har hand om papperen, och dfven om nimndens
medlemmar bestimdt veta, att domarcns uppfattning ir origtig, dr
det vil knappast sannolikt, att alla de tolf skola viga opponera sig
och silunda kullvotera domaren. Jag forstar, som sagdt, icke, hvar-
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for man skall tillerkéinna en ung notarie mera inblick i férhallandena
in tolf jurymiin.

Jag skall for ofrigt, di jag antager, att kammarens ledaméter
genom det utmirkia anforande, som vi nyss fitt Lora, blifvit si for-
skrickta for jurysystemet, att det icke lonar sig att yrka bifall till
motionen, gora, sisom det #r brukligt bir i kammaren, nemligen
tacka for hvad som kommit mig till del och uttala den i kammaren
vanliga frasen

Jag har intet yrkande.

Herr Staaff: DAa jag icke skulle onska, att det yttrande, som
lagutskottets #rade vice ordférande nyss har haft, skall std helt och
hillet obemdott fran rittsbildadt hall hir i kammaren, skall jag an-
hilla att endast med néigra ord fi besvara samma yttrande.

Jag tror nog, att minga och delvis ifven ganska goda skil
kunna goras gillande mot jurysystemet, i synnerhet sidant som det
utvecklat sig och verkar i vissa frimmade linder, men jag vigar pasta,
att atskilliga af de skil, som lagutskottets drade vice ordfsrande anforde,
icke hélla streck mot systemet i dess bittre former.

Da han t. ex, om jag fattat honom riitt, siger, att det utmér-
kande for jurysystemet #r en skarp atskilnad mellan skuldfrigans
afgbrande, ofverlemnadt at lekmdnnen, och rittsfrigans afgorande,
ofverlemnadt 4t domaren, sa dr detta rigtigt, i fall man allenast tar
hidusyn till den utveckling, som juryn pa vissa hall har fatt, men det
ar sikerligen dcke rigtigt, om man tager hiinsyn till den utveckling,
sowm juryinstitutionen pid den senaste tiden har fitt, specielt i Norge
och, om jag icke allt for mycket misstager mig, ifven i Tyskland.

Som lagutskottets drade vice ordforande utan tvifvel vil kinner,
iro de rittsbildade domarena deringalunda uteslutna frin en inverkan
ifven pd skuldfrigans bedémande, ehuru deuna inverkan ir satt i
efterhand och &r af kontrollerande art i forhillande till lekmannadomen.
En sidan inverkan #r af icke ringa betydelse, och for min del vill
Jag Oppet forklara, att lika betinkligt, som jag finner jurysystemet
med en absolut gillande lekmannadom, lika rimligt och tinkvirdt
tror jag, att det #r, di grundformen har undergitt en si visentlig
fordndring, som ligger i detta slags mojlighet till kontroll.

D4 herr Ilusberg vidare framhdll, att jurysystemet ir en tung-
rodd och svarhandterlig form, ja, di #r detta utan tvitvel sant. Men
méaste det icke d4 vicka en viss uppmiirksamhet, att ett litet land
sasom Norge, ett land si pass fattigt sdrskildt pi kommunikationer
som Norge, likvil har velat underkasta sig och, efter hvad erfaren-
heten visat, #r alltmera villigt att underkasta sig den tungroddheten
och den svirhandterligheten? Detta synes mig doek i viss man tala
for, att systemet i det stora hela uppfyller hvad som #r det visent-
liga hos ett rittssystem: att tjena den materiella riitten.

Det dr sant, att det kan forefinnas Atskilliz svirighet i afseende
pa formuleringen af fragorna till lekmannen. Men jag tror, att man
méste erkinna, att detta hvarken enligt det tyska eller norska sy-
stemet mott négra ovfvervinneliga svarigheter. Och att taga nagra
afskrickande exempel frén det forhillande, att vira riadstufvuritter
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ofta fi sina domar i tryckfrihetsmdl aterforvisade, derfor att de ej I friga om
ordentligt framstilt fragorna till juryp, det kan endast vara rigtigtstl"“ﬁz”"’cfi"s'
under den forutsiittning, att lagutskottets #rade vice ordférande verk- ';,% JZ%
ligen pa allvar vill anse, att vira smistiders radstufvuritter iro ‘sysiemets
konstruerade i samma grad garanterande for en rigtiz behandling af principer.
irendena som jurydomstolarne i utlandet — hvilket ban dock siker- (Forts)
ligen icke vill,
Det skilet mot jurysystemet, att verkden for narvarande r upp-
rord, dertor att uti ett mycket uppseendevickande mil man med
skil antager, att ett hemligt dokument blifvit forelagt domstolen, det
synes mig ligga bra langt frdn den verkliga saken. Det 4r vil en
ofantlig skilnad mellan ett hemligt bedomande af bevis i den mening,
att domen afgifves utan anférande af domskil, di dock hela bevis-
materialet framligges fullstindigt offentligt och ir tillgéingligt for
hvem som helst, som vill ahora rittsforbandlingarna, tillgingligt for
pressen, tillgiingligt for offentligheten i vidstracktaste grad, 4 ena sidan,
och & den andra sidan ett hemligt bevisbeddmande i den mening, att
ett vigtigt bevisdokument, pad hvilket mahinda den anklagade blifvit
ddémd, har i fullstindig hemlighet utan mojlighet for den anklagade
gjelf eller haus forsvarare att uttala sig om det, blifvit framlagdt for
ritten inom slutna dorrar. Jag fattar icke, hvad det finnes for slags
logiskt sammanhang mellan dessa bida saker.
1 ett vill jag instimma med lagutskottets drade vice ordforande,
nemligen deri, att jurysystemet i allminhet har statt i férbindelse
med ett starkt politiskt uppsving i de linder, der det har inforts;
och jag anser det iifven pi denna grund vara foga bevindt med att
tor ndrvarande upptaga den svenska Riksdagens tid med en sidan
sak som denna.

Sedan ofverliggningen i detta dmne hirmed forklarats afslutad,
blef utskottets hemstdllan af kammaren bifallen.

§ 4. Angdende

lagstiftnin
o o . . . .. om de kyrk-
Pa f”oredragmngshsta}n stod harefter. upptaget lagutskottets ut-liga kommu-
latande n:o 43, i anledning af vidckt motion om skrifvelse till Kongl. nernas stall-
Maj:t angaende lagbestimmelser i friga om de kyrkliga kommuner- "’k’ig ?’”t.Z‘
nas och deras forvaltningsorgans stillning till de ecklesiastika myn- ef”y%‘f;,:e_“

digheterna. Terna.

I bersrda inom denna kammare vickta motion, n:o 122, hade
herr D. Holmgren i Varnhem hemstilt, att Riksdagen ville besluta
i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhdlla om utarbetande och framliggan-
de for Riksdagen af lagbestimmelse, hvarigenom de kyrkliga kom-
munernas och deras forvaltningsorgans med grunderna for gillande
kyrkostimmoférordning ofverensstimnmande sjelfstindighet gent emot
de ecklesiastika myndigheterna erhdller ett tydligt uttryck, och de
sistnimndas befogenhet begrinsas och preciseras.
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Utskottet hemstilde emellertid,

att herr Holmgrens forevarande motion ej mi till nigon Riks-

nernas still- dagens Atgird foranleda.

ning till de
ecklesiastika
myndighe-
terna.
(Forts.)

Sedan utlatandet blifvit foredraget, anférde motionsiren

Herr Holmgren i Varnhem: Herr vice talman, mina herrar!
Som herrarne dro i tillfille att se, har jag vid denna riksdag vickt
motion »om skrifvelse till Kongl. Maj:t angéende lagbestimmelser i
fraiga om de kyrkliga kommunernas och deras forvaltningsorgans still-
ning till de ecklesiastika myndigheterna». Och har jag sokt moti-
vera demna min motion genom att reproducera hvad som till betryg-
gande af de kyrkliga kommunernas riitt i lagen om kyrkostimma
m. m. redan finnes stadgadt. Allt detta visas 1 min motion.

Avledningen, hvarfsr jag vickt denna motion, ar, att det utan
tvifvel och motsiigelse rider den storsta oklarhet hos si vil de kyrk-
liga kommunerna och deras organ som hos stiftsstyrelserna eller dom-
kapitlen om deras Gmsesidiga befogenheter, om den stillning, i hvil-
ken de sti till hvarandra.

Jag har enligt mitt formenande i motionen klart och tydligt upp-
visat, att §§ 34 och 39 i kyrkostimmoforordningen fullstindigt elu-
dera den sjelfstindighet och frihet med afseende p& vérden af kyr-
kans och skolans medel, som samma forordning tillerkéinner forsam-
lingarne och deras forvaltande organ. Jag har visat, att lagen om
kyrkostimma samt kyrkordd och skolrad visserligen skulle afse att
betrygga den kyrkliga kommunens frihet med afseende pa forvalt-
ningen af dess egendom, men att denna frihet i sjelfva verket blir
fullstindigt virdelos pa grund af de nimuoda paragraferna, af hvilka
stiftsstyrelserna begagnat sig. Den 34:de § lyder: »Om vard af kyrka
och kyrkoegendom samt af medel, som under domkapitlets inseende
stilda #ro, dfvensom i friga om foryttring af sidan egendom, giller
hvad i ty fall sirskildt foreskrifvet dr.» Och i 89:de §ns sista moment
heter det: »Hvad nu om granskning i kyrkostimma sagdt ir, gor icke
ndgon Andring i hvad om sirskild revision af kyrko- och skolriken-
skaper finnes stadgadt.»

Stiftsstyrelserna pliga, nir de tillimpa dessa paragrafer, inrymma
it sig en alldeles fullstindigt despotisk, en alldeles oinskrinkt ritt
icke blott att granska och kontrollera, utan ocksi att doma i slika
fall. Detta har jag, enligt min uppfattning, klart och tydligt 4daga-
lagt i min motion.

Nu fragas det, mina herrar: hvad sidger lagutskottet om detta?

sUtskottet kan ej finna den af motiondren foreslagna lagstift-
ningsatgirden vara af behofvet pdkallad.» Ja, si siger utskottet.
Och sisom skil for denna sin mening anfor utskottet, att »enligt ut-
skottets uppfattning lemna gillande lagbestimmelser tillfyllestgorande
anvisning om graden af den sjelfstindighet, som de kyrkliga kom-
muonerna och deras forvaltningsorgan i handhafvandet af kyrkors och
forsamlingars medel besitta gent emot de ecklesiastika myndighe-
terna.» Utskottet har siledes den uppfattning eller dsigten, att vi ha
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tillrickliga lagbestimmelser i foreliggande fall. Ja, men jag vgar Angdende
siiga, att lagutskottet genom att framkomma med ett dylikt pasté- lagstiftning
= . i om de kyrk-
ende, genom att gorg en sidan asigt gillande, endast visat, att det q kommu-
saknar insigt i den sak, hvarom friga dr. Ty man kan ju icke ha nernas stail-

en asigt om en sak, sivida man icke har insigt i saken. PAa detta ming till de

liksom pa alla andra omraden giller — for att efter loftet till var e%‘le::'i‘%sﬁ"_a
cemensamma vin Boestad tala pa latin — att »usus est optime egregius "Yoo'
magisters eller erfarenheten dr den biista ldrare. (Forts.)

Nagon anledning — siiger derfor utskottet — kan icke finnas att
begriinsa de ecklesiastika myndigheternas ioflytande. Ja, det medger
jag dr rigtigt, om man icke vet, hvad som skall begrinsas. Ty det
ir gifvet, att om en sak, en ritt skall begrinsas, miste man veta,
hvart denna sak, denna ritt bestar; eljest gr det icke att begriinsa den.

Hvari bestar da domkapitlens inflytande? Ja, for att besvara
den frigan, fir man tillimpa den gamla, kiinda salsen, som jag #r
ofvertygad om, att alla lagutskottets ledamoter hafva sig bekant:
audiatur et allera pars: man hore dfven andra parten. Vi lata da
stiftsstyrelserna tala. De siga — det dr icke blott eff domkapitel,
utan med sina katolska traditioner ha de alla samma uppfattning:
»Det ligger 1 sakens natar, att en af embetsmyndighet gjord anmiirk-
ping dtver underordnad tjensteman — kyrkoviird, kyrkorddsledamot
— skall afdémas af denna myndighet och icke af domstol.»

»Det ligger i sakens natur» — siga stiftsstyrelserna. Ja, mina
berrar, det ar forunderligt, att slika utsagor kunna fillas och vinna
erkinnande i vart arhuodrade, da redan 1528 genom Vesterds ordi-
nantia biskopars och konsistoriernas riitt att doma i slika ting helt
och hallet afskaffades genom den bestimmelsen, att prester och kaniker
skulle »soka oeh svara vid ting och stempno sasom andra dannemén».
Allt sedan 1528 gar det sasom en rod trAd genom var kyrkolagstift-
ning, att stiftsstyrelserna dcke ega nagon domsriitt i slika fall. Och,
mina herrar, kyrkolagen fastslar denna regel genom att siiga: »Biskop
och konsistoriales skola sig denna eden stiidse paminna och derhos
betinka, att dem alldeles ingen dom tillkommer 6fver niagon menni-
skas lif, lemmar, dra och egendoms.

Siger man nu detta och hinvisar till dessa bestimmelser, hvad
svara stiftsstyrelserna da? »IFortjenar icke det minsta afseende» —
ungefir sdsom lagutskottet hiir siiger.

Anmiiler man ou och bevisar, att kyrkostimman har beviljat sina
organ décharge eller ansvarstribet i 6fverensstiimmelse med § 33 i kyrko-
stimmotorordningen, si svara de officielt: »en décharge af en bondforsam-
ling fortjenar icke ringaste afseendes>. Fridgar man dem d4, om det fins
nagon paragraf i lagen, som skiljer mellan boude-décharge och herre-
décharge, sa svara de: »fortjenar icke det minsta afseende», »fortjenar
icke det minsta afseende.» Siger man, att kyrkovirdarne och kyrkorads-
ledamiterna icke #ro underordnade tjenstemin under domkapitlet, si
svara de: »fortjenar icke det minsta afseende». Siger man, att presten
icke dr kassor, utan att kyrkoradet har valt en sirskild kassor for kyrko-
medlen och skolradet en betriffande skolkassan, si forordnar icke
desto mindre kapitlet om inventering hos kyrkorddets ordférande och
siger: »fram med alltsammans!> Kassoren infinner sig icke; han blir
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Angdende straffad sdsom for embetsbrott, och siger han: »jag ar icke forval-
ol",'.y"é;ﬂ"”"’_ tares, si svara vederborande: »fortjenar icke det minsta afseendes.
liga kommu- Utskottet kommer sedan med en utliggning, om hvilken man vil
nernas stall-kan siga, »att den icke fortjenar det minsta afseende», emedan den
ning till de icke hor till denna sak. Ty jag har aldrig nigonsin ifragasatt dom-
ec:‘r“le;’é‘l:“t;{;‘_‘ kapitlens vitt att halla kontroll ofver att icke kyrkans medel for-

ym,,g_ ryckas fran deras indamil, sasom justitieridet Hammarskjold uttrycker

(Forts) Saken. Jag har apsett detta vara bide nyttigt och nodigt, ty det kan
ju tinkas, att forsamlingarne toge sig fore att anvinda medlen till
ett {or kyrkan frimmande #ndamal.

Men hvad jag vill, dr att fi veta, huru langt denna kontroll
stricker sig. Innebidr den kontrollen riitt att doma en forsam-
ling, till Aterbiring, doma en forsamlings organ till aterbiring?
Mina herrar, 1 hafven eder alla bekant, att vi hafva en institu-
tion, som kallas for statsrevision. Det dr en kontrollerande myn-
dighet ofver statens utgifter och inkomster. Statsrevisorerna dro pa
uppdrag af Riksdagen skyldiga att se till, att embetsverkeun ritt hand-
hafva de medel, som Riksdagen lemnat till deras vird och anvind-
ning. Ar det nu mdjligt, att denna riitt att kontrollera kan utstrickas
anda derhiin, att en statsrevisor skulle nir som helst kunna komma
och siga till ett embetsverk: »fram, med alltsammans, ty jag vill revi-
dera det; jag #r statsrevisor!»? Ar det mojligt, att en statsrevisor
skulle kunna ta sig for att skrifva till ett embetsverk och siga:
»skicka afskrifter af alla riikenskaper!»? Ar det mojligt, att en stats-
revisor eller alla tillsammans skulle kunna siiga: »vi doma till ater-
biring, ni fi klaga i kammarritten!»>? Jag tror det icke. Men sa gora
verkligen herrar kapitulares. For den hindelse nagon mojligen skulle
ifrigasitta rigtigheten hdraf och siga, att det dr allifor orimligt, s
skall jag forebygga detta genom att upplysa, att jag hir har Konun-
gens domar, som godkint detta forfarande och godkint den grund-
satsen, att det ligger i sakens natur, att en af embetsmyndighet gjord
anmirkning skall domas af denna myndighet och icke af domstol,
d. v. s. det ligger i sakens natur att eludera hela vir hithtrande lag-
stiftning, hela lagen om kyrkostimma och lagen om embetsbrott af
prest och domstol i sddana mal,

Enligt denna lag om embetsbrott af prest utaf den 8 mars 1889,
frinkinnes domkapitlen all ritt att syssla med verldsliga saker, hvil-
ket ocksi framgir af det hiogsta domstolens yttrande, som varit
grundliggande for denna lag. Detta gar nemligen i den rigtning, att
domkapitlen endast hafva ritt att doma i sidana drenden, som rora
presten sasom sjilastrjare, men i alla verldsliga ting sakna de domsritt.

Om, mina herrar, dessa forhallanden icke kunna jifvas, utan dro
fullstiindigt och klart bevisade, da frigar jag: »ar icke pi detta om-
rade, om pi nigot, en lag af noden, sa att bade domkapitlen och for-
samlingarnes organ fa veta, hvad deras frid tillhorer, och att det blir
en genom lag klart utstakad begrinsning mellan deras befogenheter
i bada sidor? Derigenom skulle undvikas alla dessa klagomal och besvir
och chikaner, som nu férekomma i hundradetal hvarje ar icke blott
i ett stift, utan i allastift. Och hvarfor? Jo, mina herrar, det dr verk-
ligen si, att dessa stiftsstyrelser ha en outslicklig torst efter magt.
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Det dr s&, det kan icke fornekas, att de lingta tillbaka till Egyptens Angdende
kottgrytor, ty det ir icke frimmande ifven for andans min att vara 1“93”/'5""5‘7
’ P § B e .o o om de kyrk-
magtlysina, tvirtom. Det vore vil Anda skil, att de lagstiftande WYV lina kommu-
digheterra, med fist afseende pa dessa missforbillanden, tillropade nernas stiil-
dessa andliga myndigheter, som vilja utvidga den magt, som de ning till de
pa grund af tidsutvecklingen och omstindigheterna delvis forlorat: ecklesinstika
. . myndighe-

»drag in klorna, tag tillbaka tassarne». Jag formodar, att det "4
icke finnes nagon i denna kawmmare, som icke vill, att lagen skall (Forts.)
efterletvas. Jag formodar ocksa, att det icke finnes nigon hir, som
vill att nagon forsamling eller dess forvaltningsorgan skall behandlas
pd sidant sitt, att allt hvad de séiga och visa vara i ofverensstim-
melse med lagen blir afspisadt dermed att det sfortjenar icke minsta
atseende>. Och jag formodar slutligen, att lagutskottet vid nirmare
besioning skall medgifva, att denna motion dock kan fortjena nigot
afseende. Ty det &r ju allt ganska nedsliende for en person, som
vill lefva efter lag och ritt, att han alltid skall f& det svaret: »for-
tjenar icke minsta afseendes.

Da jag horde herr statsridet och chefen for landtforsvarsdepar-
tementet i dag pa f. w. uttala sig i den rigtning, att de smi sta-
terna #ro alldeles rittslosa, att med afseende pi deras sak ingen
skilnad finnes mellan riitt och oritt, di tiinkte jag, att den erfarenhet
ban gjort betriffande staterna, den har nog ocksi sin tillimpning pa
oss menniskor. Vi sma stackare, som icke dro myndigheter, vi blifva
kanske utsatta for samma pakiinningar som de smi staterna, ty om
det ir regel, att de sma staterna icke i nigot fall fi ritt, utan att
deras framstilloingar icke fortjena det minsta afseende, si torde det
mijligtvis vara si, att difven uttalanden af smi fattiga menniskor eller
bondeforsamlingar icke heller fortjena nigot afseende; men de borde
vil fortjena nagot afseende, sirskildt ndr de ha ritten pa sin sida.

Mina herrar, jag anballer om ofverseende for att jag framlagt
dessa fakta. Jag vagar doek hoppas, att herrarne skola bebjerta dem
och #dfven g med pa min motion, ty ingen kan neka till ait den for-
tjenar afseende.

Jag yrkar bifall till motionen.

Herr Redelins: Forst ber jag att fi fista uppmirksamheten
uppa att lagutskottet icke #r ndgon domstol, som eger att upptaga
tvistemal mellan den ene och den andre — &iver- och underordnade
eller jemlika personer emellan. Lagutskottet har ju endast att uttala
sig Ofver propositioner om lagar och lagforslag och Gfver motioner
derom. For det audra vill jag fista uppmirksambeten derpd, att
lagutskottet icke kunnat fitna, att motiondiren hemstilt om nigon
viss lags stittande, eller om #ndring i nigra vissa bestimda Iag-
paragrafer, utan endast si der i allménhet talat om att de ecklesia-
stika myndigheternas befogenhet skulle preciseras och begriinsas.
Men lagutskottet har icke nagon motionsriitt, ingen rittighet att upp-
gira forslag till lag och derefter framligga det for Riksdagen till
antagande eller forkastande. Motiondren har icke heller begirt, att
utskottet skulle uttala sig om nagot skrifvelseforslag, hvarigenom

Andra Kammarens Prot, 1899. N:o 22. 2
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Angdende man pa grund af hans framstillning skulle kunna foresli Riksdagen

lagsatlz/t]:ung att hos Kongl Maj:t anhilla om utarbetandet af nigon lag. Derfor

%Za romom. Dar jag for min del icke sett ndgon mdjlighet for utskottet att kunna

nernas still- g4 motiondrens i mycket allminna ordalag uttalade énskningar till

ning till de mites. Jag forstir for ofrigt icke, hvarfor motiondren har sd mycket

ecklesiastika a4t anmirka mot utskottets hemstdllan. Det star i betinkandet, och,

myndighe- 5" vidt jag hort ratt, har motiondren sjelf erkiint, att domkapitlen

(Forts:) iro behoriga att ofva kontroll 6fver det underlydande presterskapets

embetsforvaltning. Och det #r just for en siddan helsosam och nyttig

kontroll, som domkapitlen fatt den skyldigheten, for att icke siga

rittigheten — de sammanfalla ju hir — att revidera, nir helst

nigot misstinkt anméles. Om en eller annan prest icke uppfylt

sin skyldighet i det eller det fallet, sa skall det visiteras och revideras

for att fa veta, om han behdrigen skitt sin sak betriiffande kassorna och

deras forvaltuing eller ej. Skulle det yppa sig anledning till verkligt

atal for embetsfel, sa veta vi ju alla, och motiondiren med, att vissa

fall af verldslig art skola ga till de allminna domstolarne. Dom-

kapitlet anmiler di saken for en annan myndighet for dtals utférande,

och malet far ha sin gilla ging. Ar iter embetsfelet af prest utaf

den natur, att det faller under den for icke lingesedan stiftade lagen

angiende embetsbrott af prest, skall domkapitlet doma derom. Men

det far jag for win del siga, att jag icke eger kinnedom om att

nagot domkapitel rest forst till ndgon prestman och reviderat hos

honom och sedan sjelf domt ofver den revisionen, Biskopen kan

visitera och han kan ocksid dervid revidera, hvarefter han insinder

protokoll till domkapitlet liksom till ecklesiastikdepartementet, men

biskopen domer icke, allra minst ensam, om han funnit nagot fel,

utan det skall i forsta hand goras af domkapitlet, der biskopen

visserligen #r ordforande. Man har ju emellertid besvirsritt, om

man icke #dr nojd med domkapitlets utslag, och skulle det i nagot

fall visa sig, att domkapitlet domt i mél, som icke lyda under dom-

kapitels domvirjo, sd undanrédjes naturligtvis en sidan dom, di den
understilles vederborande ofverritts profoning.

Jag kan alltsd icke finna nagot skil att indra bestdende lag-
stiftning 1 ty fall, allra minst pa grund af motiondrens framstillning,
hvarigenom icke framstilts nigot forslag i sidant syfte,

Hvad sdrskildt betriffar klagomélen derdfver, att domkapitlen
cga it att nidr som helst inventera, si hemstiller jag, huruvida
det kan vara nyttigt for forsamlingarne att borttaga detta bemyn-
digande. Mig synes det som om denna foreskrift just linder till
torsamlingarnes bista, och att det &r i deras intresse domkapitlen
erbllit ritt att nir som helst kontrollera, huru presterna skott sig
och uppfylt sina skyldigheter i cna och andra afscendet.

Jag finner saledes ingen anledning att gora nagon forindring
hiirutinnan och hemstiller om bifall till lagutskottets hemstéllan.

Herr Holmgren i Varnhem: Den #rade lagutskottsledamoten
har icke funuit ndgot i min motion, som kunnat féranleda nagon
som helst Riksdagens #atgird och icke heller att der funnits nigot,
som kunnat {6rmf utskottet -—— hvarken prosten Redelius eller lag-
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ntskottet i dess helhet — till forslag om ndgon &tgird. Jag har Angdende
deck begiirt, »att Riksdagen ville besluta i skritvelse till Kongl. Maj:t lag-‘f(titftznng
avhalla “om utarbetande och framliggande for Riksdagen af lag- ;7 ,fong;,’;:
bestimmelse, hvarigenom de kyrkliga kommunernas och deras {or- nernas still-
valtningsorgans med grunderna for gillande kyrkostimmoforordning ning till de
ifverensstimmande sjelfstindighet gent emot de ecklesiastika myndig- e"“es('ia.sm‘“
heterna erhaller ett tydligt uttryck, och de sistnimndas befogenheter m‘%lﬂfghe'
begridnsas och preciseras.> Det #r siledes ett klart och tydligt for- (Forts.)
slag jag framstdlt till skrifvelse till Kongl. Maj:t med anhillan, att '
Kongl. Maj:it ville framligga ett sidant forslag till lag, hvarigenom
de kyrkliga kommunerna och de ecklesiastika myndigheterna finge
sina befogenheter bestimda och fixerade & dmse sidor. Jag kan icke
finna ndgot skidl emot att godkinna ett sadant skrifvelseforslag, ty
nog har Riksdagen o#ndligt méinga ginger skrifvit om saker, som
dro lelt minimala i jemforelse med denna vigtiga sak, att forsam-
lingarnes forvaltningsorganers rittigheter blifva erkinda.
Jag har aldrig, lika litet som den foregiende talaren, tinkt mig,
att lagutskottet skulle vara nigon domstol — Gud bevare oss for
det — utan jag har tinkt mig, att lagutskottet #r ett utskott af
Riksdagen — jag menar naturligtvis en delegation af Riksdagen, —
som har att prifva och for Riksdagen framligga forslag till lagar
eller till skrifvelser i de #dmnen, angdende hvilka motioner blitvit
vickta. Och jag trotsar nagon att kunna jifva, att icke min motion
innebiir en sa tydlig och klar framstillning om hvad fragan giller,
att man icke kan vara tveksam derom, och att hir giiller en ange-
ligenhet, som bir vara fullt tydlig for alla, ty herrarne hafva fakta,
som omfoérmélas i motionen och hvilka ligga i ppen dag, di man
angaende dem kan visa Kongl., Maj:ts domar. Det dr ocksi klart,
att det dr af noden att man far veta, hvad som #r lag, och jag
vill erinra deu #rade ledamoten frin sdodra Tjust om lagen om straff
tor embetsbrott af prest och om laga domstol i sidana mail af den 8
mars 1889. [ 4 § af denna lag siges det — jag vill inom parentes
anmérka och upplysa den idrade ledamoten om att denna lag ar stiftad
af Konung och Riksdag — allt nog i 4 § heter det: »Prest, som
lyser till iktenskap eller forrittar vigsel di laga hinder mditer, eller
i afseende a honom aliggande anteckningar i1 kyrkobok angéende
borgerliga forhallanden eller meddelande at embetsbevis derom gor
sig skyldig till fel eller férsummelse, som kan medfora krinkning af
allmiin eller enskild riitt, eller begar fel eller forsummelse i varden
och forvaltningen af egendom, som han i kraft af sitt embete har
om hinder, eller, der han ir ledamot af domkapitel, i denna sin
egenskap sig forbryter, domes sasom i allmin strafflag om brott
af embetsmin dr stadgadt.> Och i 13 § heter det vidare, att hirom
skall domkapitlet icke doma. Nir man nun liser upp denna lag
tor vederborande stiftsstyrelser, sd svaras: »>fortjenar icke minsta
afseende>. Den drade talaren frdn sodra Tjust har preeis samma
uppfattning som stiftsstyrelserna: han siiger, att denna lag, som jag
su ldste upp, sfortjenar icke minsta afseendes. Nu dr det emellertid
sa, att slitsstyrelserna #ro, sisom jag forra riksdagen tillat mig
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yttra, antediluvianska institutioner, som hafva svart att sitta sig in
1 den civila lagstiftningen. De vilja icke hira talas om négra lagar,
som Kongl. Majit och Riksdagen stiftat, utan de hafva sin egen lag,
och det vore vil underligt, om Riksdagen sasom lagstiftande myndighet
kan tillita, att sadant far fortgd. Det torde vl vara mer #n en hir
kammaren, som har erfarenhet om huru vara stiftsstyrelser gicka
lagen och hurusom vara domstolar allt ifrin hogsta domstolen och
hofritterna till héradsritterna, pliga siga: »ja, stiftsstyrelserna de
gbra dn si och #@n s& och &n annorlunda allt efter som det passar
sigr — ja, jag ser pA minen hos ett hofréittsrad hiar bredvid mig,
att han i tysthet erkidnner detta.

Under nu nimnda forhillanden, mina herrar, vigar jag hoppas,
att herrarne, med afseende icke pd hvad jag siger, utan pad hvad
lagen siger, skola bitrida min motion; och fasthiller jag mitt yrkande
om bifall till motionen i syfte att fa en skrifvelse till Kongl. Maj:t,
om en lagforklaring, som bestimmer befogenheten fior sival foérsam-
lingarne och deras organer som for stiftsstyrelserna,

Herr Redelius: Det dr sant, att nog har motiondren begirt en
skrifvelse, men, savidt jag kan fiona af hans motion, nimner han
icke, om han vill hafva #ndring i kyrkostimmofsrordningen eller ej.
Icke heller om han vill hafva indring i den nu omnimnda nya
strafflagen for prester eller ej. Det dr icke nagot visst lagrum, som
han opskar fi #ndradt, utan, som jag tog mig friheten nyss siga,
det &r allmdnna ordalag han anvindt i sin motion. Han har nemligen
blott sagt, att de kyrkliga eller ecklesiastika myndigheternas be-
fogenhet borde begriunsas. Jag vet icke, om motioniren menar vice
pastorers, kyrkoherdars -— om ban rikpnar dem till myndigheterna
— eller om han bara menar domkapitlen. Det har han icke sagt.
Men for att begrinsa frigan i detta afseende vill jag pipeka, att det,
som vi alla kinna och motioniren nog ocksi kinner, finnes en be-
stimmelse, som siger, att man icke fir i samma motion samman-
blanda flera saker. Savidt jag kan forstd, har emellertid motioniren
i sin motion tagit hdnsyn till manga saker och icke stannat vid en
enda. Hade motiondiren det gjort och stannat vid kyrkostimmo-
forordningen, m4 man dock med skil fraga, om motiondren begirt
en indring i denna forordning genom att foresld, »att Riksdagen
ville besluta i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhialla om utarbetande och
framliggande for Riksdagen af lagbestiimmelse, hvarigenom de kyrkliga
kommunernas och deras forvaltningsorgans med grunderna for gallande
kyrkostimmoférordning ofverensstimmande sjelfstindighet gent emot
de ecklesiastika myndigheterna erhiller ett tydligt uttryck, och de
sistnimndas befogenhet begrinsas och preciseras.»

Hvad aterigen betriffar motiondrens yttrande derom, att lag-
utskottet icke dr en domstol, vill jag icke yttra mig derom, och kan
icke gbra mer #n nimnpa, att de flesta ledamoter i detsamma #ro
lekmén och en eller annan prest, men de kunna ju ingenting be-
stimma.

Jag vidhaller mitt yrkande.
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Herr Holmgren i Varnhem: Med anledning af den siste drade
talarens yttrande vill jag siga, att det kan s& mycket mindre finnas
anledning for honom att friga, om jag riiknar pastorer och vice
pastorer till myndigheter, som han mycket vil vet, liksom jag ocksa
vet, att, da jag talat om forvaltningsorganer samt pastorer och vice
pastorer, hvilka enligt kyrkostimmoftrordningen #ro ordfsrande i
dessa organer, jag icke kunnat mena, att pastorerna och vice pastorerna
skulle vara myndigheter, ty jag har stilt bida kategorierna emot
bvarandra. Dect kan aldrig blifva tal om att géra pastorer och vice
pastorer till myndigheter, dtminstone har jag aldrig velat gira mig
till nagon myndighet, utan tvirtom jag vill hora till de smd.

Jaz vill vidare fista uppmirksamheten derpa, att om jag begirt
en skrifvelse till Kongl. Maj:t, kan det icke enligt mitt formenande
finnas nagot skil, hvar or lagutskottet icke skulle beakta en siadan
begiran. Jag kan icke finna, att lagutskottet icke skulle beakta den
derfor, att jag icke bestimdt begirt @ndring af nigon uppgifven lag-
paragraf. Man begér ju ofta tolkning af en lag, och man fir begira
detta hos hogsta domstolen. Men da kan vil ocksd Riksdagen begira
att precis och bestimdt fa veta, huru eu lag verkar it det cna eller
andra billet. Det vore mirkvirdigt, om man icke fir begira det,
lika si vil som man far begira ett alldeles nytt lagforslag i en viss
rigtning.  Forra dret tillit jag mig att begira en lag mot ocker.
Ieke idndring i ndgon viss lagparagraf, utan en lag, rent af, mot
ocker. Och det af mig begirda skrifvelseforslaget blef ocksi af
Rik-dagen bifallet. Hvarfér skulle Riksdagen icke kunna, hvilket
formelt hinder skulle finnas {or att Riksdagen begiir, att en lag, som
icke blifvit &ndrad sedan ar 1862, till sina bestimmelser preciseras,
sa att man fir veta, hvad som menas med desamma? Hvad menas
med 39 § i kyrkostimmoforordningen? Hvad menas med forordningens
34+ §? Ja, mina herrar, det beror alldeles p#, hvilket svar man
vill gitva.

D4 sockenstimmoinstitutionen upphérde och den kommunala
sjelfstyrelsen infordes, sdvil den kyrkliga som den eivila kommunens,
fruktade man att ofverlemna alltsammans 4t kommunen eller &t dess
forvaltningsorgan, som nyskapades enligt 1862 &rs kyrkostimmo-
férordning. Ja, eftersom konsistorierna forut haft alltsammans om
hand och eftersom man ansig, att all kyrklig egendom var en
presterlig affir, med hvilken forsamlingen icke hade nagot att gora,
behsllos ocksd bestimmelser, som naturligtvis st i uppenbar strid
mot den uppfattning, som ovilkorligen mdste gora sig gillande pd
grund af 1862 4rs kyrkostimmoférordning. Och det ar icke sd, att
kyrklig egendom #r en presterlig sak, och det #r icke s§, att kyrkan
ar en presterlig affdr. Det finnes ingen presterlig kyrka, utan kyrkan
ar ett forsamlingens hus, upplitet till kyrkligt bruk, och presterna
hatva icke mer att gora med den #n sdsom sambillsmedlemmar.
Men d& den forut stitt helt och hillet under presterskapets uppsigt,
och de omndamnda paragraferna till foljd deraf icke std 1 samférstind
med kyrkostimmoforordningens anda och dessutom totalt svira mot
lagen om straff for embetsbrott af prest, d4 detta, som sagdt, dr si
tydligt, mdste det vil anses vara af behofvet pikalladt att begira
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Angdende Xklarhet om huru dessa paragrafer skola tolkas, eller om de skola
lagstiftning portfalla eller huru de skola redigeras, s& att de icke komma i

f{'gla‘;foﬁnrg: uppenbar strid mot alla lagar och férfattningar.

nernas stdll- Jag fasthdller mitt yrkande.

ning till de

ecklesiastika Herr Bruzelius: Herr vice talman! Den #rade motioniren
m%:;i,:ghe' nimnde nyss, att han tyckte sig hos ett hofrittsrdd i sin ndrhet

(Forts) finna_ett gillande af sin motion och de argument han anférde. D4
jag icke kan se, att nigon finnes i hans nirhet, som har #dran att
vara hofrittsrdd, mer #n jag, miste det siledes vara mig han
dsyftade.

Jag tror icke att kammaren, eller nigon enda af kammarens
ledamoter skall kunna hysa den uppfattningen, men jag skall dock
be att om mojligt f4 ofvertyga herr kyrkoherden, att om han nigon
ging fullstindigt misstagit sig, sd ir det nu. Det &r blott det jag
vill hafva till kammarens protokoll upplyst, att jag icke i nigot
afseende instimmer med herr kyrkoherden.

Ofverliggningen i detta #mne var hiérmed slutad. I enlighet
med de gjorda yrkandena gaf herr vice talmannen propositioner dels
pd bifall till utskottets hemstéllan och dels pd afslag derd och bifall
1 stillet till den i 4mnet afgifna motionen; och fann herr vice talmannen
den forra propositionen vara med ofverviigande ja besvarad. Som
votering likvil begirdes, skedde nu uppsittning, justering och anslag
af en si lydande voteringsproposition:

Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstdlt i férevarande ut-
litande n:o 43, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren med afslag & utskottets hemstillan
bifallit den i dmnet vickta motionen.

Voteringen utfoll med 132 ja och 55 nej; och hade alltsd ut-
skottets hemstillan af kammaren bifallits.

Angdende § 5.

rdtt till
uttride ur Skedde foredragning af lagutskottets utlitande n:o 44, i anledning
st(;';i’;"k‘im af vickt motion om ratt fér hvarje svensk medborgare, som fylt

tjuguett 4r, att uttrida ur svenska statskyrkan utan att behofva upp-
gifva ndgot trossamfund, hvartill han #mnar ofverg.

Uti berdrda, inom denna kammare afgifna motion, n:0 144, hade
herr M. Hgjer bemstilt, att Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl.
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Maj:t anhilla, att Kongl. Maj:t ville lita utarbeta och for Riksdagen
framligga forslag till s&dan @ndring af forordningen den 31 oktoher
1873, angfende frimmande trosbekinnare och deras religionsofning,
att det m4 lemnas fritt for hvarje svensk medborgare, som fylt 21 4r,
att uttrida ur den svenska statskyrkan, utan att behofva uppgifva
ndgot trossamfund, hvartill ban d&mnar o6fvergds.

Utskottet hemstilde emellertid,

att herr Hojers ifrigavarande motion icke métte;till ndgon Riks-
dagens 4tgird foranleda.

Vid utlitandet hade fogats reservation afherrar Ohlsson i Vexio,
Andersson 1 Helgesta, Nilsson 1 Skérhus, Anderson i Tenhult,
Fetersson i Friantorp och Svensson i Karlskrona, hvilka ansett, att
motionen bort af utskottet tillstyrkas.

Sedan utskottets hemstillan bifvit upplast, yttrade

Herr Hojer: llerr vice talman, mina herrar! Nir jag forsta
gingen genomliste lagutskottets utlitande, si var min forsta reflexion
den, att det emellanit tyckes vara en smal sak att skrifva lagutskotts-
betinkanden. Man skrifver utaf ordagrant hela motioniirens motion
ifran borjan till slut, si later man derefter folja en gammal motivering,
maskiten i foljd af &verkan af tidens tand, och sedan tillfogar man
till slut en si kallad klim, hvilken kan sti, men icke med ndd-
vindighet behofver sti i logiskt samband med den foregiende moti-
veringen.

Min andra reflexion var, att den gamla motivering, som lag-
utskottet nu kommit med i forevarande fraga, icke, enligt mitt ringa
formenande, mycket legat till sig under det ir som gitt. Jag undrar
ej sa mycket derpi, emedan den faktiska erfarenheten i denna sak
undan for undan tjenat till att underminera hela den logiska grund,
hvarpa lagutskottets bevisningsbyggnad &r uppford.

Sasom den forndmsta satsen uti lagutskottets motivering torde
vill i ar likasom i fjor fi anses det enligt mitt formenande nigot
djerfva pastiendet, att samvetstving icke pi ngot vis kan anses
forefinnas i vart kira fidernesland, och det pi den grund, att stats-
kyrkan icke af sina medlemmar fordrar vare sig i ord eller gerning
eu Oppen anslutning till hennes ldra. Det synes mig, som om hela
detta resonnement skulle vittna om en mycket ytlig uppfattning
saviil om samvetets egen natur somn om samvetets oforytterliga rittig-
heter. och jag tror, aft den dagliga erfarenheten &r efter &r mer och
mer vederlagger detta lagutskottets nigot djerfva pistiende. Jag
behofver icke erinra eder, mina herrar, om att vi, 1t vara icke ofta,
men nigon ging, kunna patriffa mycket allvarsamma och hederliga
menniskor, som till exempel anse det sdsom det hirdaste samvets-
tving att tvingas sisom hufvudpersoner, sisom kontrahenter, vara
med om en kyrklig vigsel. Och det har hiindt, sisom herrarne veta,
att sadana personer, di de & andra sidan ej pi grund af gillande lag
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kunpat komma ut ur statskyrkan pd drligt sitt och & den andra
icke haft tillging till civiliktenskap, for att undgi kyrklig vigsel
lefvat i sidant forhillande, som civilrittsligt kallas konkubinat. Jag
behdfver dnnu mindre piminna herrarne om sidant, som forekommer
hvarje dag, att allvarliga personer finnas, som pia grund af gillande
dissenterlag nddgas vara qvar i den statskyrka, hvars lara och ordning
de ej pd ndgot vilkor kunna godkinna. ‘Det #r dessa personer, jag
kidnper minga sidana, flera hora till mina nirmaste vanner, det #r
dessa, som, om man ser ritt pa saken, af statskyrkans lagstiftning
danas till att blifva statskyrkans allra bittraste fiender. Det ir icke
sidana personer, som, efter hvad lagutskottet synes tinka, skola
blifva tacksamma objekt for statskyrkans s. k. missionerande verksamhet.

Nu kan lagutskottet i ir sisom i fjor forneka, att detta ar sam-
vetstving, och pistd, att det endast #r en missuppfattning. Ja, med
all respekt for det hoglofliga lagutskottet och dess auktoritet, si
tillater jag mig underkiinna lagutskottets fulla kompetens att definiera
samvetstvang. Jag anser, att det #r de personer, hvilka sjelfva varit
underkastade samvetstving, som hafva ritt att nirmare definiera och
beskrifva hvad med samvetstving bor forstas.

Vidare, om jag ofvergir till den enligt mitt formepande andra
hufvudpunkten i lagutskottets motivering, si skulle den vil ligga i
det i mera in ett hdnseende hogst egendomliga pastiendet, att om
>statens uppgift sdsom statskyrka #r bestimd af den grundsatsen, att
staten skall sorja for sina medlemmars religiosa omvéirdnad, si maste
vil i denna tanke ligga, att denna omvardnad skall stricka sig till
alla dess medlemmar, och att staten icke kan eftersitta sin pligt och
ritt hirutinnan mot nigra af sina medlemmar, utan att garanti fore-
ligger att sidan religionsvard, som kan af staten profvas tillfredsstil-
lande, annorledes stir dem till buds och kommer dem till del.»

Huru mycket jag #@n tinkt pa detta, har jag ej kunnat finna
annat dn att hoglofliga lagutskottet hiir gjort sig skyldigt till samman-
blandning af helt olika saker. ILnligt min uppfattning bestir staten
af en hel mingd religivsa samfund, af hvilka statskyrkan #r ett, det
uti alla afseenden storsta och firnimsta, det enda priviligierade och
rikt doterade, en statsinstitution, och sisom sidan statens lagstift-
ning underkastad. Men det 4r den likheten emellan detta religitsa
samfund och andra sidana, att det i likhet med de ofriga har skyl-
dighet att tillgodose alla sina medlemmars religiisa omvardnad,
Staten &r, sdvidt jag forstir, nigot annat, har en helt annan uppgift.
Staten har att realisera ritten, och den kristna statens uppgift dr att
pa ritten tillimpa kristliga principer samt silunda i det fall, hvarom
hiir #r friga, att oafkortad tillimpa frihetens princip sisom varande
den enda, hvilken stir i 6fverensstimmelse med kristendomen, sidan
den af sin hoge stiftare forkunnades.

For ofrigt vill jag fista herrarnes uppmirksambhet derpa, att
den af lagutskottet omhuldade grundsats, som staten skulle hafyva
uppstiilt, att ingen skulle f& g& ut ur statskyrkan utan att verkligen
gd in i ett annat kristligt samfund, i sjelfva verket #r, om vi se
praktiskt pd eakeo, enligt nuvarande dissenterlag kastad ofver bord,
da staten icke tilltrott sig formaga att Kontrollera, att de personer
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som gi ut ur statskyrkan, verkligen gi in i det andra kristliga .Angdende
samfund, till bvilket de forklarat sig vilja ofvergd. ratt till
For att ej for mycket upptaga kammarens dyrbara tid, skall “t::f::k:r
Jjag i ofrigt yttra endast ett par ord om den af lagutskottet s& mycket statskyrkan.
omtalade »statskyrkans religiosa omviardnad». Det ir tydligen lag-  (Forts)
utskottets kipphist.
Jag tror for min del, att lagutskottet dfverskattat denna religivsa
omvardnad, ehuru jag visserligen icke vill férneka, att den finnes.
Jag talar hiirvid af egen erfarenhet. Jag fattig syndig menniska har
bott hir i Stockholm 1 trettiotre &r, och s& vidt jag vet, bar jag ej
ett Ogomblick varit foremal for »statskyrkans religiosa omvirdnads.
Att jag ej dr hedning, sadan jag nu &r, dAr sannerligen ej stats-
kyrkans fortjenst. Jag har sokt tillfredsstilla mitt ganska lifliga
religidsa intresse genom studier, och mitt religivsa behof har jag sokt
tillgodose, icke i statskyrkan utan i en af de frikyrkligas andakts-
lokaler, der jag ocksi haft lyckan att sammantriffa med lagutskottets
hogt aktade vice ordforande.
Jag skall ej tillita mig att siga pigot wera, utan jag skall
endast, pa grund af hvad jag anfort sisom motivering f6r min motion
och det myckna, som af religionsfrihetens vinner i denna kammare
forut sagts i denpa sak och som jag skulle vilja till alla delar gora
till mitt eget, yrka afslag & utskottets hemstidllan oeh bifall till
motionen.

Herr Husberg: Herr vice talman, mina herrar! Herr Hojers
4skddning och min skilja sig ganska bestimdt i de tvd punkter, som
han hir framhillit. Den ena frigan dr: hvad ar verkligt samvets-
tvang? Deri skilja sig viara meningar. Den andra frigan ar: hvilken
ar statskyrkans uppgift? Deri skilja de sig ocksd. Den skiljaktig-
het, som 1drefinnes hirutinnan, den motiverar det olika slut, hvartill
vi kommit.

Herr tlojer sade, alt den omstindigheten, att statskyrkan icke
tillater hvilken som vill att fritt utga ur statskyrkan, skulle kunna
innebdra samvetstvang for den som icke gillar statskyrkans lira och
foljaktligen vill derur utgd. Ja, hvilken &r statskyrkans stillning
till sina medlemmar? Fordrar statskyrkan sasom statskyrka, att
dess medlemmar _skola i tro och bekinnelse ausluta sig till stats-
kyrkans ldra? Ar det sa, att statskyrkan fordrar det, foreligger
ovilkorligen samvetstving, och med samvetsfrihetens ritt skulle ett
sadant tvang undanrddjas. Jag svarar bestimdt: statskyrkan fordrar
ej och kan ej fordra af sina medlemmar en dfverensstimmelse med
statskyrkans tro och ldra, och detta just derfor att den dr statskyrka.
Enskilda religiosa samfund kunna uppstilla den fordran, att hvar och
en medlem af dem skall erkéinna férenmingens lira, men statskyrkan,
sividt den fyller sin rdtta uppgift, och dertill kommer jag sedan,
kan ej gora det, utan den maste upptaga inom sig dfven sidana,
hvilka den vet icke hysa samma uppfattning som statskyrkan. Stats-
kyrkan fordrar naturligtvis alltid, att den skall besti af en kdrna af
sddana, som #ro i §fverensstimmelse med statskyrkans ldra, men tinker
sig dfven att dem inom sig innesluter andra medborgare, bland hvilka
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den vill missionera. Om statskyrkans stillning #r sidan till sina
medlemmar, om den icke fordrar 6fverensstimmelse i tro och be-
kidnunelse, sa foreligger ej verkligt samvetstving, ty den fordrar ej,
att dess medlemmar skola i tro och bekinnelse eller i yttre handlin-
gar anshuta sig till kyrkans ldra.

Nu néimnde herr Hojer sisom exempe! pa handlingar, som skulle
innebdra ett sidant samvetstving, det forhallandet, att statskyrkans
medlemmar dro skyldiga att underkasta sig kyrklig vigsel. Jag tror
ej, att ndgon, derigenom att han underkastar sig kyrklig vigsel, skall
kunna sdgas hafva anslutit sig till kyrkans lara. Derom kan man
ju emellertid tvista. Men om i nimnda fall verkligen ett samvets-
tving foreligger, nd, di #r saken klar, ty med samvetsfribetens ovil-
korliga ritt bor da kyrklig vigsel icke fasthallas sisom tving, och
for dem, som kinna till senaste kyrkomotets forhandlingar, torde det
icke vara obekant, att jag for min del stilde mig bland dem, som
ansigo en utvidgning af ritten till borgerligt dktenskap bora ega rum.

Enligt min asigt foreligger siledes icke hir nagot verkligt sam-
vetstving, men icke bestrider eller fornekar jag hvad herr Hojer sedan
sade. Han forklarade, att det vore ménga djupare naturer, som
kinde det sisom samvetstving att hallstimplas som wmedlemmar af
statskyrkan, eburu de i sitt sinne icke kinna sig sti i fverensstim-
melse med statskyrkans ldra. Ja, det #r riitt, det kan for dem fram-
trida sdsom en samvetssak, men #r det mdjligt, att lagstiftningen
skall taga hinsyn till livarje fall, di nagon amser sig vara utsatt
for samvetstving, men staten maste siga, att det icke foreligger ndgot
verkligt samvetstvang, utan att den enskilde blott har den uppfatt-
pingen? D14 det sittet skulle ju en embetsman, som #r satt att
tillimpa lagar och forfattningar, kunna i friga om en lag, hvars
innehall han funne strida mot rittfirdighetens grundsatser, siga, att
han vore utsatt for samvetstving, och underlita att tillimpa den eller
fordra att blifva befriad fran skyldighet att tillimpa den lagen. Och
om nagon kanner det sisom samvetstving att bara vapen, si skulle
pa samma sitt staten icke kunna tvinga honom dertill. Mina berrar,
detta #r samvetsbetinkligheter, som jag icke kan erkinna sdsom
verkligt samvetstving, om det ock for den enskilde kan kdgnras sisom
samvetstving, fastin det #r nigot annat,

N4, skall staten d& icke alls taga hiinsyn till dessa menniskor,
gsom kinna ett sidant samvetstvdng, ehuru staten icke kan erkinna
det sisom sddant? Herrarne tro kanske, att jag siger, att staten
icke skall taga hinsyn till deras stillning? Nej, det vill jag icke
siiga, och detta derfor, att de samvetsbetankligheter, som de hysa,
1t vara att de bero pd missforstdnd, dock dro uttryck af en ritts-
kiinsla, som krifver respekt, men icke den ovilkorliga helgd och
respekt, som krafvet pd verklig samvetsfribet fordrar, utan endast i
den min ndgot statens intresse icke 4sidosiittes genom att gifva dem
den frihet de begiéra. DA kommer man till den frigan: skulle ni-
got vigtigt statsintresse &sidosiittas genom att gifva dessa menniskor
ritt att uttrdda ur statskyrkan? Ja, det beror helt och hillet p4,
bvilken vigt och betydelse man tilligger statskyrkoinstitutionen. Det
beror derpd af det skil, att, om man medger dem en obetingad fri-
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het att uttrada ur statskyrkan, si #r detta principielt taget fullkom-
ligt liktydigt med statskyrkans upphifvande. Och nu kommer jag
till den punkt, der herr Hojer och jag skiljas, nemligen betriiffande
frigan hvad som skall menas med statskyrka. Herr Hojer sade, att
statskyrkan #r en institution i staten liksom hvarje annat religiost
samfund der, och man finge icke identifiera staten och statskyrkan.
Det 4r alldeles rigtigt, och det har lagutskottet ocksé i sitt senaste ut-
ldtande erkint. Men stdr, sisom herr Hojer pastod, statskyrkan i
paritet med hvarje annat religiost samfund inom staten? Han menade,
att enda skilnaden var, att detta samfund, statskyrkan, hade staten
specielt tagit under sina vingars skugga och forsett det med dona-
tioner, loneférminer och ett regleradt presterskap m. m., men det
vore och blefve dock ingenting annat &n ett samfund inom staten
med enahanda eller likartad uppgift som andra religiosa samfund
inom staten. Min uppfattning 4r en annan. Statskyrkan dr ettsam-
fund inom staten, som staten uppehdller, men i den mening att stats-
kyrkan skall omfatta alla, som icke tillhéra vissa andra religitsa
samfund. Det dr den betydelse, i hvilken jag tager statskyrkan. Ar
denna betydelse otidsenlig, litom oss d& upphifva statskyrkan och
gira den till en, jag skulle vilja siga, »sd kallad statskyrkas, der-
for att staten privilegierar den pi nfgot sitt, men i afseende pd hvil-
ken man uppofirat den tanken, att kyrkan skall omfatta alla, som
icke omfattas af andra samfund. Jag vet icke om denna &skidning
ir den ritta, min uppfattning #r denna, och den ofverensstimmer &t-
minstone med den lagstiftning, som nu finnes. Nu kan man ju lemna
den siindpunkten, om man si vill, principielt negera statskyrkans
berittigande och pd detta medelbara sitt upphifva densamma, ty
det innebdr, som sagdt, ett upphédfvande af statskyrkan i dess nu-
varande begrepp att lita hvem som helst fritt utgd derur. D4 blir
nemligen statskyrkan ett sidant samfund, som herr Hdjer talade om,
men icke en kyrka i den bemirkelse, som vi ba den nu. Men det
kan man ju siga: »gif dem den frihet de begira, 14t hvem som
helst g& ut ur kyrkan, och hon skall icke forska efter huru han och
hans barn hafva detireligiost hinseende.» Ja, en sidan stindpunkt
kan man ju intaga, men hvad blir konseqvensen hdraf? Pi en till
mogen ilder kommen person ir det tydligt att statskyrkan icke kan
inverka si mycket, men hur gir det med barnen. Jo, det blir en
gifven konseqvens, att alla ur statskyrkan uttridda personers barn
icke heller komma att omhéindertagas af henne. P4 detta sitt skulle
det inom staten komma att véxa upp en hel m#ngd personer, om
hvilkas religiosa forhdllanden sdrskildt i barnadren staten icke vore
berittigad att taga nfigon befattning. Herr Hojer sade, att han icke
haft statskyrkan att tacka for ndgot af sitt religivsa lif. Jag vet
icke; kanske dock ndgot forskrifver sig ifrn barndomen, di herr
Hgjer i skolan mottog statskyrkans undervisning.

Hvarfor jag héller pd statskyrkan, beror dels pi de omstindig-
heter jag hiir utvecklat, och dels derfor att jag tror och hoppas, att
statskyrkan och dess funktionirer skola komma till en ritt uppfatt-
ning af att kyrkans syfte och idé krifva ett allt mer genomfordt sam-
arbete ifrdn deras sida gent emot de friare rorelser som uppstdtt.
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Herr Hojer trodde, att detta lagutskottsbetinkande var skrifvet
af ndgon ultrabierarkisk penna. Jag bar skrifvit det, men jag vigar
betrida, att ndgot ultrahierarkiskt &skidningssitt legat till grund der-

statskyrkan. for. Jag biller pi statskyrkan i den mening jag tagit den, i for-

(Forts.)

hoppning om att statskyrkan skall hafva lifskraft nog att utveckla sig
i en friare och mera tillmbtesgiende rigtning. Detta kanske for-
klarar, hvarfor jag i religiost afseende r ganska liberal. Jag gla.
der mig att hora de religitsa sanningarne, hvar de forkunnas, och
Jag anmser, att mycket tillmbtesgdende bor visas de friare religidsa
rorelserna, derfor att de i grund och botten arbeta for ett och samma
mil som statskyrkan, och att endast tillfilliga skiljaktigheter fore-
finnas. Derfor hafva vi triffats, der vi triffades, herr Hgjer och jag,
men hdr triffas vi icke.
Jag yrkar bifall till lagutskottets betinkande.

Herr Bystrom: Herr vice talman! Den #rade talare, som nyss
hade ordet, forklarade, att detta utskottsbetinkande icke var dikteradt
af pagot specielt hierarkiskt sinne, Detta har jag ock tyckt mig
mirka af utskottsutlitandets innehdll, och jag sig derfor sirskildt
efter, hvilka som antecknat, att de icke hafva deltagit i utskottets
sammantriden, pir detta @rende behandlades der. Jag fann di, att
den ende af statskyrkans prester, som sitter i utskottet, icke deltagit
nti detta drendes behandling.

Dé det i betinkandet siges, att statskyrkan helt naturligt méste
inom sig hafva en kiirna, ett de troendes samfund, si tinkte jag att
detta skulle vara den fornimsta delen af statskyrkan. Men litet
lingre ner heter det vidare, att kyrkan ifven har andra medlemmar,
sidledes icke blott de troendes samfund utan ocksé andra, till och med si-
dana, som icke #ro kyrkan tillgifna och séledes knappast borde riknas
till dem, som #4ro kyrkligt intresserade. Om vi nu tinka sarskildt
pd siddana medlemmar, som iro fritinkare, drinkare, svirjare och
dylikt, s& skulle man ju antaga, att dessa icke borde vara synnerligen om-
tyckta af kyrkan, men nu séger utskottet uti sitt betinkande, att alla
sidana skola anses vara kyrkans ritta medlemmar. Jag kan icke
tro, att en verkligt statskyrkligt intresserad person kunnat uttala sig
pi det sittet.

Sd heter det vidare i utskottets betinkande, att de 4sigter, som
vilja gira gillande rittighet for hvem som helst att uttrida ur stats-
kyrkan och att persorer, som vigras uttride ur kyrkan, kunna kinna
samvetstving, grunda sig pd en missuppfattning. Jag undrar dock,
om icke i detta fall med lika ritt skulle kunna sigas, att utskottet
gjort sig skyldigt till en missuppfattning. Jag vill stodja denna for-
modan med A&beropande af bland annat ett yttrande, som for icke
lingesedan fildes af en biskop & ett kyrkombte hiir; han siger nemligen:
»det innebir en krinkning af samvets- och trosfribeten att vilja med
vild inom Kkyrkan qvarballa personer, hvilka i verkligheten brutit
med hennes lira.»

S& har man vidare sagt hir i utskottets betédnkande, att de per-
soner, som hafva en fullstindigt hednisk #skidning, icke bora tillitas
att fi-uttrdida ur statskyrkan.
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Om statskyrkan skulle vara hvad man menar med en forsamling
enligt den urkund, som egentligen skall vara den gillande regeln
for religiost och kristligt sinnadt folk, si borde man vil komma till
en alldeles motsatt slutsats, eller att de, som ha en sidan dskadning,
att den kan kallas fullstindigt hednisk, langt ifrin att vigras till-
latelse att utga ur kyrkau, om de vilja det, tvirtom borde uteslutas
ur densamma. Att detta &r en mening, som icke blott ifrin de mera
frisinnade gjorts gillande, vill jag styrka med foljande uttalande,
som en prost hdr vid riksdagen pd sin tid hade. Han yttrade nem-
ligen: >Mig synes for var egen kyrka onskvirdt, att de, som icke
trifvas inom dess skote, som ej sillan anfalla henne med de gris-
ligaste beskyliningar, blefve fran henne oppet afskilde.» Si antydes
i slutet af utskottets betinkande, hvilket jag icke ndrmare vill, huru
inbjudande det du kunde vara, sysselsitta mig med utom i de
punkter jag berort, att man icke kan fordra utaf kyrkan, att hon
skall gora medgifvanden i den rigtning, som hir blifvit ifrigasatt.
Jag undrar dock, om denna princip r rittvis, och om man icke med
skil skulle kunna fordra at kyrkan, att hon gjorde detta eftergifvande.
Jag onskar, att lagstiftning m4 vara si ifven inom det statskyrkliga
omridet, att individen kan vara sann och fir vara det, om hau si
vill, icke blott ndr han erkinoner den objektiva sanningen, utan dAfven
nar han beiviflar den eller uppfattar den pa annat sitt dn flertalet.
Slutligen har det hédr framhallits, att det utgor en af grunderna {or
statskyrkosystemet att icke medgifva en dylik ritt till uttride ur
kyrkan., Att tillita uttrdde ar farligt [6r statskyrkans bestand. Ja,
pd samma siitt svaras det ocksd, om man kommer med en si rittvis
fordran, som att de, hvilka uttridt ur kyrkan och bildat egna for-
samlingar, skola befrias ifrin skatt till statskyrkan och endast behofva
betala hvad deras religiosa samfund for sitt bestind krifva. — Och
dock har den foregaende #rade talaren ansett dessa samfund vara
af den betydelse, att han nistan ville stilla dem vid sidan af sjeliva
statskyrkan i fraga om fostrande arbete, och jag tackar for detta vackra
medgifvande eller erkidnnande. Ja, skulle man genomfora en si
rattvis reform som att befria dissenters frin skatt till statskyrkan,
da ramlar hon, siger map. S& #4r det ock biar. Om man bifaller
den, sasom jag tycker, enkla och rittvisa fordran att de skola fa
uttrida ur statskyrkan, somn icke gilla hennes lira, si siger man:
det vore att storta statskyrkan. Gent emot detta vill jag for det
forsta siga, att jag icke precis tror, att detta vore att storta stats-
kyrkan. Ty da det gar i andra lidnder, t. ex. flertalet af staterna i
det stora tyska kejsarriket, att behdlla statskyrkan, ehuru man till-
later hvilken som helst att uttrida utan att uppgitva det samfund,
till hvilket han vill fvergd, si bor det vil kunna gi for sig &fven i
Sverige. Och slutligen vill jag siga, att om kyrkan icke skulle
kunna sta, di man bandlar sisom rattvist och tillborligt dr, si lat
henne da ramla. Herr vice talman! Jag yrkar bifall till motionen.

Herr Hammarstrom instimde hiruti.
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Herr Hojer: Herr vice talman! Endast ett par ord! Jag tycks i
en punkt hafva blifvit nidgot missforstidd af lagutskottets drade vice
ordforande. Jag har aldrig fornekat — Aatminstone har det icke

statskyrkan. varit min mening — att jag ndgon gding varit foremal for statskyrkans

(Forts.)

omvardnad. Jag talade endast om de 33 ar, som jag tillbragt i
Sveriges hufvudstad.

For ofrigt bar det aldrig varit min mening att siga nagonting
forklenande i detta stycke om statskyrkan. Denna kan pi de flesta
stillen i vart land omdjligen fylla sin uppgift att pd tillborligt sitt
gora alla sina medlemmar till {firemal for sin religivsa omvardnad.
Hurn omdjligt det dr, sdrskildt hir i Stockholm, framgar bist deraf,
att i den forsamling jag tillhor det finnes endast 4 prester pa nira
40,000 forsamlingsmedlemmar. Der 4r det paturligtvis absolut omdyj-
ligt att tala om ndgon religios omvardnad for alla forsamlingens
medlemmar i den mening man vanligen anvinder detta ord.

For ofrigt vill jag siga, att om jag hade den uppfattning af
statskyrkan, som lagutskottets drade vice ordférande synes hafva, si
skulle jag for min del vara mycket missmodig, och med skdl miss-
modig om statskyrkans framtid, precis lika missmodig som om man
slippte hedningarne losa, ssom jag i min motion foreslagit. Ty
jag tillater mig att dn en glng fista herr Husbergs och tfriga kammar-
ledamoters uppmirksamhet derpa, att redan med den ordalydelse,
som dissenterlagen nu har, statskyrkans medlemmar kunna lemna
henne, om de icke #ro allt for samvetsomma. De behifva endast
uppgifva, att de skola gi in i det eller det kristna trossamfundet,
utan att likvdl gi in der, ja, utan att ens nagonsin hafva haft en
tanke pa att gora det. Men hvad i all rimlighets namn kan stats-
kyrkan vinna hérpd? Mig synes, som skulle den snarare forlora pa
det, forlora mera till och med 4n om den lilla obetydliga dndring i
dissenterlagen, jag fvreslagit, bletve antagen. Ty hvad giller saken?
Det later nistan pid motstindarne till min motion, som om det skulle
gilla hela Sveriges befolkning. Men den giller endast detta lilla
fatal af samvetsgranna menniskor, som icke vilja gi ut ur kyrkan
bakvigen, utan endast ddmjukt anhilla att f& g ut genom hufvud-
entrén.,

Haruti instimde herr Wavrinsky.

Herr Hazén: S4 vidt jag kan fatta, ir denna motion icke egent-
ligen rigtad mot statskyrkan, utan fastmer mot kristendomen och dess
historiska magtstillning inom det svenska folket. Motionen har sin
upprinnelse uti de tankar, som ligga bakom ordet religionsfrihet.
Detta ord betyder vil egentligen frihet att utifva kristen religion.
I den meningen och for det syftemdlet hafva véra fider kimpat under
religionsfrihetens fana, och vill man se noga till, s& tror jag, att vi
i nu gillande lagstiftning verkligen hafva si pass fria lagbestim-
melser, att lhvarje i sann mening samvetssm person har full frihet
for denna sin samvetsomhet. Jag tror alltsi, att det frdn kristen-
domens sida icke forefinnes ndgot skil till en fordndring i den rigt-
ning, som af motieniren ifrdgasatts.



Onsdagen den 12 April, e. m. 31

Men man kan #fven fatta religionsfrihet i en annan mening, nem-
ligen sdsom frihet frin kristen religion, och enligt min uppiattning
ir denna frihet det skadligaste och det farligaste af allt for var
barnauppfostran, for var kultur och for hela vart folk. Det har for
detta slag af religionsfrihet gjorts eftergifter pd skilda omriden, bdde
teoretiska och praktiska, och kanske allt for minga, och jag tror,
att ocm man fattar sakens allvar, si besinnar man sig noga, innan
man gir dnnu ett steg lingre uti ett sidant erkinnande, uti en sidan
officiel nppmuntran it de kristendomsfiendtliga tendenserna.

Det md vara sant, att mycket finnes, hvarmed det ir klent be-
stdldt bdde inom statskyrkan och inom ofriga kristna religionssam-
fundsbildningar i vrt land. Hér finnas ménga, som #ro indifferenta
mot kristendomen, minga, som under en viss period kunna intaga en
fiendtlig stdllning mot kristendomen, och ifven en och annan, som
begagnar sig af den forut omnamnda bakviigen, att man anmiler sig
for uttriide till ett visst kristligt trossamfund, men aldrig forverkligar
sin forklaring, att man dmnar intrida deri, utan begagnar detta
medel endast {or att komma ut ur statskyrkan och i ofrigt stilla sig
utanfor kristendomen. Det #r sant, att s& #@r, men jag tror, att
hvarken detta eller nigon annan af de fsrut omnimnda svirig-
heterna kan athjelpas genom att félja den anvisning, som motioniiren
lemnat. Fastmera torde det vara vilbetinkt, att alla goda och verk-
ligen sawvetsomma personer sammansluta sig till att omhulda och
bira upp det bista, som menskligheten #ndd fétt och har, och som
jag icke tvekar att nimna vid namn, nemligen kristendomen, for att
detta goda verkligen mdtte komma mer och mer till sin ritt bdde
for vdra barns uppfostran och fér den enskilda sjilavirden, dervid
omorganiserande de forsamlingar som vuxit si starkt i antal och
storlek, att ndgon verklig sjilavdrd der ej kan utofvas, sdsom herr
Hojer antydde, att forhdllandet ir i Stockholm. Detta tror jag vara
mera vilbetdnkt dn att steg for steg kapitulera tillbaka mot det till-
stdnd som mAil, dd i vart svenska folk kristendom och hedendom
stodo som officiella magter, kiimpande mot hvarandra.

Jag tilliter mig dfven pdpeka, att den dlder, hvarvid uttride ur
svenska kyrkan — eller, om man ser pd hvad frigan egentligen
innebir, uttride frin kristendomen sjelf — skulle f4 ega rum, enligt
min uppfattning icke dr limplig. Under &tskilliga &r ansdg man 18
irs dlder vara den, da man var mogen att besluta om uttride; nu
har man retirerat till 21 &r, och kanske skulle det vara lampligt att
lita utvecklingen gd& #nnu lingre i samma rigtning, ty det dr vil
alldeles icke samma tankar hos en 21-drig yngling som hos en mer
framskriden man. Ménga af den 2l1-driges tankar och drémmar
smilta andd bort i lifvets verkligheter. Atven den, som vid 21 ars
Alder varit en ganska skarp forfiktare af kristendomen, kan senare
indra 4sigt och tvirtom. Jag vill i detta sammanhang erinra om en
bekant skriftstillare, som nyligen firade sin femtiodrsdag. Han blef
dd helsad af sina forna meningsfrinder med tack for den insats, som
han pd Attiotalet hade gjort for deras lifsdskddning, medan han innu
var en ung man. Han fick pd sin fidelsedag 204 telegram, och han
svarade derpd med foljande ord: »Om Atskilligt af hvad vi planterat,
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vuxit krokigt, s§ kan det ritas; om vi misstagit oss i somt, kan det
rittas, ty lifvet dr lingt. Det mirker nu forst 50-dringen.»

Detta var ett allvarsord och s§ vidt jag kan fatta ett af de san-
naste, som kommit frin det hillet, och jag tvekar ej att pdstd, att
om man, justerar sina protokoll pd samvetsomhetens vig, skall man
komma lika l8ngt och kanske dnnu lingre.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Herr K. G. Karlsson i Goteborg: Herr vice talman, mina
herrar! DA jag forra &ret frambar en motion i denna friga, si skall
Jjag be attifven nu f& yttra nigra ord, och detta si mycket mer, som
utskottets motivering dAr densamma i ir som i fjol.

Sdsom 4rcts motiondr framhaillit, utgdr utskottet frin tvd olika
synpunkter, pd hvilka det baserar sitt afslagsyrkande, nemligen dels
att intet samvetstving foreligger, och dels den principiella synpunkten.

Hir har nu af motiondren framhéllits, hurusom man vil kan siga,
att samvetstving foreligger. Lagutskottets viee ordforande har ocksi
medgifvit, att om man tager uttrycket samvetstving i finare bety-
delse, d. v. s. att om man med samvetstving menar, att individer
kinna sig tvingade till handlingar, som de i sitt innersta ogilla, si
foreligger hir samvetstvdng genom de bestimmelser, som hindra en
person att utgd ur statskyrkan. Nu veta vi ju alla, att vi hir rora
oss pd ett omrdde, der de subjektiva och personliga kinslorna hafva
ett synnerligen stort spelrum, och att man derfor méiste taga hinsyn
just till de personer, som kinna detta som ett samvetstving.

Utskottet soker bevisa, att intet samvetstvng utiofvas, genom
framhéllandet af den omstindigheten, att »samvetsomma personer,
som i vigtiga punkter afvika frdn kyrkans lira och ordning och
hvilka &ro berittigade att vinna uttride ur statskyrkan, #ndock
qvarstanna inom henne». Jag hemstiller, huruvida detta ar ett rim-
ligt resonnement, att derfir att en del personcr dro si lagda, att de
finna sig kunna qvarstd i kyrkan utan att kiinna nagot samvetstving,
oaktadt de skilja sig i vigtiga punkter fr&n kyrkans ldira, man der-
med skulle kunna, sisom utskottet menar, anse bevisadt, att sam-
vetstvAng icke utofvas mot andra. Detta 4r ett resonnement, som
man pi det hogsta méste forvana sig ofver.

For ofrigt vill jag begagna tilifillet att siiga, att om vart prester-
skap, om de, som hafva magten inom kyrkan, hade denna humana
uppfattning, som lagutskottets irade vice ordforande hir &dagalagt,
sd skulle, mina herrar, dylika motioner som denna icke hafva hir
ifrdgakommit. Jag #r alldeles ofvertygad om att i si fall skulle
ett ofantligt stort flertal af dem, som nu ¢nska uttrida ur statskyrkan,
vara glada att fi qvarstanna inom densamma. Men jag gissar —
eller rittare sagdt, jag gissar icke, utan jag vet — att lagutskottets
vice ordforande, lika vil som hvarje avnan och kanske bittre in de
fleste, kinner till de stromningar, som gora sig gillande inom kyrkan,
och den anda, som rider inom densamma, och den gir sannerligen
icke i den rigtning, som frin stolen der nere nyss uttalades. Vi
hafva derpd haft ett exempel, ett bevis, i det mycket varmhjertade
anforande, som nu nyss hordes frin smilandsbinken, ett anforande
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som, jag 4r alldeles ofvertygad derom, lagutskottets drade viee ord-
forande ingalunda gillar — jag menar den tankegfng, som genom-
gick detta anforande. Denne talare, som jag nu sist dsyftat, yttrade
ungefir som s, att hvar och en, som 4r samvetsgrann, har tillricklig
fribet inom kyrkan. Men, mine herrar, det dr just detta, som &r
det betinkliga, eller, att den, som har en viss &sigt, sitter sig till
domare dfver den andres samvete och 6fver hans samvetsfrihet. Jag
vlgar, herr Hazén till trots, pdstd, att en mingd af dessa, som fordra
och begiira uttrdde ur statskyrkan, dro fullkomligt lika samvetsgranna
som statskyrkans ifrigaste forsvarare. Denne talare yttrade vidare,
att det vore for méinga icke friga om religionsfrihet, utan om
frihet frin kristen religion. Ja, mine herrar, jag vill hirvidlag
pidminna om att begreppen om hvad som menas med kristen religion
iro mycket skiftande och svifvande. Jag erinrade i den motion,
som jag forra &ret vickte, att vi ville i Goéteborg for ett tiotal ar
sedan bilda en forsamling under namn af unitariska férsamlingen,
de fornufttroendes samfund, en férsamling, som bestod af ett hundratal
personer, dels i, dels utom Goteborg. For erhillande af rittighet
att bilda en laglig forsamling méiste vi ingd med en anhdllan att f4
uttrida ur statskyrkan och tillika hos Kongl. Maj:t anhilla att f&
vir forsamling erkind. Uttride ur statskyrkan begirdes af ett
tjngutal personer, och deras ansokan om riitt att bilda den niimnda for-
samlingen inskickades till Kongl. Maj:t. Kongl. Maj:t remitterade
ansokningen’ till Goteborgs domkapitel; domkapitlet resolverade, att
trosbekinnelsen icke var kristen. Jag vill nu pdminna derom, att
unitariska forsamlingar anses for kristna bdde i Tyskland, England
och Amerika; men Goteborgs domkapitel resolverade, som sagdt, att
sddana forsamlingar icke vore kristna, och regeringens svar blef
foljaktligen ett afslag. Jag vill d4 friga herrarne, om detta icke &r
ett samvetstving.

Om vi nu ofvergd till den principiella stindpunkt, som lag-
utskottet i denna friga intagit, s4 erkiinner jag, att detta skil kunde
l4ta hora sig, derest icke redan frin denna principiella stindpunkt
hade p& grund af nodvdndighetens tringande kraf mist goras si
minga undantag, att den fordran, som motionen framstiller, endast
ar eu fordran pd likstillighet mellan landets medborgare. Om jag
t. ex. genom min utveckling, gemom min uppfostran, genom den
beroring, hvari jag kommer med personer, fir en uppfattning, som
binder mig till att omfatta baptistiska Zsigter, eller om jag deri-
genom fAr metodistiska idéer, ja, d& har jag ritt att uttrida ur stats-
kyrkan. Men om min uppfostran och mina studier fora mig vidare
— sésom jag vill kalla det — si att jag omfattar unitariska 4sigter,
eller om jag gir #nnu lingre till venster, s§ siger statskyrkan:
»Nej, du far icke trida ut, du méiste stanna qvar». Det ir ju eget,
att ju mer man afviker frdn kyrkan, dess viirre har man att komma
ut ur henne.

Mine herrar! Jag tror, att hvad som ytterst motiverar utskottets
utlitande, hvad som ytterst motiverar deras stdndpunkt, som motsitta
sig ifrigavarande reform, det ér sikerligen hvarken det samvetstving,
som utbfvas, eller nigra principiella betinkligheter, utan det 4r enligt
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min bestimda tro det, att man fruktar, det ett bifall till en motion
sddan som denna skulle orsaka statskyrkan stor skada. For min
personliga del siger jag nu sdsom jag gjorde forra dret, att jag tror,
det statskyrkan sikerligen har ett si starkt grepp pd det alldeles
ofvervigande antalet af virt lands befolkning, att fruktan i detta
afseende #Ar temligen obefogad. Och jag vill tilligga, att det fore-
faller mig, som om denna fruktan hos dem, som hysa densamma,
utgor pd samma ging ett misstroendevotum mot si vil statskyrko-
institutionen som viktarne pd Zions murar. Ty de, som tro att ett
bifall till motionen skulle medfsra for statskyrkan en si forfirlig
verkan, dessa anse siledes icke, att det ir den inre sanningen, som
uppbir statskyrkoinstitutionen, icke heller presternas formiga att
gora denna inre sanning lefvande, utan att det &r sjelfva tvinget,
som stoder kyrkan. Detta anser jag vara en fornedrande tanke for
en religios instituiion. Emellertid dr det dock en glidje att kunna
konstatera, att icke alla kyrkans vénner tro lika ligt om henne; vi
veta, att min, sidana som en Rudin, en Grafstrom, en Norrby, en
Fehr, tinkt hogt om henne. De hafva sagt: 14t frihetens vind blisa
in och verka renande; de hafva trott pi den evangeliskt lutherska
kyrkan, de hafva icke misstrott henne.

Herr talman! Ur rittvisans och likstillighetens synpunkt, ur
den religitsa frilietens synpunkt och slutligen ur synpunkten af
evangeliskt-luterska kyrkans egen sanna fordel ber jag att f8 yrka
bifall till motionen och afslag pd utskottets utlitande.

Med herr Karlsson forenade sig herr Nydahl.

Herr Holmgren i Varnhem: Herr talman, mine herrar! I en
friga af sd stor riickvidd och betydelse som den nu foreliggande, en
friga af det djupaste allvar, anhiller jag vordsamt, att f siiga nigra
ord. Jag foranledes dertill af det utomordentligt tilltalande anforande
i sak, som lagutskottets #rade vice ordférande nyss erbjudit oss.
Det var, sade herr landshéfding Husberg, tvenne punkter, i hvilka
han och motiondren skilde sig &t. Den ena rorde sig om hvad
som menas med samvetstving, och den andra gilde frigan: hvilken
ar statskyrkans uppgift? Herr landshofding Husberg formenade,
atf statskyrkan icke kan fordra och ej heller fordrar utaf de svenska
medborgare, som #ro medlemmar af statskyrkan, ofverensstimmelse
med kyrkan i lira och kult, och pd grnnd bdraf kom lagutskottets
vice ordforande till den slutsats, att, di statskyrkan icke fordrar
detta, si forefinnes icke heller i verkligheten nigot tving. Jag
svarar harpd: statskyrkan fordrar verkligen detta. Jag vill verkligen
gd s& lingt och, sdsom prest och sisom fodd och nird vid stats-
kyrkans modersbarm och silunda varm vién af statskyrkan, pdst§,
att statskyrkan fordrar ofverensstimmelse af sina medlemmar i bide
lara och kult. Statskyrkan mdiste sfsom statskyrka fordra deita,
om hon icke skall forneka och uppgifva sig sjelf. Der hafva vi denna
stora motsigelse, som ligger deruti, att en statskyrka icke &r tinkbar
under andra forhdllanden #n att dess medlemmar pd samma ging
iro troende och statsborgare. Statskyrkans princip ligger just deri,
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att foreningen mellan stat och kyrka grundar sig pi trosenhet. I och
med detsamma som staten tilliter andra konfessioner én statskyrkans
att existera i staten, i och med detsamma #r sjelfva begreppet stats-
kyrka omojligt, alldeles omiojligt. Man kan sdledes aldrig tala om
statskyrka 1 egentlig mening, s& snart staten tilldtit ifven anhéingare
af andra konfessioner att sisom statsborgare existera. N4 vil, ldngt
ifrdn att jag skulle anse detta for nfigot oritt, anser jag detta for
tullt korrekt, ty staten #ar en anstalt, som bhar att tillse, att ritt
skipas och att alla menniskors samvetsfrihet skyddas samt att hvarje
dess medlem blir suggererad med moraliska och religiosa begrepp.
Men hiri ligger dd den djupa skilnaden mellan lagutskottets drade
vice ordférande och mig: jag pistir i min egenskap af statskyrko-
prest, att statskyrkan ovilkorligen fordrar ofverensstimmelse i lira
och kult mellan alla landets medborgare. Navil, detta, siger herr
landshofding Husberg, fir statskyrkan icke fordra. Men den tendensen
gor sig gillande: i statskyrkan forefinnes fortfarande den gamla
dsigten: exira ecclesiam nulla salus. Och med denna princip, som
statskyrkans prester till storsta delen hylla — jag byllar den icke
— méste, vid hvarje konflikt mellan denna statskyrkans fordran pi
medborgarne och medborgarnes samveten, samvetstving alltid intrida.
Huru mdnga hundra gdnger om dagen blifva icke samveten betvingade!
Huru ofta hinder det icke, att icke blott fordldrar, som sjelfva besoka
konventiklar, af kyrkans organ, presterna, for detta fordomas, utan
ifven att deras barn forfoljas derfor att de #ro barn af sidana
forildrar, som vdga instilla sig pA bonemoten i stillet for att gd i
kyrkan! Den som vill forsoka forneka detta, den forssker verkligen det
omijliga. Om statskyrkans prester vore besjilade af samma ireniska
ande som lagutskottets #rade vice ordfirande, ja, dd skulle, sisom
en irad talare pd goteborgsbinken sagt, aldrig slika motioner som
den foreliggande komma fram.

Jag sade, att jag #r vin af kyrkan. Och just derfor att jag #r
vin af statskyrkan, att jag tror, att statskyrkan har djupare rotter
bland vara svenska medborgare #n att de kunna uppryckas genom
ett bifall till den foreliggande motionen, just derfor vill jag, att den
enda form, hvari utveckling kan ske p& hvilket som helst omrade —
och detta giller icke minst om det andliga — att ocksd denna form
skall tillerkinnas kyrkan i dess verksamhet att losa sitt problem.
Det problemet #r stort, mina herrar, och det skall man aldrig siippa
ur sigte. I deu tredje trosartikeln heter det: jag tror pa en helig
allmdnnelig kyrka, de heligas samfund, Villigt erkinnande, att i var
kyrka finnas sa odndligt wmycken ruttenhet, nselhet och ofullkomlig-
het af alla slag, far man dock aldrig slippa idealet, och det #r det,
att vi skola arbeta pa att gora menniskor religitsa, hinvinda dem
uppat, hiinvisa dem till dem stora kyrkan, mina herrar, der icke
konfessioner sasom tomma skelett bestimma medborgarskapet, till
den kristna kyrkan, om hvilken frilsaren sjelf bad: fader, jag vill,
att der jag ir, skola de ock vara med mig, som du mig gifvit hafver.
Till den kyrkan skola vi rigta viara blickar, vira medmenniskors
blickar, och ur den kyrkan blir ingen exkommunicerad, som icke exkom-
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municerar sig sjelf derigenom, att han rycker sanningen och kirle-
ken ur sitt hjerta.

Mine herrar, jag tror, att det ir for kyrkan ovilkorligen nod-
vindigt, att hon icke forsoker qvarbilla nigon med tving, och detta
helt enkelt derfor, att di ingen religion kan vara nigon lag, si kan
heller ingen religion vara nagot brott. Detta uttalades af franska
parlamentet redan pi 1700- talet. Derfor kan icke nigon straffas
derfor, att han icke i allt ofverensstimmer med kyrkans [ira. Sam-
vetena skola vara fria Gfver hela verlden; det ar kyrkans hogsta
mil, det #r hennes problem. Skall man di i stillet fasthilla tviinget
och fasthilla den medeltidsprincipen, att utom denna statskyrka fin-
nes ingen frilsming? Hvart tager detta vigen, mine herrar? Jag
tager afstind frin den hogt #rade talare och embetsbroder, som
sammanblandade statskyrkan med religionen. Ack, icke blir man en
gang tillfrigad, om man varit lutheran eller om man varit baptist
eller metodist — liksom en skolgosse blir tillfrigad af sin lirare:
kan du din lexa? Nej, den som stir ofver alla kyrkor, den store
domaren, som vill sluta alla, dfven af olika konfessioner, till sitt
brost, han gor icke sidana fragor. Han frigar: har man trott, har
man #lskat, har man lefvat i sanning?

Jag kan omijligen dela den uppfattningen, att man skall ligga
tvingsband pd menniskornas samveten. Det strider mot sjelfva kyr-
kans begrepp; det strider mot de lagar, de sannings- och naturlagar,
som begrunda det menskliga visendet. Och om man sisom ett
hufvaskidl mot en tillatelse for hvar och en, som kommit till mogen
alder, att uttrida ur kyrkan, anfor detta: huru skulle det di g& med
deras barn? — ty det &r pumctum questionis — si svarar jag: tro
herrarne verkligen, att det skulle befordra barnens religivsa utveck-
ling, om de tvingades att lira kristendomen inom statskyrkan, men
i sitt hem stdndigt finge umgis med fordldrar, som mot statskyrkan
vore fiendtlign? Detta skulle ju istadkomma en brytning af alldeles
forfirande art. Kunna herrarne pastd, att personer, derfor att de icke
tillhora ett bestimdt religiost samfund, icke kunna vara lika moraliska,
lika #dla, lika rdttinkande som medlemmar af detta samfund? Kunna
herrarne pastd, att de icke vilja lira sina barn att tinka ritt och
tro bogt och tro pA Gud, derfor att de icke tillhora ett bestimdt kyrko-
samfund? Den, som vill pastd detta, har att bira hela bevisbordan.
Historien gifver exempel pa tusental och hundratusental, hvilka, ehurn
icke medlemmar af statskyrkan, varit monster af ddelhet och religio-
sitet. Dessutom wisskdnner man dervidlag forildrakirleken, som #r
en af de djupaste och starkaste magter i verlden. Jag har list om
huru i Frankrike manga forildrar, fastin de icke sjelfva tillhora nigot
religiost samfund, forklarat, att deras hogsta tnskan vore, att deras
barn mitte f& &tnjuta religionens vilsignelser, och att de icke ville
berdfva barnen, dia dessa en ging blefve myndiga, ritt att tro fritt
och tinka fritt.

Jag dr prest i statskyrkan, men innan jag blef prest, var jag
menniska, och #fven om jag skulle upphora att vara prest, upphor
Jag dock icke att vara menniska. S&som menniska kinner jag mig
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manad att kimpa for menskliga rittigheter, och af alla menksliga
riittigheter dr den storsta rittigheten den att fa hafva ett fritt samvete.

Da jag saledes icke kan gitva lagutskottets vice ordforande riitt
deruti, att kyrkan icke skulle fordra ofverensstimelse mellan lira och
kult, utan vill pasta, att detta just dr_af kyrkan fordradt, si stiiller
sig fragan for mig pa foljande sdtt. Afven om — hvilket jag dock
icke tror — Lkyrkan skulle sta pa sadana lerfotter, att den komme
att ramla, derfor att meanniskor, di de dro 21 ir gamla, vilja uttrida
ur densamma — ifven om sa illa skulle gi, som lagutskottets drade
vice ordforande sagt, att kyrkan skulle komma att ramla, ja, m& den
da ramla! Kyrkans problem stir #nda qvar, och den stora kyrkan,
som har rum fior oss alla, faller icke dermed.

Itvad jag sist vill siiga #r, att det dr en fornedring for kyrkan
sasom kyrka, sasom statskyrka, att man skall i densamma alltid
sisom i en skriphog kasta uudan allt hvad renegater och fornekare
heter och sdga: dit hira de och icke nigon annanstides. Detta kan
jag for kyrkans egen skull icke medgifva vara rigtigt, och derfor
kommer jag i kyrkans valforstadda intresse, pi det att den ma i
framtiden vidxa till och utveckla sig, att rosta for bifall till motionen.

Herr Petersson i Dinningelanda: Ilerr talman, mina herrar!
Den friga, som nu foreligger, dr en gammal friga, som varit fore
och diskutcrats flera ganger i denna kammare, och det torde derfor
vara f0ga nytt att i saken sdiga. Det var emellertid ett yttrande
af berr Hojer, som jag fiste mig vid och som jag skall be att fa
med nagra ord beméta.

Han sade, att det tjenar ingenting till, att man har den bestim-
melsen qvar, att personer, som vilja uttrida ur statskyrkan, skela
uppgifva annat trossamfund, till hvilket de vilja ofvergd, ty det kan
bdnda, att de aldrig haft en tanke pa att ingd i det frimmande tros-
samfundet. Det dr ju mojligt, att sa dr fallet: det kidnner jag icke.
Jag bhar #nda halt och har fortfarande den tron ow dessa dissenters,
som vilja ofverga till andra trossamfund, att pa det hela taget ar det
upprigtigt menande menniskor, som verkligen dmna dfvergd till det
trossamtund de uppgilvet. Nog finnes det tillrickligt minga sadana
att vilja pa DbAr i landet, och alltid kununa de finna ndgot, som
konvenerar dem. Icke heller tror jag att samvetstvinget kan vara
sa sirdeles stort. Det dr ju mdjligt, att det finnes nagra individer,
som lemna statskyrkan blott for att komma ur densamma eller kanske
for att blifva fria fran all religion. Den, som icke har bittre karakter,
har icke ndgon som helst ambition i religivsa saker. Men om det
finnes nagra sadana personer, sa utgor detta icke néigot skil att upp-
hiifva det ifragavarande lagbudet, sa att alla fa slarfva pd samma siitt.

Vi hufva en motsvarighet i detta fall pa det borgerliga omrdet.
tivar och en, som vill flytta frin en ort till en annan, skall hos
pastor i forsamlingen begiira utflyttningsbevis samt dervid uppgifva,
till hvilken firsamling han vill flytta. Men om bhan derefter gir och
bir betyget pd sig utan att anmila sig i den senare férsamlingen,
sa dr han att anse sasom losdrifvare och blir sisom sadan behandlad.
Men det faller viil ingen menniska in att derfor vilja upphifva den
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ifrigavarande bestimmelsen, si att alla skulle blifva lika laglosa.
Staten har rittighet att fordra af alla sina medlemmar, att de skola
underkasta sig skyldigheten att anmila, hvart de vilja gi, det mi nu
gilla det borgerliga eller det religiosa omradet.

Jag ser denna sak icke endast fran statskyrkans synpunkt, ty
denna #r makinda pagot ensidig, utan jag ser den dfven frdn den
kristna statens synpunkt. Den kristna staten bor fordra en sidan
ordning af alla sina medlemmar. Jag tycker, att det skulle vara en

sirdeles stor inkonseqvens — da vi sasom ett kristet land upptaga
kollekter, insamla medel och skicka ut missionirer att sprida kristen-
domen bland icke kristna folk — att pa detta sitt oppna dorren

inom vart eget land for hedendomens inférande pa en bakviig.

I motionen finnes icke ett ord taladt om huru det skulle ga med
barnen af dessa dissenters, som lemna statskyrkan utan att uppgifva
annat kristet trossamfund. Det skulle pa sfdant sitt uppvixa ett
hedniskt sambhille inom ett kristet land, och det anser jag vara oss
sdsom kristna menniskor ovirdigt.

1 6fverensstimmelse med den stindpunkt, jag salunda angiivit, ber
jag att f4 yrka afslag 4 motionen och bifall till utskottets forslag.

I detta yttrande insiimde herr Andersson i Liofhult.

Friherre Barnekow: Herr talman, mina herrar! Jag har minga
glnger deltagit i behandlingen af denna friga, sivil inom Riksdagen
som inom kyrkomotet. En sak har dervid alltid vickt min forvéa-
ning, och det ir, att kyrkomdotet alltid afslagit motioner sidana som
dessa. Detta kan jag icke ritt forstd, nir jag ser saken endast frin
kyrkans synpunkt. Deremot forstir jag det mycket vil, nir jag ser
frigan ur statens synpunkt. Jag skulle gifva den #rade vice ord-
{oranden i lagutskottet alldeles ritt i hans resonnement i detta fall,
sivida det nemligen forholle sig s4 som han siger. Han siger nem-
Jigen, att nir staten aflonar presterskapet, si har staten ritt att for-
dra, att inom kyrkan skola upptagas alla sddana medlemmar, som
ingen vill taga vird om. Men derfor skulle de personer, som finnas
i statskyrkan, hvarken behifva hylla kyrkans ldra eller kyrkans be-
kinnelse eller pd ndgot sitt taga hinsyn till kyrkans ceremonier. I
detta afseende skulle de hafva fullkomlig samvetsfrihet. Ja, om det
verkligen forholle sig s8, att statskyrkan endast vore en siddan der
polisinstitution, som samlade allt bdde godt och diligt folk inom sig,
54 skulle jag kunna forstd, att det vore mycket beqvimt for staten
att p& kyrkan kasta alla sidana, som ingen annan ville taga notis
om. Men det gir icke till s4 i verkligheten. Det forhiller sig icke
s8, som den #drade talaren antydde, att kyrkans m#n visa en si stor
tolerans mot dessa personer, och kyrkans milsmin godkinna bestimdt
¢j denna definition pi statskyrka, ty om sa vore, skulle icke siddana
hiindelser intriffa, som verkligen forekommit. Det har silunda hindt,
att, ndr baptister kommit till en kyrkogird for att begrafva en
af sina medlemmar, de icke fitt begrafva honom, utan en statskyr-
kans prest har begraft honom. Om nigon fritinkare, som tillhor
svenska kyrkan, ej vill underkasta sig kyrklig vigsel, f&r han lefva
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ogift tillsammans med sin fisteqvinna, om #fven hon tillhor svenska
kyrkan, ty ndgot civiliktenskap fir icke for dem ega rum. Jag
skulle kunna anfora dnnu flera exempel, att inom kyrkan stiende per-
soner ej hafva handlingsfribet, men mi det vara nog med dessa tvi.
De visa, att det ej forbdller sig s, som herr vice ordféranden i lag-
utskottet sager, att kyrkan lemnar sina medlemmar full frihet. Ty
vore det sd, skulle icke si mdnga trakasserier uppstd, som nu verk-
ligen forekomma. Jag hemstiller emellertid: Hur skall en kyrka,
s& beskaffad som denna statskyrka, hvilken skall inom sig upptaga
alla mojliga element, kunna uppritthdlla nigon kyrkotukt, ndgot
slags ordning pi det religiosa omrddet? Kyrkomdtena hafva ocksd
forgifves sokt &stadkomma ndgot dylikt, och jag hemstiller till denna
arade kammare, om en dylik institution kan med kraft och virma
verka till sina medlemmars andliga utveckling.

Nu har det sagts: huru skulle det se ut, om man i en kristen
stat tillite, att personer finge uttrida ur kyrkan utan att uppgifva,
till hvilket samfund de dmnade ofvergd. Det skulle di kunna in-
triffa, att i den kristna staten komme att finnas hedningar, som skulle
omgifva kyrkan. Ja, det ir sant, men hvad har kristendomens stif-
tare sjelf sagt om detta? Han har sagt, att den, som icke vill tillhora
forsamlingen, han skall utvisas frin forsamlingen och hidllas sdsom
en hedning. Jag tror, att det #r rigtigt frin kristendomens och
kyrkans stindpunkt att handla si, men detta kan ju aldrig ndgonsin
forekomma inom kyrkan, s& linge hon skall vara skyldig att be-
hilla till och med sidana personer, som visa ett Gppet forakt for all
kristendom, och allt tvng dr for sann kristendom okindt.

Af dessa skil ar det, som jag alltid i kyrkométet funnit det
underligt, att kyrkans malsmin icke velat bitrida motioner sddana
som denna. Att deremot staten vill behdlla kyrkan sdsom en skrip-
vra att dit kasta allt, som icke nigon annan vill taga hand om, det
kan jag vil forst.

Jag ber emellertid, herr talman, att denna ging, i likhet med
hvad jag alltid tillfsrene gjort, i statskyrkans eget intresse f& yrka
bifall till motionen.

Herr Branting: Herr talman, mina herrar! Lagutskottets
irade vice ordforande har utaf minga foregdende talare fitt upp-
bira mycket bergm for sitt anforande, och giller det den formella
sidan af detsamma, skall jag vara den forste att instimma. Men,
giller det anforandets tankeinnehdll, bvilket ungefir sammanfaller
med hvad som innehdlles i utskottets utldtande, miste jag sanningen
likmitigt siiga, att jag finner det vara mycket tunnt.

Def framhdlles” forst i borjan af detta utskottets utlitande, att
det skulle icke fordras af dem, som std i strid med statskyrkan, att
de skola i ord eller gerning gifva till kinna sin anslutning till kyr-
kans lira i allo eller i vissa dess delar. Herr Husberg erkinde dock
sjelf, att Atminstone uti en mycket vigtig punkt, nemligen nér det
giller ingdende af dktenskap, dr det for de personer, som faktiskt st
pd en helt annan grund dn statskyrkaps, men som icke kunna komma
ut ur densamma, ett tving ind4 att leka med i de ceremonier, som
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statskyrkan foreskrifvit for detta fall. Det méste naturligtvis for
dem kidnnas hogst mothjudande att just vid en si vigtig handling i
sitt Iif fi detta torhillande regleradt pd ett helt annat sitt in hvad
de sjelfva skulle onska. Han hinvisade motiondren och 088, som
std pd samma sida, till att i stillet soka f3 civiliktenskapet mera
utstrackt, in som nu finnes ritt till. Jag ber att {4 taga fasta pd detta
erkiinnande frin ett sidant hill. Men tyvirr dr det icke herr Hus-
berg, som i detta fall bestimmer. Nir frigan om civiliktenskapet
foreligger, motes hans uppfattning af motstind frn den kompakta
hierarkiska majoritet, som finnes till hands uti vira olika statsinstitu.
tioner, och s slis den reformen pi det viset i hjel, och vi blifva lika
stingda, vare sig man vill gi den ena eller den andra vigen.

Efter att hafva gjort detta medgifvande sokte herr Husberg
framhélla — och detta med mycken styrka — att man fir icke kalla
allt for samvetstving, som biott skinnes> sdsom ett samvetstving.
Ja, det mi vara, att man kan fi fram en ganska spetsfundig skil-
nad mellan hvad som ér samvetstving och hvad som kdnnes sdsom
samvetstvdng; men jag méi sdga, att stiller man sd till uti ett sam-
hille, att en stor del personer, hvilkas heder och samvetsgrannhet
man sjelf erkidnner, kinna vissa forhillanden sisom ett samvets-
tving, s§ ligger vil deri en ganska allvarlig maning att taga i ofver-
végande, om man icke kan upphifva de forhdllanden, genom hvilka
ett sddant kinnande af samvetstving dstadkommes. Det ir vil icke
tillrickligt att skicka alla dessa persomer till lagutskottet for att fa
en lektion om att de egentligen icke borde kinna pa detta siitt,
enir det beror pi en missuppfattning, att de kinna det sa.

S mycket storre skil har jag {or denna min uppfattning, som,
1 fall man sedan frigar, hvad det ir {or starkt bindande statsintressen,
som gora, att man méste frinse dessa samvetstvingssynpunkter och
lita staten #nd4 hilla fast vid att tillfoga dessa menniskor hvad som
for dem kinnes sisom ett samvetstvdng — frigar man, siger jag,
hvad det dr for stora skil, som tvinga hirtill, s f&r man ingenting
annat fram af utskottets betinkande och af herr herr Husbergs an-
forande, #n att det hela ligger deruti, att herr Husberg for sin del
och de med honom liktinkande icke vilja gi in pi den definition
pd statskyrka, som t. ex. herr Hojer gaf, att densamma ar ett af
staten privilegieradt kyrkosamfund. Herr Husberg ansig denna de-
finition vara for trdng och ville hafva den lagd p4 ett annat sitt. S§
synnerligen stor dr icke skilnaden; men det @r i alla fall blott skil-
naden i dessa definitioner, som skall vara motivet — enligt herr Hus-
bergs uppfattning —- hvarfor man skall formi folk att kinna sam-
vetstving. Herr Husberg ville nemligen, att man skulle definiera
statskyrkan sd, att den omfattar alla, som icke tillhora andra kristna
religionssamfund, under det att vi andra — och troligtvis ménga med
088 — nija oss med att siga: ett kristet och af staten sirskildt pri-
vilegieradt samfund.

Om man nu hiller pg herr Husbergs definition, d4, men icke annars,
intriffar det forhallandet, att ett bifall till denna motion innebure,
att man »i princip» gjorde en lucka uti statskyrkans grund och vi-
sen. Sdledes, forst lagar man en statskyrka till ritta for sig efter
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en viss, ganska svdrforsvarlig definition, och sedan, for att ieke ens
i princip gora en lucka pd statskyrkan, si definierad, vill man be-
hilla detta samvetstving for en hel del personer. Jag kan icke finna
aunat, 4n att ett sidant resonnement #r allt for subtilt, allt for mycket
spetstundigt gent emot den rena, enkla verkligheten, som vil dnd4
ar den, att hir finnes en hel del personer, som pi grund af sin
iskddning icke hylla statskyrkans liror och som heller icke &ro till-
fredsstilda med nigot af de utaf staten erkdnda kristna samfundens
liror. De begidra helt enkelt att f8 komma wf ur sitt forhdllande
till statskyrkan. Det fi de icke, derfor att vissa definitioner skulle
derigenom trampas pd tdrna, och statskyrkans bestind skulle deri-
genom, visst icke i verkligheten, men »i prineip» dfventyras!

Jag begirde emellertid ordet icke blott for att framhilla detta,
utan #fven for att ndgot taga fasta pid en annan sak, som hiriafton
varit pd tal och som #fven varit pa tal vid foregiende debatter om
detta #mne. Det ar nemligen den der s. k. bakvigen, som itskilliga
personer skulle hafva valt for att komma ut ur statskyrkan, personer,
som faktiskt #ro fritinkare, men som icke af staten tillitas att direkt
utgd ur kyrkan. Jag, som har stir infor eder, mina herrar, har sjelf
gitt den der bakvigen. Jag ber att f8 tala om, under hvilka for-
hillanden detta skett, och jag gor det s& mycket hellre, som mihinda
detta kan i ndgon mdn klargora, att sidana ohemula beskyllningar,
som mot personer, hvilka si handla, nyss framkommo frin sméilands-
banken, icke behofva ytterligare i denna forsamling upprepas.

Det skedde helt enkelt s8, att nir jag skulle gifta mig — det ar
linge sedan dess — fans i min férsamling hir i Stockholm en prestman,
som jag hade f5rmdnen att under min uppvixttid personligen kénna.
Eftersom han var den, som skulle skrifva ut mig, i fall jag skulle
haiva civiliktenskap, hvilket jag och min hustru ©nskade, gick
jag till honom och sade: »jag skulle onska att fi civildktenskap,
emedan, det vet farbror, det icke alls skulle konvenera oss och hela
den krets af vidnner, som vi onska se samlade hos oss, ndr viskola
gifta oss, att f§ dessa kyrkliga ceremonier, hvilka skulle vara sisom
ett frimmande element, inblandade i ndgot, som vi betrakta som en
hogtidlig sak {or oss.» Men, han mdste ju siga mig, som jag mycket
vil visste, att det ej fans nigon annan vig att komma ut ur stats-
kyrkan dn att skrifva, att jag onskade intrdda i nigot af staten er-
kindt kristet samfund.

Da jag salunda hade att viilja mellan att antingen officielt upp-
gifva, att jag tinkte ofverga till ett samfund, som jag icke tinkte
ofverga till, eller ocksa fa en osanning midt uti mitt brollop, ansig
jag det vara bittre att gora det forra. Det stotte mig mindre att
lemna en officiel pappersuppgift, som hvar och en, som kiinde mig,
kunde veta icke vara rigtiz och som icke skulle villa, en ging
lemnad, nagon ytterligare kollision med min Ofvertygelse, hvilket
den andra osanningen skulle gira. »Ja vi ta vil da metodismens,
sade jag, och efter tva manader var saken ordnad; badde kyrkoherden
och jag visste, hvar vi hade hvarandra, och att det ej ett sgonblick
varit fraga om att jag skulle ingi i nagot metodistsamfund. Blott pa
det sittet kunde jag fa ett intyg, som visades i radhusritten och som

N:.o 22,

Angdende
rdtt till
wultrdde ur
svenska
statskyrkan.

(Forts.)



N:o 22,

Angdende
ratt till
uttrade wr
svenska
statskyrkan.

(Forts.)

42 Onsdagen den 12 April, e. m.

gjorde, att jag kunde slippa kyrklig vigsel, hvilket d& for mig var
en samvetssak,

Detta ar ett exempel ur verkligheten, huru det ghtt till for &t-
skilliga af dem, som gitt ut »bakvigen», och herrarne mi doma
derom hur som helst, jag har ingen aunledning att ingra hvad som
skett, om jag ocksi skall erkinna, att jag icke i denna stund, femton
dr efterit, betraktar dessa religiosa ceremonier och deras vara och
icke vara med samma blick som di. Ty jag m& upprigtigt bekinna,
att det som Gkats hos mig for dessa ting dr likgiltigheten, — om her-
rarpe nu betrakta detta som ett framsteg.

Denna sak m& vara rent personlig, men jag har likvil velat om-
tala den for att visa, hur det gar till, nir man tvingas att gd denna
»bakvigs, derfér att man icke fdr g den ritta och enkla vigen
och ej har som i andra civiliserade linder blott behofver anmiila sig
till uttride ur ett visst religivst samfund med angifvande af hvem
man verkligen dr. Om jag hade skrifvit fritinkare i stillet for metodist,
skulle ingen hafva tagit det papperet for godt, och dock var jag det
faktiskt och ir det fortfarande, — jag kan ju siga detta enda ord
lika vil som méinga andra talare hir utgjuta sig frin olika synpunkter
Ofver sin egen religivsa &skidning.

For mig stir slutligen denna sak s, att den farhigan, som nu
ocksi herr Iusberg ytterst framholl, att man nemligen skulle rubba
sjelfva grundvalarne for statskyrkan genmom ett bifall till dcnna motion,
icke skrimmer mig det ringaste. Enligt min uppfattning — jag
tilliter mig hir att helt enkelt uttala den mening, som jag har —
bor religionen vara hvarje menniskas privatsak, och om nigot i
verlden #r individuelt eller bor vara lemnadt &t individens fria be-
stimmanderitt, skall det vil vara hans religivsa eller icke religivsa
héllning. Huruvida han kommit till en religios 4sk&dning eller stannat
pd den vetenskapliga dskidningens stdndpunkt, bor vara hans ensak,
och det bor enligt min uppfattning ej staten ligga sig i. Jag tror,
att dfven ndgon ging denna enkla sats bor uttalas har till Andra
Kammarens protokoll.

Det skulle efter win mening vara ett fattigdomsbevis for Andra
Kammarens nivd, i fall den nu skulle upprepa det beslut, som den i
fjor fattade med knapp majoritet — utgingen var till och med, tror
jag, riatt ovintad — och bifalla lagutskottets betinkande. Hur fore-
ligger endast en enkel hemstiillan att erkinna det faktum, att det i
vart samhille finnes fritinkeri lika s§ vil som det finnes vissa religiosa
rigtningar, och att lita dem, som icke kunna iurangera sig inom det
bestiende kyrkosamfundet, helt oppet fi skrifva detta. Det #r icke
anpat som beghres #An att f4 in en swula sanning i de officiella
papperen i detta afseende, och deraf Lir vil icke statskyrkan kunna
rubbas, ty sannerligen, mina herrar, denna #r en ekonomisk institution,
som stir pd vida sikrare fotter, in att den skulle rubbas af att ett
fital personer vinda densamma ryggen for att bekinna sin teoretiska
mening.

Det dr ur denna synpunkt, herr talman, som jag ber att fi yrka
bifall till motionen.
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Herr Andersson i Helgesta: Herr talman! Det kanske betraktas
som en ogrannlagenhet af mig att begira ordet, di tiden &r sd lingt
framskriden, men di jag antecknat mig som reservant, skall jag be
att f4 framhilla skilen for min dsigt.

Det dr verkligen svért att upptrida for motionen, d4 man har
yttrat, att man i sd fall vill undergrifva och storta statskyrkan. Men
jag ftorsikrar herrarne, att di jag reserveral mig och instimt i
motiondrens forslag, har jag aldrig haft tanken att storta statskyrkan
eller undergriifva densamma.

Som herrarne veta — det har framhallits mycket hir i afton —
eger man ritt att utga ur statskyrkan och bilda egna forsamlingar, om
man uppgifver det trossamfund, till hvilket man vill 6fvergd. Den
deremot, som ej kan uppgifva detta, kan €j komma ut ur statskyrkan.
Sisom vi nyss horde berr Branting yttra — och jag har hort liknande
forut — méste han for att kunna komma ut ur statskyrkan begd en
logn och siga, att han #mnade ingd i ett kyvkligt samfund, och
torst da fick han sin begiran beviljad, ehuru han aldrig tinkte
ofvergd dit. Men kan det vara ritt att pd det sittet bilda skrymtare?
Ar det icke bittre, att menniskan far vara #rlig och sdga, hvad hon
tinker, och att hon far skilja sig frin kyrkan.

Hvad kyrkan betréffar, ar det min dfvertygelse, att, om kyrkan
skilde sidana medlemmar frin sig, som kanske hvarken tro pa Gud
eller Kristus, skulle vi fi se, att det skulle blifva en annan stillning
inom statskyrkan, in det nu dr. Om kyrkotukt utofvades och sddana
personer afskildes, s& skulle det utan tvifvel utdfva ett godt in-
fiytande inom kyrkan. L&t dem ga ut ur kyrkan, som icke vilja
vara qvar der, och det skall di blifva sidant lif och intresse inom
statskyrkan, som det dr inom andra religivsa samfund.

Jag tror sdledes, att det ej #r nigon fara for kyrkan, om de
personer, som det hir ir friga om, fa trida ut ur henne, och pé
grund hiraf har jag ansett det bittre, att de fa vara drliga och upp-
rigtiga, #n att de skola vara skrymtare. Derfor, herr talman, ber
jag att fa yrka bifall till motionen.

Herr Olsson i Visby instimde hiruti.

Herr Boéthius: Jag skall endast be att fi siga ndgra ord med
anledning af herr Holmgrens anférande.

Herr Holmgren opponerade sig emot den uppfattning af stats-
kyrkan, som herr Husberg gjorde gillande, i det herr Holmgren
pastod, att i statskyrkans begrepp ligger, att statsborgare och stats-
kyrkomedlemmar maste sammanfalla, och sdvidt jag forstod herr
Holmgren ritt, protesterade han i sitt anforande dfven deremot, att
statskyrkan icke skulle af sina medlemmar nddvindigt behotva fordra
ofverensstimmelse i kult och lira. Men om man har denna upp-
fattning af statskyrkan, kan jag icke forstd, huru man med de fri-
sinnade 4sigter, herr Holmgren sedan framstilde, kan onska, att en
statskyrka fortfarande m4 finnas i vart land, och #pnu mindre kan
jag forstd, huru man i sidant fall kan vara prest i statskyrkan.

Jag har deremot en annan uppfattning af statskyrkoinstitutionen
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och kan derfor vara vin utaf densamma. Enligt min nppfattning
dr statskyrkan en institution, hvarigenom den pd kristliga principer
byggda staten soker verka for kristlig dskddning inom samhillet.
Eu sddan kyrka gér icke ansprik pa att sammanfalla med den
osynliga kyrkan, och det dr henmes berommelse, ty denna osynliga
kyrka dr hvarken hir eller der, den #r hvarken att finna inom stats-
kyrkan eller frikyrkorua. Enligt min uppfattning ar hvarje kyrklig
institution hir pi jorden blott ett menskligt forsok att realisera den
verkliga kyrkan, och derfor 4r det en fortjenst hos en dylik institution,
om den ndjer sig med att vara en missionsanstalt och ingenting
vidare. Ar den svenska kyrkan silunda en missionsanstalt, som
soker sprida kristliga asigter, di ar det ingen skam for henne, att
»skripety — for att begagna ett hir anvindt uttryck — hor dit, ty
det dr ingen skam att verka for Kristi ldra bland dem, som icke
vilja veta af henne; vore det si, skulle hela missionsverksamheten
ocksd vara en skam. Om man nu har denna uppfattning af stats-
kyrkan, d& kan man forstd, att svenska staten medgifver personer,
som ingd i ett annat kristligt samfund, full irihet att utgd ur svenska
statskyrkan, ty di bar hon vissa garantier, for att dessa personer
och deras familjer erhélla religionsvdrd; men man kan d4 ocks4 forsts,
att staten i afseende 4 dem, som dcke vilja ingd i nigot sidant
samfund, fordrar vissa garantier for, att de barn, som uppvixa i
dessa familjer, skola f4 nigot slags religivs uppfostran. Endast fran
den synpunkten kan jag anse det vara i nigon mén berittigadt, att
den svenska statskyrkan icke medgifver fullkomligt fritt uttride, ty
Jag vore annars med om, att man icke borde med tving qvarhilla
mom kyrkan vurna personer, som icke alls vilja tro pd kyrkans lara.

For ofrigt vill jag ocksi siga, att jag beklagar af allt mitt
hjerta, att sddana fall kuunna intriffa, som det herr Karlsson frin
Goteborg omtalade, nemligen att personer blifva nekade att uttrida
ur svenska statskyrkan, derfor att de vilja ingd i det unitariska
samfundet, ty detta samfund stir enligt min uppfattning fullkomligt
pd kristlig grund.

Jag skall emellertid icke vidare uppehdlla kammaren, utan jag
har blott velat uttala denna min uppfattning af frigan.

Herr Waldenstrom: Herr talman, mina herrar! Jag tror icke,
att det var ritt, niir en representant frin Smiland sade, att motionen
icke sd mycket vore rigtad mot statskyrkan som fastmera mot kri-
stendomen. Det finnes nemligen ingenting i motionen, som angifver
detta, och hvad vi hafva att doma efter, ir icke mijliga eller for-
modade motiv hos motioniren, utan det, som han fakfiskt har skrif-
vit i motionen.

Hvad lagutskottet betriiffar, kan jag icke tro, att den definition
af statskyrkan, som utskottets vice ordforande lemnade, 4r rigtig. Jag
tror icke heller, att han skulle fi denna definition godkind af kyrko-
motet. Men det har nog haft sina skil, att han och lagutskottet
kommit till en sidan definition. Den princip, som ursprungligen liggeruti
begreppet »statskyrkans, har man funnit icke kunna uppritthillas; och
d4 man icke kunnat uppritthilla den, utan méiste steg for steg vika
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tillbaka, sd har man litit definitionen pd statskyrkan folja med for
att icke skapa en olgslig motsats mellan statskyrkans idé och dess
faktiska tillstind, hvilket man ju di miste fordoma. Men detta &ar
ndgonting, som dtminstone icke kan kallas vetenskapligt eller rigtigt,
om #n teologiskt.

Om man tinker pd, huru statskyrkan, d. v.s. den lutherska sven-
ska kyrkan, kommit till stdnd i vért land, si veta vi ju allesammans,
att dess uppgift var att omfatta samtliga landets inbyggare. Och det
bar jcke gdtt si méinga drtionden, sedan detta tillimpades #nda till
den grad konseqvent, att personer blefvo landsforvista, derfor att de
gingo ut ur henne for att ofvergd till annan kyrka. Vi kinna alla
den hindelse i Stockholm, di de sex till katolicismen 6fvergingna
qvinnorna blefvo landsforvista af ett sidant skil. For denna stats-
itgird lig statskyrkans verkliga idé till grund.

Statskyrkan #r ett samfund af menniskor. Hon har antagit en
viss bekinnelse och denna har gifvit sig uttryck i en viss kult. Men
ndr allt kommer omkring, skulle, enligt utskottets mening, stats-
kyrkan icke alls fordra, att hennes medlemmar skola vara i ofver-
ensstimmelse med denna bekinnelse eller kult! Det vore ju en hogst
besynnerlig organisation. Men nej, det duger nog icke att fuska
bort statskyrkans begrepp pi detta sittet.

Om jag vidare ser pd Atskilliga forb4llanden inom statskyrkan,
der hon icke i praxis afviker frin sin egentliga princip, si ir det
litt att finna, att herr Husbergs definition icke ir rigtig. Hir hafva
talare nyss anfort frigan om iktenskapsvigsel. Herr Husberg sade,
att ritten till civiliktenskap borde utstrickas. Ja, tacka for det! Men
det dr mu sdsom det dr med den sakem, och det kan icke fornekas,
att detta stdr i full 6fverensstimmelse med statskyrkans princip.

Det var en prestman i Gefle, som talade om for mig, att
det kommit en utilist till honom och begirt vigsel, men han
hade tillika sagt: »Jag tror icke pd Gud eller Kristus, utan jag #r
utilist>. — »>Men hvarfor vill du di vigas?»> frigade presten. »Jo»,
sade han, »jag kan icke fi eciviliktenskap, ty bide jag och min
fastmo hafva en g&ng gétt till nattvardens. — »>Men kan du d& icke
tro, att det kan komma ndgon vilsignelse af den kyrkliga akten?»
— »Nejs, svarade han, »det der &r bara smorja» — ja, han anvinde
inte precis det ordet. D4 sade prestmannen: »N4, di kan jag icke
viga dig>. Mannen gick till en annan prest, som vigde honom. Men
han hade lika gerna kunnat gi till domkapitlet eller justiticombuds-
mannen, ty di hade den forste presten fitt sig en skrapa jemte befall-
ning att forritta vigseln. Saken #r sannerligen mera allvarlig, in
somliga tyckas tro.

For nirvarande medgifver man personer ritt att utgd ur stats-
kyrkan, nir de uppgifva, att de skola ingd i ett annat kristligt sam-
fund, emedan man di har anledning att tro, att deras uppgift ir
sann.  Emellertid ir det sikert, att det finnes sidana, som g ut den
8. k. bakvigen. De uppgitva ett samfund, men gi aldrig dit. Men
det finnes en annan klass af menniskor ocksi, nemligen sidana, som
g& ut ur svenska statskyrkan och verkligen sluta sig till t. ex. meto-
dismen, men som sedermera till f6ljd af affall blifva uteslutna ur
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detta samfund. Hvart hora dessa d&? Enpligt den definition, som
herr Husberg gifvit pi statskyrkan, skulle de utan vidare héra till
denna, men det gbra de icke, och komma icke dit in p4d annat sitt
in genom en sirskild upptagningsakt, som for icke si linge sedan
blifvit af kyrkomdtet foreslagen och sedan faststild, si att den nu
ir gillande lag. De tillhgra siledes fore denna upptagning lika
litet statskyrkan som nagot annat kristligt religionssamfund. Detta
ir rester af det verkliga statskyrkobegreppet, rester, i hvilka man
har kunnat i praxis uppritthilla detta begrepp, medan man mést
ofvergifva det i ménga andra fall. For min enskilda del tror jag
alltsi, att man gor rittast uti, att man liter det vara statskyrka, som
ir statskyrka, och icke i detta ord inskjuter ett alldeles frimmande
begrepp.

Herr Boéthius talade om, att den sanna kyrkan &r osynlig, och
att det #r statskyrkans #ra, att hon icke vill gora sig identisk med
den osynliga kyrkan. Ja, den der definitionen pid den sanna kyrkan
sAsom »osyulig», veta herrarne, huru den kom till? Jo, den kom si
till, att di den sanna kyrkan icke mera synies till i den faktiska
kyrkan, si hittade man pé att siga, att kyrkan var osynlig. Och
det var hon ju ocksi. Men epitetet »osynligs dr ett epitet, som &t-
minstone icke Den Heliga Skrift kinner till. Nir hon talar om kyr-
kan eller forsamlingen, s menar hon den kristna torsamlingen, som
faktiskt existerar pa jorden, och ingenting annat.

Vill statskyrkan helt enkelt vara en statsinstitution, som i sin
man skall bidraga till folkets uppfostran i religiost afseende, ja, 4 la
bonne heure, da kan hon dnnun ha mycket stora uppgifter att fylla,
men di skall hon ocksd siga Oppet ifrdn, att hon icke ar eller vill
vara nigonting annat. Men det kommer hon nog icke att siga ifrén,
herrarne kunna vara forvissade derow, ty hvar och en, som satt sig
in i forhillandena, inser litt, att ett sidant erkdinnande skulle draga
efter sig de allra mest genomgripande reformer i praktiskt afseende
af hela hennes existens. I vart land Atminstone torde det komma
att droja mycket linge, innan hon det gor.

Hvad betriffar det, som herr Hdojer foreslagit, nemligen att man
4t den, som icke kan ofverensstimma vare sig med statskyrkans
eller nigot annat kristet religionssamfunds &skadning, bor gifva rat-
tighet att uttrida ur statskyrkan, si tror jag, att all rimlighet och
all rittvisa fordrar det. »Men det dr att uppgifva statskyrkans idés,
siger man. Ja, dr det sa, att statskyrkan faller och blir till intet
derfér, att man ofvar denna axiomatiska rittvisa, dd ma hon falla;
ty man hvarken bor eller kan appritthalla nigonting, som icke kan
bestd jemsides med den allra enklaste rittvisa. Jag tror emellertid
for min enskilda del, att hon icke skall falla pid det, men val att
bon skall blifva tvungen att gnugga sdémnen ur dgonen en smula
och tinka efter, om icke hir ndgonting bor goras, pd det hon ma
komma att biittre motsvara det andliga behof, som hos folket forefinnes,
och de kraf, som man frin kristlig standpunkt har rittighet att stilla
pa en kyrka. Och jag tror, mina herrar, att det vore alls ingen
skada.

Det hinde en qvill i det gamla prestestindet, att biskop Fablerantz
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N:o 22-

yttrade: »Den der biskop Bergman snarkar, s att jag icke fir sofva Adngdende

1 fred>. Det #r verkligen, mina herrar, det djupa snarkandet i den
svenska statskyrkan, som gjort, att si minga meunniskor vaknat och
stilt till det buller och den oreda, som for nirvarande ar rddande i
virt land, och som vanligen stimplas med titeln: »de frireligivsa ro-
relserna». Ma kyrkan sjelf vakna, det skulle icke skada henne.
Och jag tror, att det skulle i sin man bidraga till hennes vaknande,
om man kunde genomnftra en sidan reform som den nu foreslagna,
hvilken dock pid lingt nir icke dr den enda, som bor goras.

Hvad de »hedningar» betriiffar, som pi detta sitt komma att
sta utanfor statskyrkan och alla andra kristna samfand, ser jag intet,
som hindrar svenska statskyrkan att inverka pa dem lika bra somn
nu genom att missionera bland dem. Svenska statskyrkan skickar
ju missiondrer till negrerna i Afrika, men icke Lir hon vil anse
negrerna som sina medlemmar for den skull, att hon silunda tager
vard om deras andliga behof och skickar dem missionirer. Hvarfor
skalle hon da icke likavil kunna missionera bland »hedningarne» i
vart eget land? Icke ldr vil missionen bland dem blifva biittre der-
for att dessa hedningar sta skrifna som medlemmar af kyrkan sjelf,
hvilket @r osant och hvilket derfor hindrar sanningen att verka, hvad
den annars kunde.

[ friga om barnen ma jag fritt siga, att jag alls icke anser det
vara ett axiom, att forildrarne ensamma skola vara bestimmande
ofver barnens undervisning. Jag anser det alls icke vara sjelfklart,
att om fadern t. ex. #r utilist, si skall svenska staten lita detta
inverka derhiin, att hans barn icke skola f4 nidgon kristlig undervis-
ning alls. Ja, jag tror icke, att staten 4r beriittigad att handla si,
ty barnen d&ro icke blott familjemedlemmar, utan de dro Hfven blif-
vande statsmedborgare. Sisom sidana maste staten frin deras forsta
intride i verlden betrakta dem och derfor tillmita sig rittighet att
ingripa i deras religivsa uppfostran, sasom den ju iHfven gor i
andra afseenden,

Jag medgifver, att detta blir den svaraste punkten i en lag-
indring hir vid lag; men motiondiren har for tilliillet endast begirt
en skrifvelse till Kongl. Maj:t, och Kongl. Maj:t finge di taga dfven
den fragan i ofvervigande. Derfor ser jag for min enskilda del
icke nigot hinder for att instimma uti herr Hojers motion, och jag
vill absolut icke héra talas om, att jag dermed skulle hafva sagt ett
ord, som vore rigtadt mot kristendomen.

Herr Petersson i Boestad: Herr vice talman! Jag ber endast
att fi till protokollet antecknadt, att jag yrkar bifall till lagutskottets
hemstéillan i denna friga.

Ofverliggningen forklarades hirmed afslutad. Under densamma
hade yrkats, dels bifall till utskottets hemstillan, dels afslag derd
och bifall i stillet till den i #mnet vickta motionen. Sedan herr
vice talmannen gifvit proposition 4 dessa yrkanden, forklarade herr
vice talmannen sig anse svaren hafva utfallit med ofverviigande ja
for den forra propositionen. Likvil begirdes votering, hvilken ock
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foretogs efter foljande nu uppsatta och af kammaren godkiénda om-
rostningsproposition:

Den, som bifaller, hvad lagutskottet hemstilt i forevarande
utlitande n:o 44, riostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren, med afslag & utskottets hemstillan,
bifallit den i #mnet vickta motionen.

Omrostningen visade 96 ja och 89 nej; och hade alltsd utskottets
hemstillan af kammaren bifallits.

§ 6.

Lagutskottets utlitande, n:o 45, i anledning af viickt motion om
ratt for enskild part att mot embetsmén anhiingiggora talan for fel i
embetet, foredrogs derniist.

Uti en inom Andra Kammaren vickt motion, n:o 45, hade herr
D. Holmgren i Varnhem hemstilt, att Riksdagen mitte for sin del
besluta att antaga en lag af ungefir foljande lydelse: »Med upp-
hifvande af det i punkt 40 af kongl. forklaringen den 23 mars
1807 stadgade forbud for enskild part att uttaga stimning & domare
for att tilltala honom for fel eller brott i embetet forordnas hirmed,
att en hvar, som menar sig vara genom fel eller brott i embetet af
domare eller annan embets- eller tjensteman, statsridets och hogsts
domstolens ledamoter dock undantagna, i sin ritt krinkt, skall ega
att, om han s for godt finner, utan anlitande af allmin dklagare
vid vederborlig domstol efter befogenhet anhingiggora och utfora
talan om ansvar och skadestind.»

Utskottet hemstilde dock
att forevarande motion icke md af Riksdagen bifallas.
I friga hirom anférde motioniren

Herr Holmgren i Varnhem: I den foreliggande motionen, hvilken,
enligt hvad herrarna finna, #r en gengingare frin fjoldret, har jag
tillitit mig att foresld, att den urgamla svenska medborgerliga
ritten att kunna &tala en hvar embetsman, af hvilken man kinner
gig krinkt till lif, &ra och gods, mdtte blifva oss tillforsiikrad genom
lag, s& mycket mer som denna ritt i sjelfva verket ej ndgonsin
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genom nigon lag, antagen af Konung och Riksdag, blifvit svenske
medborgare frinkind. Som det tydligen framgdr af motionen, #r
det en rittsfrga, en principfriga, som det hir giller.

Emellertid har lagutskottet afslagit denna motion, och i sin
motivering for afslag har utskottet forst hinvisat till den motivering,
som utskottet vid forra Arets riksdag afgaf for ett afstyrkande af
samma motion. Det hade varit onskligt, om lagutskottet icke hade
gjort denna hinvisning, ty som de flesta af herrarne torde erinra
sig, var den motivering for afslag, hvilken lagutskottet i fjol preste-
rade, ej synnerligen lyckad.

Lagutskottet tilligger vidare, att det vill reducera min i motionen
uttalade farhiga och begriinsa den till ett visst mitt. Jag borde
vara laguatskottet tacksam tor denna dess vilvilja att vidtaga reduk-
tion, men jag miste siga, att jag undanber mig en dylik tjenst, i ty att
jag sjelf har sorjt for att pd det bestimdaste sitt reducera och fixera
saken och begrinsa den inom dess bestimda omriden. Jag har
helt enkelt begirt det, som motionen innehdller: att den urgamla
svenska ritten for hvarje medborgare att f8 bevisa sin sak, di han
kinner sig krinkt, mdtte blifva honom tillfsrsikrad. Det &ar icke
friga om ndgon erdfring af ndgra nya rittigheter, utan det ir friga
om att &terborda hvad som enligt svensk lag och riittspraxis alltid
har varit hvarje svensk medborgares riitt. Lagutskottet hinvisar till
den omstindigheten, att lagstiftningen i andra linder gir i den
rigtningen, att enskilde medhorgare ej skulle ega denna nu ifriga-
varande riitt, utan att staten skulle, si att siga, dfvertaga dtalsmono-
polet. Hirvid tilliter jag mig pdpeka, att detta dr ett fullstindigt
miss{orstind af min motion, i det att jag aldrig ndgonsin har bestridt
statens riitt i detta afseende, ej heller ifrigasatt dess skyldighet att
bitrida den enskilde medborgaren genom sina dklagare i forandet
af deras sak, di sddant kan vara af behofvet pdkalladt, och
detta behof gir sig gillande naturligtvis i samma méin som de
kulturella forhdllandena utvecklas. Jag har deremot blott velat
hifda den enskildes riitt att under alla forhdllanden sjelf, niir han
sd vill, tora sin talan och Aklaga den, af hvilken han finner sig
krinkt. Hiremot och mot de skiil, som jag har forebragt, har lag-
utskottet icke gittat uppgifva ett enda motskil, det har icke pi
nigot det minsta sitt motiverat sitt afslagsyrkande.

Lagutskottet siger, att en visentlig uppgift vid ital &r att kon-
statera Dbrottet, for hvilket den brottslige skall fillas. Ja, visser-
ligen 4r det sd; men jag vdgar di hemstilla, huru brottet skall
kunna konstateras pd bista sidtt eller ens pd ndgot satt, om icke
den, mot hvilken brottet blitvit beginget, fir derom lemna upp-
lvsningar och afgifva sina pdstienden. Jag kan icke finna annat,
in att det vore ldmpligast, att staten sdsom &klagare alltid toge
hjelp af den, for hvilkens rikning ett 4tal forekomme. Men si &r
icke hir forhallandet, utan nir det ar friga om embetsmin, sirskildt
hogre embetsmin, sa #r den enskilde absolut rittslos, ty behagar
icke justiticombudsmannen, justitiekanslern eller advokatfiskalen att
anstilla dtal, si eger den enskilde icke den ringaste riitt att gora
sin talan gillande eller erhdlla det skadestind, hvilket han anser
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sig kunna pd grund af forhandenvarande omstindigheter hafva ritt
att aska.

Nu séger lagutskottet, att, sdsom det nu #r, allt dr vil bestildt.
Kan ett sddant uttalande forsvaras? Med all aktning for de organ,
som staten skapat, sdsom lagutskottet yttrade sig i fjol uti sitt be-
tinkande, synes det mig vara alldeles omdjligt for dessa organ att
kunna vaka ofver den enskildes ritt si, att den alltid blifver till-
godosedd gent emot den honom fororidttande embetsmannen. Det fore-
faller mig alldeles gifvet, att den enskilde sjelf bast #r i tillfille att
kunna upplysa om pd hvad sitt han blifvit krinkt. Det har alldeles
icke varit och #4r icke min mening med motionen att pid nigot sitt
gora de nu befintliga organen obehofliga, utan syftet ir, att den
ritt, som Ar urgammal i vdrt land och som borde vara oférytterlig
for den enskilde milseganden, mitte gifvas honom till det métt, som,
sdvidt jag har mig bekant, {férhillandet 4r i alla andra linder. Frigar
jag mig nu, huru lagutskottet kommit till ett siddant slut, som hir
foreligger i dess afstyrkande utlitande af min motion, s& kommer
Jag till det resultat, att, fastin jag har velat betrakta frigan sidan
den #dr, som en rittsfriga, lagutskottet indock helt och héillet forbi-
sett dess natur. Lagutskottet har nemligen sett den uteslutande frin
den synpunkten, att den vore en magtfriga, d. v. s. utskottet har
velat 4t de hogre embetsménnen bevara deras magtstillning sd, att
den icke pi ndgot sitt skulle kunna rubbas. Men detta torde vil
knappt kunna vara rigtigt. En rittsfriga skall och miste, sdvidt
riatt och lag finnas, betraktas fran den synpunkten motionen angifver:
sdsom en rittsfrdga. Det synes mig frin denna sida sedt vara ovir-
digt for den enskilde statsborgaren, att han skall vara bersfvad
ritten att bevisa sina pistienden, emedan det strider mot en menni-
skas vardighet att helt och hdllet, som faktiskt hir blifver forhil-
ladet, vara beroende af andra menniskors godtycke. Det kan hiinda,
att dessa embetsmin icke st hogre in den fororiittade statsborgaren,
men denne blifver dndi betraktad sisom ett omyndigt barn, deri-
genom att han icke fir bevaka sin egen ritt mot statstjenaren.
Detta synes mig ocksd vara fornuftsvidrigt. Det finnes inga bevis for
att en person, derfor att han blifvit hogre embetsman eller domare,
skulle vara mera intelligent och rittradig 4n en annan statsborgare.

Lagutskottet yttrar vidare: »Frin den ursprungliga stindpunkten,
d4 all talan & brott var den enskildes sak, framtrider med samfundsfsr-
hillandenas och rittsordningens utveckling i allt hogre grad sdsom ett
onskemdl, att 6fvertridelser och brott matte komma att i storsta mojliga
omfattning varda till laga pafoljd dtalade af statens sirskildt dertill for-
ordnade funktiondrer, af de offentliga dtalsmyndigheterna». Detta utta-
lande forefaller mig s4 mycket mérkvirdigare, som bela tidsutvecklin-
gen just gir i rigtning att hifda 4t den enskilde hans medborgerliga
och menskliga rittigheter. Vart drhundrade har ju 4t subjektet, 4t per-
sonligheten hifdat dess ritt, och det synes mig derfor, som om lag-
utskottet, di det gjort detta uttalande, mojligen — jag har icke skil
att antaga det sdsom visst — hemtat det frin nfgon langt bort lig-
gande stat, der forhdllandena skulle vara si beskaffade. Jag liste
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for ndgra r sedan, hurusom p4 halfén Yucatan och i dtskilliga tungus- Angdende
samhiillen den enskilde medborgaren icke egde ritt att &tala nigon ",:’.’Zif‘"' .
tor brott, utan d4 han anmilde mot honom begdngna brott och for- ensa;t m,{;“’
seelser for statens organ, blef han straffad for sin formiitenhet att embefsmin
gora en sidan anwilan. Sirskildt pdpekades, att, om t. ex. nigon anhingig-
anmilde, att han blifvit bestulen, han straffades derfor, att han varit 997¢ t“lla.”
sd dum och Iitit bestjila sig. N4 vil, om man skulle taga monster, f;’,;bf‘;etf
tror jag vil icke, att man vore villig att taga dem frin dessa sam- (pops)
hiillen. Jag pdpekar dter, att, ju oftare staten trider emellan ssom
dklagare och maste triida emellan, deraf for visso icke foljer, att den
enskildes ritt att sjelf fora sin talan blifver tillgodosedd. Det dr med
anledning hiraf, for att hiifda den enskilde medborgarens ritt, hvilken
jag anser vara oférytterlig, som jag framkommit med motionen. Lag-
utskottet siiger, att det ir tvifvelaktigt, huruvida den vig, som jagi
motionen anvisat, vore den rigtiga. Ja, tvifla kan man pa mycket, det
kan man gora pd allt. Men om lagutskottet gillat motionens syfte, att
den enskildes ritt borde skyddas gent emot 6fverordnade embetsmiin,
hade det for detta syftemdls vinnande varit onskligt, att ndgot forslag i
nimnda hinseende blifvit af lagutskottet framstildt. For mig dr det
omdjligt att inse, pd hvad sitt den enskildes riitt nu skall kunna
bevakas utan att han sjelf finge ritt att anhingiggora sin talan.
Mina herrar, jag har nu i allra storsta korthet, derfor att tiden
lider och midnpattstimmen snart dr inne, sokt visa befogenheten af
min motion. Jag #r dfvertygad om att de flesta i denna kammare
ocksd inse denna befogenhet. Jag anser det vara s mycket mindre
skdl for mig att lingre plidera for motionen, som jag nistan kan
taga for gifvet, att de 108 medlemmar af denna kammare, som for
nigra veckor sedan ristade for att skydda, sisom det angafs, den
svenska medborgarens friheter for hot med vild eller for brottsligt
hot. med ndje skola ansluta sig till densamma. Ty de kunna icke
bestrida, att ej brottsligt hot kan komma ofvanifrin likasivil som
nedanifrdn. Niar de inska en lag mot brottsligt hot, som kommer
nedifrdn, méiste de naturligtvis ocksi anse, att en sddan 4r berittigad
for hot, som kommer ofvanifrin, dd det pd ndgot sitt ifventyrar sven-
ska medborgares frihet. Men jag anser och tror #fven, att de, som
dd rostade mot detta forslag, derfor att de icke ville vara med om
nigra undantagslagar for svenska medborgare, ocksi skola, med
fistadt afseende pd att alla bora vara lika infor lagen och att alla
svenska medborgare biora ha samma ritt och sirskildt den ritten
att fi forsvara sig, att fi anhingiggora sin talan och bevisa sina
pAstdenden, godkinna och instimma 1 min motion.
For ofrigt vill jag nu sirskildt understryka, hvad jag ocksé i motio-
nen pdpekat, nemligen orimligheten i att, di ndgot ital eller ndgon an-
gifvelse mot embetsman sker hos justiticombudsmannen eller justitie-
kanslern, det sker hos dem sdsom dklagare. Men den omstindigheten, att
de ensamma fi afgora, om ett &tal skall komma till stind eller ej,
det dr ju ndgot principvidrigt. Ty det dr gifvet, att frigan, huru-
vida ett brott fareligger eller icke, skall afgiras af domstolen och ej
af dklagaren. Aklagare- och domaremagt kunna aldrig samman-
foras i en person. Vid sddant forhdllande ir ju talet om att den
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enskilde #r oforhindrad att fora talan mot domare och embetsmin,
ett rent nonsens.

Herr vice talman! Jag fdr, pd grund af hvad jag i motionen
anfort och nu ytterligare tillagt, vordsamt anhdlla att f8 yrka bifall
till motionen och afslag & utskottets afstyrkande betdinkande.

Herr Petersson i Frantorp: Jag ber att fa yrka bifall till ut-
skottets forslag pa de skil, som i betankandet blifvit anforda, och
till hvilka jag for min egen del ej har nigot att tilligga.

Det 4r ingalunda nagon litt sak att upptrida mot en s stor
laglasare som motiondren, ty bhan liser ju icke blott svenska lagar,
utan #fven utlindska, ndgot som jag icke kan. Men det finnes ett
gammalt ordsprak, som siger, att den, som Ar kunnig i allt, &r mistare
i intet, och detta ordsprak kan — tror jag — tillimpas pa motio-
niren i friga om hans lagkunskap. Han bar forut i qvall 1atit hora
sig hir i kammaren, nir frigan om nimndemannainstitutionen var
fore, och han yttrade da, att niimnden icke hade nagonting att gira,
utan att det var domaren ensam, som filde utslagen, och att dessa
icke kunde af nimnden ilndras. Deraf kan man hora, att motioniren
icke varit nimndeman, hvilket jag deremot varit, hvarfor jag ocksi
vet, hurn det tillgar vid tingssammaniridena. Domaren lemnar infor
pimnden en redogodrelse ofver malet, och nimnden fir sedan yttra
sig, och da har det mer #n en gang hindt, att nimnden filt ut-
slaget.

gMotioniiren har icke kunnat pavisa ett enda skil, hvarfér den
férordning, som nu dr fraga om, skulle upphifvas, utan han har en-
dast rort sig med frasen, att det bor sti hvar och en fritt att viicka
ital mot domare. Det fiorefaller hiogst besynnerligt, att klagomdl
ofver denna forordning och ofver domarena framstilts just af motio-
niren, ty ban har vil aldrig legat i delo med rittvisan eller fatt
nagon anmilan till justitiecombudsmannen tillbakavisad. Och om han
trott, att han genom sin motion skulle bereda allminheten en firdel,
har han grundligt misstagit sig. Jag fornekar icke, att den, som ir
s4 skicklig lagtolkare som motioniren, kan vicka atal mot domare
for atskilliga saker, men han méste komma i hig, att den stora all-
minheten icke dr lika lagkunnig som han sjelf.

Om en person anser sig hatva blifvit fororittad af en domare,
har han ingenting anbat att gora in att anmila det for justitieom-
budsmannen, justitiekanslern eller advokatfiskalen. Jag tror icke,
att herr Holmgren kan uppvisa ett enda fall, der en avmilan blifvit
tillbakavisad, om domaren verkligen gjort niagot embetsfel.

Men jag ber att fa atergd till den frigan, huru det stiller sig
for allmogen i rittegingsvig, hvilket jag antager, att herrarne alle-
sammans — kanske dock med nagot undantag — mycket vil kinna
till. Under rattegngarna upptrida ofta advokater, som #ro diligt
qvalificerade personer.

Det hinder nog icke sa sillan, att en sadan herre far tillritta-
visning af domaren, och ban blir d4 barmsen pa denne. Om det nu
ginge, som herr Holmgren Onskar, si skulle han litt kunna locka
sin hufvudman att vicka atal mot domaren. Men hvilken pafoljd
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det har att trakassera en domare och anklaga honom utan skil, det
vet herr Holmgren lika vil som jag. Det blir hufvudmannen, som
far sota for det obefogade atalet, men advokaten, som dr den som
astadkommit det, gar f{ri fran ansvar. Detta skulle blifva foljden,
om motionen ginge igenom, och jag undrar, om herr Holmgren tinkt
hirpa. Jag kan tala om, att jag sysslat med rittegingar under
ménga ar och dervid haft att gira med en mingd domare, men det
har aldrig mer #in en enda gang férekommit, att jag behoft vicka
atal mot en domare. Jag ingick da med angifvelseskrilt mot domaren,
han blet genmom bLofrittens advokatfiskal atalad och fick plikta 25
kronor. Detta dr den enda ging, som det under min praktik fore-
kommit, att jag behift vidtaga ndgon atgird mot en domare, och
jag har, mellan det jag var 25 och 50 ar, utfort en méngd ritte-
gangar, och borde vidl dd hafva nagon erfarenhet om huruvida en
sadan fordndring, som herr Iolmgren foreslar, skulle vara behoflig.
Men jag tror icke, att nigon fordandring dr behtflig, utan om man
tinker ritt pa saken, bor man lita forordningen vara i fred. Det
kan icke gerna vara herr Holmgren obekant, att 25 kap. i strafflagen
innehaller en miingd foreskrifter auvgaende straff for domare, om de
begdtt ett embetsfel, och jag tror, att om icke 1807 ars firordning
funnes, sa skulle domarena, sasom jag forut papekat, blifva utsatta for
en del trakasserier. Det #r visst icke min mening, att domare, som
begatt nagot, sow ir straffviirdt, skall fritagas fran straff, utan jag
anser, att om han gjort en forbrytelse, sa bor han ocksid fi svara
for den, och jag skall ga sa langt, att jag medgifver, att i vissa fall
boterna idro allt for sma; men den fragan foreligger icke hir.

Jag vet mycket vil, att hvad jag nu anfort icke kommer att in-
verka pa motiondren, men jag har 1 alla fall ansett mig pligtig att
gora dessa uttalanden. Nir denna friaga var fore forlidet ir och jag
da upptriidde i samma rigtning som nu, si svarade herr Holmgren:
»Med of¢rstandet och okunnigheten skall ingen disputera», och jag
antar, att ban derfor icke beller nu vannar gifva mig nagot svar.
Jag medger min okunnighet, och jag iir icke blind for att lirdom
skidrper forstandet, men att dfven hogt lirde min kunna missbruka
sitt torstand, derpa har herr Holmgren gifvit ganska patagliga bevis.

Herr Holmgren i Varnhem: Vidkommande hvad en idrad lag-
utskottsledamot yttrat, vill jag bestimdt forklara, att jag onskat att
icke tala om den sno, som foll i fjol, och jag skulle 6uska, att han
icke heller gjort det. Att det yttrande, jag da falde, bitit sig si fast
i den irade talarens wminne, kan jag blott beklaga.

Jag imnar icke besvara hans anférande, emedan jag deri ej
kunde uppticka ett enda yttrande, som horde till saken. Att den
arade talaren varit advokat 1 25 ar, att han en ging anmilt en do-
mare, att denne fick plikta 25 kronor, och att det nagon gang skulle
kunpa intriffa det missforhallandet, att en brakmakare atalar en do-
mare utan fog, allt detta hor ej till saken, och saledes kan jag icke
bemota det, utan vill blott fraga, om lagutskottet anfort det allra
minsta skil for afstyrkande at min motion. Nej, intet, intet enda i
sak. Jag har papeckat, att detta #r en riittsfraga, och att den derfor
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bor bedomas uteslutande frin rittssynpunkt och ej frin nigon annan.
Att det ar mojligt, att nigon ging — kanske i ett fall bland tusen —
en person skulle taga sig for att utan sak #tala en domare, vill jag
icke bestrida, men det #r icke friga derom, utan det ir friga om
hvad som &r ritt. Ar det riitt, att den enskilde dr af lag forhindrad
att dtala hogre embetsmin? Ja, siiger utskottet. Men hvarfor? Jo,
svarar lagutskottet, man bor hatva riitt att dtala kronofogdar, linsmin
och hiradsskrifvare, men icke higre embetsmin, derfor att dessa s
sillan komma i beroring med allminheten. Ar det di meningen, att
dessa skola std som mandariner hogt 6fver det svenska folket? Ar
detta verkligen rdf¢? Ifrin den synpunkten #r det, som jag tnskade,
att lagutskottet métte forsvara sin Eemst'allan, men hvad den #rade
lagutskottsledamoten sade for att gendrifva mig hor icke hit. Jag
kunde icke i hans anférande uppticka ett enda ord, som berirde
eller ens snuddade vid det, som hir dr sjelfva hufvudfrigan.

ba det alltsi icke anforts ens en tillstymmelse till skil emot
min motion, och di jag anser, att jag i motionen framlagt de starkaste,
de mest afgbrande bevis for befogenbeten af den reform, jag fore-
slagit, sa fiones for mig ingen anledning att fringd mitt yrkande.
Jag yrkar salunda fortfarande afslag & utskottets utlitande och bifall
till min motion.

Herr Petersson i Frintorp: Herr Holmgren yttrade, att man
icke bor tala om den snd, som fGll i fjol. Men han har ju sjelf
kommit igen med sin motion, och den #r likadan i ir som i fjol.

Att motiondren genom mitt anforande icke kunnat bli ofvertygad
om att det #r onddigt, att 1807 ars forordning upphifves, ir icke
mitt fel. Jag har visat, att det icke forefinnes ndgot behof af dess
upphifvande, och herr Holmgren har ej kunnat anféra nigot skil
for dess afskaffande. Hvem i4r det for ofrigt, som klagat 6fver denna
forordning, utom herr Holmgren sjelf?

Vidare siger herr Holmgren, att justitiekanslern, justitieombuds-
mannen och advokatfiskalsembetet i hofritterna icke kunna pi samma
ging vara #klagare och domare. Men de dro det vil icke heller.
Om justiticombudsmannen finner, att en domare begitt ett embetsfel,
sa forsitter han honom under &tal infor hofritten, men icke domer
han honom sjelf.

For ofrigt tjenar det icke mycket till att tvista med herr Holm-
gren, ty det &r klart, att dem, som icke kunna begripa och icke
vilja begripa, kan man aldrig ofvertyga om att de hafva oriitt.

Herr Holmgren i Varnhem: Till svar 4 den siste #rade talarens
anforande vill jag blott siga, att jag #r mycket enfaldig och icke
sasom han varit advokat i 25 ar, nej, icke ens en dag, och att jag
derfor icke vill tvista med den higt #rade lagutskottsledamoten.
Men blott det vill jag papeka for honom, att den omstindigheten,
att han icke bar sig bekant, sisom han siger, att justitiecombuds-
mannen icke tillbakavisat en befogad anmilan, icke rar jag for det.
Iidr jag for att ban icke har sig detta bekant? Réir jag for att
han framkommit med yttranden, som tyda p& att han icke list min
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motion? Icke rdr jag for detta. Det finnes mycket mellan himmel
och jord, som herr Petersson i Frintorp icke forstir, men det maitte
vil kunna vara sanning och rigtigt for det. Och dessutom #r det
vil alldeles gifvet, att min riitt att komma tillbaka med min motion
i ar dr oforkrinkt, och ingen torde heller kunna bertfva mig den.
Kommer jag tillbaka till riksdagen nidsta ar, hvilket jag antager
att jag icke gor, skall jag ocksa komma tillbaka med min motion
innu en glng. Men derutaf foljer dock icke, att herr Petersson
skall komma tillbaka och upprepa ord, som féllo i fjol. Jag kan
icke se, att det finnes nigot samband mellan det ena och det andra.

Herr Anderson i Teohult: Herr vice talman! Afven om motio-
niren fortfarande upptriider pd sitt han bittills gjort och som skulle
vara limpligt pd en teater, tror jag icke, att han i denna friga skall
vinna mer understod, dn han gjort i de tvd féregiende. Han tyckes
hafva tagit pd entreprenad att angripa alla dem, som hafva en annan
uppfattoing, 4o han sjelf har, och i synnerhet har han egnat sirdeles
uppmirksambet at lagutskottet for dess Atgbranden savil i denna
som i andra frigor.

De tillvitelser, som han i dag gifvit lagutskottet, hafva redan
utaf ett par foregaende talare blitvit motsagda och besvarade, men
jag skall be att fa atergifva nagra af de uttryck, han hade den 25
sistlidne februari, da lagutskottets betinkande n:o 18 forelag till be-
handling. Jag tror, att atskilliga yttranden, som han da hade, kunna
anviindas nu sisom svar pid de framstillningar, han hir har gjort.
Enligt Riksdagens protokoll hinvisade han i birjan af sitt anférande
den 25 sistlidne februari, se sid. 13 i protokollet, till Greklands
och Roms historia och sade, att »>da dessa stater voro pa foifall,
sysslade man med att stifta lagar i oindlighet>. Ja, det forefaller
mig, som om motiondren i detta afseende tagit exempel af de af
bonom omnimnda grekerna och romarne. Det ir minga motioner,
som han har vickt, och i dag ha forekommit icke mindre in tre
sadana af honom, som afse lagindringar. Vidare aterfinna vi pa
pag. 14 foljande ord: »Det ir nog dtskilliga kameler, som lag-
utskottet hir sviljts, da de tillstyrkt den da foreliggande motionen.
Men jag hemstiller till honom, om man icke skulle kunna tillimpa
detta nu och sidga detsamma till lagutskottet, i fall det tillstyrkt en
eller flera af de motioner, han viickt. Han sade vidare samma dag,
pag. 14, att man vid stiftandet af lagar bor vara forsigtiz och akta
sig {or att icke »fora menniskorna tillbaka pa andra sidan Golgata».
Kanbinda det kan finnas de, som tro, att det tinnes personer, som
borde forvisas tillbaka till samma tid, om ej #nnu lingre tillbaka.
Pa pag. 15 aterfinna vi det yttrande, att han tror, »att lagutskottets
ledamoter borde akta sig att ligga sig i var Herres affirer, ty Han
skoter bist sina egna angeligenheter. Ja, jag tror mojligen, att man
kan siga, att dfven detta kan tillimpas pa honom sjelf. En andans
man sade for nagra 4ar sedan till sina forsamlingsbor: »Ni skola
lefva efter som jag lirer och icke efter som jag sjelf lefvers. Kan-
hinda det kan tillimpas #fven bpu. P& pag. 15 i protokollet ser
man, att samme talare vid ifragavarande tilifille med nigra ord be-
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ror dem, som #ro strejkbrytare pi det andliga omradet, »d. v. s. 8i-
dana, som ocksi vilja uppbygga Guds forsamling>. Och han sade
sig veta, »att dessa arbetare pi det andliga Akerfiltet hota dem
bide med timliga och eviga straff, for att de gripa in och arbeta
pd ett arbetsfilt, som icke ar deras>. Jag kan nog erkidnna, att det
finnes personer, som kommit pi oritt bana hir i verlden, och att
det finnes de, som innehafva idtven kongl. fullmagter pa innehafvande
tjenster, men som vore mera passande att hafva anstillning vid teater.
Jag har emellertid den uppfattningen, att den fria verksamhet p& det
andliga dkerfidltet, som han talat om, icke bor klandras, dtminstone
tror jag, att den bor icke klandras af sadana personer, som for sin
slappa verksamhet uppbira stora loner utaf staten eller utaf forsam-
lingar, hvilket det #n mi vara.
Jag forenar mig i yrkandet om bifall till utskottets hemstillan.

Herr Holmgren i Varnhem: Med anledning af den siste drade
talarens yttrande, s& fir jag tillkdnnagifva, att jag bir med jemnmod
att hora citat ur riksdagsprotokollen, och jag tinker, att den »ratt-
fardiges straff md gora mig s godt, s godt som balsam pi mitt
hutfvud>».

D& han gick in pd personligheter och talade om teater, tror jag
vil #ndd, att han slog betydligt 6fver och icke har nigon bekant-
skap med teatern. Hvad som i detta fall &r visst, det ir, att jag
icke 1 &r viickt forslag om stiftande af ndgon ny lag, utan jag har,
sdsom hvar menniska ser utaf mina motioner, begirt borttagande af
en lag, som hindrar personer att fi sin rdtt. Det dr en visentlig
skilnad att Onska en ny lag och att vilja taga bort en siddan, som
man anser erittfirdig. Derpd gir min motion ut. I en annan motion
vill jag, att det skall preciseras, hvad lagen innehaller, och i nu fore-
varande motion #r det icke alls friga om att stifta nigon ny lag,
utan endast friga om att borttaga 1807 &rs kongl. skrifvelse och
gifva en enskild person ritt att {ora dtal och bevisa sina intressen.
Detta #r val icke att i detta fall gira mig skyldig till hvad den
siste irade talaren p#stod, utan tvirt om, och saledes triffas jag icke
af de anklagelser, som han i férevarande fall rigtat mot mig. For
ofrigt dr det min prineip att aldrig g& in p& personligheter, och der-
for lewnar jag utan allt virde hvad den siste drade talaren sade.

Ofverliggningen var hirmed slutad. Herr vice talmannen gaf
proposition pi de derunder framstdlda yrkandena, nemligen dels bi-
fall till utskottets hemstillan och dels afslag dera och bifall i stillet
till den i #mnet vickta motionen; och fann herr vice talmannen den
forra propositionen vara med o6fvervigande ja besvarad. Votering
begirdes likvil, i anledning hvaraf nu uppsattes och anslogs féljande
af kammaren godkidnda voteringsproposition:

Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstilt i forevarande ut-
latande n:o 45, rostar

Ja;
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Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren med afslag & utskottets hemstillan
bifallit den i dmnet véickta motionen.

Voteringen, i vanlig ordning foretagen, utfoll med 97 Ja och
36 Nej; och hade alltsi utskottets hemstillan af kammaren bifallits.

§ 1
Hirefter foretogs till afgorande lagutskottets utlitande n:o 46, i
anledning af vickt motion om #ndring af 117 § skiftesstadgan.

Herr A. Wiklund hade i berérda inom Andra Kammaren afgifna
motion, n:o 101, hemstilt, det Riksdagen for sin del ville besluta, att
117 § i Kongl. Majits fornyade nddiga stadga om skiftesverket i riket
den 9 november 1866 matte erhilla foljande forindrade lydelse:

sForste domstol i skiftesmiil a landet &r egodelningsritt i hvarje
hirad eller tingslag. Ordinarie domaren i orten ir deri ordfdrande,
derest icke, vid hans forfall, efter hvad sdrskildt stadgadt &r, annor-
lunda af vederborande bofritt forordnas, eller Kongl. Maj:it, pd invi-
narnes gjorda anhillan eller eljest forekomna anledningar, tor storre
eller mindre distrikt, skulle i nider finna godt att sirskild person
dertill utse. Ledamoterna i ritten utgdras af tre i landthushallning
kunnige, inom hiiradet eller tingslaget boende, bofaste min, hvilka,
pa foranstaltande af domaren i orten, infor hdradsritten, genom
socknefullmiigtige, efter formedlade hemmantalet utviljas for en tid
af sex dr. Afgdende ledamot kan dterviljas. Uppstar laga forfall
for ledamot, kalle ordféranden ojifvig god man i dess stalle. De
inowm socknarne i hiradet eller tingslaget valde gode miin kunna ock
till ledamiter uti egodelningsritten utses; dock fa de icke sisom do-
mare handligga skiftesmal, dervid de som gode min bitradt.

Ledamot i egodelningsriitt skall, innan han i ritten intrider,
domareed afligga, der han ej den ed forut svurit.»

Utskottet hemstilde emellertid,

att forevarande motion icke mé till négon Riksdagens itgird
foranleda.

Mot utskottets hemstillan hade reservation afgifvits af herrar
Nilsson i Skarhus, Andersson i Helgesta, Jonsson i Gammalstorp,
Anderson i Tenhult, Svemssom i Karlskrona, Svensson i Olserdod och
Wiklund, hvilka ansett, att motionen bort af utskottet tillstyrkas.

Sedan utlatandet blifvit foredraget, anforde motioniren
Herr Wiklund: Da jag &r motiondr vch inom lagutskottet del-

tagit uti bebandlingen af detta #@rende och vidare reserverat mig
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emot det slut, hvartill utskottet kommit, mi det tillitas mig att siga
nagra ord till férsvar for min motion och for att i nagon min soka
bemdta utskottets hemstillan.

Till en bbrjan ber jag att fi erinra derom, att redan 4r 1874
vicktes, sisom torde vara bekant, for forsta gingen i Riksdagen forslag
derom, att ledamot af egodelningsritt skulle viljas pa viss bestimd
tid. Detta forslag, som di af lagutskottet afstyrktes, bifélls af denna
kammare, men blef i Forsta Kammaren afslaget. Sedan har det med
korta mellanrum upprepade giinger framlagts och da alltid tillstyrkts
af lagutskottet, bifallits af Andra Kammaren, men lika regelmessigt
afslagits i den Forsta. Nu hade jag dock trott, att tiden skulle vara
inne, for att demna motion skulle vinna Riksdagens bifall, men ut-
skottet har hemstilt, att densamma icke mitte till nagon Riksdagens
dtgird foranleda. Till en borjan anfor utskottet, hurusom den »grund-
satsen, att domare ej utan ransakning och dom m# afsiittas, i ndstan
alla kulturlinder erkind sasom en hornsten i samfundsordningen och
hos oss omgifven af grundlags helgd, enligt utskottets formenande
ir af den vigt, att hvarje forslag, syftande till rubbning af eller in-
skrinkning i densamma, bor upptagas med stirsta betinksamhets.
Ja, detta utskottets resonnement ma nu vara rigtigt i hvad afses do-
mare, som iro utnimnda af Kongl. Maj:t och hvilka innehafva embeten.
Men nir utskottet formenar, att mitt forslag skulle vara ett steg i
rigtning af att rubba grundsatsen om domares oafsittlighet, ber jag
att deremot fa afgifva min bestimda protest, ty jag har i min motion
tydligt och bestimdt uttalat, att jag icke alls afsett nigon rubbning
hirutinnan betriffande domare, som #ro utnimda af Kongl. Maj:t.
Den grundsats, som utskottet &beropar, har fringatts i hvad afses
nimdemin, hvilka nirmast dro att jemastilla med hir ifrigavarande
ledaméter af egodelningsriitten. Nagon oligenhet af att nimdemin
viljas pd viss bestimd tid har jag icke hort uppgifvas. Och det ar
ju alldeles tydligt, att, om t. ex. en nimdeman kan vinna nigon erfaren-
het under den tid, for hvilken han blifvit vald, valminnen d& skola
veta att begagna sig af detta och atervilja en sidan. Samma for-
hallande tror jag ifven skulle intriffa med de valda ledamiterna i
egodelningsritten.

Utskottet har icke kunnat forneka, att visentliga oldgenheter
kunna uppstd, derigenom att ledamoter i en egodelningsriitt, valda pi
lifstid, dels kunna forverka det fortroende, som legat till grund for
deras inviljande, dels af &lderdom bli ofsrmbgna att utofva sin be-
fattning. Men utskottet hiller indock fore, att dessa forhallanden
icke bora foranleda till den lagindring, jag foreslagit. Ja, att oligen-
heter kunna intriffa, torde hvarje domare, som varit ordfsrande ien
egodelningsritt, kunna vitsorda. Det #r icke linge sedan jag horde
af en domare, att han vid forrdttningar, hvarom hir #r fraga, i ego-
delningsritten haft en ledamot, som icke blott var 82 ir gammal,
utan till och med lonkrogare. Det #r ju naturligt, att det anseende
och fortroende, som egodelningsritten bor atnjuta, méste rubbas i
vasentlig grad, nir nagot sidant intriffar, och denna oliigenhet miste
fortfara med nu gillande bestimmelser. En bland de egenskaper,
som man fordrar af en vald ledamot i egodelningsriitten, dr, att han
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skall vara kunnig i landthushallning, men att gamla orkesldsa per-
soner skulle kunna fdlja med och forvirfva de insigter, som i véra
dagar krifvas for landthushillningens olika delar, dr omdjligt.

Da jag salunda af utskottets motivering icke kunnat bli ofver-
tvgad om den stora fara, som utskottet formenar min motion inne-
bira, skall jag be att fi yrka bifall till motionen och afslag 4 ut-
skottets hemstillan.

Herr Ohlsson i Vexis: DA jag med min rost bitridt det slut,
hvartill lagutskottet kommit i forevarande fraga, skall jag be att fa
yttra pdgra fa ord.

Jag vill di forst papeka, att majoriteten inom utskottet dr fullt
ense med motiondren och reservanterna derom, att nu gillande lag-
bud angiende egodelningsriattsledamiter ar otillfredsstillande i det at-
seendet, att det icke innehiller nagon som helst begrinsning i af-
seende a ledamdsternas tjenstgoringstid. Och man kan ju med allt
skal pastd och gira gillande, att da ordforanden i egodelningsritten
numera #r pligtig att vid viss alder afga, bora ifven ledaméterna, da
de uppnatt den alder, att de i allminhet icke lingre #ro tjenstbara,
vara skyldige frantrida sina befattningar,

Men om man & epa sidan medgifver detta, bor man dock —
synes mig — & andra sidan icke vara med derom, att ledamotskap
i egodelningsritterna och det dermed forenade magtpaliggande och
grannlaga domarevirfvet gires till en mer eller mindre ambulatorisk
befattning, till en ofvergiende syssla, till hvilken man viljes tor ndgra
fa ar i sinder. Detta synes mig vara att gi lingre, dn omstindig-
heterna krifva. Skola dessa ledamiter nemligen pa ett rétt siitt
kunna fylla sitt virf, skola de i forekommande fall kunna gira sin
mening och asigt gillande icke blott jemnsides med, utan — om s
fordras — gent emot den juridiskt skolade embetsmannen i egodel-
ningsritten, dr det af stor vigt och betydelse, att tillfille beredes dem
att tjenstgora under en ling f6ljd af ar och derunder samla erfaren-
het och sitta sig in i hithérande fragor.

Vill man, att de folkvalda ledamdterna i egodelningsritten skola
hatfva och kidnna samma sjelfstindighet och oberoende som den kunga-
valde ordforanden, bor man icke period efter period stilla dem i be-
roende af folkopinionens, valkorporationens af tillfilliga inflytelser
ofta paverkade omdomen. Principen, att domare e¢j ma skiljas fran
sina befattningar aonat dn efter ransakning och dom, synes mig vara
af lika vigt, nir det giller folkvalda representanter i en domstol
som statens funktiondr i samma domstol.

For min del ma jag sdga det, att jag skulle fiona det mycket
egendomligt, om denna kammare, den folkvalda Andra Kammaren,
skulle vilja vara med om att bidraga dertill, att de folkvalda leda-
moterna i en domstol, hvars uppgift ar att handligga och afgira vissa
for jordbruket vigtiga angeligenheter, skulle komma att berdfvas
nagot af den sjelfstindighet och det oberoende, som nu tillkomma
dem just pd grund af deras oafsittlighet, eller att den ifrigavarande
domstolen skulle betagas nagot af den sakkunskap och den kontinui-
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tet, som nu kunna pariknas uti densamma pa grund deraf, att leda-
miterna tjenstgbra under lang tid.

Ja, bifalles motionen, kan detta icke annat #n isina konseqvenser
leda till forsvagande och undergrifvande af det folkliga elementets
inflytande i egodelningsritten och dermed till stirkande af det byri-
kratiska elementet. Vill denna kammare vara med hirom, mi den
bitrida motionen. Vill kammaren deremot icke fatta ett beslut, hvars
konseqvenser gi inimnda rigtning, bor kammaren godkinna utskottets
hemstillan. Och det ir, herr talman, till denna senare hemstillan,
som jag nu ber att fa yrka bifall.

Hiirati instimde herr Petersson i Boestad.

Herr Nilsson i Skédrhus: Herr talman! I motsats till herr
Ohlsson voro vi andra utskottsledaméter frdn Andra Kammaren af
den mening, att ett antagande af motionen ej skulle leda till det
resultat, som han formenade. Vi kunde memligen icke finna, att det
byrdkratiska elementet i egodelningsritterna skulle komma att stirkas
pd bekostnad af det folkvalda, for den hiindelse hvarje ort finge, pi
sitt motiondren foreslagit, ritt att utse de ledamoter, som man ansige
i alla afseenden mest limpliga for uppdraget.

Det 4r ju alldeles uppenbart, att en egodelningsrittsledamot,
som blifvit vald for sex ar och under denna tid gor sig kind sisom
en dugande och nitisk man, icke behifver vid valperiodens slut
riskera att blifva skild frin sin befattning, utan att man snarare
skall onska att fortfarande f& behélla honom pi en plats, der hans
verksamhet visat sig vara af gagn for samhiillet och den enskilde.
Visserligen iro forhdllandena inom den ort, jag tillhor, sddana, att
vi icke hafva ndgot skil att vara misshelatna med tjenstgirande
egodelningsrittsledamoter, hvadan, ifven om motionen bleive lag,
dessa sakert skulle blifva omvalda, men inom utskottet fick man
hora, att forhdllandena gestalta sig helt annorlunda pd andra orter,
hvarest det hiénder, att ledamoter 1 egodelningsritterna s linge sitta
qvar pd sina platser, att de af &lder blifva alldeles oférmigna att
ratt skota sitt ansvarsfulla virf, ja, att de endast mekaniskt skrifva
sina namn under hvad ordiéranden eller annan foreligger dem, utan
att, sdsom sig bort, pd ort och stille gora sig underriitade om sddana
forhillanden, som deras magtpiliggande uppdrag iligger dem.

Med kdnnedom om dessa och andra oligenheter af det nuvarande
systemet skall jag endast be att fi yrka bifall till hvad motioniren
foreslagit.

Sedan ofverliggningen hirmed forklarats aislutad samt herr vice
talmanoen till proposition uppiagit de gjorda yrkandena, afslog
kammaren utskottets hemstallan och biféll den i amnet vickta
motionen.

§ 8.

Vid foredragning slutligen af Andra Kammarens forsta tillfilliga
utskotts utlatande n:o 12, med anledning af viickta motioner angdende
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dels forandrad uppstillning af den s. k. lilla almanackan, dels ock
inforande af en mera tidsenlig och svensk nammléngd i almanackan,
blef utskottets hemstillan af kammaren bifallen, hvilket beslut,
jemlikt § 63 mom. 3 riksdagsordningen, skulle delgifvas Forsta
Kammaren.

§ 9.

Herr J. E. Jansson i Taberg aflemnade en motion, n:o 245, i
anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag om dndrad
lydelse af vissa paragrafer 1 grufvestadgan den 16 maj 1884.

Denna motion, som erholl ordningsnummern 245, blef pd derom
framstdald begiran bordlagd.

§ 10.

Justerades protokollsutdrag anglende de af kammaren denna
dag fattade beslut.

§ 11

Ledighet frin riksdagsgtromailen beviljades herr O. Walfer under
4 dagar frin och med den 15 dennes.

§ 12.

Tili bordliggning anmildes foljande inkomna #renden:

konstitutionsutskottets utlitanden:

n:o 8, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
indrad lydelse af 2 § 4:0 tryckfrihetsforordningen; och

n:0 9, i anledning af vickt motion med forslag till indrad lydelse
af 2 § 4:0 tryckfrihetsforordningen; samt
statsutskottets utlitanden och memorial:

n:o 9, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens
attonde hufvudtitel, innefattande anslagen till ecklesiastikdepartementet;

n:o 41, i anledning af vickta motioner om hojd afloning for
Riksdagens justitiecombudsman;

n:o 42, i anledning af vickt motion om tryckning af konstitutions-
utskottets memorial och ofriga expeditioner vid 1810, 1812 och 1815
irs urtima riksdagar;

n:o 43, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende godt-
gorelse till dem, som lidit forluster genom de af f. d. svenske och
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norske konsuln i New-York K. Woxen i svenska #renden begingna
forskingringar; och

n:0 44, i anledning af kammarens beslut i vissa frigor rérande
anslagen under riksstatens fjerde hufvudtitel.

Hirefter itskildes kammarens ledamster kl. 12,16 pi natten.

In fidem
E. Nathorst Bios.

St-o::ih-o_lr; K. B. Bostr(’im:—Boktry(Ie;i, 1899,




