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N:o 17.

Ank, till Riksd. kansli den 14 mars 1899, kl. 1 e. m.

Memorial, dels angdende fortydligande af bestdmmelsen om stimpel-
friket for wtdrag af formynderskapsprotokoll, dels ock an-
gdende behorighet for advokatfiskal i hofritt att, der
stimpelafgift for ldgt debiterats, mot enskild person fira
talan om wutgifvande af det resterande beloppet dfvensom
att hos Kongl. Maj:t jullfolja talan mot hofritts beslut
rorande berdkning af stdmpelafgift.

(1:a A.)

Inom bevillningsutskottet har framstilts férslag om fortydligande
af det i 3 § af kongl. forordningen angéende stimpelafgiften den 9
augusti 1894 forekommande stadgandet, att »protokoll vid underdomstol
om forordnande eller entledigande af férmyndare» skall vara fritt frin
stimpel. Med detta stadgande, som tydligen tillkommit till formén for
de omyndiga, har otvifvelaktigt asyftats, att alla utdrag af formynder-
skapsprotokollet skola vara fria frin stimpel, och sd ldrer stadgandet
ock hafva af de fleste underdomstolar tillimpats, men da ifven den
tolkning lirer hafva gjort sig gillande, att stimpelfrihet skulle ega rum
allenast for de protokollsutdrag, hvilka utskrifvas till dem, som for-
ordnas till formyndare eller entledigas f{ran férmynderskap, men att
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deremot de protokollsutdrag, hvilka utskrifvas till dem, som péakalla
sidant forordnande eller entledigande, skulle forses med stimpel i lik-
het med protokoll i allminhet, torde stadgandet bora affattas 8d, att
det for en hvar blir fullt tydligt, att alla utdrag af formynderskaps-
profokollet skola vara stimpelfria.

Utskottet hemstiller derfor,

1:0) att Riksdagen métie besluta, att ifrigavarande
1 kongl. férordningen angiende stimpelafgiften fore-
kommande stadgande skall erhalla féljande férindrade
lydelse:
»Protokoll, formynderskaps-, vid underdomstol,
utdrag deraf X | 1/
s»  vid underdomstol, om férordnande eller
entledigande af god man fér fran-
varande dédsbodelegare eller om fore-
liggande for formyndare eller sidan
god man att ingifva bevis om aflem-
nande af arsrikning 6fver sin forvalt-
ning eller om féreliggande for dédsbo-
delegare att ingifva bouppteckning  fritt.

Genom flere i hégsta instans meddelade utslag angéende stimpel-
beliggning i fall, der stimpelbeliggning blifvit i hofritt granskad, torde
den grundsats fi anses fastslagen, att, insként debiterad stimpel be-
funnits ligre #n vederbort, den embetsman, som varit ansvarig for
stimpelbeliggningen, icke kan lagligen forpligtas att ersiitta kronan
skilnaden i stimpelafgift, nir den tolkning af stimpelférordningen, hvars
debiteringen grundats, icke préfvats vara si felaktig, att embetsmannen
derigenom ansetts hafva gjort sig skyldig till embetsfel. For bevarande
af kronans ritt 1 dylika fall dr derfor uppenbarligen af vigt att talan
mé ‘kunna, oberoende af 4tal mot embetsmannen, foras mot den enskilde
parten om utgifvande af den resterande stimpelafgiften, och synes si-
dan befogenhet limpligen béra tillkomma advokatfiskalen i den hofritt,
der granskningen egt rum. D4 emellertid olika meningar yppats, huru-
vida enligt giillande lag behérighet hirutinnan tillkommer advokatfiskalen,
har utskottet ansett kompetens i siadant hinseende béra honom uttryck-
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ligen tillerkdnnas; och torde detta limpligast ske genom ett tilligg till
41 § stampelforordningen, hvilken paragraf ér af foljande lydelse:

»De insinda stampeldelarne skola i hofritternas advokatfiskals-
kontor granskas och med protokollen jemféras genom dertill af hof-
ritterna forordnade tjenstemin, hvilka bora forekommande felaktigheter
hos advokatfiskalen anmila; egande desse tjenstemén att f6r omférmilda
granskningsarbete, hvilket for alla under ett ar till advokatfiskalskon-
toret aflemnade protokoll bér vara fullindadt senast inom slutet af det
niistfoljande 4ret, uppbédra af stimpelmedlen utgiende arfvoden.»

Pid grund af hvad silunda anférts hemstiller utskottet,

2:0) att Riksdagen matte besluta, att 41 § i Kongl.
forordningen angiende stimpelafgiften skall erhalla
foljande férdndrade lydelse:

»Mom. 1. De insinda — — — — — _ __
arfvoden.

Mom. 2. Finner advokatfiskalen pd grund af an-
midlan, hvarom i mom. 1 blifwt sagdt, anledning att mot
embets- eller tjensteman anstilla dtal for fel eller for-
sumnelse 1 afseende d_stimpelbeliiggning, forfares pd siitt
56 § stadgar. Advokatfiskalen vare jemwil obetaget att,
der han for bevarande af kronans ritt finner sidant nodigt,
i hofritten fora talan mot enskild part om utgifvande af
Jelande stimpelbelopp.»

Hirjemte har utskottet velat foresla ett tilligg till 26 § stimpel-
forordningen, hvari stadgas féljande:

»Vill ndgon i annat fall, 4n i 25 § sigs, fora talan om aterfaende
af stimpelafgift, som af embets- eller tjensteman debiterats eller i en-
lichet med dennes tillsigelse blifvit erlagd for sidan handling, hvars
“stimpelbeliggning enligt 40 § skall i hofritt granskas, ma dylik talan
inom sex manader frin det klandrade stimpelbeliggningen egt rum
anhiingiggoras 1 den hofritt, hvarunder embets- eller tjenstemannen
lyder, samt, i fall af befogenhet, genom besvir éfver hofrittens beslut
hos Konungen fullféljas inom hilften af den tid, som i 30 kap. 9 §

rittegingsbalken stadgas, dervid bér fullgéras hvad uti 18 § af samma
kap. finnes foreskrifvet.»
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I detta lagrum saknas bestimmelse huruvida advokatfiskal i hof-
ritt eger befogenhet att utan sirskildt bemyndigande mot hofritts be-
slut i stimpelfriga, der advokatfiskalen icke kan sigas vara part, full-
folja talan hos Kongl. Maj:t. Olika meningar hirom hafva ock upp-
repade ginger uttalats vid frigans préfning i hogsta instans. Till
afligenande af tvekan i sidant hinseende och di det for iakttagande
af kronans ritt i dylika fall synes onskviirdt, att ndmnda befogenhet
tillkommer advokatfiskalen, har utskottet ansett en bestimmelse i sidant
gyfte bora stadgas samt hemstiller forty,

3:0) att Riksdagen matte besluta, att 26 § i kongl.
forordningen angiende stimpelafgiften skall erhilla
foljande forindrade lydelse:

»Vill ndgon — — — — — — — — — — —
———————— lyder. Part som e nojes
dt hofrittens beslut, sd ock advokatfiskalen @ hojriitten,
der han finner sddant nodigt for bevarande af kromans
riitt, eqga mot beslutet jfullfolja talan genom besvir, hvilka
skola till Konungen ingifvas inom hdlften af den tid,
som © 30 kap. 9 § riittegangsbalken stadgas; skolande
enskild part dervid fullgora hvad wti 18 § a sammna
kapitel finnes foreskrifvet.y

Stockholm den 13 mars 1899.
P4 bevillningsutskottets viignar:

H. CAVALLL

Herrar grefve Hamilton och Bergendall hafva begirt {4 anteck-
nadt, att de icke deltagit i den slutlign behandlingen inom utskottet af
de i detta memorial omférmilda frigor.

YPOCKHOLM. P. A. NYMANS EFTERTRADARES TRYCKERI, 1899,



