RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1898. Forsta Kammaren. N:o 27.

’

Tisdagen den 26 april.

Kammaren sammantridde kl. 2,30 e. m.

Justerades protokollet for den 19 i denna ménad.

Upplastes foljande inkomna likareintyg:

Att brukspatron Hugo Tamm, som blifvit af mig understkt,
befunnits lida af kronisk magsjukdom jemte tfveranstringning, hvar-
for han dr i behof af sex veckors ledighet for helsans itervinnande,
intygas.

Stockholm den 29 mars 1898.

E. G. Johnson,
legitimerad l4kare.

Anmildes och bordlades

andra sirskilda utskottets utlitande n:o 2, i anledning af dels
Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag anglende forsikring
for beredande af pension eller lifrinta och dels vissa inom Riks-
dagens Andra Kammare vickta motioner; dfvensom

Forsta Kammarens tillfilliga utskotts utldtande n:o 7, i anledning
af vickt motion angdende skrifvelse till Konungen i friga om
beredande af Alderdomsunderstod 4t i kommuners tjenst anstilda
barnmorskor.

Forsta Kammarens Prot. 1898. N:o 27. 1



N:o 27,
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Upplastes och godkindes statsutskottets forslag till Riksdagens
skrifvelser till Konungen:

n:0 37, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition, angdende upp-
18telse af kronomark till Arjeplougs kommun i Norrbottens lén;

n:o 38, i anledning af Kongl. Mii:ts dels i statsverkspropositionen
och dels i sdrskild proposition (n:o 45) framstiilda foérslag om anslag
till jernvigsanliggningar for statens rikning;

no 39, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende for-
siljning och disposition af vissa delar af Asele sockens kyrkoplats;

n:o 40, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende for-
siljning af en till forra militiebostdllet Ofversta n:is 2 och 3 i Orebro
lin horande ligenhet;

n:0 41, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende for-
siljning af tvd under forra militiebostdllet ?/, mantal n:o 7 Bro i
Upsala lin lydande utegor;

n:0 42, i anledning af Kongl. Maj:ts progosition angdende upp-
litelse till statens jernvigar af ett jordomrdde frin forra hospitals-
hemmanet Ousby n:o 3 i Kristianstads lin;

n:o 43, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende efter-
skinkande af kronans ritt till tvd danaarf;

n:0 44, i anledning af Kongl. Maj:ts pro;fosition angdende upp-
litelse till Norrkopings stad af forra hospitalsligenheten Hospitals-
holmen;

n:o 45, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende afstn-
dring af jord fr&n inegorna till Sandviks f. d. sdteri i Sandviks
forsamling af Jonkopings lin;

n:o 46, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende forsilj-
ning till Jonkopings stad af ett omride af forra landshofdinge-
bostillet Ryhof;

n:o 47, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende forsilj-
ning till Upsala stad af vissa lotter af den kronan tillhériga s. k.
Upsala hofstalling i Upsala lan;

n:o 48, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende forsilj-
ning af 4tskilliga till forra militiebostillet */, mantal Arkelstorp
n:o 1 i Kristianstads lin horande ldgenheter;

n:o 49, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende forsilj-
ning af tvd till kungsgérden 3°/, mantal Ribbingelund n:o 1 i
Sodermanlands lin horande utdngar;

n:o 50, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende jord-
afsondring frin forra majorsbostillet 6 mantal Gudhem n:is 1—9
i Gudhems socken och Gudhems hirad af Skaraborgs lan for utvidg-
ning af Gudhems forsamlings kyrkogdrd;
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n:o 51, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende forsilj-
ning af tvd under linsmansbostillet 1/, mantal Boberg n:o 1 i Oster-
gotlands lin lydande lagenheter;

n:0 52, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende afstn-
dring frin linsmansbostillet ett halft mantal Stenum n:o 3 Stommen
i Stenums socken och Valle hirad af Skaraborgs lin;

n:o 53, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende upp-
latelse af kronomark till Jockmocks kommun i Norrbottens lén;

n:0 54, i anledning af Kongl. Maj:its proposition angiende upp-
litelse till Venersborgs stad af vissa delar af tomterna n:is 428—4{)29
i qvarteret Blomman der i staden m. m.;

n:0 55, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende upp-
latelse af jord frén kyrkoherdebostillet i Anundsjo forsamling; och

n:0 56, i friga om afskrifning af vedhyggsterrintan och tigtekarls-
rintan & bergsfrilsejorden i Falu fogderi m. m.

Foredrogos, men bordlades 4 nyo pi flere ledamiters begiran
foljande den 23 i denna minad bordlagda irenden, nemligen stats-
utskottets utlitanden och memorial n:is 10 och 65—71, bevillnings-
utskottets memorial och betinkanden n:is 22— 26 ifvensom lagutskottets
utlitande n:o 68.

P& derom af herr Bjorklund, under beropande af fsretedt likare-
intyg, gjord anhillan beviljades honom ledighet fran riksdagsgoro-
méilen frdn och med den 28 i denna ménad till innevarande riks-
mdotes slut,

Efter framstillning af herr talmannen beslots, att de Arenden,
som denna dag bordlagts forsta gingen, skulle uppforas frimst pa
foredragningslistan till morgondagens sammantride.

Herr vice talmannen: Jag fir vordsamt hemstiilla, att kam-
maren behagade besluta att 4 foredragningslistan till morgondagens
plenum uppfora frimst forsta sirskilda utskottets utlitande n:o 1, i
anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag angdende
dndring i vissa delar af giftermilsbalken m. m., derefter stats-
utskottets utlitande n:o 70, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition
angiende uppldtelse af mark och virke frin kronoparker till sana-
torier, sedan statsutskottets utlitande n:o 71, i anledning af vickta
motioner om anslag for 4stadkommande af ett sanatorium i stdra
delen af Sverige, vidare bevillningsutskottets utlitande n:o 25, 1
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anledning af vickta motioner om #ndring af bestimmelserna rérande
Eostbevillningen, samt derefter #rendena i den ordning, hvari de
lifvit i dag for andra gdngen bordlagda.

Hirtill lemnade kammaren sitt bifall.

Justerades ett protokollsutdrag for detta sammantride, hvarefter
kammaren Atskildes kl. 2,50 e. m.

In fidem

A. v. Krusenstjerna

Onsdagen den 27 april, f. m.

Kammaren sammantridde kl. 11 f. m.

Justerades protokollet for den 20 i denna ménad.

Anmildes och bordlades

statsutskottets utldtanden och memorial:

n:o 72, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende forsilj-
* ning af vissa under forra militiebostillet '*/,, mantal Hvellinge
n:is 22 och 30 i Malmohus lin lydande gatehus;

n:o 73, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende forsélj-
ning af egendomen Nefvitshog n:o 15, ett kronobete, i Malmohus lan;

n:o 74, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angfende forsilj-
ning af en postverket tillhorig tomtdel i Ystad;

n:o 75, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende upp-

14telse till statens jernvigar af ett jordomride frin kungsladugérden
8 kloster n:o 1 i Hallands lién;
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n:o 76, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende upp-
litelse till statens jernvigar af ett jordomride frin Alnarps kungs-
gdrd i Malmchus lin underlydande gatehusen n:is 12, 13 och 14
Lomma;

n:0 77, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende up(s)-
horande af de Schenids och Briborgs kungsgirdar tillkommande
andelar af vinternotfisket i Briviken;

n:o 78, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut angdende
statsanslag for utvidgande af en skeppsdocka 4 Lindholmen invid
Géoteborg; och

n:0 79, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut i vissa frigor
rorande anslagen under riksstatens 4ttonde hufvudtitel;

bankoutskottets memorial n:o 7, med forslag till reglemente for
riksbankens styrelse och forvaltning att gilla frin den 1 januari
1899; afvensom

Forsta Kammarens tillfilliga utskotts utlitande n:o 8, ofver
vickta motioner om #ndring af kongl. forordningen den 24 oktober
1885 angiende handeln med vin, maltdrycker m. m.

Foredrogs, men bordlades 4 nyo pi flere ledamdters begiran
andra sirskilda utskottets under girdagen bordlagda utlitande n:o 2.

Herr Svedelius erholl p4d begiran ordet och yttrade: Jag tilliter
mig hemstilla, att kammaren behagade besluta att vid det plenum,
som lirer komma att hillas m&ndagen den 2 maj, lita pd foredrag-
ningslistan bland tvd ginger bordlagda 'a'u'emgen uppfora andra
sdrskilda utskottets utlitande n:o 2, i anledning af dels Kongl. Maj:ts
nddiga proposition till Riksdagen med forslag till lag angdende
forsikring for beredande af pension eller lifrinta och dels vissa inom
Riksdagens Andra Kammare vickta motioner.

Denna hemstillan bifolls.

Firedrogs, men bordlades & nyo pid flere ledamoters begiran
Forsta Kammarens tillfilliga utskotts n#stlidne dag bordlagda
utlitande n:o 7.

Herr talmannen yttrade, att han efter tfverenskommelse med
herr talmannen i Andra Kammaren finge tillkinnagifva, att omrost-
ningar jemlikt 65 § riksdagsordningen komme att anstillas vid
kamrarnes sammantriden nista onsdag ofver de voteringspropo-

N:o 270
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sitioner for sddana omrostningar, som redan blifvit eller fore ndimnda
dag blefve af bdda kamrarne godkinda.

Foredrogs & nyo forsta sirskilda utskottets den 20 och 22 inne-
varande minad bordlagda utltande n:o 1, i anledning af dels Kongl.
Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med forslag till lag angiende
andring i vissa delar af giftermélsbalken, till lag angfende @ndrad
lydelse af 19 kap. 4 § drfdabalken, till lag angiende @ndrad lydelse
af 1 kap. 8 & handelsbalken, till lag angiende #ndrad lydelse af
70 § utsokningslagen, till lag angdende #ndrad lydelse af 5 §
konkurslagen, till lag om boskilnad, till lag angdende #ndring i
férordningen huru gild vid dodsfall betalas skall och om urarfva-
gorelse, si ock angdende undanskiftande af egendom i dod makes
bo den 18 september 1862, till lag om bodelning vid #ktenskaps-
skilnad, s4 ock om frinskild hustrus ansvarighet for gild i boet,
samt till lag om #ndrad lydelse af 39 och 40 §§ i forordningen
angdende inteckning i fast egendom den 16 juni 1875; dels ock tvd
till foljd af Kongl. Maj:ts proposition viickta motioner.

Herr Dickson: I afseende pi siittet for foredragningen af nu
foreliggande utlitande fir jag foresld:

att utlitandet foredrages punktvis;

att vid foredragning af punkterna 1, 6, 7 och 8 de dit horande
utskottets lagforslag paragrafvis foredragas; de sidrskilda afdel-
ningarnas rubriker nist efter de paragrafer, dit de hora; efter fore-
dragningen af hvartdera lagforslaget detsammas ofvergingsstadgande,
ingress och rubrik samt sist utskottets hemstillan;

att af lagforslagets paragrafer icke upplisas andra dn de, betrif-
fande hvilka uppldsning begires; samt

att, for den hindelse utskottets torslag skulle komma att i vissa
delar af den ena eller andra kammaren 8terforvisas, utskottet lemnas
oppen ritt att vid #rendets fornyade bebandling i afseende pd de
paragrafer, hvilka blifvit med eller utan #ndring godkinda, foresld
sidana jemkningar, som af ifrigasatta dndringar i iterforvisade delar
kunna foranledas.

Denna bemstillan bif6lls.
Punkten 1.

Utskottets forslag till lag angdende dndring i vissa delar aof
giftermdlsbalken.

9 kap.
18.

Herr Unger: Herr grefve och talman, mina herrar! I skrifvelse
till Kongl. Maj:t den 7 maj 1884, d. v. s. i dessa dagar for fjorton
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ar sedan, anforde Riksdagen, hurusom den kommit till den uppfatt-
ning, att gillande lagstiftning angdende ikta makars egendoms-
forhallanden borde #ndras silunda:

l:o) att i den fasta egendom i stad eller 4 stadens mark, som
hustru fore eller under #ktenskapet drft eller forut forvirfvat, mannen
ej skulle ega giftoritt och att forty sidan ritt ej heller borde till-
komma bustrun i mannens lika beskaffade egendom, dock att all rlig
rinta och afrad af dylik egendom skulle under loséren riknas;

2:0) att gift qvinna borde berittigas att sjelf forvalta den egen-
dom, som vore henne enskildt tillborig, utan att behofva genom
iktenskapsforord forbebilla sig en sidan ritt;

3:0) att mannen icke skulle hafva magt att utan hustruns sam-
tycke bortskifta, forpanta eller silja boets fasta egendom & landet
eller jord och hus i staden;

4:0) att bustrun ej borde vara skyldig att med sin enskilda egen-
dom svara for gild, som mannen under iktenskapet isamkat boet,
derest hon icke sig dertill uttryckligen forbundit; samt

5:0) att, derest under #ktenskapet mannen i andra fall in det i
11 kap. 5 § giftermilsbalken omformilda till nytta ensamt {or sig
sjelf anvindt makarnes gemensamma egendom i boet, jemvil sidant
skulle vid delning eller arfskifte 4 hans lott riknas &fvensom att
motsvarande bestimmelse borde gilla for hustru, som under ikten-
skapet med dylik egendom guldit sin enskilda gild eller eljest obe-
horigen beredt sig egen fordel.

Med anledning deraf fick nya lagberedningen i uppdrag att ut-
arbeta ett lagforslag pa den grund, Riksdagen hir begirt, och detta
lagforslag kom in till Kongl Maj:t den [ juli 1886. 1888 den 15
november inkom hogsta domstolen med yttrande vfver forslaget, emot
hvilket hogsta domstolen dock gjort si grava anmirkningar, att
Kongl. Majt forklarade detsamma icke kunna liggas till grund for
en kongl. proposition, utan yttrade justitieministern vid drendets fore-
dragning intor Kongl. Majit i statsridet den 31 december 1891:
»Da det emellertid icke kunde firnekas, att gillande lagstiftning i
imnet lemnade rum for atskilliga beaktansvirda missforhallanden och
icke sd som sig borde tryggade den gifta qvinnans stillning i for-
migenhetsrittsligt afseende, men korrektivet deremot syntes bora
sokas, icke uti en mellan makarne delad forvaltning, utan i lag-
stadganden, som lemnade hustrun tillfille att littare 4n nu vinna
boskilnad och som borttoge eller minskade hennes betalningsansva-
righet for de skulder, mannen ensam kunde hafva adragit det gemen-
samma boet, anbefaldes nya lagberedningen att utarbeta nytt forslag
t nyss angifna syfte».

Sadant forslag utarbetades ock af nya lagberedningen, som der-
med inkom till Kongl. Maj:t den 21 december 1892. Derdfver med-
delade hogsta domstolen 1895 den 6 februari infordradt yttrande och
anforde, det domstolen funnit, »att de asyftade #ndringarna i gifter-
mélsbalkens bestimmelser om betalning af makars gild icke kunde
utan fara for misstag och rittsforluster ivigabringas genom en sir-
skild, fran giftermilsbalken fristiende lag, utan vore enligt hogsta
domstolens asigt for vinmande af det afsedda syftet> — det syfte

N:o 27,

Lagforslag
angdende
dndring ©
vissa delar
af gifter-
malsbalken.
(Forts.)



N:o 27,

Lagfirslag
angdende
andring i
vissa delar
af gifter-

malsbalken.

(Forts.)

8 Onsdagen den 27 April, f. m.

nemligen, som fans uttryckt i 1891 &rs hir ofvan omférmilda be-
slut — >nodigt att foretaga en omarbetning af de stadganden i 11
kap. giftermélsbalken, som af fraigan berirdess.

Emellertid fann justitieministern sig af detta foranlaten att ater
taga upp den af Kongl. Maj:t 1891 till handlingarne lagda riksdags-
skrifvelsen af 1884 och anbefalde lagbyrin att pd grund af den
utarbeta ett nytt lagforslag — det, som nu foreligger — hvilket,
sedan hogsta domstolen derdfver afgifvit yttrande, foredrogs infor
Kongl. Maj:t den 9 oktober 1896. Naturligtvis har justitieministern,
dd han med forbiseende af det beslut, som 1891 fattades af Kongl.
Maj:t, bestimde sig for att liata utarbeta ett forslag, stodt pd 1884
ars skrifvelse, varit i sin goda ritt, men det méaste hafva varit syn-
nerligen starka skil, som formatt honom dertill, ty hogsta domstolens
yttrande ofver det 1892 utarbetade fdrslaget gifver icke anledning till
en sadan iterging.

Det #r, sdsom man vet, forhillandet, att Riksdagen vid friga om
skrifvelser till Kongl. Maj:it, huru betinksam Riksdagen 4n ir, di
det giller att fatta definitiva beslut, &r kanske mer, @n lyckligt vore,
medgorlig att begira utredning angiende forhillanden eller lagforslag
i syften, som, nir det kommer till afyorande, befinnas icke bora for-
anleda lagstiftning. Det mdste derfor intriffa, att Riksdagen icke
kan taga konseqvenserna af alla sina skrifvelser, och det ar #nnu
mycket storre anledning att befara, att si méste ske, nir det hunnit
forlopa en tidrymd af 1'/, decennium frin det skrifvelsen aflits, till
dess forslaget framkom, ty genom omstindigheternas magt dndras
asigterna under en si lang tidrymd hogst betydligt, och under
sidana forhillanden finner jag mig, lika med, enligt hvad jag antager,
kammarens samtliga ledamoter, af 1884 ars skrifvelse oforhindrad att
efter bista forstind och samvete ingd i profoing af det forslag, som
foreligger. Det #ar si mycket naturligare, att man kinner sig fri
fran de forpligtelser, som en sidan skrifvelse md kunna medfora,
som densamma under en tid af H &r, enligt Kongl. Maj:ts beslut, varit
till handlingarne lagd. For min del méste jag beklaga, att icke 1891
irs beslut, som syftar pa upphifvande af 1874 ars forordning, fick
ligga till grund for denna lagstiftning, emedan jag trot, att det hade
varit mycket bittre och littare att losa frigan i den rigtningen in
att soka den i en rigtning, hvilken, sdvidt jag forstir, dr omdjlig,
emedan de bada rittsinstituten, mannens mdlsmanskap och hustruns
fria forvalining af egendom, iro oforenliga. Det har nu emellertid
skett, och ehuru nya lagheredningen misslyckats i de forsok, den
gjort att 1osa frdgan, har den nu ater kommit fore, och det vittnar
Atminstone om stor tillit och {6rtroende for lagbyran och dess ledning,
di den fatt sig en sd svir uppgift torelagd, och det vittnar ocksa
— det miste vi tacksamt erkinna — om ett lefvande nit hos herr
justitieministern att bringa denna fraga framit.

N4, nu foreligger emellertid »post varios casus per tot discrimina
rerum> detta forslag, och jag ir forvissad, att kammarens ledamoter
dro nog trinade att icke nu — liksom det hiinde for ndgra &r sedan,
di viglagen, som linge statt pi dagordningen, slukades — lata
nagon stimning af otalighet eller nervositet forleda sig att fatta
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forhastadt beslut, utan kritiskt behandla den synnerligen vigtiga friga,
som nu hir foreligger.

For min del skall jag, si godt jag forstdr, soka att gora klart
tor kammaren, hvad som férmitt mig att vara reservant i frigan.
Jag maste dervid, herr grefve och talman, nagot ga utanfér den
punkt, som nu #r foredragen, och yttra mig om forslaget i allmiinhet.

Forst har Kongl. Maj:t naturligtvis, for att stka mojliggtra
hustruns fria forvaltningsritt, mast gira Atskilliga inskrinkningar i
mannens mélsmansritt. Det har i sidant hinseende blifvit foreslaget
iden nu foéredragna forsta paragrafen af 9:de kapitlet, att >Sedan man
och qvinna sammanvigde 4ro, di #ir han hennes ritte malsman
och eger soka och svara for henne, utom hvad angir egendom, som
dr tran hans forvaltning undantagen, samt sddan af hustrun under
aktenskapet gjord gild, for hvilken allenast henmes giftordtt och en-
skilda egendom enligt lag svara; hustrun folje ock mannens stind
och vilkor.»

Det tilligg, som tillkommit, gillar utskottet i sak, ehuru utskottet
i sammanhang med andra foreslagna dndringar omredigerat det si:
»samt gild, hvarom i 11 kap. b § ségs.» Jag har nu i min reserva-
tion, som herrarne mahinda ldst, yttrat, att det dr bade i teoretiskt
och praktisk hinseende ett olimpligt stadgande, detta, som jag nu
fastat uppmirksamheten pa. 1 teoretiskt hinseende derfor, att jag
formenar, att, di »mannen anses behirig att sisom mélsman tala och
svara angiaende gild, som hustrun gjort fore aktenskapet, foljd-
rigtigheten synes fordra, att mannen ock bor vara behorig att tala
och svara angdende den gild, som hustrun gjort ¢ dktenskapet.»

Jag vintar mig naturligtvis hiremot den invindningen, att det 4r
en helt annan sak, da gild, gjord fore dktenskapet, betalas ur det
samfilda boet, men gild, hvarom hir 4r friga, betalas med egendom,
bvardfver hustrun rader. Jag har icke forbisett denna skilnad, men
4 andra sidan miste man medgifva, att det kan intriffa, att for
betalande af gild, gjord fore dktenskapet, icke finnes annan egendom
an den, hvarofver hustrun rider, och di fir mannen #dndock, derfor
att gilden #r gjord fore iktenskapet, svara, men han fir det icke,
om gilden ir gjord i dktenskapet, hvilket ju #r en uppenbar oegent-
lighet, eftersom i begge fallen gilden maste betalas med egendom,
hvardtver hustrun eger rida. Men det #r at mindre vigt dn det
praktiska skilet, det nemligen, att det i allminhet lirer vara for en
fordringsegare omdjligt att bedéma, huruvida den gild, en hustru
gjort hos honom, mi vara att anse sisom sidan gild, som i 11 kap.
5 § gittermalsbalken omformiles, eller icke, vid hvilket forhallande
tordringsegaren ock #r satt ur stind att bedéma, om han, tor utbekom-
mande af sin fordran, bor rigta sin talan emot mannen eller hustrun.
Det bor vara uppenbart for hvar och en, att det i de allra flesta fall
ir omdjligt for fordringsegaren att veta detta. Hirpa har jag hort
svaras, att det dock icke #r virre skada skedd for sokanden, 4n att
han far stimma bade mannen och hustrun. Ja, det kan han ju alltid
gora, men han riskerar att, om han vinner mot hustrun, fa betala
kostnaden for mannens instillelse — och denne har kanske haft lang
vig — och da kan rittegingskostnaden, som borgenéren, {6r utbekom-
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mande af en rittmitig fordran hos hustrun, fir betala till wannen,
kanske blifva lika stor som hela hans fordran.

1 ofrigt vill jag, som anser, att, si linge mannens malsmansritt
fortfar, sjelfstindig forvaltning for hustrun icke kan ega rum, mot-
sitta mig jemvil stadgandet i 2 mom. af denna paragraf angiende
hustruns forvaltoingsritt.

Det har vidare med afseende pd mannens méalsmansritt blifvit
foreslaget i 19 kap. 4 § #rfdabalken, som f6ljer: »Ar nigon for
vanvett, sloseri eller andra orsaker ur stind att virda gods sitt,
varde under férmyndare stidld. Ar det bustru, varde mannen eller
annan firordnad till god man att utofva hennes ritt i afseende &
egendoms forvaltning. For den, som sdlunda till god man forordnats,
gdlle hvad om férmyndares forvaltning, redovisning och ansvarighet
finnes foreskrifvet; och skall hvad lag stadgar angdende formdnsritt
Jor omyndigs fordran hos formyndare jemvdl ega tilldmpning i af-
seende d hustruns fordram hos gode mannen.»

Nu formenar jag, att eftersom mannen dr hustruns ritte mélsman,
ir han i sddan egenskap, utan nagot som helst sirskildt forordnande,
derest han icke sjelf star under annans malmanskap, ipso jure, behorig
omhdnderhafva den f{orvaltning, som hustrun, till foljd af ofvan om-
formilda hinder, ir ur stind att utéfva, hvadan jag s& mycket hellre
anser mig bora f6r min del afstyrka ifrigasatta tilligget till 19 kap.
4 § arfdabalken, som derigenom skulle fér hustrun tillskapas en litt
migsbrukad mdojlighet till forménsritt, boets borgenirer till forfing.
Det #ar derfor ett teorctiskt origtigt forfarande, att mannen, jemte
det han #r hustruns méilsman, férordnas att vara hennes >gode mano;
och derom kunde vara mindre att siga, om det icke &tfoljdes af det
stadgandet, att den firvaltning, han 1 denna egenskap for hustrun
utdfvar, kommer att gifva henne forménsritt i den egendom, han har
om hinder. Ar han en ordentlig karl, som man kan hafva fortro-
ende for, kan jag icke se, att man behdfver gifva hustrun nigra
storre rittigheter, derfor att mannen far ett sdrskildt forordnande att
fullgéra nigot, som redan enligt lag honom A&ligger, och 4r han det
icke, ja, di blir han vil omyndig forklarad, och di blir det for-
myndaren, som fir firvalta bide mannens och hustruns egendom.
Jag kan icke godkinna detta stadgande, helst som det for tredje
man skulle medfsra hogst vadlizga pafoljder. Man kan tinka sig,
att en man sitter i forvalining af en stor egendon, och ingen kinner
s& noga till, huruvida han gor det sisom méalsman eller pa grund
af detta sdrskilda forordnande sasom god man for hustrun. Han
lemnas naturligtvis kredit, di han innehar en stor egendom, men
nir det kommer till kritan, och borgendrerna vilja taga ut sina
fordringar, tager hustrun med formansritt det, som finnes.

Med iakttagande af dessa ioskrinkningar i mannens milsmans-
ritt har man ansett, att den 1874 &t hustrun gifna forvaltningsritten
borde bibehallas, och derom #r nu stadgadt i 2 mom. at 9 kap. 1 §.

Men npaturligtvis kunna, trots denpa sjelfstindiga, af mannen
oberoende forvaltning, man och hustru icke inlita sig pa ritteging
med hvarandra angiende formogenhetsforhallanden, ej heller sig
emellan slata aftal i sidant hinseende, ett forbud, som med hinsyn
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till mannens malsmansritt waste hifdas, och dfven enligt all juris-
prudens dr en niodviindig foljd deraf, att hustrun icke #r >sui juris»
eller, sisom justitieministern uttrycker sig hirom i statsradsprotokollet
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icke dr juridiskt fullt sjelfstindig. Den forsta af dessa principer af gifter-
bar fatt uttryek i ™0 § utsikningslagen, sidan den lyder enligt mdlsbalken.

ifrigavarande forslagz; det heter der: »Vill vid utmétning i wakars
bo endera undantaga viss egendom, forty att den enligt 11 kap. 7 §
giftermalsbalken eller lagen om boskilnad ej bor gi i betalning for
den gild, som sikes, och #r ej med afseende i egendomens och
gildens beskaffenhet uppenbart, att utmitning ej ma ske, skall hvad
1 69 § finnes stadgadt angiende forfarandet i der afsedt fall linda
tll efterrittelse; dock att foreskriften om gildendrens insiGmmande
¢j skall & andra maken ldmpas.»> Siledes, om en fordringsegare
soker utmitning i ett bo, och hustrun deremot invinder, att den
egendom, som skulle utmitas, #r hennes enskilda egendom, far
denna icke siljas, utan hustrun hidnvisas att stimma. Enligt 69 §
utstkningslagen skulle hon stimma bide borgeniiren och gildeniren,
men det f{bresldas nu, att hvad bir om gildendrs instimmande fire-
skritves icke skall 4 andra makan ldmpas.

Saledes skall mannens ritt att f& anvinda ndgon del af boet
till betalning af hans gild profvas mannen ohérd. Detta &r, sdsom
vi lirde oss forr i verlden och sisom det kallas i 21 § 25 kap.
rittegangsbalken, domvilla; och detta skulle alltsd nu blifva den forsta
legaliserade dowvillan, men derom kan jag icke vara med. Till
forsvar hirfor har anforts dels den principen, att makar icke kunna
tvista med hvarandra infor rdtta och dels att i detta fall hustruns
och mannens ritt sammanfalla. Det kan ju hinda, att s dr fallet
nigon gang, men icke kan jag finna anledning antaga, att de stiindigt
skola sammanfalla, ty man torde vil forstd, att mannen, som gjort
gilden, kan vilja, att denna skall betalas, och att intet undantages
borgendren af hvad honom ratteligen tillkommer, och att mannen
saledes, om frin bustruns sida obefogad inviéndning gires om undan-
tagande atf gods fran utmitning, har intresse af att och sdsom
hederlig karl bdr bestrida sadan inviindning. Det borde vil alltsd
vara bans rdtt att i saken hiras. Till sddana orimligheter kommer
man emellertid, di man siger, att man och hustru ej ma fira ritte-
gang med hvarandra. Det torde dfven litt inses, huru omojligt det
ir att stadga en sjelfstindig fOrvaltningsritt for hustrun, om icke
mdojlighet beredes makarne att genom rittegdng slita uppkomna
tvister. Antag, att mannen och hustrun forvalta hvar sin egendom
samt att egendomarve ligga egor om egor. Om di tvist uppkommer
om hignad, dikning, dverkan, rigingens ritta strickning eller dylikt,
buro skall en dylik tvist afgoras, di makarne icke kunna processa
med hvarandra? Jo — de fi utan slut och utan mil enskildt tvista
med hvarandra, men rittsfragan maste forblifva oafgjord. Siledes
ett nytt tvisteimne inom familjen och derjemte ett nytt bevis derpa,
att dessa bada rittsinstitut, mannens milsmanskap a ena och hustruns
fria forvaltningsridtt & andra sidan, dro med hvarandra oférenliga.

[Ivad sedan aftalsritten betriffar, har lagstiftaren uttryckt sin
asigt derom i 22 § boskilnadslagen, sddan den lyder i det kongl.
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den andre négot bortgifva eller makarne sig emellan sluta annat
aftal, dn som med skifte af boet har samband.» De fa saledes icke
sluta aftal, ehuru boskilnad egt rum; “nnu mindre torde det vara
tillatet torut. Saledes kunna icke heller pa denna vag tvister slitas.
For ofrigt ligger en oegentlighet och motsigelse i detta lagens forbud
rorande aftal makarna emellan, di lagen likvil talar om en hel
mingd aftal, som makar ega ingd med hvarandra, ty hvad annat &n
aftal dr det, att t. ex. det, enligt lagens stadgande, beror p4 mannens
samtycke, om hustrun ma ga i borgen, och pa hustruns samtycke,
om viss egendom fir siljas eller intecknas o. s. v. Sddant ir ju i
sjelfva verket aftal makarne emellan. Detta dr hufvudmotivet, hvarfor
jag icke kan vara med om denna lagstiftning, att den omdjligen kan
trefva sig fram till en nigorlunda konseqvent och praktisk tillimpning,
trefva sig fram mellan dessa bada rittsinstitut, mannens malsmanskap
och hustruns fria forvaltning. Nu siger man: huru skall di spors-
milet losas? Genom att, jemte upphifvande af all egendomsgemen-
samhet, borttaga mannens malsmanskap? Det vore et sitt. Men
det finnes mycket i vara gamla traditioner, som talar deremot, och
exempel frin andra linder tala kraftigt emot ett sidant tillviga-
gaende. Jag tager mig friheten anfora, hvad justitieradet Oliveerona
yttrar i detta #mne. Han omtalar, huru i Nordamerika egendoms-
gemenskapen mellan man och hustru icke dr erkind. >Men>, siger
han, »erfarenheten visar, att de resultat, som bhittills tridt i dagen,
ingalnnda iro lofvande. Der mannens och hustruns formégenhet
skola skotas af mannen och hustrun hvar for sig och icke samman-
foras under gemensam forvaltning af mannen, der kunna rittskolli-
sioner svarligen undvikas, och frigor om mitt och ditt miste leda
till misshélligheter mellan makar. Der hustrun dessutom genom
hela andan af lagstiftningen drifves till ¢n skarp tiflan med mannen,
for att hon, pd sitt hall, mé, sa vidt mojligt, forkofra sin enskilda
egendom, ir det ju naturligt, att hon, under dflandet att foréka sina
egodelar, finner de moderliga pligterna tunga och derfor ofta soker
att mot naturen och pa ett skindligt sitt befria sig derifrin. Huru
djupt det sedliga lifvet deraf maste krinkas, ligger i 6ppen dager.
Man kan icke heller undra derpi, om hustrun i dessa nordameri-
kanska fristater, di hon genom lagarne blifvit stild i det fullkom-
ligaste oberoende af mannen, ofta blifver frestad bade att kasta sig,
in i forhallanden, som ligga utanfor hennes af naturen anvisade
plats inom familjen och i sambillet, och att inom den husliga kretsen
stundom tillvilla sig ett tryckande ofvervilde, i beggedera fallen
till skada for henne sjelf och for familjen, sisom en nodvindig form
af sedligheten.» Vidare anfr senatorn E. von Knorring, huruledes
fosterfordrifningen bland qvinnorna tagit en forfarande utstrickning,
samt att procenten af dodtodda barn stigit hogre @n i nigot annat
civiliseradt land. Han fortsitter: >Det sorgligaste och mest upp-
rorande af allt dr dock, att ifragavarande brottsliga och olycks-
bringande missbruk, hvilket hotar den nordamerikanska natiouen
med undergang, aterfinnes icke endast hos de at prostitutionem hem-
tallna och de olyckliga offren tor forforelsen; nej, ifven gifta qvinnor,
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hustrur, fruar, i de hogsta klasserna lika mycket som i de ligsta,
sky icke att afdagataga sitt foster i moderlifvet och silunda befria
sig fran denna birda, innan den blifver alltfor mycket besvirlig.»

Jag tror, att man med dessa exempel for Ogonen och med
kinnedom om traditionerna i vart land, der man hittills tagit ém
vard om familjen och dess sedliga intressen, icke skall viga betrida
denna vig, som betecknas af malsmansskapets borttagande. Det
skulle saledes endast iterstd att icke 4t hustrun gifva fri forvaltnings-
ratt.  Da frigar man: huru skall di hennes egendom kunna virnas?
Jag tilltror mig icke att kunna losa denna svara friga, men det ir
dock icke, sasom herrarne kinna, frimmande for vir lagstiftning att,
pa samma ging hustrun star under mannens milsmanskap, tillita
henne att undanskifta egendom och stilla den wnder god mans vird.
Hirvid kunde icke behofva afses annat #n forvaltningen af hennes
fasta egendom. — Detta vore nu ett sitt, och det ma bero pa en
i framtiden skeende utredning, om det icke kunde anses tillrickligt
att framkomma med ett sidant forslag.

Men jag fortsitter granskningen af det kongl. forslaget.

Sisom en foljd af hustruns fria forvaltningssitt har hon #fven
genom detta forslag tilldelats befogenhet att med laga verkan gora
gild, hvarom stadgandena Aiterfinnas i 11:ite kap. giftermalsbalken.
D4 jag icke gillar den fria forvaltningen, finner jag helt naturligt
ingen nodvindighet for hustrun att kunna gora gild. Bibeh4lles den
forra af dessa rittigheter, miste man dock i nigon min, med vissa
inskrinkningar medgifva henne den senare. Men hvad betriffar
ansvarigheten for denna gild, anser jag, att utskottet vidtagit en for-
bittring i Kongl. Maj:ts forslag. D4 Kongl. Maj:t gjort henne ansvarig
med sin giftordtt och enskilda egendom utan inskrinkning, har
utskottet ansett, att hon endast bor svara med den egendom, hvardfver
hon eger rdda. For min del skulle jag vilja g ett steg innu lingre,
ty med min 4sigt i frigan sammanbinger min onskan att kunna
trygga hustruns formogenhetsritt, ehuru jag onskar gi si till viga,
att det blir praktiskt utforbart. Jag anser nemligen, att hustrun bor
svara for enskild gild endast med den egendom, hvarbfver hon eger
rdda, d4 gilden gires. Jag har redan framhillit detta i min reversa-
tion. Den afvikande mening, utskottet i detta fall hyser, di utskottet
anser, att hvad bustrun vid det eller det tillfillet eger skall gi i
mit for gild, som hon gjort pi eget bevdg, foranleder dertill, att
hvad som efter hand komme under hustruns forvaltning kunde tagas
i mit vid boskilnad, dktenskapsskilnad o. s. v. och aft hustrun si-
lunda skulle genom en enda olycklig affir kunna forstora hela sin
framtida formogenhet och, om familjen ej hade annat att lefva af,
vilkoren for hela familjens ekonomiska existens. Detta ir emellertid
detaljer, som jag icke vidare vill yttra mig om, @n att jag hirmed
gitver till kinna, att jag, som ej gillar hustruns fria forvaltningsritt,
icke kunnat dela den sigt om hustrus skuldsittning, som utskottet,
och dn mindre den, som Kongl. Maj:t gjort gillande.

Man skall vil hir svara mig, att beskaffenheten och virdet af
den egendom, hvardfver hustrun egde rida, di gilden gjordes, ar
svdr att konstatera, svirare @n att konstatera, hvad hon rider ofver,
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. lang tids forlopp, kan vara svart att utreda, hvad egendom hustrun

egde forvalta, di giillder gjordes, men blefve lagen sidan, si visste
borgendren, hvad han har att ritta sig efter, och jag anser, att man
bor lagstifta sd, att man icke forstorar hustruns kredit, ty hon kunde
litt komma att missbruka den.

Vidare hade Kongl. Maj:t foreslagit sidan dndring i 1 kap. 8 §
handelsbalken, att hustrun skulle hafva ritt att silja gods, ifven
sidant, som stode under mannens forvaltning. Detta har utskottet
afstyrkt pd anforda skil, och till dessa skulle jag for min del vilja
tilligga, att kongl. forslaget s& mycket mindre borde i denna del
bifallas, som det 4 andra sidan icke ens blifvit ifrigasatt, att mannen
skulle ega silja egendom, som stod under hustruns forvaltning. Ur-
sprungligen hade ocksd justitieministern foreslagit, att stadgandet i
13 § 10 kap. handelshalken skulle upphifvas och hustrun ega fri
ritt att gi i borgen, huru hon ville, men detta ansdgs af hogsta
domstolen alltfér vadligt, i foljd hvaraf framstillning derom icke
inkommit i Kongl. Majits forslag, och skall siledes i detta afseende
gilla hvad hittills varit stadgadt, att hustrun icke mi g& i borgen
annat #n med mannens samtycke. Jag medgifver, att detta likvil
icke #ar mycket biittre, ty hustruns borgen kommer sikerligen att
tagas i ansprik, s ofta mannen behofver sidan. For min del hade

jag helst sett, att hustrun blifvit frin rittigheten att g i borgen

alldeles befriad.

Till sist anhiller jag att fi beréra de forindringar, som foreslagits
i 2 8§ 10 kap. giftermdlsbalken angdende giftoritten. Sidsom jag
gifvit till kdnna 1 min reservation, ar det min dsigt, att det vore ur
familjens och dess sedliga uppgifters synpunkt lyckligast, om full-
stindig egendomsgemensamhet makar emellan kunde inféras, med
utvidgad rittighet for dem att, di omstindigheterna icke voro normala
och lyckliga, erhdlla boskilnad frin hvarandra. Derom dr dock icke
friga nu, utan det foreslds, att ifven fast egendom i stad, irfd eller
fore iktenskapet forvirfd, skall vara enskild egendom. Mot detta
kan anmirkas, att det #r en halfmesyr och att intet giltigt skil
finnes att icke taga steget fullt ut och, om man nu skall gd denna
vig, stadga, att all egendom, pd detta sitt inford i boet, skall vara
enskild. Man har hiremot genmilt, att det icke kunde gi for sig,
endr det vore svirt att konstatera, hvad den ene eller andre maken
i 16s egendom eller dess virde md hafva infort i boet. Dertill svarar

jag, att i de flesta fall icke vore svdrare att utreda detta #n att

utreda, hvad som i boet inforts, d4 der inkommit t. ex.hus i staden,
intecknadt for lifrintor, hyreskontrakt eller andra forbindelser och af
annan gild besviradt. Men for ofrigt 4r mot denna invindning att
genmila, hvad som uppenbarligen fullstindigt vederligger befogen-
heten af densamma, nemligen att det vil icke lirer vara svirare att ur-
skilja den lsa egendom, som pid grund af lag md vara makes en-
skilda egendom, #n att urskilja den si beskaffade egendom, som,
sisom nu eger rum, p& grund af Hktenskapsforord, gifva eller
testamente skall ena maken enskildt tillhéra. D4 lagen ansett sidan
urskilning kunna ske med afseende & 16s egendom, som pd grund
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af aftal, gifva eller testamente tillkommer make enskildt, métte den
vil kunna ske, di den p4 grund af lagens stadgande méste ega rum.
Jag &beropar hirvid och tager mig friheten att upplisa, hvad justitie-
ridet Carlson i denna friga anfort:

»Den nu foreslagna lagindringen, enligt hvilken giftoritt icke
vidare skulle ega rum i fast egendom i stad, som ena makan eger
vid giftermilets ingdende eller under iktenskapet irfver, har forordats
af lagkomitén och lagheredningen samt begiirts af Riksdagen i dess
skrifvelse af 4r 1884, Detta oaktadt kan jag icke tillstyrka den-
samma. Enligt min uppfattning 4r det principielt origtigt att gora
ena makans ritt till andel i egendom, som andra makan infor i boet,
beroende af egendomens natur af fast eller los egendom. Det ir
obilligt, att maka, som infor egendom af viss natur, skall fi behslla
denna ensam, under det att andra makan, som infor egendom af
annan natur, miste afstd hilften deraf till forra makan. De miss-
forhdllanden i detta afseende, till hvilka nu gillande lag gifver an-
ledning, skulle genom forslagets upphijande till lag icke komma att
minskas, utan tvirtom o6kas. En inskrinkning i den laghestimda
egendomsgemenskapen makar emellan bor, ndr tiden derfor finnes
vara inne, ske pi det sitt, att all egendom, som af ena makan infores
vid giftermélet eller under #ktenskapet tillfaller henne genom arf,
gifva eller testamente, forklaras vara enskild.»

Jag vill tilligga, att det har si mycket mera skil for sig, att,
om man skall gi den viigen, all egendom varder enskild, som skil-
naden mellan fast och 16s egendom numera bide i socialt och politiskt
hinseende borjar forsvinna, och, hvad mera ir, den har genom aktie-
bolagen alldeles utjemnats. Endast en fast egendom stilles pé aktier,
dr den 168 egendom, annars icke. — Jag kan ju i boet fora in t. ex.
aktier 1 en bruksegendom till belopp af hundra tusen kromor och
min hustru for in en egendom i stad, som icke ar stald pd aktier,
till virde af hundra tusen kronor. D& fir hon giftoritt i mina
aktier till 50 tusen kronor, men beh4ller sin stadsegendom sdsom
enskild. Jag fir dd 50,000 kronor och hon 150,000 kronor af boet.
Detta tyckes icke vara rittvist eller billigt och man bor derfor, i den
rigtning man vill g taga steget ut. Denna fraga foreligger icke
nu, och man har alitsi icke annat att gora 4n att yrka afslag pd
denna halfmesyr, d4 man kommer dit.

Med hinsyn till all dessa owstindigheter och di dessa tvi
institut: milsmanskapet och den fria forvaltningen 4ro oférenliga,
finner jag, for min del, det kongl. forslaget oantagligt.

Det dr sant, att forslaget i tvenne hiinseenden innebir en for-
bittring, nemligen deri, att hustruns ansvarighet for mannens gild
dr minskad, och vidare deri, att, genom den nya boskilnadslagen,
littnad beredts bide hustrun och mannen att kunna f& boskilnad,
Men derest forslaget i sin helhet icke blir antaget, formodar jag, att
det sammanhang, hvari forslaget dr framstildt, kommer att villa
formella hinder emot bifall till forslaget jemvil i dessa delar.

Det dr naturligtvis, sisom hvar och en kan finna af hvad Jag
hir haft dran anfora, min 6nskan att kunna betrygga hustruns egande-
rat, men jag dr Ofvertygad, att det ir praktiskt omojligt p4 det
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del, anser forslaget oantagligt. Och det torde, huru ofullstandig
min framstillning #n varit, dock klart framgd, att det forefinnes en
kollision mellan de i kongl. forslaget hifdade stdndpunkter, som gor,
att forslaget icke kan och icke bor antagas.

Sisom en sammanfattning af mina &sigter i denna friga skall
jag till sist, for att icke blifva missforstddd, gifva till kiinna, att det
for mig tinkta idealet hade varit full egendomsgemensamhet och
mannens malsmansritt, oférkrinkt bibebdllen, men med mycket ut-
vidgad ritt att genom ZHktenskapsforord, aktenskapskontrakt eller
annat aftal och genom boskilnad i fall, der omstindigheterna icke
voro normala och lyckliga, {4 en annan sakernas ordning och makarnes
egendom sirskild. Man skulle naturligtvis dervid icke kunna skydda
hustruns ritt utan sirskild forvaltning, och jag upprepar dnmn en
ging, att det vid sidant forhillande synes omdjligt att finna négon
annan utvig #n att hinskjuta denna forvaltning 4t gode min; och
deri ligger ju ingen fara eller nigot afsevirdt betungande for hustrun,
att en af hennes anhorige eller annan limplig man 4r hennes gode
man, som talar och svarar for henne. Det siges, att man derigenom
skulle for mycket inskrinka hustruns verksamhetssfer och gora
gillande, att hon icke till annat dugde 4n att, sisom ordspriket
sager, sitta hemma och hafva hand om vaggan och kokslefven. Men
det ar naturligtvis ingalunda meningen. Det ir en missuppfattning
att siga, att hemmets sfer ar for tring for qvinnan; ty den &r, ritt
betraktad, ingaiunda tring, utan mycket, mycket vid, och finner hon
sin verksamhet i hemmet for tring eller for ringa, ir det ju intet,
som hindrar henne att utveckla sin verksamhet, for vilgorenhet eller
andra nyttiga virf, och skapa andra lyckliga hem omkring sig, utan
att det derfor ir nodvindigt for henne att hafva egendomsforvaltning.
Jag vill visst icke bestrida, att minga hustrur mojligen kunna vara
dugliga att skota affarer, jordbruk, bergsbruk, sdgverksrorelse m. m.,
men jag pastdr, att det deremot dr sillsynt att finna en man, som
ir duglig att skota den inre forvaltningen, och nigon arbetsfordelning
méste det vil finnas mellan makar. Jag tror, att det finnes fi min,
som, sisom qvinnan, kunna genom sittet {or handhafvande af hemmets
inre forvaltning skapa hemtrefnad, glidje och lycka inom familjen,
bvilket skulle blifva det ansprik, som skulle stillas pd mannen, om
hustrun blefve sysselsatt med affirer utanfor hemmet.

Jag hoppas, att detta #rendes omfattning skall linda mig sdsom
ursikt, att jag, emot min vana, nigot linge, for linge kanske, tagit
kammarens uppmirksamhbet i ansprik. Jag har gjort det af intresse
for saken och endir jag ansett det vara min pligt att gifva mina
gsigter till kinna och bjuda skil {or desamma.

For att nu fterkomma till den punkt, som #r foredragen, ber
jag att ytterligare fi betona, huru, emligt min tanke, onddig och
origtig den foreslagna fordndringen i denna paragraf ar. — Jag sade
nyss, att det dr omdjligt for fordringsegaren att veta, om gilden &r
al den eller den beskaffenheten och om han siledes skall vinda sig
emot hustrun eller emot mannen. Den, som borgar varor till hustrun,
kan mojligen af varornas beskaffenhet sluta till, om de 4ro for boets
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gemensamma nytta eller for enskildt behof, som icke har med boet Lagforsiag
att skaffa, och om skuldsittningen skett med mannens samtycke 2 aende
eller icke. Men om man antager, att fordran grundar sig pad for- g doer
strickning - om en borgenidr forstrickt hustrun t. ex. 100 kronor af gifter-
— buru skall han di veta, om hon for dessa 100 kronor kiopt en malsbalken.
brosch eller en gris? Det dr ju oméjligt, och dnnu mera omdjligt 4r  (Forts,)
det, i fall tvenne personer hvardera lanat henne 100 kronor och hon
koper bdde brosch och gris. Det blir alltsd omdjligt for fordrings-
egaren, att veta, hvilken han skall stimma, mannen eller hustrun.

Jug jemforde nyss den nuvarande situationen med den, som egde
rum, di man efter minga 4rs arbete antog viglagen. Jag vigade
di héja min svaga stimma emot denna lag, och jag hijer den éfven
i dag till varning emot forhastade beslut, och jag har dertill funnit
mig sd mycket starkare uppfordrad i min egenskap af jurist och
riksdagsman och medborgare, som det nu icke, sisom di, ir friga
om blott en ekonomisk angeligenhet utan om ett forslag, som djupt
ingriper i familjerdtten och familjens hela sedliga lif och derigenom
i hela samhillslifvet, — ett forslag hvaraf alltsd kommande sligtens
lycka eller ofird kan bero.

Herr Afzelius: Det dr en gammal vilkind metod, att, vid stu-
derandet af ett mera omfattande betinkande eller lagtorslag, man gor
borjan med slutet och forst ldser reservationerna. — Jag tror, att
detta #r en ganska god metod, derfor att nér det finues reservationer,
si kasta de ofta ett koncentreradt ljus éfver hutvudpunkterna i fragan.
Man riskerar icke di att tappa bort sig i detaljer, hvilket vid ett
studinm, sadant som detta, dr det farligaste man kan gora. Vid detta
betinkande finnas tvi reservationer, en af den siste talaren och en
af ledamoten atf Andra Kammaren, herr J. Eliasson. Dessa reserva-
tioner ga i alldeles diametralt motsatta rigtningar, och emellan dem
ligger hongl. Maj:ts och utskottets forslag.

Herr Jan Kliasson stiller sig pd den stindpunkten, att detta
forslag skulle utgora svaret pa Riksdagens skrifvelse af ar 1884, och
han kidnner. sig i hiog grad besviken 1 afseende pa det sitt, hvarpa
svaret utfallit. Dect var icke obetydliga saker, Riksdagen &r 1884
ansdy vara onskvirda och utforbara. Det var ett helt program Riks-
dagen ofverlemnade till Kongl. Maj:t, ett program, hvarigenom, sdsom
Riksdagen yttrade, man ville betrygga den gifta qvinnans ritt och
bista. — Men hvad finnes utaf detta program qvar i Kongl. Maj:ts
torslag? Programmet inneholl 5 punkter, som den foregaende talaren
upplaste. Af dessa 5 punkter atertinna vi hédr endast 3. Tva af
punkterna dro totalt borta. Det ir en reduktion, aritmetiskt sedt, af
* s meun i sjelfva verket och principielt sedt mycket mera. De tvi
punkterna, som bortfallit, voro just de tva, som berdrde hustruns
torvaltningsritt i idktenskapet. Och detta #dr resultatet efter 14 érs
udstan oafbrutet arbete, efter det tva forslag utarbetats af lagbered-
ningen och ett torslag af lagbyrin, samt dessa trenne forslag blifvit
genomgaende granskade at higsta domstolen. Det dr verkligen icke
underligt, om man forvanar sig Ofver, att resultatet blifvit sa lingt
efter forvintningarne.

Forsta Kammarens Prot. 1898. N.o 27. 2
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For den, som pd ndrmare hall har f6ljt utvecklingens ging och
skeden, kan emeliertid detta resultat icke vara forvinande. Ar 1886
utarbetade lagberedningen ett forslag, som fullt och klart genomfsrde
de af Riksdagen angifna synpunkter, ett forslag, som sedermera, pd
sitt den foregdende talaren ndimnde, granskades af hogsta domstolen.
Jag tror, att detta forslag var egnadt att upplysa enhvar om, att ett
fullstindigt och konseqvent genomférande af hvad Riksdagen begirt,
forde med sig dAndringar i dktenskapsriitten, som ginge vida utdfver
hvad den allméinna meningen i vart land ville godkinna. Och uti
sidana frigor som dessa, uti sidana forbillanden, si alldagliga, men
indd sa djupt ingripande, tror jag, att lagstiftaren om nagonsin maste
rikna me(g den allminna uppfattningen.

Detta program siledes kan icke sisom sfdant genomfdras. Kan
man d& icke siga: hvarfor skola vi icke sld oss till ro vid detta?
Kan icke Riksdagen sdga sitt peccavi och se tiden an?

For min del var jag icke med om att skrifva till Kongl. Maj:t
1884 och skulle siledes vil kuunat finna mig deri. Men saken ir
den, att var lagstiftning, enligt min uppfattning, blifvit forsatt i ett
lige, der den omdijligen kan forblifva,

Genom den forordning, som 1874 promulgerades och som afsig
vissa indringar i giftermalsbalken, har vir dktentenskapsriitt forlorat
sin jemnvigt. Denna forordning #r ett bland de mest talande exempel
pd huru sidana s. k. partiella reformer kunna skada, huru de kunna
astadkomma oreda i rittens grundvalar och derigenom ifven grumla
rittsuppfattoingen och rittstillimpningen. 1874 ars forordning 4r en
halfmesyr uti form och uti sak, Det dr en tanke, som icke blifvit
tankt till slut. 1874 ars forordning brot med 1734 ars lags uppfatt-
ring, att mannen #r hustruns mélsman. Hir gafs nu &t hustrun
nigonting vid sidan, det gjordes ett inhugg i mannens milsmanskap.
Hon fick ritt att rida ofver hvad genom #ktenskapsforord eller gifva
forbehallits benne under sddant vilkor och ofver hvad hon genom
eget arbete kunde forvarfva. Men hvad detta innebir, hvad denna
utskiftning af forvaltningen inom dktenskapet verkligen i sina konse-
qvenser innebir, det @r icke ens antydt. Man fragar sig: kan hustrun,
och i hvilken min kan hon forpligta sig och sin egendom, kan hon
forpligta det samfdlda boet, kan hon forpligta sig gent emot 8in man,
kan hon svara i rittegang — allt fragor, hvarpd’ denna foifattning
icke gifver nagot svar. Och de 24 Air, som gitt sedan dess, hafva icke
varit tillrickliga att grundligga nigon »cousensus ommium pruden-
tium>, nigon endrigtiz mening om, huru férfattningen hirutinnan skall
tolkas. Detta ar den formella bristen i 1874 ars {6rordning.

Men den ir, sasom jag ndmnde, ocksa en halfmesyr i sak. For-
ordningen tillkom, som det hette, for att skydda hustrun emot miss-
bruk af malsmanskapet, af mannens forvaltningsriitt. For detta dnda-
mil gat denna forfattning 4t hustrun en egen forvaltningsritt, hogst
obetydlig, tillrdcklig att grumla, men hvad den gaf till verkligt gagn
var ytterligt ringa. Man tinkte icke pa att skydda hustrun emot
missbruk af mannens forvaltningsritt, — att minska hennes ansvarig-
het for den gild, mannen genom sitt malsmanskap &samkat boet, att
litta utvigen for henue att genom boskilnad undandraga sig detta
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méilsmanskap, nir det utofvas illa. Detta dr realiteter och virdefulla Lagfirslag
realiteter, men deraf gaf 1874 ars forordning intet. Den gaf en @ngaende
o , 5 g i . andring ©
princip, som mycket sillan kommer till anvindning. i
Bristerna i 1874 4rs forordning undgingo visserligen icke de af gifter-
mera klarsynte, di denna forfattning kom till. Nir Riksdagens beslut malsgalke'n.
granskades af hogsta domstolen, afstyrktes sauktion af 6 ledamiter (Forts.)
bland de¢ 7, som deltogo i drendets behandling. Och sirskildt inom
denna kammare hiojde sig varnande roster. Sikerligen hade aldrig
deuna forfattning bir blifvit antagen, om icke, p& sitt en af kamma-
rens frimste medlemmar, den gamle riksarkivarien Nordstrom, an-
forde, man betraktat sjelfva forslaget endast sisom en skrifvelse till
Kongl. Maj:it, som gick i den rigtning man 6nskade, och som skulle
foranleda Kongl. Majit att till Riksdagen fterkomma med ett forslag,
som vore befriadt fran bristerna, fullstindigadt och forbattradt.
Nu, efter 24 A&r, ligges ett sadant forslag pa Riksdagens bord.
En nédrmare utveckling af den stindpunkt, som 1874 &rs forfattning
angifver, auser jag vara karakteren af detta lagforslag. I detta for-
slag dro de af mig angifna formella bristerna afhulpna. Der siges, i
hvilken man bustru kan forpligta sig och sin egendom, i hvilken man
hon kan upptrida i ritteging. Det var dessa bestiimmelser, som den
siste talaren kritiserade, och som mihinda kunna kritiseras. Men
jag tror, att hvarje domare skall gifva mig ritt derutinnan, att det
ar battre att hafva dessa bestimmelser, dfven om de kunna kritiseras,
in att vara fullstindigt hdnvisad till det osikra.
Vidare innehaller detta forslag bestimmelser, hvarigenom hustruns
ansvarighet for mannens gild betydligt inskrinkes. Det innehiller
ocksa bestimmelser, hvarigenom utvigen att vinna boskilnad, di
milsmanskapet missbrukas, viisentligen underlittas. Angiende virdet
af dessa tva nyheter torde det knappt vara mera #n en mening. Afven
den siste talaren forklarade, att han i allo gillade detta. Hvad bo-
skilnaden betriffar, dr det ju allmiint erkidndt, att denna, som ju
skulle vara hustruns ridddningsplanka, for nidrvarande nistan aldrig
kommer till anvdndning forr 4n det dr for sent, forr in konkursen
bryter 1os och ruinen #r fullstindig. Och hvad ansvarigheten for
gilden betriffar, 4r denna visserligen redan genom 1734 ars lag in-
skrinkt, siavida gilden tillkommit genom mannens vallande, men
enhivar vet, att detta icke blifver praktiskt tillimpligt annat in pa
borgensforbindelser, och till {6ljd deraf blir resultatet, att hustruns
enskilda egendom gir 4t att ticka hennes andel i de s. k. legitima
skulderna.
Utofver detta — hvilket jag betraktar sdsom nddvindiga kom-
plement till 1874 Ars forordning — innehéller forslaget atskilligt
annat, som #4r virdt att taga vara pa. Det innefattar forst och frimst
en omarbetning af de gamla, dunkla och orediga stadgandena i 9
och 11 kap. giftermilsbalken, och genom denna omarbetning hafva
méinga gamla tvistefragor bragts ur verlden. S#rskildt vill jag nimna
den, huru gild, som en af makarne har vid intridet i dktenskapet,
skall betraktas, di pi samma giog tillgingar infras i boet, — i
bvilken min den skall vara enskild och i hvilken min den skall vara
gemensam. Denna tvistefriga, som, kan man siga, 4r idldre in lagen
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Lagforslag sjelf, har Adter och ater behandlats i teorien, men den #r alltjemt
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olst, foranleder allt jemt olika meningar i domstolarne.

Vidare innehaller forslaget en omarbetning af boskilnadslagen.
Jag tror icke, att jag sdger for mycket, da jag pastar, att denna &r
en lag, som af alla crkidnnes vara bland de mest svirbegripliga och
mest svartolkade. Jag tror icke heller ndgon skall bestrida, att detta
forhallande har i hog grad bidragit till att forlama dess anvindning.

Som sagdt, dessa formella forbittringar, hvarigenom reda och
klarhet inféras i bestimmelserna, ridknar jag som forslagets icke
minsta fortjenst. Ty jag tror icke, att man skall motsiga mig, om

jag p3stdr att osdkerhet ir en bland de storsta oldgenheterna i ett

lands rittstillstind. Man kan finna sig i en lag, som dr mindre god,
blott den #r klar, bestimd och tydlig. Men #r lagen mork och
tvifvelaktig, foder den af sig en vacklande rittsuppfattning och
vacklande domslut. IIvad som giller som ratt i dag galler icke i
morgon, hvad den ena domstolen godkiduner, det underkénner den
andra. Det finnes di icke en lag lika for alla. For ofrigt tillfalla
dessa fordelar af forenkling, reda och klarbet icke blott rittskipnin-
gen; ty rittsbuden, sirskildt pa detta omride, dro icke till allenast
for att lemna dowaren grunder, efter hvilka han har att slita de tvister,
som bringas under hans profning, utan de &dro framfor allt till for
att forekomma tvister och lemna den enskilde ledning haru han skall
inritta sig.

Hirmed har jagikorthet angifvit hvad jag anser vara fordelarne
af detta forslag, dess foretriden framfor nu gillande lag. Meun, fragar
man, finnes det di inga brister? Jo, mina herrar, jag ber da att for
dgonblicket icke behofva tala om detaljerna. Vi komma sedan till
dem och bli daitillfille att ritta hvad som mojligen kan fela. Finnes
det di inga andra brister? Jo, siger den siste talaren, det saknas
principiel enhet i forslaget, det ar icke byggdt pi em princip. Jag
gitver honom derutinnan fullkomligt ritt. Forslaget dr icke ndgon
kungatanke, det ar icke en helgjuten lagstiftningsprodukt. Men
jag trdgar eder, mina herrar: dr var nu gillande lagstiftning i sidant
hinseende bittre #dn detta forslag; innebdr icke denna dnnu mer af
inkonseqvens? Jo visserligen. Och jag fragar vidare: finnes det
verkligen ndgon utsigt att hdr kunna astadkomma en lagstiftning,
som ir helgjuten och homogen?

Den foregdende talaren antydde, att det finnes tvd vigar till
detta mil: den ena #r att g tillbaka, den andra ar att gi framat.
Att g tillbaka — det skulle da vara att eliminera bort 1874 ars
férordning, att aterstilla rittstillstindet, sadant det var dessforinnan,
att dterstilla mannens mélsmanskap orubbadt. Den fiorre talaren vill
gd annu mycket lingre. Han vill g bortom 1734 och upphiiva den
enskilda egendomen, infora fullstindig egendomsgemenskap. Han
siger i sin reservation om detta, att han icke tror, att det kan rea-
liseras under den nirmaste framtiden, och jag far siga, att han der-
vid sidkerligen icke varit allifor pessimistisk. For min del tror jag,
att den vida mindre och enklare firdndringen att taga bort 1874 ars
forordning #Ar en forindring, hvarpa man icke kan tinka. 1874 ars
forordning har icke karakteren af en obetydlig fristaende forfattning,
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utan den #r, si att siga, en handfdstning, som gifvits i en viss rigt- Lagforslag
ning. 1 24 &r har denna forfattning lefvat, och denna tidrymd ar 27 f;:‘dei
enligt min tanke eu tillricklig prescriptionstid for att utesluta all 40, df,a,
vidare klandertalan & densamma. Denna vig, att gi tillbaka till ut- af gifter-
gangspunkten, att aterfora utvecklingen dit, bvarifrin den kommit — malsbalken.
den vigen dr alltsa stingd (Forts.)
Den andra viigen skulle vara att gi vidare, att tilligga hustrun
en okad forvaltningsritt, att uppdela boets formogenhet pd ett eller
annat sitt och lemna hustrun en del och mannen en annan, att hvar
fir sig rada derdfver, att skapa tvenne viljor i stillet for en pa detta
omrade. Jag tror icke, att man, for att bemdta en sidan anordning,
behofver frammana dessa skridckbilder frin andra sidan Atlanten,
hvilka den foregiende talaren stilde fram for oss. Kulturférhillan-
dena der dro s& olika vara, att jag icke tror, att man deraf kan
gora nigon tilldimpning pa vart svenska folk. Men jag tror, att
man kan se saken mycket enklare och naturligare och #nda aéste
siga, att denna vig &r stingd. Ty si linge man har att gora med
fragan om makarnes andel i boets {6rmogenhet, med frigan om deras
ansvarighet for gild, med fragan om vederlag eller med sadana frigor
pa édktenskapsrittens omrade, hvilka visa sin egentliga betydelse forst
di samfilligheten upphor och bhoet upplises, si linge tror jag for
min del — det dr win bestimda dfvertygelse — att man icke behofver
befara uagon som helst aterverkan pa iktenskapets kirna, om denna
i ofrigt ar frisk, d. v. 8. pa forhdllandet mellan makarne. Men si
snart man kommer in pa frigan om den ekonomiska ledningen inom
dktenskapet, pa farvaltningen, och vill utskifta denna mellan makarne,
di maste alltid den fragan, den farbagan: kan detta ske utan att
framkalla friktion ocli slitningar och misstimning mellan makarne?
Jag tror, att den allminva meningen, for nidrvarande &tminstone, i
vart land icke #r villig att afvisa denna farhiga sisom ogrundad.
Derfor ar ocksa den andra vigen stingd.
Nu siger man, och det bar den drade reservanten antydt: allt
detta dr opportunism, ingenting annat. For mio del fir jag bekinna,
att jag med mycket jemnmod skall bara denna forebrielse. Ty jag
tror, att den tiden &r lingesedan forbi, di man forestilde sig, att
en lagstiftare kunde stampa lagar ur marken for att efter sitt sinne
lyckliggira menniskorna mot deras egen mening och vilja. Nu fir
lagstiftaren rikna med den allmidnna meningen hos sitt folk, med
hvad det tinker om hvad i vissa lifsforhalianden ma vara ritt och rigtigt
och nyttigt. Han far upptaga det, ordva det, utveckla det, men icke
handla deremot Det dr en vida blygsammare uppgift, det erkdnner
jag, men jag tror, att den #r {ruktbarare. Jag kallar icke detta
opportunism, jag kallar det forstand, forstind om hvad lagstiftaren
kan och icke kan, om hvad han far gora veh icke far gora.
Vid ofvervigande af allt hvad jag nu i korthet anfort, har jag
kommit till den dfvertygelse, att kammaren handlar klokt om den
bisaller detta forslag och derigenom betriar oss 1vin et famlande,
som utmiirkt de sista 10 &rens lagstiftningsforsok pa detta vmride.

Antages forslaget icke, kastas vi tillbaka igen till fortfarande
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osikerhet, till fornyade lagstiftningsforsok, utan nigot klart méil och
derfor utan nigot hopp om framging,.
Jag ber, herr grefve och talman, att fa yrka bifall till paragrafen.

Herr Rodhe: D4 jag antecknat mig sésom reservant i denna
punkt, torde det vara min skyldighet att angifva de skil, som for-
mitt mig dertill. Jag vill dd borja med det meddelandet, att, churn
jag inom utskottet flera ginger uttalat min tveksamhet med afseende
i den rigtning, i hvilken det kongl. forslaget gick, s kom jag
dock till utskottets sista sammantride med den afsigten att icke
anmila ndgon reservation. Det stod nemligen for mig klart, att
1874 4rs lag var bristfillig och behitfde en komplettering. Det
kongl. forslaget syntes mig ocksi vara mycket hofsamt och forsig-
tigt; det har icke tagit ndgot alltfor stort steg pd den inslagna viigen;
det har icke dragit alltfor djerfva konseqvenser af den grundsats,
som borjade tillimpas i 1874 4rs lag. Motbjudande var mig ocksi
att uttala ndgon som helst forkastelsedom ofver ett forslag, som #r
frukten af ett si méngérigt arbete, buret af den grundligaste juri-
diska insigt och bildning. Och jag kan ju ej heller annat dn hafva
bide Gga och hjerta fior den olyckliga stillning, i hvilken en qvinna
kommit, som blifvit knuten till en man, som genom ofverdid, sloseri
och littsinne satt i fara makarnes hela timliga existens. P4 grund
af allt detta var jag beniigen att afsti frin att reservera mig; men
d4 inom utskottet anmildes en reservation, i hvilken uttalades till
en del samma principiella betinkligheter, &t hvilka jag gifvit uttryck,
ansfg jag mig icke hafva ritt att forhdlla mig passiv och derigenom
gifva mig sken utaf att icke hysa nigon tvekan med afseende &
den prineip, som uppbar forslaget. Skil till en sidan tvekan syntes
mig icke saknas. Sirskildt har jag varit mycket tveksam med af-
seende 4 hvad lagen innehdller angiende inskrinkning i mannens
milsmanskap. Jag skulle mycket onska, att man icke tagit detta
steg, som synes mig innebira ett steg, 18t vara ett litet, men dock
ett steg frin hvad som om #ktenskapet dr stadgadt i den hogre lag,
frin hvilken man icke fir bortse, och pd hvars vidmagthillande &r
sd visentligt beroende icke blott enskildes, utan hela samhillets vil.
Troheten mot denna lag hade bort bjuda, att man l&tit mannens
milsmanskap vara oinskriinkt, till dess han visat sig ur stdnd att
utofva det eller ovirdig att utofva det. Lagen synes mig bora utgd
frin normala forhdllanden och icke sisom regel faststilla hvad som
borde vara undantag. Skall det blifva verklighet af enheten mellan
man och bustru och skall den 4t mannen tillerkiinda stillpingen
inom &ktenskap lemnas okrinkt, di gdr det vil icke am, att man
frin borjan stiller si till, att mannen och hustrun fi olika intressen,
hvilket miste for dem medfora frestelse att lita enhetsbandet dem
emellan blifva lossadt, och di& fir man icke utestinga mannen frin
det méilsmanskap, till hvilket han icke forverkat ritten. Det ir
icke sf farligt, siger man, i praktiken kommer det att gestalta sig
battre; hvad lagen bjuder om inskrinkning i manunens milsmanskap
kommer i de allra flesta idktenskap icke till anvindning. Jag vill
hoppas, att s& md komma att ske, men mojligheten ar icke ute-
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sluten, att lagen kommer att inom minga #ktenskap verka sidsom
en springkil, som splittrar stnder enheten. Det lir icke bidraga
till viarnapde af ecnheten inom #ktenskapet, att lagen forutsitter
olika intressen hos hustrun och mannen, forutsitter att mannen icke
stir henne nirmast, att en tredje person kan bittre bevaka hennes
ritt #n mannen. Nan har emellertid det kongl. forslaget iakttagit
ifven i afseende 4 mannens mélsmanskap mycken varsamhet, lik-
som det ofver hufvud taget #r kinnetecknadt af en varsamhbet, som
fortjenar allt erkinnande. Men jag frigar: skall man i lingden
kunna iakttaga denna varsamhet? Sedan man gifvit sig in pd den
angifna vigen, sedan man tagit ett litet steg pd den, skall man
icke genom konseqvensens magt nodgas taga det ena steget efter
det andra? Erfarenheten fridn andra omriden liter befara, att det
s& miste gi dfven hdr. Man viker af praktiska skil af frin en i
teorien sisom rigtig erkiind grundsats; afvikelsen blir allt storre och
storre; utom de praktiska grunderna stker man snart tcoretiska
grunder for sitt forfarande, till dess man slutligen kommer till ett
absurdum, frin hvilket man nodgas taga steg tillbaka. Sidan
har historiens ging varit pd minga omriden, och tecken tyda pj,
att man har att befara, att det skall g8 s& #fven hdr. Frin fram-
stiende jurister ha horts yttranden, att det blir aldrig fullkomlig
reda med afseende & egendomsforhillandet mellan fkta makar, forr
in mannens milsmanskap upphifves. Tidningarna hafva for ett par
dagar sedan vetat beritta om ett af framstiende personer besokt
mite, vid hvilket det kungliga forslaget dryftats, och der man utta-
lade beklagande ofver att forslaget icke beredde &t qvinnan den
fulla sjelfstindighet man dnskade; men der man tillika uttalade den
forhoppningen, att forslaget skulle blifva en brygga, som ledde Sfver
till det onskade mailet. En ledamot af nya lagberedningen har ocksl
i en reservation yrkat, att man redan nu si godt forst som sist
skulle taga steget fullt ut och upphifva mannens milsmanskap. Men
sedan man det gjort, bar man kommit till ett absurdum, frﬂnlilvilket
en tillbakagdende rorelse blir alldeles nodvindig, si framt icke
vitala samfundsintressen skola sittas pd spel. N4 ja, men det behof-
ver icke g4 derhiin. Om man antager detta forslag, kan man hoppas
att lagstiftningen pd detta omrdde skall under minga ir blifva hvi-

lande, siger man. — Det #r mojligt, och jag vill visst icke profetera
om motsatsen. — Tager man dter icke detta forslag, har man att

vAnta kanske snart nog ett simre. Detta sista argument imponerar
dock alldeles icke pd mig. Ett sddant argnment kan hafva giltighet,
d4 det giller ekonomiska eller dermed jemforliga saker, men dd det
giller en sak, som tangerar det etiska och religiosa, gir det icke
an, att man for att undvika ett simre tager det, som man icke er-
kinner vara godt.

Jag har hirmed angifvit ndgra sisom jag hoppas icke alldeles
betydelselosa skdl for min reservation. Jag har ansett mig pligtig
att uttala dessa betinkligheter sirskildt sdsom en kyrkans represen-
tant, betinkligheter, som sikerligen tringa sig pid minga, nir de
betrakta dctta f[drslag icke frin ensidigt juridisk utap, hvad som
hiar 4r en skyldighet, &fven frin en hogre synpunkt. Emellertid,
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med hinsyn dertill, att 1874 4rs lag behdfver en komplettering och
med binsyn till frigans utomordentliga svarighet vill jag ndja mig
med att hafva uttalat mina betinkligheter och skall for ndrvarande
icke framstilla ndgot bestimdt yrkande.

Herr Trygger: Herr grefve och talman, mina herrar! Jag
kommer troligtvis att f& upptrida och yttra mig med anledning af
anmirkningar vid de sérskilda paragraferna i forslaget, och foljakt-
ligen bor jag nu inskrinka mig till det minsta mojliga; sirskildt
sedan den andre talaren utvecklat fortjensterna i allminhet hos det
bir foreliggande forslaget, behofver jag icke nirmare g in pd den
saken.

Jag vill till en btrjan nimna, att jag for min del stir pd en
stindpunkt mera avancerad dn den, som féreliggande forslag repre-
senterar. Mina 4sigter g4 i ndgot s nir samma rigtning, som
reservantens frin Andra Kammaren, herr J. Eliassons. Jag kan vis-
serligen icke instimma med honom i allt, men i stort sedt anser
jag, att de af honom framstilda betinkligheterna #ro rigtiga.
Sirskildt hade jag hoppats, att hvad Riksdagen begirde 1884 i friga
om hustrus forvaltningsritt 6fver hennes enskilda egendom skulle
hatva uppfylts i det kongl. forslaget. Vi bora nemligen komma ihig,
att Riksdagens skrifvelse utgick frin tanken, att mau skulle gora
allt for att bevara hustruns formogenhet. Nu ar det ett faktum, att
i friga om losegendom icke finnes nigot annat sdkert sitt att bevara
denna hustruns enskilda egendom. #n att gifva hustrun forvaltnings-
ratt. Och d4 bustrun for ndrvarande kan i #ktenskapsforord forbe-
bdlla sig en dylik forvaltningsritt, kan jag icke finna, att det skulle
vara farligt att gifva henne den i lag. Ty i sidana fall, di hustrun
i dktenskapsforord forbehdllit sig 16s egendom sdsom sin enskilda,
ar det ocksid hennes mening att fi forvaltningsritt derdfver; och den
omstindigheten, att det icke str uttryckligen angifvet, beror derp4,
att hon eller hennes méilsman ansett, att det foljer af sig sjelft, och
att de icke tinka sig, att lagens bestimmelser dro sidana, att det
fordras uttryckligt forbehdll dfven om denna sak.

Hdr har af talare, hvilka yttrat sig mot forslaget, gjorts gil
lande, att detta forslag skulle innebdra eu utvidgning af hustruns
forvaltningsritt. P4 detta vill jag svara, att det innebdr icke nigon
utvidgning alls: hustruns forvaltningsritt enligt forslaget ar precis
densamma som {6rut deri; Ar endast ndrmare preciseradt hvad denna
forvaltningsritt innebir.

Det kongl. forslaget har icke uppfylt hvad jag hade onskat i
friga om hustruns forvaltningsritt, men jag har i alla fall ansett
mig oforhindrad att tillstyrka utskottets forslag, endr jag anser, att
det lagfiorslag, som hir foreligger, i sin helbet betraktadt méste an-
ses sdsom ett verkligt framsteg, och di fir den enskilde l4ta sina
betinkligheter i en eller annan punkt fara. Deremot, ifall det hir
vore meningen att antaga det kongl. forslaget oforindradt, skulle
Jag for min del ansett, att detta vore att ersitta den nuvarande lag-
stiftningen med nigot séimre. Jag syftar hir pd, hurusom det kongl.
forslaget, som icke gifvit hustrun samma skyddsinedel, somn Riks-
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dagen begirt, for att bevara hennes egendom, i stillet gifvit henne Lagférsiag
ett kraftigt medel att forstora denna egendom, nemligen genom den g;’gf?”de.
i . . . ¢ ing 1
generella skuldsittningsritt, som i det kongl. firslaget finnes stad- 500 delar
gad, en skuldsittningsritt, hvilken dr sd mycket betinkligare, som af gifter-
den erbjuder den oegentligheten, icke blott den vanliga, att man mdilsbalken
kan taga i mit for gild egendom, som icke svarar for den, utan den (Forts)
mera ovanliga, att man icke kan taga i m#it den egendom, som
svarar for gilden. En sidan anomali vore tillrickligt skil att for-
kasta forslaget, #ifven om stadgandet icke i sig sjelft innebure s
stor fara, som fallet dr, just for familjen. Nu har utskottet ersatt
detta med en begrinsad skuldsdttningsritt for hustrun, en skuldsitt-
ningsritt, hvars praktiska betydelse egentligen ir den, att gvinnan,
frinsedt smirre skulder, som hon miste gora vid utofningen af den
forvaltning hon har, fir formiga att skaffa sig medel genom att
pantsitta den egendom, som stir under hennes forvaltning. Detta
kan icke innebira ndgon fara for familjen och ej heller nigon fara
for mannens stillning och boets ekonomiska bestdnd.
Tager man det kongl. forslaget med de forindringar, utskottet
deri foreslagit, torde man dermed i stort sedt fylla det behof, pd
hvilket Riksdagens skrifvelse fiste uppmirksamheten, och bidraga
till att f4 fasthet och stadga i lagskipningen. Angdende 10 kap.
2 § med dess bcstimmelser om giftoritten skall jag bedja att &
yitra mig, d8 vi komma till denna paragraf, der jag har en nigot
atvikande mening. Bland anmirkningar mot 9 kap. 1 § gifterméls-
balken har herr Unger gjort gillande, att det skulle vara origtigt
att i paragrafen stadga undantag fr&n mannens ritt att svara for
hustrun i friga om gild, som hustrun gjort utan mannens samtycke,
eller den gild jag nyss syftade pd. Harpi torde kunna svaras, att
den farbigan, som den forste talaren uttryckte, att bergenir skulle
hafva svdrt att veta, om han skulle vinda sig mot hustrun eller
mannen, ir nippeligen berittigad. Ty en borgendr, som har linat
hustrun medel, vet vil, huruvida mannen har samtyckt till gilden
eller icke, och han vet naturligtvis, att detta icke ar en gild, som upp-
kommit genom hustruns brottsliga gerning. Borgeniren behjfver sdlun-
da icke sviifva i ndgon ovisshet om hvem han eger vinda sig mot.
Pd grund af hvad jag nu sagt hemstiller jag, herr talman, om
bitall till 9 kap. 1 §, sddan den af utskottet foreslagits.

Herr Dickson: Det har redan tillrickligt erinrats om det arbete,
som foregtt framliggande af forevarande lagforslag, huru detsamma
tre ginger undergitt granskning och huru det pu foreligger i en
form, som icke drabbats at visentliga anmirkningar frdn hogsta
domstolens pluralitet. Derat kan man draga den slutsatsen, att fore-
liggande forslag #r ett godt forslag och omsorgsfullt protvadt. Man
kan dtven draga den slutsatsen, att Riksdagens framstilining blifvit
sorgfilligt protvad, och att den ej vunnit godkinnande utan att den
bestdtt profvet. Tva af Riksdagens onskningsmil hafva visserligen
blifvit afskilda, och i afseende & dem tror jag herr Rodhe skulle
kunnat hysa de betdnkligheter, han uttalade, men det synes mig,
att dc icke birra hysas betriffande forslaget sidant det nu foreligger.
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Herr Unger hade med sympati omfattat programmet af 1891;
men detta 4r ju endast en af hogsta domstolens anmirkningar for-
anledd utvidgning och tillimpning af 1891 4rs beslut, med tilligg af
stadgandet om huru giftoratt skall tillimpas i stadsfastighet.

Den dystra skildring, som lemnades frin Nordawmerika, tror jag
icke bor drabba det nu foreliggande forslaget. Det dr hir icke
friga om ndgon sidan lagstiftning som i Nordamerika, och de sorg-
liga forhillanden, som der rida, existera ej heller i andra land, der
egendomsgemensamhet icke finnes.

Frigan om egendomsgemensamhet har blifvit lost pd mycket
olika sitt i olika land. I ndgra finnes icke egendomsgemensamhet
mellan makar; s i England och Ryssland. I nigra &r all egendom
gemensam, sisom i Norge, Danmark, Holland, Portugal och en del
af Frankrike. I Spanien #r endast den cgendom, som forvirfvas
under dktenskapet, gemensam. Vidare finnas land, der fastighet ar
enskild egendom, di den icke forvirfvats under iktenskapet, medan
l6s egendom 4r gemensam; s4 #r forhdllandet i Frankrike. I Tysk-
land finnas alla de olika formerna att vilja pi. Jag drager hiraf
den slutsatsen, att frigan om egendomsgemensamhet i dktenskapet
icke har den betydelse for dktenskapet, som herr Unger ville till-
mita densamma. Och icke kan man siga, att forhillandet mellan
dkta makar dr bittre i Danmark och Norge in i Sverige, eller hir-
stides biittre i stiderna #n pd landet i Sverige. For olika land
lampa sig olika institutioner. Hos oss har frigan utvecklat sig s,
att landt{astighet ir enskild egendom, stadsfastighet gemensam.
Orsaken bartill har vil antagligen varit den stora betydelse man
fiste vid landtfastigheten. I stiderna Ater har antagligen af ilder
fastighet icke haft nigot egentligt virde, utan formogenheten legat
i varor, bohag och fordringar. Nu, d4 stadsfastighet har ett betyd-
ligt virde, tror jag, att det #r ett godt steg att likstilla stadsfastig-
het med landtfastighet. Det fornimsta skilet hiarfor ar, att hela
vir lagstiftning liksom detta forslag baserats pd att skydda den
gifta qvinnan genom att skydda hennes enskilda egendom, och att
hela lagstiftningens syfte skulle blifva utan betydelse for stadsbe-
folkningen, om icke stadsfastighet i friga om giftoritt likstildes
med landtfastighet. Vill man siga, att frigan kan ordnas genom
dktenskapsforord, svarar jag, att det #r littare att atvidga egendoms-
gemensamheten genom forord #n att inskrinka den. For ofrigt ar
det ett ganska praktiskt satt att skydda den gifta qvinnan genom
att bereda henne enskild egendom, om man liter stadsfastighet blifva
enskild, ty det 4r en egendom, som med litthet kan skotas af hust-
run, hvaremot en stor landtegendom kan vara ganska svar for henne
att forvalta.

Det har redan forut pipekats, att foreliggande forslag #r fotadt
pd goda grunder och att det varit en nodvindighet att utveckla lag-
stiftningen i afseende 4 den formogenhet, som hustrun enligt 1874
irs forordning sjelf fir forvalta, och att siledes bestimma, huru det
skall gi med den gild, som hon sjelf gor. Det ir alldeles gifvet,
att om hustrun forvaltar en fastighet sisom sin enskilda egendom,
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kan hon lika litet som nigon annan, som har en fastighet att for-
valta, underlita att antaga tjenstehjon, att inlita sig med personer
i transaktioner, att kopa och silja pd leverans, o. s. v. Man miste
dA ocksd erkiinna ett berittigande 4t den gild, hustrun under sddana
forhallanden gor. 1 detta afscende forefinnes mellan Kongl. Maj:ts
forslag och utskottets en skiljaktighet, hvilken blifvit af herr Trygger
pipekad. For min del skulle jag icke hyst nigon tvekan att ansluta
mig till Kongl. Maj:its forslag; men d4 man vid lagstiftning méste
taga hinsyn till hvad som ldter sig genomfora, d. v. s. huru sym-
patierna ligga, har jag ej tvekat att bitriida den uppfattning, som
gjorde sig gillande 1nom utskottet, hvarfor jag sdledes bidragit till
den forindring, som nu foreligger. D3 alltsi hustrun skall med den
cgendom, hvaréfver hon rdder, svara for den gild hon gor, méste
man, enligt herr Ungers tanke, 14ta henne svara med den egendom
hon har, di gilden gores. Men detta #r vanskligt, ty denna egen-
dom #r underkastad vexling. Bittre dr di att knyta forhdllandet
till det tillfille, d4 egendomsgemensamheten upphér antingen genom
mannens dod eller genom boskilnad; i bdda fallen upprittas boupp-
teckning, och det blir tillfille att konstatera, hvilken egendom det r,
som bor svara for den gild hon sjelf gjort. Detta dr en tidpunkf,
som #r kind for borgendrerna, och det #r siledes kunnigt for dem
att de di f4 upptrida och bevaka sin ritt. Det &r alldeles nodvin-
digt att, sisom forslaget angifver, lita hustrun vid domstol svara for
den gild, hon sjelf gor. Och jag tror, att det dfverensstimmer med
goda rittsgrundsatser. Enligt lagen ir ju den egendom, som skall
svara for gilden, utesluten frin mannens forvaltning. D4 &r det ju
ocksd ritt, att mannen icke skall svara for en fordran, som rigtas
mot denna egendom, utan bor det Gfverlitas &t hustrun sjelf. Lik-
nande forhillanden finnas ju dessutom. D4 det dr friga om skade-
stdnd for brottslig gerning, fAr hustrun sjelf svara enligt rittegings-
balken och har bon handelsgild, f&r hon enligt 1798 irs foérordning
sékas for den. Detta #r siledes ingen nyhet, som kan anses rubba
forhdllandet inom familjen. Herr Trygger har utvecklat, att svérig-
heten for en borgenir att veta, hvilkendera af makarne han skall
stimma, icke har nigon betydelse.

Herr Unger rigtade en anmirkning mot 19 kap. 4 § irfdabal-
ken. Jag kan besvara den nu ocksi, si att dem icke kommer att
sti obesvarad. Denna lag har tillkommit pd grund af hégsta dom-
stolens enhdlliga begiran och afser det forhdllandet, att hustrun har
ekonomiska intressen, som skola tillgodoses i hiindelse hon blir
urstindsatt att sjelf bevaka dem. Det kan hinda att, om hon
bar enskild egendom, som stir under mannens férvaltning, det blir
nodvindigt att med denna egendom hafva transaktioner, och med nu
gillande lag finnes intet siitt att ordna dessa forhillanden. Och lika-
ledes, om hon har enskild egendom, som stir under mannens forvalt-
ning, och hon blir sjuk, vansinnig, och maunen forslésar egendomen,
s finnes icke nigot tdukbart sirt for hennes arfvingar att skydda
denna egendom; nu beredes tillfille dertill.

Jag har sett ett fall, som visar behofvet af denna lagstiftning.
Tv4 makar hade vunnit boskilnad. Mannen for utomlands, hustrun
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icke i tillfille att sjelf forvalta den och begirde derfor formyndare.
Detta viigrades emellertid af domstolarne. S& stdr frigan for nir-
varande. Detta visar, att denna forindring i 19 kap. 4 § #rfdabal-
ken #r praktisk och behoflig.

Jag vill icke trotta kammaren med att ingd i vidare bemdtande
af de anmirkningnr, som blifvit framstilda. Ofvertygad om att
forslaget innebdr en visentlig forbdttring i var lagstiftning, anbiller
Jag, att Forsta Kammaren mdtte bifalla foreliggande punkt, liksom
Andra Kammaren redan forut gjort.

Herr Unger: DA icke ndgon talare upptagit till bemotande de
hufvudsakliga anmirkningar, jag gjort mot detta forslag, nemligen
att enskild fri egendomsférvaltning af hustru #r praktiskt oforenlig
med mannens méilsmanskap 6fver henne, skulle jag visserligen kunna
lemna ofriga genmilen obesvarade, men vill dock gent emot herr
Afzelius siiga, att den omstindigheten, att man en ging kommit in
pa oritt bog, pd sitt som skedde genom 1374 4rs forordning, ej
utgor skilig anledning att fortsitta utvecklingen af lagstiftningen i
denna rigtning, utan bor man tvirtom, med upphifvande af samma
forordning, borja pd nytt i det syfte, som jag forut angifvit, och det
ir just hvad Kongl. Majit har velat gira, di Kongl. Maj:t ar 1891
resolverade, att korrektivet mot att hustruns eganderitt icke var
tryggad icke skulle sbkas i en mellan makarne delad forvaltning,
sdsom foljd hvaraf, icke annat jag kan forstd, 1874 4rs forordning
borde upphifvas, hvilket ocksid jag anser vara det rigtiga. For
ofrigt yttrade herr Afzelius, att hau icke ville bestrida att det funnes
atskilliga fel i denna lagstiftning, men att han ansig det vara bittre
att taga dem 4n det nuvarande mirka och tvifvelaktiga, saledes
ifven om, pd sitt jag ovederlagdt anmirkt, den foreslagna lag-
stiftningen i vissa delar ej kunde verkstillas — detta senare sade
€] han, men det siger jag. For ofrigt anforde han ett skil, som jag
omdjligen kan gilla, att man nemligen borde taga detta nu for att
derigenom blifva befriad frin mycket framtida arbete pa lagstiftning
i dmnet.

Herr Trygger undervisade oss derom, att det ej giller ndgon
utvidgning af den forvaltuing, som #r hustrun tillerkind genom 1874
ars forordning. Det har jag icke heller hort nigon pastd. Atmin-
stone har jag ej pastitt detta

Hvad betriffar, att borgendren bor kunna veta, huravida hustruns
skuldsédttning sker med mannens samtycke eller ej, forstir jag verk-
ligen icke, huru han det skall kunna. Det star i 11 kap. 2 §
giftermalsbalken, enligt forslaget, taladt om det fall, att »hustrun for
det gemensamma boets rikning gjort gild under sadana forhillanden,
att det kunnat antagas ske med mannens samtycke»; men om hustrun
lanar 100 kronor at en persoun, huru skall denne di kunna veta om
det sker med mannens samtycke eller ej, di han ej ens vet, for
hvad dndamal penningarna uppburits.

Herr Dickson formenade, att det varit i foljd af hiogsta dom-
stolens yttrande 1895, som man nddgats atergd till 1884 ars skrifvelse
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och ligga den till grund for denna lagstiftning. Jag kan icke lisa
hogsta domstolens yttrande sia. [ogsta domstolen fann, att de dsyftade
indringarna i giftermilsbalkens bestimmelser om betalning af makars
gild icke kunde utan fara for misstag och rittsforluster aviigabringas
genom en sirskild, frin giftermalsbalken fristaende lag, utan vore
enligt hogsta domstolens asigt »>for vinnande af det afsedda syfiet> —
eller samma syfte som med 1891 ars beslut afsigs, nemligen att
upphifva den delade egeundomsférvaltningen — »nédigt att foretaga
en omarbetning af de stadganden i 11 kap. giftermalsbalken, som af
fragan berdrdes».

Hvad det betriffar, att jag skulle velat afrida anfagandet af
det fureliggande lagforslaget genom anfirande af exewpel fran Nord-
amerika, si wmditte herr Dickson icke ritt uppfattat mitt yttrande;
ty jag sade att, om mwan ej kan hafva malsmansritt och fri forvaltning
pa saumma ging, si giller att upphifva det ena eller det andra, och
frigan blir d&, om man skall upphifva malsmansrittcn, och i sidant
sammanhang aberopade jag forhallandet i Nordamerika, wen det ir
Jju vagonting helt annat dn ett aberopande i afsigt att afrida frin
det nu foreliggande lagforslaget.

Vidare sades det, wed afseende pa giftoritten, att det nu fore-
lage en visentlig skilnad uti forballandena pd landet och i staden.
Ja — det beror ju pa om fastigheten ar stild pa aktier eller cj.

Jag skall ej lingre uppehalla kammaren. Jag anbiller att &
yrka atslag pa den nu foredragna paragrafen.

Heri Rudebeck: Ehuru flera talare redan yttrat sig i frigan
och ehurn jag vet, att den mening jag omfattar ej Ofverensstimmer
wed flertalets, sa och da denna vigtiga och allvarliga friga beror
ett dmnpe, som jag i min verksamhet ofta méste behandla och beakta,
har jag icke kunvat underiata att offentligen tillkinnagifva min
uppfattning i saken.

Till en borjan ber jag da fa ndmna, att jag icke tillhorde Riks-
dagen, da 1834 ars beslut fattades, och att jag siledes for min ringa
del &r obunden med hinsyn till de konseqvenser, som anses folja
af beslutet, d. v. s. ntat Riksdagens berorda skritvelse.

Jag vill visst icke forueka, att inom det dktenskapliga lifvet
manga ganger pd det ekonomiska omradet forekomma svirigheter
och wmisstorhallanden af betinklig art och att det bor vara lagstiftaren
angelidget att soka afhjelpa desamma, ifvensom jag vill medgifva,
att bvad lagstiftaren derutinnan hittills gjort ej kan anses vara fullt
tilliredsstdllande. Men jag maste 4 andra sidan bekinna, att det for
mig ligger nagot motbjudande i en lagstiftning, som utgir frin
sddana forutsittningar som de, hvarpd forevarande lagforslag &r
grundadt. Visserligen har jag i denna kammare mera in en ging
hort sigas, att man uti lagfrigor ej skall rora sig pi kiinslornas
omrade, utan se alla saker praktiskt och nyktert. Ja, det ir nog
sant, men det torde dock vara forlatligt, om man i ett imne sidant
som det pu toreliggande ej kastar helt och hillet 6fver bord alla
kinslor utan later dem nagot fa gora sig gillande.
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Jag sade, att det &r deu forutsittning, frin hvilken lagstiftaren
i denna lag utgir, som &r for mig sa litet tilitalande, ty dktenskapet
betraktas hdr helt och hallet som ett bolag mellan tva kountrahenter,
och lagstiftaren liter sig angelignast vara att med all mijlig omsorg
tillse sasom det vigtigaste vid #dktenskapets ingdende, att den ene
bolagsmannens ritt sa mycket som mojligt bevaras mot den andre
bolagsmannens, utan tanke pi annat 4o stridiga intressen dem emellan,
Detta ar cnligt mitt formenande ej ett godt, och Atminstone verkar
det ej godt i den mening, deri enligt min uppfattning ett dktenskap
gifver lycka. Om jag det oaktadt medgitver Behofvet af en undantags-
lagstifining med sirskilda bestimmelser for de fall, di omstindig-
heterna kunna krifva boskilnad, si svarar man mig, att det dels &r
mycket svirt att finpa fullt tillfredsstillande bestimmelser hirutinnan
och dels att det vanligen #r for sent, sivida man icke hirutinnan
ingriper forr #n de forhallanden #ro Adagalagda, bvilka berittiga
till boskilnad. Ja, detta ir mahiinda stundom sant, men forst och
frimst vill jag da framhilla, att lagstiftaren bor hafva i sin magt att
forbittra den nuvarande lagen om boskilnad, och vidare ir jag nog
djerf siga, att dAfven om det skulle i ett eller annat fall icke i tid
lyckas med lagens tillhjelp ritta ett missforhallande inom det dkten-
skapliga lifvet pa det ekoncmiska omradet, si ir detta enligt win
mening en sak af underordnad betydelse, sedd fran synpunkten af
den stirre och higre uppfattning jag byser om idktenskapets idé och
viasen. Af hvad jag hir haft dran anfora torde tydligt framga de skal,
hvilka #ro for mig hufvudsakligen bestammande, di jag skall besluta
mig for den foreliggande lagens antagande eller icke antagande.

Med detaljanmirkningar mot lagforslaget skall jag icke upptaga
kammarens tid, helst dessa blifvit, sirskildt af rcservanten herr
Unger, i allt hufvudsakligt frambélina. Mer jag kan dock icke
underlita att nagot berdra en och annan punkt, dervid jag forst
vill betona, hurusom det synes mig vara nagot betinkligt, di det
skulle stadgas uti 19 kap. 4 § idrfdabalken, att om hustru for vanvett
ar ur stand att varda sitt gods, hennes man ej ir hennes sjelfskrifne
mdlsman, utan han forst genom ett siirskildt forordnande far ritt
att i egenskap af hennes gode man fiorvalta hennes egendom. Hiri
ligger ett si mirkligt atskiljande af de bada kontrahenterna inom
sktenskapet fran hvarandra, att, jag erkinuer det, jag finner det {or
tanken och kinslan storande.

Det yttrades af en hogt #rad talare, att det sorgliga forhdllande,
gom reservanten anforde fran andra sidan Atlanten, vore en ofver-
drift, och att man ej hade anledning befara, att denna, siasom det
yitrades, om jag hirde ritt, frimmande plania skulle kunna om-
sittas i var svenska jord. Ja, det hoppas och tror ifven jag,
men icke dr jag derom sa fullkomligt 6fvertygad, att jag kan afvisa
helt och billet tanken pa att ett si sorgligt forhallande kan hafva ett
sammanbang med lagstiftningen uti forevarande dmne. For den med
rittsskipningen nagot fortrogne spéaras litt och icke sd sillan symp-
tomer af sidana sorgliga forbillanden #fven i vart land, och att det
ej mirkes si mycket, kan ega forklaringsgrunder, som dock inga-
lunda #ro tillfredsstillande.
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Vidare har det sagts, att forstindet hos lagstiftaren bor mana Lagfirslag
honom att folja den allminna meningeu och icke sti och stampa angdende
fram lagar efter sin egen mening. Ja, detta ar fullkomligt rigtigt, v‘g;aﬂsegl;r
och for en sidan uppfattning bbjer jag mig i allminhet, ty jag inser of gifter-
det berittigade hiruti, men jag tror derjemtc dfven, att e lagstiftarens mdlsbalken.
forstand A&sidosdttes, om han icke alldeles obetingadt gitver efter (Forts)
for alla de stromningar, som i ty fall ofta forekomma, frin borjan
méngen ging helt obetydliga, men mer och mer vixande ingalunda
alltid pa fullt naturliga och honnetta vigar. Jag hiller silunda fore,
att lagstiftaren bor akta sig for att for mycket folja dessa stromningar,
utan 1 stillet si mycket som mdujligt soka std p& egen grund, sin
egen fria ofvertygelse.

Jag har nu i korthet angifvit mina sk#l och vill endast till-
ligga, att jag vil forstdr, att meningen i foreliggande lagforslag ar
att soka trygga ekonomisk lycka och vilfird i minga hem, hvarest
de nu saknas, Men forst och frimst vill jag sporja, om man kan
vara Ofvertygad derom, att, derfor att yttringarna for den utomsti-
eude tyda pa ekomomisk olycka, detta verkligen 4r den inre grunden
till ett olyckligt dktenskap, och om man kan vara siker pa att, di
man undanrodjer den ekonomiska misshilligheten, man ocksd dermed
botar det egentliza onda. Slutligen vill jag ocksi framhilla som
min uppfattoing att, om man ocksi i ett och annat fall lyckas med
den nya lagen rada bot for ekonomiska misshilligheter, jag befarar,
att minga dess bestimmelser iro egnade att framkalla split och
missiimja pid andra omraden och i audra forhillanden inom det dkten-
skapliga lifvet.

At dessa skil ber jag att fA forena mig med dem, hvilka yrkat
afslag.

Herr Fehrman: Jag skulle icke hafva begiirt ordet i denna
friga, om jag icke sisom suppleant kommit att deltaga i utskottets
bebandling af drendet. Men detta mi vara for mig en ursikt, om jag
nu vagar besvira kammaren nigra dgonblick. Jag skall icke inlita
mig pia de invecklade juridiska subtiliteterna, utan endast anhilla att
fa ipstimma med hvad herr Unger uttalat i sin reversation, di han
sdger: »Jag apnser den lagstiftning, som asyftar inskrinkning af ikta
makars egendomsgemensamhet, gd i oritt rigtning, enir sidan lag-
stiftoing, som mindre virdar sig om samhillets sedliga rot, familjen,
in om individen och hans sirskilda ekonomiska intressen, och som
kastar in i familjen anledningar till split och kif om mitt och ditt,
derigenom, enligt mitt formenande, hindrar eller forsvarar erniendet
af de ideala uppgifter, familjen har att fylla.»

.. Den forcliggande fragan #4r af en synnerligen grannlaga natur.
Aktenskapet ir ingalunda, sisom det jemvil utaf niist foregdende
talare papekats, att likstilla med ett aftal eller ett kontrakt hvilket som
belst.  Det ir ofver hufvud taget, om det ocksd naturligtvis har sina
nenskliga sidor, icke en mensklig institution allenast, det har ett vida
hogre ursprung @n si, Och den idé, som, just i kraft af detta higre
ursprung, ligger i dktenskapet, &r idén um makarnas enhet, att de tu
dro ett. Men om d& lagstiftningen gér i rigtning att skilja makarna
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t i afseende pi deras egendom i stillet for att grunda deras ekono-
miska forhallande till hvarandra pi egendomens gemensamhet, si
motverkar lagstiftningen (Orverklizandet af #ktenskapets idé. Allt
som asyftar att frintaga mannen hans ekonomiska milsmanskap leder
till sonderrifvande af aktenskapets enbet, till forderfvande af familjen
och till infirande af split och missimja och anledningar deitill Ja,
siger man di, men det betyder ingenting i sak om man stiller
makarna i ekonomiskt likaberittigande, ty om dktenskapet ar lyckligt,
s blir det i alla fall mannen som fir skota affirerna, och #r det
olyckligt, s& dr i allt fall enheten redan upphifd. Det kunde lita
hora sig, om man kunde indela iktenskapen i de tvd kategorierna
lyckliga och olyckliga och mellan dem draga en grins sd, att pa ena
sidan ligga de lyckliga och pd den andra sidan de olyckliga Men
det later sig icke gora i det verkliga lifvet; otaliga ofvergings-
former finnas mellan dessa bida slag, och grinsen dem emellan &r
fiytande. Manga fall finnas, der det nigorlunda goda och hjelpliga
torhallandet #r pa vig att 6fvergh i sin motsats, och det dr sarskilde
di, som jag menar, att faran af en sidan lagstiftning som den nu
foreslagna, ar stor. Om hustrun drages undan mannens malsmanskap
och hon i foljd deraf och af sin ekonomiska sjelfstindighet kommer
att inlata sig eller af andra indragas i #fventyrliga affirer utan
mannens vetskap och till och med mot mannens vilja, sd inses litte-
ligen, att ett i ofrigt godt forhdllande mellan makarne kanske genom
blott” en enda sidan affirstransaktion kan blifva for all framtid for-
stordt. Men om det goda forhallandet mellan makarne forstores, huru
gir det di med familjen i 6frigt? Huru med barnens uppfostran? Om
barnens uppfostran blifver genom sondring emellan {rildrarne omdjlig-
gjord eller forsvirad, huru gir det di med staten, nir familjen pa
det sittet hindras att fylla sina ideala uppgifter, sirskildt med hiinsyn
till ett uppvixande sligte. Jag vill visst icke forneka, och det vill
jag sirskildt en ging for alla betona, att sadana omstindigheter
kunna finnas, da den svagare parten inom dktenskapet behofver lagens
skydd, och att siledes ocksd lagen bor gifva detta skydd. Men man
bor da sc till, att man ej gifver skyddet pa ett sadant sitt, att den
som man vill skydda i stillet blitver skadad. Om man vill forbittra
familjelifvet och makarues inbirdes stilloing till hvarandra pa ett
sitt, som loper emot dktenskapets idé, att de bida bora vara ett, si
gor man forvisso detta icke ostraffadt, ty ju hogre dktenskapets
arsprung dr, desto forskrickligare kommer det att himna sig, om
wan valdforer sig pa densamma.

D4 jag begirde ordet for att yttra dessa tankar, var det ej i
forboppning, att de skulle blifva beaktade. Det har jag icke inbillat
mig. Men jag har velat att denna synpunkt icke skulle vara oom-
nimnd under diskussionen om det foreliggande lagforslaget, och ehuru
jag med glidje hort ocksa foreghende talare bringa denna synpunkt
pa tal, sa har jag ocksi velat draga mitt lilla stra till stacken i det
afseendet.

Nu siger man att 1874 irs forordning har bringat oss uti ett
lige, som ar ohdllbart, och att denna forordning for den skull behofver
kompletteras. Men om den stindpunkt, som 1874 A&rs forordning
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intagit, strider mot #ktenskapets idé, makarnes enhet, si ir denna
forordning falsk i sin princip, och dia kan jag icke vara med om att
draga konseqvenserna af densamma, saken i stilla sig hur som
helst. Jag dlskar principer, men icke kompromisser.

Jag har afven i annat sammanhang tillatit mig att i kammaren
berora angeligenheten af att virna om familjelifvet, detta &r mitt
spreterea censeo», i afseende hvarpa jag vigar mena att det icke
har obetydlig vigt. Af hvad jag siledes haft dran framféra framgér,
att jag kan icke gifva min rost till utskottets forslag.

Herr Trygger: Innan kammaren beslutar angiende den fore-
dragna paragrafen, anhaller jag att f& fista uppmirksamheten pé ett
par punkter.

S&som skil for afslag har aberopats den utvidgning af giftoritten,
som forekommer i 10 kap. 2 § hir i forslaget. Jag vill di nimna
att, dfven om hvad som ir foreslaget i 10 kap. 2 § afslds, s afficieras
derigenom icke pa naget sitt forslaget i ofrigt. Denna #r en fri-
staende punkt, sa att, hvilken asigt man #n hyser i friga om huru
langt giftoritten skall stricka sig, foreligger icke ndgot skl for afslag
pa den hir foreslagna paragrafen.

Slutligen skall jag bedja att fi nimna, att hir bhar talats sa
ofantligt mycket om hustruns forvaltningsritt, likasom om detta vore
nagonting nytt. Jag upprepar hvad jag forut sagt, att hir icke ar
fragan om nagon utstrickning af denna hustruus ritt; forslaget intager
i detta afseende ofver hufvud taget samma stindpunkt som nu gillande
lag. Den enda skilnaden &r, att man hir preciserar den skuldsitt-
ningsritt, som anses ligga uti hustruns forvaltningsritt, och for min
del tror jag mig kunna vaga det pastaendet, att den begrinsning af
hustruns skuldsittningsritt, som forslaget innebir, 4r si stor, att man
i allminhet tolkar den nu gillande lagen si, att hustrun har stérre
ratt att skuldsitta sig; atminstone tror jag, att det ej kan vara nigot
tviftvel om att man i praxis tolkar nu gillande lag si, att hustrun har
dtminstone samma skuldsittningsratt. Hir dr saledes icke friga om
att utvidga denna hennes ritt, utan endast om en fixering af hennes
forvaltningsritt med deraf toljande skuldsdttningsritt.

Vidare har hir talats sa mycket om hvad dktenskapets idé fordrar.
Men, mina herrar, det finnes nigot annat inom #ktenskapet, och det
ar individen, hvad den individuella sjelfstindigheten fordrar. Individen
har sitt berittigande jemte uktenskapet, och foljaktligen bor man
stilla lagstiftningen for familjen sa, att individen ej gar under. Det
gick bra pa den tiden, da qvinnan icke gjorde ansprik pi nigra
rattigheter, da var det latt for bada makarne att offra allt, ty hvad
mannen offrade, det tog han sasom representant {or familjen tillbaka
samtidigt med det att han fick utdofva den ritt, fran hvilken hustrun
atstod. Men nu finner sig qvinnan ej hiri, och detta med ritta.
Allt skall offras, som behofs for familjen och for familjens idé, men
man skall ej offra nagot mera — resten har individen ritt att behilla,
savil mannen som qvinnan.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Forsta Kammarens Prot. 1895. N:o 27. 3
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Herr Unger: Jag skall be att innu en ging fa fista uppmirk-
samheten derp#, att vart afstyrkande af denna paragraf icke grundar
sig derpd, att vi anse, att genom paragrafens antagande en utvidgning
skulle ske af den forvaltningsriitt, som 1874 &rs forordning tillerként
gift qvinna, utan vi yrka afslag pi paragrafen af det skil, att den
innefattar en inskrinkning uti milsmansritten, hvilken man vill istad-
komma for att kunna gora denna forvaltningsratt mojlig, eburu den,
enligt min Givertygelse, icke blir mojlig i allt fall. I det foreliggande
forslaget vill man soka forvara denna gift qvinnas forvaltningsritt,
hvarom 1874 Ars forordning stadgar. Véart onskningsmal ar det ater
att f4 denna 1874 ars forordning upphifd, for att i stdllet {4 en lag-
stiftning, som tillstidjer en qvinnas forvaltningsrétt, som kan utifvas
med bibehillande ai mannens malsmansriitt, hvilket, sa vidt jag
forstar, icke kan ske, da det rorer fast egendom, pd annat sitt, @n
att forvaltningen handhafves af gode min, ndgot som ju redan eger
rum i vissa fall enligt konkurslagen och kongl. férordningen om
boskilnad. ’

Jag yrkar fortfarande afslag & paragrafen.

Herr statsridet Annerstedt: D3 jag pad grund af den samtidigt
pighende debatten i medkammaren varit forhindrad att dhora for-
handlingarne i denna kammare, kan jag naturligtvis icke i detalj till
bemotande upptaga de anmérkningar, som hir hafva framstilts emot
den kongl. propositionen, utan jag fir inskrinka mig tili att vid
diskussionens slut anhidlla om att fi pipeka nfgra omstindigheter,
hvilka synas mig tala for ett bifall till densamma.

Jag vill d4 1 forsta rummet dberopa, att Riksdagen sjelf uti den
skrifvelse, som legat till grund for bela det efterfcljande arbetet i
denna friga, uttalat, att Riksdagen efter sorgfillig profning af hit-
hiorande forhillanden kommit till den &sigt, att nu gillande lagstiftning
i #mnet borde #ndras i den af Riksdagen i dess skrifvelse angifna
punkter. Vidare vill jag erinra derom, att emot tva af de punkter,
gom Riksdagen angifvit, sidana anmirkningar framstiilts inom hogsta
domstolen, att dessa punkter icke blifvit i forevarande lagforslag
upptagna, och den allmidnna uppfattningen i denna kammare torde
utan tvifvel anse det vara betdnkligt frin den synpunkt, som hir
framhallits sdsom den vigtigaste, nemligen synpunkten af familjelifvets
helgd, att infora i denna lagstiftning en utstrickning af hustruns
ritt att forvalta egendom i boet, hvadan underlitenheten att i den
kongl. propositionen upptaga andra punkten i 1884 &rs skrifvelse
icke i denna kammare borde liggas forslaget till last.

Det qvarstar af de utaf Riksdagen begirda #ndringarne i dkten-
skapslagstiftningen allepast sidant, om hvilket dsigterna synas mig
vara temligen eniga deruti, att #@ndringar i dessa afseenden innebdra
fordelar utan nigra egentliga olidgenheter. Ty kan man pistd annat,
an att det maste vara fordelaktigt icke blott for hustrun utan dfven
for aktenskapet och barnen, att qvinnans enskilda egendom icke utan
hennes samtycke blir forstord at en slosaktic man? Jag formodar
nemligen, att det hir forut blifvit framhballet, att det med vir nu-
varande lagstiftning i de flesta fall icke hjelper for hustrun, att hon
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har enskild egendom, d4 till foljd af lagens bristfillighet det nu i
hindelse af behof dr ytterst svart for henne att kunna skydda denna
sin enskilda egendom {or mannens skuldférbindelser. Kan det vil
vara aonat dn fordelaktigt for bAda makarne, att reglerna for makarnes
omsesidiga ansvarighet for gidld i boet och vederlag vid bodelning,
hviika uti den nu gillande lagen #ro ytterst knapphindiga och om-
tvistade, blifva ersatta med tydliga och och klara bestimmelser, litta
att tillimpa och mot hvilkas billighet och rattvisa under #rendets
foregaende behandling af fullt kompetenta myndigheter ingen erinran
blifvit framstild.

Hvad slutligen den tredje punkten betriffar, hvilken blifvit fore-
méil tor olika meningar inom utskottet, si forekommer den ju till
behandling forst pi ett senare stadium af frigan, men det kan dock
vara ldwpligt att redan nu framstilla fragan, om det dr rigtigt att,
pa grund at skiljaktiga meningar i friga om rigtighcten af att gora
fast egendom i stad till hustruns enskilda egendom, afsld hela lag-
forslaget. Jag for min del tror det icke.

Ligges nu hartill, att lagforslaget, om det antages, kommer att
gira slut pa de si att siga dndlosa stridigheter, som vid lagens till-
limpuing (6r nArvarande ega rum i friga om verkan af hustruns
under dktenskapet utfirdade forbindelser, att denna nya lagstiftning
kommer att gora slut pd svarigheterna vid tolkningen och tillimpningen
af den nu gillande boskilnadslagen, och at: denna dunkla och mang-
tydda forfattning ersiittes af enkla och littydda stadganden, hvarigenom
hustrun i bdndelse af behof erbiller ett Litt tillgingligt skydd for sin
egendom fran att af manncn firstoras, — om man viger alla dessa
fordelar mot hvad mot lagforslaget blifvit inom utskottet anmirkt,
sa forefaller det mig, att I'orsta Kammaren icke bir vara tveksam
om huruvida denna kongl. proposition fortjenar att bifallas eller icke.

Jag formodar, att det under fragans behandling hir i kammaren
har blifvit framhallet, att meningarne i deuna del af lagstiftnings-
omradet #ro si skiljaktiga, att icke nigon af dem, som deltagit i
detta lagstiftningsarbete, kan hafva den forhoppning att fi sina
tveken och sina asigter helt och hillet godkinda. FHir #r det nu
fragan om att fa af svenska Riksdagen antagna sidana bestimmelser,
som kunna anses representera sa att siga medeluppfattningen inom
sakkunniga kretsar, och den kongl. propositionen har just stiilt sig pa
en sadan stdodpunkt. Det har nu hir sagts, att, eftersom 1874 irs lag
efter mangas uppfattning &r felaktig, vi skola arbeta pi att fi denna
lag upphiid. Men dr det sa, att nagot pi forhand kan forutsigas
med en sannolikhet som griinsar till visshet, si kan man med sikerhet
pasta, att den svenska Riksdagen icke kommer att upplefva den dag,
da 1574 ars forfattning blir upphifd pd det sitt, att vi atergd till de
forballanden, som voro radande fore denna lags antagande. Derpé
kan man vara viss, och derifrin kunna de lagstiftande faktorerna hir
i riket utgd, att skola vi icke std qvar pi den nuvarande stind-
punkten, mdste vi arbeta derbin, att vi, med bevarande af alla de
rigtiga synpunkter, som i ofrigt tala for bibehdllande af gemensamhet
itven i ekonomiskt afseende inom familjen, dock gifva sidana be-
stimmelser, som mojliggéra en limpligare och rigtigare tillimpning
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af de grundsatser, som #ro uttalade i 1874 ars lag. Det ir detta,
som den kongl. propositionen har forsokt att gora, och jag vigar
derfor hoppas, att detta forsok ocksd méitte genom Forsta Kammarens
bifall blifva forverkligadt.

Efter hirmed slutad ofverliggning gjorde herr talmannen i enlighet
med derunder framstalda yrkanden propositioner, forst pd godkin-
nande af den nu foredragna paragrafen och vidare pa afslag deré, samt
forklarade sig anse den forra propositionen, hvilken upprepades, vara
med ofvervigande ja besvarad.

Herr Unger begirde votering, i anledning hvaraf uppsattes, ju-
sterades och anslogs en s& lydande omrdstningsproposition:

Den, som godkinner forsta sirskilda utskottets forslag till indrad
lydelse af 9 kap. 1 § giftermilsbalken, rostar

Ja;
Den, det e) vill, rostar

Nej;
Vinner Nej, afslds ndmnda forslag.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit sdlunda:

Ja—83;
Nej—47.
28§.

Herr Dickson: Den reservation, jag anmilt emot forevarande
paragraf, giller de i paragrafens midt forekommande orden: »eller
annorledes #n for egendomens behof afverka skog derd eller till
annan upplita ritt till sidan afverkning». Jag vill dock alldeles
icke opponera mig emot att mannen forbjudes att it annan upplita
afverkningsritt frin hustruns egendom, utan min opposition afser
den del af meningen, der mannen forbjudes att »annorledes &n for
egendomens behof afverka skog». Detta forbud skulle nemligen icke
komma att gilla forhillandet till tredje man, utan det skulle tjena
till att reglera forhillandet emellan makarne inbordes. Emellertid
handlar nu paragrafen i ofrigt om mannens forhillande till tredje
man, i det han icke far silja, skifta, bortgifva eller med inteckning
belasta hustruns enskilda fasta egendom och dylikt, och d& nu detta
forbud for mannen att afverka skog annorledes #n for egendomens
behof inforts uti denna paragraf, som i 6frigt handlar om forhallandet
till tredje man, uppstd deraf en del oegentligheter. Det ir for det



Onsdagen den 27 April, f. m. 37

forsta oegentligt att, nir det giller forhillandet mellan makar, fordra
ett skriftligt, bevittnadt medgifvande af bustrun. Det #r vidare oritt
att anvinda det uttrycket, att denna Atgird skulle kunna klandras.
Med klander menas i det juridiska spriket icke att uttala ett ofir-
delaktigt omdome, utan dermed forstis att framstilla ett yrkande
derom, att ett aftal skall g4 &ter, sdsom t. ex. yrkandet att ett kip
skall g& Ater; men med klander kan icke afses yrkandet pd att en
atverkning skall gi Ater, ty triden dro afverkade och kunna icke
planteras pi nytt. Genom det att dessa ord inforts i paragrafen har
det ocksi blifvit nodvindigt for utskottet att lingre fram utesluta
orden >vare den A&tgird ogill», hvilka ord det eljest vore limpligt
att anvinda. Jag tror #fven, att detta uttryck »annorledes in for
egendomens behof afverka skog» ifven ur andra synpunkter icke ar
lampligt. Ty hvem skall profva behofvet? Det blir vil mannen
sjelf, som fir gora det, och d& blir ju garantien icke sd synnerligen
stor. Nir traden blifvit afverkade, kan han ju siga: »>Nej, nu bryr
jag mig alls icke om att bygga huset, utan jag siljer timret i stéillets.

Jag for min del skulle derfér mest vara benigen for att omfatta
en mening, som skulle lyda silunda: »eller uppldta ritt att annor-
ledes a1t for egendomens behof dera afverka skog; sker det #ndock,
vare den Atgird ogill, och mi klander» ete.

Vill man nodvindigt, att det skall std ndgot, hvarigenom mannens
ritt att afverka skog pd hustruns egendom regleras, s& kan ju hans
argird i detta fall icke anses annat &n som ett missbruk af mals-
mansskap, och map fir derfor i § 3 af forordningen om boskilnad
taga in ett stadgande derom, att ofverdrifven afverkning bor anses
sdsom ett missbruk af milsmansskapet och foranleda boskilnad.
Négot annat in detta kunna de af utskottet anvinda orden icke
innebira.

P4 nu anforda grunder yrkar jag, att denpa paragraf mitte till
utskottet Adterforvisas, och jag kan meddela, att Andra Kammaren
redan fattat ett sddant beslut.

Herr Trygger: For min del har jag ingenting emot, att denna
paragraf blir till utskottet &terforvisad, ifven om jag icke kan yrka
derpd af samma skil, som landshofding Dickson hir anfort. Det
kan nemligen enligt min 4sigt icke vara tillrickligt, att mannen
forbjudes att till annan uppldta ritten att afverka skog p& hustruns
egendom, ty dd kringgds detta forbud pd si sitt, att mannen sjelf
afverkar skogen och sedermera forsiljer det afverkade timret. Man
méste derfér soka forhindra sjelfva afverkningen, och detta har
utskottet gjort pd s& sitt, att utskottet stadgat forbud for mannen
att utan hustruns samtycke afverka skog annorledes @n for egen-
domens behof. Om mannen i alla fall afverkar skog, skulle hustrun
ega ritt att klandra en sidan Atgird.

Den siste talaren frigar nu, hvad detta #r for ett klander, och
siger, att man med klander icke kan gira en handling ogjord, som
redan har skett. Nej, detta dr mycket sant; man kan icke genom
klander gora en handling ogjord, men man kan forhindra dess fort-
sittande, och det vore bra sorgligt,” om klanderritten icke skulle
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kunna forhjelpa en hirtill. Om t. ex. en granne borjat att rifva ned
mitt hus, skall jag di icke genom att stimma honom kunna hindra
honom att fortsitta, for att nu icke tala om skadeersittning, hvilket
jag i ty fall kan fordra, ehuru sidant tydligen i nu forevarande fall
icke skulle ifrdgakomma. Det torde vara klart, att hustrun eger att
utverka ett forbud for mannen att fortsitta afverkningen, ett forbud,
som domstol stadgar vid vite, och innan frigan kommer till dom-
stolen, kan hon, Atminstone enligt den tolkning af utsdkningslagen,
som jag tor min del anser vara den rigtiga, hos ofverexekutor
utverka ett skingringsforbud. Af icke mindre betydelse ir, att i och
med det att hir i § 2 infores forbud for mannen att utan hustruns
samtycke afverka skog pd hennes fastighet, s 6fverskrider mannen
sin méilsmansritt i fal] han utan detta samtycke afverkar; och
sdlunda, s& snart han tagit sig for siédan afverkning, har hustrun
vittighet att stka boskilnad. S#ledes, om detta forbud icke leder
till ndgot annat in detta, s ar det i alla fall resultat nog.

Nu siger den siste talaren, att mannen bir #r utesluten frin att
afverka skog endast nér afverkuingen dfverstiger egendomens behof,
och, frigar ban, hvem skall bedéma detta behof annat in mannen?
Jo, vill jag svara derpd, det skall naturligtvis dfverexekutor gora,
nar hustrun begir att fi skingringsforbud, eller domstol, nir hon
begir vitesforbud, och detta #r icke nfgon nyhet i lagstiftningen.
Herrarne hafva sig bekant, att den ritt, som jordegare i by hafva
till oskiftad skog och afgiarda by till skog o. s. v., ir begrinsad
just till egendomens tarf och behof, och jag kan ej finna, att det
skall vara svdrare att afgora denna sak i det ena fallet in i det
andra. Enligt min 4sigt ir det derfor, om man verkligen vill for-
hindra, att mannen forsimrar hustruns enskilda fastighet genom att
afverka skog pd densamma, icke tillrickligt att forbjuda honom att
till annan person upplita afverkningsritten, utan man mdste ocksd
forbjuda honom att sjelf afverka. Kauske kan detta formuleras
bittre in som skett. Utskottet har {6rsokt med denna formulering,
men det skall mojligtvis kunna gora den bittre, om paragrafen dter-
remitteras. Jag hemstiiller dock, att denna Aterremiss icke mi anses
sdsom ett uttryck for att kammaren gillar den uppfattning, som den
forre drade talaren hir gjort gillande.

Herr Afzelius: Jag deremot, herr talman, ber att fi ansluta
mig till den af herr Dickson yttrade meningen. Jag gor det derfor
att jag tror, att detta #r nodvindigt for bevarande af tredje mans
sikerhet. Ty har #dr nu sorjdt for hustrun pd ett sidant sitt, att
den utomstiende, d. v. s. tredje person, kommer uti ctt alldeles
omijligt lige. Om det nemligen forbjudes mannen att afverka skog
utofver husbehof, och sidant forklaras ogilt, om det klandras, si ar
det mannen ocksd forbjudet att sdlja det afverkade; frin ett hustruns
skogshemman, som nistan icke afkastar ndgot annat #n skog, fir
han icke siilja s mycket som ett vedtriid, med mindre in att denna
hogtidliga akt forsiggitt, med mindre hustrun till afverkningen skrift-
ligen gifvit sitt frivilliga ja och samtycke i tvenne gode mins nir-
varo. Den, hvilken kinner, att en persons hustru har ett skogs-
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hemman, och koper timmer af mannen, kan siledes icke dberopa Lagforsiag
god tro, utan att han forst sett dokumentet. Afven om hustrun sjelf .‘.’"ga.e"d‘.
aldrig s8 mycket forsikrar, att hon gifvit lof till afverkningen, dfven J;;’sa”gfla'r
om ett dokument finnes, men icke alla formaliteter iakttagits vid of gifter-
dess uppriittande, si Ar samtycket, s vidt jag forstir, en nullitet, malsbaiken.
som till ingenting duger. Det #r med hiinsyn hirtill jag angser, att (Forts.)
detta stadgande, som inskrinker mannens afverkningsritt till egen-
domens behof, bor uteslutas; enligt min isigt bor ritten att afverka
skog pd ett hemman, som #r hustruns, ingd i mannens forvaltnings-
ratt ofver egendomen. Ar det sd, att han afverkat planlost eller
missbrukat sin forvaltningsritt till att skofla skogen, fir man till-
gripa boskilnadslagen och skilja honom frin forvaltningen af hustruns
egendom. Jag méiste derfor ansluta mig till herr Dicksons &sigt i
afseende pd detta.
Dessutom skall jag be att fi siga, att jag dfven med afseende
4 uppltelse af afverkningsritt for min del 4r mycket tveksam, om
har ar tillrickligt sorjdt for riittssiikerheten. Om det upprittas ett
kontrakt om afverkning frin hustruns egendom, si skall det nem-
ligen ej vara nog med att hon dertill gifvit sitt samtycke, och icke
heller #r det nog med att hennes samtycke gifvits skriftligen, utan
det skall afgifvas skriftligen i nirvaro af tvenne »gode min»,
d. v. 8. dessa personer skola vara ojafviga. lvad blir dd foljden,
om det dr ndgon formel bristfillighet med detta dokument? Jo, d4
blir hela kontraktet en nullitet. Hustrun eller hennes arfvingar
konna efter8t komma och siga: »>Ni har afverkat si och s& minga
tnsen trid, gif oss ersittning for det». »Men», svaras det, »hon har
ju sjelf skrifvit p4, att hon dertill gifvit sitt samtycke». »Visser-
ligen», inviindes det, »men ni har inga vittnen». »Jo, hir dro tvenne
sidana». »Ja, men det ena af dem ir jifvigt.» Detta kan nu ske
10 eller 20 4r derefter; och jag frdgar, om det kan vara skil uti
och finnas nidvindigt att utsitta tredje man for sddana dfventyr.
Den, som varit med och sett huru afverkningskoutrakten i Norrland
och Dalarne blitvit genomforskade, for att man skall kunna hitta pi
pdgon den allra minsta formella oegentlighet och sedan framkomma
med stora ersittningsansprik — sidana mdl férekomma ju dagligdags
i hogsta instans — han #ar verkligen litet ridd for att ytterligare
tka pa med formaliteter. Fir min del skulle jag derfor onska, att
utskottet ville taga i Ofvervigande, huru vida man icke kunde
inskrianka dessa utforliga formaliteter till sidana rittsforhallanden, som
skola bafva bestdnd for all framtid, sdledes till foryttring, bortskiftande
eller servitut. For upplitande af sidana rittigheter dter, som icke
skola hafva en sddan giltighet, kunde hustruns samtycke vara nog,
sdledes vid upplitelse af afkomst — detta 4r alltsi en anmirkning
ifven emot den kongl. propositionen —, nyttjanderitt i vanlig mening
och atverkningsritt for viss tid. I dessa senare fall skulle alltsi
det vara nog med hustruns samtycke, och detta skriftligen afgifvas,
om afbandlingen skall intecknas.
D4 jag formodar, att kammaren i alla hindelser beslutar att
dterremittera denna paragraf till fornyad behandling af utskottet,
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4terremiss.

Herr Leman: Dia Andra Kammaren beslutit dterremiss af denna
paragraf, och d4 idfven hir gjorts yrkande derom, tilliter jag mig
framstilla en liten detaljanmirkning, som enligt min 4sigt dock icke
bar 88 ringa praktisk vigt. I sista stycket af denna paragrafstadgas
om hurn hustru skall forfara, nir mannen ofvergifvit henne. Stad-
gandet ir redigeradt i fullkomlig 6fverensstimmelse med motsvarande
paragraf i nu gillande lag, 11: 6 giftermilsbalken. Det stir: »dock
mi ej fast egendom intecknas eller afyttras, med mindre ritten,
efter det mannens nirmaste frinder blifvit horde, det medgifver.»
Det ser ju ganska enkelt ut, men i praxis visar det sig ganska
betinkligt. Det intriffar nemligen ganska ofta med hustrur till sjo-
farande, att mannen blir borta och att hustrun d4 #r tvungen att
sidlja den lilla fastighet de mdjligen ega, men for att den nye egaren
skall kunna fi lagfart, fordras intyg af de nirmaste frinderna, att
de samtycka till forsiljningen. Men d4 hinder det enligt min
erfarenhet ganska ofta, att de nirmaste frinderna emigrerat till
Amerika, och inhemtande af deras samtycke villar enorma svArig-
heter och stora kostnader i jemforelse med den lilla fordel, som
skulle vinnas. Derfor tilliter jag mig fororda den #ndring, att
hustrun i detta fall likstilles med férmyndare, som vill silja omyn-
digs fasta egendom, hvarom det stadgas i 4: 8 jordabalken: >Tringer
formyndare att silja nigot af de omyndigas fasta arf, till deras
foda och nodiga uppfostring; vise infér domaren ritta nod, och di
domaren derofver hort mdsta frinder, som i riket dro, och han
till det kop samiycke gifvit, samt laga stind sedan deri kommit,
vare det kop fritt for deras klander d4 de myndige blifva.s

Det dr endast denna lilla anmirkning jag velat gora. Rétts-
sikerheten skulle icke blifva minskad genom en forindring i sddan
rigtning, men for dem, som behdfva silja i dylika fall, skulle den
blifva af ofantligt stort praktiskt virde, och for att utskottet ma
komma i tillfille att taga denna sak i Gfvervigande, anhiller dfven
jag for min del om Aterremiss.

Herr Trygger: Jag skulle icke hafva upptradt igen, om icke
herr Afzelius utstrickt sitt yrkande utifver hvad den forste talaren
gjorde. D4 jag emellertid har ordet, skall jag be att #fven fa
besvara bans anmirkningar mot hvad hir stdr om aft mannen icke
utan hustruns samtycke skulle fi afverka skog. Jag kan — Atmin-
stone for min del — omdjligen tolka lagen s4, att detta forbud skulle
hafva till f6ljd, att, om mannen afverkat, tredje man sedan icke
skulle kunna kopa den afverkade skogen. Jag tror, att detta svir-
ligen dr en rigtig tolkning. Sedan skogen #r afverkad, faller den
under mannens forvaltningsritt sisom annan 168 egendom, hvilken
han har ritt att silja, och tredje man kan vara fullkomligt lugn i
sitt forvarf.

Men en vigtigare anmirkning gjordes, nemligen deremot att,
ndr det dr friga om att upplita hustruns ritt till tredje man, dertill
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skulle fordras hustruns skriftliga samtycke med tvenne vittnen. Herr Lagférsiag

Afzelius ansig, att ett dylikt formligt samtycke borde fordras, endast
nir det gilde foryttring for alltid, men att ter, nir det blott vore
friga om uppldtelse for ndgon tid, afverkning och dylikt, det skulle
kunna vara nog, att endast samtycket vore bevisligt. For min del
hyser jag en annan uppfattning. Jag anser, att hvad som hir fore-
slagits om att hustruns samtycke skall vara skriftligt i tvA mins
piarvaro just tillkommit for att garantera frivilligheten i hustruns
samtycke, och denna frivillighet #r for mig af precis lika stor
betydelse i det ena fallet som i det andra. For resten heter det i
friga om skogsafverkning, att den blott afser vissa &r, men i reali-
teten dro dylika upplitelser ofta liktydiga med sjelfva fastighetens
foryttrande.
Jag har icke nigot yrkande att gora.

Herr Afzelius: Jag vill icke trotta kammaren med en diskussion
om ritta tolkningen af denna nya lagbestimmelse. Jag bojer mig
naturligtvis for den tolkning, herr Trygger, sisom upphofsman till
densamma, gifvit, men for egen del skulle jag icke kunna tolka den
pd annat sitt f#n jag ndmnt.

Men hvad som for mig #r lika vigtigt 4r frigan om nodvindig-
heten af det skriftliga samtycket och de tvd vittnena. Herr Trygger
siger, att detta stadgande #r nodvindigt sisom garanti for sam-
tyckets frivillighet. Hvad menar man di med att hustruns sam-
tycke ar frivilligt? Menar man dermed, att mannen icke tagit henne
tor haofvudet, satt pennan i hennes hand och sagt: se der, skrif
under! ja, d& innebdr nog stadgandet om dessa tvd vittnen en viss
garanti; men for sidana fall tror jag icke att vi behofva skrifva
lagen. Menar man deremot verklig frivillighet, s att icke ens nigot
moraliskt tvdng fir hafva egt rum frdn mannens sida, hvartill tjena
di dessa tvd min? Innebdr det nigon garanti for sidan frivillighet,
att mannen har tvd vittnen med sig, n4dr hustrun verkligen skrifver
under? Hvem vet hvad som ligger der bakom? Deremot innebér
detta stadgande, sisom jag framhdllit, den allra storsta fara for tredje
man. Ty sedan han vil afverkat skogem och nedlagt stora kost-
nader derpd, sd upptickes det, att t. ex. det ena vittnet var jifvigt
eller att det ar ndgot annat formfel; och di #r skadan hans.

Jag yrkar fortfarande iterremiss af denna paragraf.

Sedan ofverliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr
vice talmannen, som for en stund dfvertagit ledningen af kammarens
forbandlingar, att under oOfverliggningen endast yrkats, att den nu
foredragna paragrafen skulle visas iter till utskottet,

Sedermera gjordes propositioner, forst pd paragrafens godkiinnande
samt vidare pd densammas aterforvisning; och forklarades den senare
propositionen vara med ja besvarad.

38§
Godkindes.
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angdende
lf}:f: e Herr Unger: Under dberopande af justitierddet Carlsons yttrande

af gifter- 80m jag pyss uppliste, och d4, pd siitt jag nimnt,skilnaden
malsbalken. mellan fast och 19s egendom nu mera ir utjemnad, men deremot
(Forts.) kunna uppstd #onu storre orittvisor genom att gora fast egendom
i stad till enskild egendom lika som forhillandet nu #r med
fast egendom pd landet, samt d4 man nu icke #ar i tillfille — om
man skall gi den vigen — att fi detta utstriickt dfven till 16s egendom,

yrkar jag for min del afslag & den foredragna paragrafen.

Herr Trygger: Jag skall be att f8 yrka afslag 4 utskottets
forslag.

Enligt min 4sigt bor all egendom, som ir #rfd eller 8fver hufvud
taget genom henefikt aftal forvirfd, vara enskild liksom ock den
fore aktenskapet eljest forvirfda egendomen, den mi sedan vara af
hvad beskaffenhet som helst. Deremot bor familjens intresse till-
godoses derigenom, att afkastningen, likasom frukten af makarnes
arbete, blir gemensam egendom. Jag hade siledes onskat, att lagen
gdtt i denna rigtning. Nu har, pd sitt Kongl. Maj:it foreslagit,
utskottet i sitt forslag utstrickt omrddet for den enskilda egendomen
sd, att fastighet i stad skulle blifva enskild egendom under samma
vilkor som forut fastighet pi landet. Detta 4r ju, kunde man siga,
ett steg i den rigtning, som jag anser vara den ritta, men enligt
min fsigt ir det ett godtyckligt steg och egnadt att tka den god-
tycklighet, som redan finnes pd grund af nu gillande bestimmelser.
Antingen skall all egendom vara gemensam eller skall den egendom,
som jag nyss n'amnge, vara enskild. Enligt nu gillande ritt hafva
vi ett undantag for fastighet p4 landet. Det kan ju icke vara tal
om att #ndra detta, ty dermed #r ett sdrskildt forhdllande. Fastig-
het pid landet utgdr nemligen graunden for en verksamhet och kan
alls icke likstillas med fastighet i stad. Fastighet i stad har, i
stort sedt, ingen s#rskild karakter, som utmirker den i detta fall
framfor 168 egendom i allménhet. Nu kunde man siga, att man
genom att utesluta giftordtten i fast egendom i stad kompenserar
en godtycklighet, som kan uppkomma derigenom, att fast egendom
pd landet 4r enskild egendom, om den ene maken nemligen har fast
egendom i stad och den andre p4 landet. Men i allminhet tror jag,
att man kan siga, att dktenskap pid landet ingds mellan folk frin
landet, och i stiderna mellan folk frin stiderna. Enligt forslaget
blir det saledes den okade godtyckligheten, att ndr i stad den ena
maken har fast egendom, si fir han behilla den sdsom enskild
egendom och fir giftoritt i den andras 16sa, men denne fir finna
sig 1 att blifva utan giftordtt i den andres fasta egendom. Detta
forefaller mig betinkligt. D& synes det mig bittre att vinta, till
dess den allminna meningen blir benigen for en forindring i den
rigtning jag antydt, der man stir pd en principiel och icke pd en
godtycklig stindpunkt.

Jag yrkar derfor afslag 4 si vil Kongl. Maj:ts som utskottets
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forslag i denna punkt, och att siledes nuvarande lag métte f4 for- Lagforslag

blifva oforindrad. gnyagnde_
ndring i

B vissa delar

Herr statsridet Annerstedt: Det dr ett gammalt yrkande, som af gifter-

blifvit framstildt vid bebandlingen af frigan om #ndringar i var dkten- mdlsbalken.
skapsriitt, att fastighet i stad skall i afseende & giftoritt blifva lik-  (Forts.)
stiild med fastighet pa landet. Det var nemligen, sisom herrarne viil
kdnna, gamla lagkomitén, som framstilde detta forslag. Lagkomitén
fiste nemligen uppmirksamheten derpd, att det hufvudsakligen var
pd grund af historiska forhdllanden, som hittills inom vir ritt gjorts
denna skilnad mellan fastighet pd landet och fastighet i stad, beroende
af de olika rittskillor, som i detta hinseende legat till grund for
1734 &rs lag, men att forhillandena numera inom landet utvecklat
sig derhiin, att samma skil, som tala for fastighet pd landet, drfd
eller fore iiktenskapet forviirfd, bor vara enskild egendom, samma
skdl konna Aberopas till forman for att fast egendom i stad skulle
vara underkastad samma regler. Nu har visserligen den foregiende
talaren sagt, att detta skulle vara ett godtycke, men det #r svart att
forstd att sa skall vara forhallandet, s& snart man icke godkinner
den grundsats, som jag misstdnker att icke heller denne talare, nir
det Ar fraiga om lagstiftning, kan i praktiken genomfiira, nemligen
att hela lagstiftningen inom ett visst omrade skall uteslutandc vara
grundad pd en enda prineip och ifrin denna princip kunna forklaras
och bhirledas. Vore detta forballandet, s4 vore lagstiftningskonsten
ganska enkel. Men beklagligen #r det icke sd, utan inom hvarje
lagstiftningsomrade giller, att man #r tvungen att utgd frin flera
principer, och att svarigheten just dr att kunna sammanjemka dessa,
si aft resultatet blir godt och rigtigt. Den féreglende talaren har fram-
hillit, att det vore nodvindigt, att dfven denlosa egendom, som drfdes
eller fore dktenskapet forvirfdes, skulle vara enskild, och han fiaste upp-
mirksamheten derpd, att det vore obilligt, att en person, som hade i
iktenskapet infort los egendom, finge finna sigi att den blefve gemen-
sam, under det att medkontrahenten kunde hafva fast egendom, och
den skulle vara ewnskild. Men han glomde dervid att omniimna, att
vi hatva i var ritt ett institut, som heter dktenskapsforord, och att
siledes en kontrahent,som icke vill finna sig i detta férhillande, icke
behdfver vidtaga annan atgird dn att uppritta ett dktenskapsforord.
Man kan icke lingre hiremot gira den invindningen, att dktenskaps-
forord dro for bada kontrahenterna si obehagliga och motbjudande,
att de blifvande makarne draga sig for att anvinda detsamma.
Erfarenheten visar tvirtom, att detta institut numera icke si sillan
kommer till anviindning, och detta framfor allt, d& det #ir behofligt.
Under sddana forballanden och d& dern riittsuppfattning, som
fitt sitt uttryck eavil i lagkomiténs och ildre lagberedningens lag-
forslag som i Riksdagens skrifvelse 1884, hvilken sedermera flera ginger
blifvit inom [iksdagen uttalad och hvilken redan gjort sig si gillande,
att medkammaren fattat beslut i siidan rigtning, synes mig inneb#ra
ett limpligt ordoande af hithorande forhillanden, torde det vara
allt skil att nu acceptera iHfven denna del af 1884 &rs riksdags-
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Lagforslag skrifvelse och siledes godkinna Kongl. Maj:ts och utskottets dermed
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malsbalken.

(Forts.)

ofverensstimmande forslag, hvartill jag yrkar bifall.

Herr Leman: Mig synes, att det icke gjort sig ndgot behof
gillande att i denna punkt dndra lagen. D& man icke velat konse-
qvent gi #nda derhdn att antingen gira all egendom gemensam eller
all egendom enskild, s synes det mig Atminstone vara af foga gagn
att nu infora ett stadgande om att fastighet i stad skall vara enskild
egendom. Som sagdt, nidgot sirskildt behof hiaraf har icke spirats,
utan jag tror, att det snarare dr resultatet af nigra teoretiska funde-
ringar. Hvad skulle foljden blifva, om detta blefve lag? Vi antaga
t. ex., att i en stad bor en kdpman med utestiende fordringar till stora
belopp, och med mycket penningar placerade i aktier och obligatio-
ner. Han gifter sig med en gvinna, som har fastighet i stad. Hon
far d& giftoridtt i hela hans egendom, men hap far icke giftoritt i
hennes fastighet. Nu s#ger man, att han kan ju begagna sig af
aktenskapsforord. Det #r sant, men jag hemstiller dock, om icke
detta fir betraktas sisom ctt undantag. Det kan nemligen icke vara
regel, och rittvisan fordrar, att makarne skola haiva lika del i hvar-
andras egendom. Vilja de, att nigon egendom skall vara enskild,
d4 kunna de ju gora dktenskapsforord. Det #r dock icke sd sagdt,
att de gerna tillgripa detta medel, dtminstone dr det sikert, att manga
draga sig derfor, och det kan derfor aldrig blifva annat #n ett
undantagsforhéllande.

F6r min del instimmer jag med den forste talaren och yrkar
afslag.

Herr Dickson: For min del tror jag, att det #r ett ganska stort
praktiskt behof af att just ordna saken si, att dfven qvinna i stad
kan ega nigon enskild egendom. Hela lagstiftningen och specielt
detta forslag baserar sig just derpd, att qvinnan skall hafva skydd
for sin enskilda egendom. Den kan icke tagas i mit for den gild,
som manunen gjort. Om man di icke ordnar saken si, att gvionan i
stad har nigon enskild egendom i regeln, si kommer ju lagforsiaget
endast att medfora fordelar for landets och icke for stidernas befolk-
ning. Jag tror, att det just for qvinnorna i stiderna &r af allra
storsta betydelse att bafva enskild egendom, och jag tror alls icke,
att vi komma #nda dit att gora all egendom, som ir forvirfd fore
dktenskapet, till enskild egendom. Ty det skulle villa betydande
vanskligheter, betriffande den losa egendomen, att bestimma hvad
som &dr tore dktenskapet forvarfdt. Vid dktenskapsforord bestimmes
genom forord hvad som skall sasom enskild egendom anses, och
detta specificeras i en forteckning. Men nir ett par makar gifta sig,
utan att dktenskapsfiorord ingas, upprittas icke nigon forteckning
ofver hvardera makens losa egendom fore dktenskapet. Det blir siledes
omdjligt att kunpa urskilja hvad de haft for 168 egendom fore dkten-
skapet Annorlunda #r det med den fasta, det ir litt att séga pa
grund af ktjgebref och lagfartsbevis. Det dr stor skilnad mellan fast
egendom och 1os i detta afseende: det 4r skilnad mellan att hafva
en fastighet och std antecknad i lagfartsboken och att hafva en aktie
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i ett bolag. Jag tror derfor, att den foreslagna forindringen dr pé- Lagforsiag
kallad af ett praktiskt behof. an "fgl"dei
Herr Trygger nimnde, att fastighet pa landet skulle vara grun- ;.. d;?la,.
den for en verksamhet, men det vore icke fastighet i stad. Han aof %ifter-
menade, antager jag, att jordbrukaren, som sjelf brukar sin egendom, malsbalken.
derfor 4r mera bunden vid densamma. Men forhdllandet kan juvara (Forts.)
alldeles detsamma i stad, fastigheten der kan ju vara anskaffad for
drifvandet af en rorelse, handels- eller fabriksrorelse, som d#r inrymd
i fastigheten och drifves af egaren. Och 4 andra sidan kan det vara
ett motsatt forbillande pa landet, eller att egaren icke sjelf brukar
sin jord, utan eger den sisom en kapitalplacering.
D4, sasom herr statsridet och cheFen for justitiedepartementet
erinrade, denna lagforindring &4r begird af Riksdagen, och da for-
slaget redan &ar antaget af Andra Kammaren, fir jag hemstilia om
bifall till den foredragna paragrafen.

Herr Leman: Jag ber om ursigt att jag nodgas, ehurn blott i
ndgra minuter, upptaga kammarens tid.

Med det exempel, som jag nyss anforde, att mannen egde los egen-
dom och qvionan fastighet, ar det mycket rigtigt, som den foregiende
talaren sade, att denna forindring innebure ett siitt att bereda henne
enskild egendom. Men om jag vinder om exemplet, om det dr en
fabriksegare, hvars hela formogenhet ligger i fastigheten, och som
gifter sig med en qvinna, som har ganska mycken los egendom, di
blir qvinnan simre stild, ty mannen fir giftoritt i all hennes egen-
dom, men hon far ej giftordtt i hans fastighet. Jag tror derfor fort-
farande, att man icke vinner mycket med forindringen, utan att det
bestiende forhillandet i detta fall dr det biista.

Herr Dickson: Om, sisom herr Leman antog, forhallandet &r
det, att qvinnan har 16s egendom och mannen fastighet, si kan detta
forballande val ordnas, sasom det brukar gi till pi landet. Der
binder det ju ganska ofta, att en hemmansegare gifter sig med en
qvinna, som fir penningar i hemgift. DA loses frigan vanligen s,
att mannen siljer hilften af sin fastighet till sin fisteqvinna, som
sdlunda erhaller hilften af fastigheten, och hennes enskilda egendom
ir tryggad.

Sedan ofverliggningen ansetts, hirmed slutad yttrade herr vice
talmannen, att betriffande forevarande paragraf yrkats, dels att den-
samma skulle godkinnas, dels ock att paragrafen skulle afsls.

Harefter gjordes propositioner i enlighet med dessa bada yrkau-
den, och forklarades propositionen pa godkinnande af paragrafen
vara med ofvervigande ja besvarad.

11 kap.

1 och 2 §8§.

Godkindes.
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38§

Herr Hasselrot: Jag har varit nigot tveksam, om jag borde
begira ordet vid foredragningen af denna paragraf eller vid utskottets
4 § Men di jag tinker framstilla yrkande om bifall till Kongl.
Majits torslag i 3 § ofordndradt, d. v. s. med tilligg af 2 mom., som
utskottet utbytt mot 4 och 5 §§, har jag tillatit mig att redan nu
begira ordet.

Jag har for min del den uppfattning, att det icke &r rigtigt att
undanhalla gift qvinna den ritt till forvaltning af sin enskilda egen-
dom och det skydd i ofrigt for hennes giftoritt i boet, som #ro for-
enliga med hennes stillning sisom gift qvinna, och jag tror, att
Kongl. Maj:t i detta atseende ghtt ungefdr si lingt, som vi for nir-
varande kunna gd. Jag kan siledes i all hufvudsak instimma i Kongl.
Maj:ts forslag, och har jag icke si synnerligt stora anmérkningar att
gora mot de fordndringar i vissa detaljer, som utskottet foreslagit,
hvilka dock, enligt min mening, ldngt ifrdn alla dro forbittringar.
Sirskildt ber jag emellertid att fa protestera mot den fordndring, som
utskottet har gjort. Det kan i ett dktenskap vara forhdllandet, att
en hustru har enskild formogenhet, 6tfver hvilken hon har forvaltnings-
ritt — den mi vara storre eller mindre —, och att makarne ocksa
hatva stor gemensam egendom. Nu har hustrun enligt Kongl. Maj:ts
och utskottets forslag ritt att sitta sig i skuld for forvaltningen aft
sin enskilda egendom, och enligt Kongl. Maj:ts forslag 4r hon skyldig
att {or sidan gild ansvara sivil med den enskilda egendomen som
med sin giftoratt i boet, sdledes dfven med den enskilda egendom,
ofver hvilken mannen bhar forvaltningsritt, dock si att denna sista
likasom giftordttsandelen icke kan under #ktenskapet utmitas for
hustruns enskilda gild, utan endast stir i ansvar for densamma. Nu
har utskottet gitt ett steg lingre och har foreslagit, att hustrun skall
endast ansvara med den egendom, ofver hvilken hou bar forvaltnings-
ritt. Ilon slipper sidledes svara med den egendom, hon sjelf eger,
men som mannen fdrvaltar, och att med sin lott i boet betala den
den skuld hon gor.

Med hinsyn till tredje man #r det af vigt, att hir icke sker
pigon ordttvisa. Och det synes mig blifva en orittvisa, att, om
hustrun har férvaltningsritt och under utofningen af denna sitter sig
i en legitim skuld till tredje man, hon dock skall slippa att med
viss egendom, som tillkommer henne, svara for denna skuld. Mig
synes, bade praktiskt och teoretiskt sedt, Kongl. Maj:ts forslag vara
att foredraga. Utskottet anfor som skidl mot Kongl. Maj:ts forslag,
att det skulle inverka menligt pid mannens stillning, om hustrun finge
sitta sig 1 skuld under forvaltningen af sin enskilda egendom, och
betalning derfor framdeles skulle kuuna utkrifvas ur egendomen,
som af wannen forvaltades. Jag vagar bestrida, att detta kan inverka
menligt pi mannens kredit; ty forst nidr boet af en eller annan an-
ledning upploses, far en sidan fordran, hvarom bhir ir friga, goras
gillande gent emot egendom, hvarofver mannen rdder. Till dess
sitter mannen i orubbad besittning af det gemensamma boet och all
enskild egendom, som tillhor hustrun, men mannen forvaltar.
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Det kan ur sddan synpunkt ej vara farligt, att enskild fordrings-
egare, som har ostridig fordran hos hustrun, tillerkiinnes ritt att utfa
den, pa sitt Kongl Maj:t foreslagit, nir egendomsgemenskapen upp-
bor. P4 sidan grund yrkar jag bifall till jemvil denna paragrafs
andra moment i kongl. Maj:ts forslag. Och baraf foljer, att jag till-
laiter mig att yrka afslag & 4 och 5 §§ i utskottets forslag.

Herr Trygger: Den fordndring, som utskottet hir gjort i Kongl.
Maj:ts {Orslag, dr den vigtigaste forindring utskottet deri vidtagit.
Skilet till denna firdindring har varit, att man ansett det betinkligt
att utvidga hustruns befogenhet #nda derhiin, att hon skulle kunna
under #ktenskapet skuldsitta icke blott den egendom, som hon sjelf
forvaltar, utan Atven henne tillhorig enskild egendom, som mannen
forvaltar, ja, rent af makarnes under maunens forvaltning stiende
gemensamma bo. Det har framhallits, att det kongl forslaget radt
bot hdremot genom bestimmelsen, att under iktenskapet for sidan
gild, hvarom nu &r friga, icke kan utmitas annan egendom, #n
hustrun sjelf forvaltar. Siledes: den egendom, som stir under mannens
forvaltning, kan efter det kongl forslaget icke utmiitas for gild
af’ ifragavarande art. Men vid upplosning af dktenskapet eller vid
boskilnad visar sig borgenirernas ritt. For min del anser jag, att,
om man har en skuld, det dr precis detsamma, om den for tillfillet
kan utkrifvas eller forst lingre fram. Fragan giller, om hustrun
skall kunna skuldsitta framfor allt det gemensamma boet, och detta
har utskottet ansett strida mot den walsmansritt, somn mannen har.
[Tustruns forvaltningsritt 4r ju undantag, och mannens forvaltningsritt
bufvudregel. Jag tycker for min del, att det dr mera obilligt mot
tredje man, att viss egendom svarar for gilden, men ej fir tagas i
ansprik f{6r dess betalning forr #n vid en tidpunkt, som beror pa
tillfalligheter, och vid hvars intriffande egendomen kanske redan #r
forstord. DA dr det mycket bittre for tredje man att veta redan fran
borjan, att hustruns skuld ej betalas med anpan egendom #in den,
som stir under hennes forvaltning, men att den dermed betalas nir
som helst. Man vet di, att det blott giller att skynda sig for att
komma till sin ritt, och vill man ej riskera ndgonting, fordrar man
sikerhet. Det #r just det, som utskottet velat: alt hustruns skuld-
sittning, frinsedt obetydligare sidau, skulle blifva en skuldsittning
med pant och ej en generel skuldsittning. Den, som nu anser, att
ritten och mojligheten att skuldsitta sig generelt 4r en lycka, maste
natarligtvis betrakta den foreslagna begriinsningen i hustruns ansva-
righet sisom ett ingrepp i hennes befogenhet. Men den foregiende
talaren sokte icke gora gillande denna synpunkt, utan ville tillvara-
taga tredje mans ritt. Fran synpunkten deraf tror jag emellertid icke,
att man kan gora nagon anmirkning mot utskottets forslag. Ty om
detta blir lag, vet tredje man, hvilken rdtt han har, men det vet
ban ej, om Kongl. Majits forslag kommenr till tillimpning. Han fir
da icke genast tillgodonjuta den ritt ban betingat sig, och han eger
e¢j bestimma tidpunkten, dd han skall begagna sig deraf.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

N:o 27.
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Herr Hasselrot: Endast nigra fA ord for att bemita hvad den
gsiste drade talaren anfort Han stilde sig pa den standpunkteu, att
det dr battre for tredje man att veta, att han icke far betaldt for sin
fordran ur anpan egendom #n den hustrun forvaltar. Efter det kongl.
torslaget har tredje man forst och frimst samma betalningsriitt som
enligt utskottets torslag, eller ritt till betalning, ndr han vill, ur den
egendom, som hustrun forvaltar, men om det kongl. forslaget antages,
vet ban Uerjemte, att han, ehuru forst ndr boet upploses, eger att i
hindelse af behot for betalning halla sig till ytterligare sivil hustruns
under mannens forvaltning stiende enskilda egendom som ock hennes
giftorittsandel i det gemensamma boet. Att tredje mans stillning dr
bittre enligt Kongl. Maj:its torslag dn enligt utskottets, tycker jag
salunda vara alldeles klart. Jag vill dock anfora ett enda exempel
Ett par mycket formdogna makar hafva all sin egendom stiende under
mannens forvaltning. De hafva ritt stora bade gemensamma och
enskilda tillgdngar. Genom testamente fir sedermera hustrun en tem-
ligen stor landtfastighet, intecknad till ungefir hvad den dr vird,
med forbehall att den skall sti under hustruns enskilda forvaltning.
Hon inlater sig, som en storre landtbrukare i allminhet, i affirer,
uppgor kontrakt om leveranser af spanmil och inkdp af godnings-
imnen m. m. samt gor skuld, sasom en landtbrukare & en storre
egendom ofta maste. Detta moter ej heller svirighet, ty hennes med-
kontrahenter hafva sig bekant, att makarne iro mycket firmogna, och
fastigheten kan ju vara stor och virdefull, fast hardt intecknad, utan
att sddant dr allmidnt kindt. En vacker dag visar det sig emellertid,
att under loppet af nagra ar egendomen gitt med forlust. De minga,
till hvilka hustrun under forvaltningen at sin fastighet satt sig i skuld,
fa dock for betalning af sina fordringar icke hilla sig till annan egendom
i makarnes bo #in denna fastighet, som #r frin bdrjan otverintecknad.
Hela hennes ofriga formogenhet, sivil hennes enskilda egendom som
hennes lott i boet, fAr hvarken da eller sedan tillgripas for hennes
legitima skuld. Sadan ordtt mot tredje man undanrijes af Kongl. Maj:ts
forslag, men blir ovilkorligen en foljd af bifall till utskottets.

lterr Dickson: Jag tror icke, att det enligt utskottets forslag
blir nigon oritt mot tredje man, ty di denne ingér aftal med hustrun,
vet han, att hon ej forbinder sig med annan egendom #n den, ofver
hvilken hon rider, och han bor siledes ej taga i betraktande nigon
anvan formogenhet sisom gruodval for den betalning han betingar
sig. Jag har visserligen sjelf till en borjan omfattat Kongl Maj:ts
forslag 1 denna del; men da jag funnit, att det ej ir mojligt att fa
det antaget, har jag anslutit mig till utskottets uppfattning. 3, 4 och
H §§ iro antagna af Aundra Kammaren, och jag tror icke att det skall
vara mojligt att #4stadkomma nigon sammanjemkning, i hindelse
kamrarne hirutinnan skulle stanna i olika beslut.

Pi denna grund ber jag att fi yrka bifall till den ifrigavarande
paragrafen, sidan utskottet foreslagit den.

Efter det ofverliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr
vice talmannen, att 1 afseende pi foreliggande paragraf yrkats, dels



Onsdagen den 27 April, f. m. 49

att densamma skulle godkinnas i enlighet med utskottets forsiag,
dels ock, af herr Hasselrot, att paragrafen skulle godkinnas med den
lydelse, Kongl. Maj:t foreslagit.

Sedermera gjordes propositioner jemlikt dessa yrkanden, och for-
klarades propositionen pi godkinnande af paragrafen i enlighet med
utskottets forslag vara med ofvervigande ja besvarad.

Herr vice talmannen tillkéinnagaf, att anslag utfirdats till sam-
mantridets fortsittande kl. 7 e. m.

4§
Godkindes.

5 §.

Herr Unger: P3a skil, som jag anfort i min reservation, vill
jag hafva en dudring i forevarande paragraf. Utskottet har foreslagit
foljande lydelse deraf. »For gild, som hustrun i andra fall 40 nu
sagda dro i dktenskapet gjort, svare endast egendom, hvarsfver hon
eger rada»>. Efter min mening bér i stillet for orden: »hvarotver
hon eger radas i paragrafen inforas: »>hvardfver hon egde rada, ndir
galden gjordess.

Som jag emellertid kan forstd, att kammaren icke ar beredd att
vidtaga denna indring nu, ber jag att i nimnda syfte ti yrka ter-
remiss af paragrafen.

Herr Dickson: Under diskussionen hir forut har ju redan ut-
redts, att det ej gerna later sig gora att binda fordringsritten vid den
egendowm, hustrun eger, di gilden gores, utan att det ir nodvandigt
att lata en appan tidpunkt vara afgirande for frigan med hvilken
egendom hustrun skall svara. Lampligaste tidpunkten #r otvifvel-
aktigt tidpunkten for bodelningen. Da finnes bouppteckning, som
angitver hvilken egendom finnes i boet. Och med den d& i boet be-
fintliga egendom, hvardfver hustrun eger rida, bor hon svara for gild
af pu ifragavarande slag, vare sig hon hade denna egendom d4 gilden
gjordes, eller hon forvarfvat den sedermera. Ty, formogenhetsdelar
ma hafva forbytts, det sker genom tillimpning af sidan ansvarighet
dndock ingen ordtt. Det dr ju fortfarande visentligen samma egen-
dom, ifven om delar deraf forbytts.

Jag yrkar bifall till paragrafen, sidan den af utskottet foreslagits.

Herr statsradet Annerstedt: Afven jag fir yrka bifall till 5 §,
sedan kammaren forut antagit 3 § i 11 kap. Den forindring
af 5 §, som den forste talaren forordat, skulle, s vidt jag forstar, i
praktiken medfira hogst betydliga svérigheter. Ty om, sedan hustrun
utfdrdat en skuldsedel, ndgra ar forgitt, huru di utreda i friga om
penningar och fordringar och hvad hon for frigt di kan hafva i boet,
bvilken egendom hon hade, nir skulden gjordes? Detta, forestiller
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Lagforslag jag mig, skall vid tillimpningen visa sig alldeles omdjligt. Och jag
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tror derfér, att med den antagna grundsatsen ifrigavarande bestdim-
melse ej gerna kan fA annat utseende, in den har i 5 § efter utskottets
forslag, hvartill jag yrkar bifall.

Sedan ofverliggningen ansetts hirmed slutad, gjordes i enlighet
med de yrkanden, som derunder framstilts, propositioner, forst pi
godkinnande af foreliggande paragraf samt vidare pid densammas
Aterforvisning; och forklarades den forra propositionen, hvilken upp-
repades, vara med Ofvervigande ja besvarad.

6 och 7 §§.
Godkindes.

§8

Herr Dickson: Den reservation, jag anmilt vid 8 §, dsyftar,
att ur densamma skola uteslutas orden: »eller till forbéttring af ena
makens enskilda egendom anvind», och att i stdllet skall i para-
grafen upptagas andra momentet at motsvarande paragraf i Kongl.
Maj:ts forslag: »Finnes vid bodelning samfild egendom vara anvind
till sdan forbittring af ena makens enskilda egendom, som ej &r
att rikna till dess underhill och skotsel, gifve ock den make af sin
giftoritt och enskilda egendom vederlag, beriknad efter andra makens
giftoriitt i hvad mot virdet af forbittringen svarar». Jag tilliter
mig pépeka, att detta Kongl. Maj:ts forslag varit understildt higsta
domstolens granskning, utan att vid den senaste granskningen nigon
anmérkning deremot gjordes. Derfor torde det ej finnas for djerft
att nu yrka bifall till reservationen, di lagtexten forut granskats af
hogsta domstolen och &terremiss vid sddant forhdllande vil ej ar
behoflig.

De skil, jag har for min reservation, dro tv8. Det ena ir, att,
di det giller att infora denna grundsats om vederlag for forbatt-
ring af ena makens enskilda egendom i vir lag, det ej ir lamp-
ligt att lita den ingd si naken, som den forekommer i utskottets
forslag, utan efter mitt formenande &r det nodvindigt att acceptera
den, sddan Kongl. Maj:t foreslagit den, nemligen sidan, att den
kommer att uttryckligen gilla allenast forbittring, som ej #r att
rikna till underhdll och skitsel. I utskottets motivering heter det,
att hvad som nedligges 4 egendomen for dess underhill och skitsel
ej lirer kunna hinforas till forbittringar. Detta lir vidl dndock
kunna vara fallet. Om en egendom under 10 4 20 ir skotes vil
till héfd och byggnader, skall den ofta blifva visentligt forbittrad
under tiden. Men sddan forbittring, som gores med egendomens
egen afkastning, om den underhdlles si, som en forstindig man
gkall underhdlla sin egendom, bor naturligtvis ej foranleda till nagot
vederlag. — Det dr ocksd svirt att bestimma, hvad som blifvit utbe-
taldt frin samfilda boet till egendomens forbittring. Det 4r ju
mdjligt, att nidgon bokféring egt rum. Den skulle vdl d4 hafva forts
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af mannen. Mot honom m& ju de dervid upprittade bickerna ega
vitsord. Men for honom mot hustrun kunna de oméjligen hafva vits-
ord. Jag tror derfor, att det dr limpligt och praktiskt att, som
Kongl. Maj:t foreslagit, 14ta vederlaget beriknas efter virdet af for-
bittringen. Jag forestiller mig, att den erforderliga utredningen di
kan littare dstadkommas.

Jag ber fordenskull att fi yrka bifall till min reservation.

Herr Trygger: Jag beklagar, att jag skall behofva upptrida
innu en ging och trotta herrarne. Men det giller att anfsra skiilen
for utskottets forslag.

I det kongl. furslagets 6 § har undantag gjorts frdn en princip,
som det kongl. forslaget i nista paragraf sjelft godkint och ofver
hufvud taget utgitt ifrin. Principen 4r nemligen, att, ifall egendom
af viss beskaffenhet blifvit anvind till forbittring af egendom af
annan art, i hvad angér formigenhetsrittsforhillandet makarne emellan,
hvad som blifvit silunda anvindt skall ersittas. I 6 § ar friga om,
att gemensam egendom blifvit anvind till forbittring af ena makens
enskilda egendom. 1 nidsta paragraf #r friga om, att ena makens
enskilda egendom blifvit anvind till forbittring af den andra makens
enskilda egendom. Nu synes det mig, att principen bor vara den-
samma, si att, d4 gemensam egendom blifvit anvind till forbittring
af ena makens enskilda egendom, ersittning skall utgd efter samma
grund, som di ena makens enskilda egendom blifvit anvind till for-
biattring af den andras enskilda, d. v. s. ersittning skall gifvas for
det anvinda eller, nir friga 4r om gemensam egendom, giftoritt i
det anvidnda. Men i Kongl. Maj:ts forslag gores en skilnad. Der
giges, att om gemensam egendom anvindts till forbittring af ena
makens enskilda egendom, denna make skall ersitta icke den andra
makens giftoréitt i hvad som blifvit anvindt, utan den andra makens
giftordtt i hvad mot virdet af forbittringen svarar, och detta derfor,
att det dr lattare att ddagaligga forbittringens virde #n att visa,
hvad som blifvit anvindt. For min del anser jag, att det #r rigtigare,
att ersittningen berdknas efter hvad som blifvit anvindt &n efter
forbittringens virde. Kanske den s. k. forbittringen ej har nigot
virde alls; och skall den andra maken di ej fA nigon ersitt-
ning? Det vore ju obilligt. Och for ofrigt vill jag fista upp-
mirksamheten pd en annan sak. De fall, di ett dylikt vederlag
foretrddesvis kommer att t4 praktisk betydelse, dr i friga om fastig-
het och sirskildt i frdga om fastighet p& landet. Nu ir det
emellertid i frdga om fastighet och sirskildt jordbruksfastighet all-
deles omdjligt att konstatera, huruvida fastigheten ar forbittrad eller
icke forbattrad, sdvida man icke, innan man vidtog de &tgirder, som
skulle hafva medfort forbittring, bh&llit syn pi fastigheten for att
konstatera dess beskaffenhbet, innan medel nedlades p4 densamma.
Derfor giller ju hos oss i friga om arrendators skyldighet att erligga
husrdta, att, i fall tilltriidessyn icke hillits, arrendatorn icke behofver
erligga nigon husrbta, sd framt det icke finnes uttrycklig bestim-
melse derom i kontraktet; ty man kan visserligen siga, burudan
fastigheten dr i nirvarande stund, men man kan icke siga, hurudan
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erhillas, om man icke kunde bevisa, hvad som vore forbittringens
virde. Men maken lir vil ej, d& han ligger ned gemensamma
medel pi sin eller andra makens enskilda egendom, genom syn
konstatera den senare egendomens virde for tillfillet.

Under sidana forhillanden: di ifrdgavarande stadgande i Kongl.
Maj:ts forslag dr i praktiskt afseende olimpligt samt stridande mot
den princip, som godkdnts i nista paragraf, ber jag att fd yrka
afslag 4 Kongl. Maj:ts proposition och bifall till utskottets hemstillan
i forevarande del.

Herr Afzelius: Endast ett par ord for att klargora, hvarfor
jag ansluter mig till herr Dicksons mening och Kongl. Maj:ts pro-
position.

Det kan ju ligga en viss teoretisk beviskraft i hvad herr Trygger
anforde. Men deremot vigar jag pdstd, att det enda rigtiga, praktiskt
sedt, dr att folja Kongl. Maj:ts proposition hirvidlag. Hvem &r det
nemligen, som triffas af vederlagsritten? Jo, det #r hafvudsakligen
mannen. Han skall vara underkastad den pa grund af sin forvalt-
ningsritt. Men #r det verkligen lampligt att siga till honom: vi
skola taga vederlag af er intill yttersta skiirfven, derfor att Ni pd
den hir fastigheten verkstilt ett forbattringsarbete, som ej betalat
sig, i ty att fastigheten befinnes_ej hafva forbittrats med hela det
belopp, Ni lagt ned p& den? Ar det vil rigtigt att sd kontrollera
forvaltningen af en jordbruksfastighet? Jag tror, att det gores minga
dyrbara forbattringsforsok, som man anser sig icke kunna underldta,
ehuru man icke pd forhand kan siga, om de skola betala sig. Veder-
lagsritten ar ej afsedd for sidana fall. Vederlagsritten innebir, sd
vidt den bor under denna paragraf, att hvad af gemensam egendom
ofverflyttats till ena makens enskilda egendom icke fir af denna
make behdllas, utan skall &terbiiras si, att den ene maken ¢j blir
rikare pid den andres bekostnad. Men vederlagsritten fir ej till:
lampas sd, att forvaltaren blir fattigare pd hvad han gjort, om det
icke kan rubriceras sisom »villande eller forgorelse». Detta iar ett
skil. — Dessutom leder utskottets forslag till hogst mirkvirdiga
konseqvenser i annat afseende: Hustrun har t. ex. en enskild fastig-
het, som forvaltas af mannen; denne gor ett invallningstoretag,
som misslyckas; men hustrun fir i allt fall till fordel for mannen
ersitta allt, hvad invallningsforetaget kostat — detta foretag, som ej
hon gjort, utan mannen. Detta dr en konseqvens, som jag for min
del e¢j skulle vilja vidkinnas.

}ag yrkar derfor bifall till herr Dicksons reservation.

Efter det ofverliggningen forklarats harmed slutad, yttrade herr
talmannen, att i afseende pd nu foredragua paragraf yrkats, dels att
densamma skulle godkinnas oforindrad, dels ock, af herr Dickson,
att paragrafen skulle godkinnas med den lydelse, som foreslagits i
hans betriffande denna paragrat afgifna reservation.

Hirefter gjordes propositioner, forst pd godkinnande af para-
grafen i oforindradt skick samt vidare pd bifall till nyssndmnda
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yrkaude; och forklarades den senare propositionen vara med ofver-
vigande ja besvarad.

9 och 10 §§.

Godkindes.
11 §.

Herr statsridet Annerstedt: Denna paragraf har blifvit af;Andra
Kammaren till utskottet aterremitterad pd den grund, att hvad deri
stadgas icke 4r ndgonting annat, 4n hvad redan forat i 97§ inne-
halles. Det dr salunda onskvirdt, att utskottet far sittas i tillfdlle
att verkstilla en omredigering af ifrigavarande delar i forslaget, sd
ait, derest utskottet finner nagot tillagg till 9 § behofligt, ett sddant
mi (oreslas, men 11 § uteslutas.

Jag yrkar alltsd &terremiss af forevarande paragraf.

Herr Dickson: Di Andra Kammaren aterremitterat paragrafen,
finner jag intet att invinda mot yrkandet pid Aterremiss.

Efter harmed slutad ofverliggning yttrade herr talmanuen, att i
afseende pa den nu foredragna paragrafen endast yrkats, att den-
samma skulle visas ater till utskottet.

Sedermera gjordes propositivner, forst pi godkinnande af para-
grafen samt vidare pa densammas ateridrvisning; och forklarades den
senare propositionen vara med ja besvarad. .

12 § och kapitelofverskrifien.
Godkéndes.

Slutmeningen.

Herr Leman: Om pagonsin en lag #r till icke endast for jurister
utan {6r menige man, dr det vil denna lag. Det synes mig derfor,
att alit hvad der star bor vara si klart och tydligt som mojligt.
Nu lyder otvergangsstadgandet sa hir: »Denna lag trider i kraft
den 1 januari 1899; dock skall hvad i 10 kap. 2 § finnes stadgadt
icke gilla i afseende 4 dktenskap, som fore nimnda dag blifvit ingénget.»
Jag dr forvissad om, att de flesta, som icke dro jurister, skola deraf
draga den slutsats, att allt 6frigt 1 lagen skall tillimpas & dktenskap,
ingangna fore den 1 jannari 1899. Harom siger nu visserligen
utskottet pa sid. 42: »I afseende & bestimmelsen rérande den fire-
slagna lageus tridande i kratt vill utskottet erinra, att hvad nimunda
bestimmelse inoehaller angaende tillimpningen af de nya stadgandena
i 10 kap 2 § giftermalsbalken icke bor foranleda den slutsats, att
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4 personer, som fore den 1 januari 1899 ingitt dktenskap. Att, der
nagot sirskildt rittsforbdllande fore ndmnda dag uppkommit vare
sig mellan makar inbirdes eller mellan dem och tredje man, detta
forhillande bor beddmas efter ildre lag, foljer af allminna grund-
satser och i#r uppenbarligen i forslaget asyftadt.» Men jag vidjar
till utskottet: om det verkligen #r asyftadt, som utskottet silunda
angitvit, vore det di ej klokare att utsiitta det i lagen? Jag vill
anfora ett exempel, nu ofver H0 Aar gammalt. Nir 1845 rs for-
ordning om forindring i giftorittshestimmelserna tillkom, stod ej
heller i den nigot tydligt ofvergingsstadgande. Och hvad blef
foljden? Jo, att under nagra ir 4dn den ena, #n den andra 3sigten
tillampades i friga om, huruvida 1845 ars forordning gilde betriffande
iiktenskap, ingngna fore dess utfirdande. Detta gjorde, att Kongl.
Maj:t miste genom kungorelse den 6 oktober 1848 forklara, att
genom nimnda forordning ndgon rubbning icke skett i makars
rittigheter och skyldigheter i bo uti de Aktenskap, hvilka vore
ingdngna forr, 4n samma forordning blifvit till efterlefnad kungjord.
Jag befarar, att litt sidant kan blifva af ndden dfven i friga om
den nu forevarande lagen.

Jag hemstiller derfor, om icke it 6fvergingsstadgandet mé gifvas
storre tydlighet, och anballer i sidant syfte om &terremiss derpa.

Herr statsrAdet Annerstedt: Just i det afseende, som den siste
talaren framdrog sisom ett exempel, innebdller ju den foreslagna
lagen en sadan bestimmelse, som af talaren asyftades, nemligen i
slutorden: dock skall hvad i 10 kap. 2 § finnes stadgadt icke
gilla i afseende 4 #ktenskap, som fore nimnda dag blifvit inganget,
d. v. s. fore den 1 januari 1899, di lagen skall trida i kraft. Lhag-
kommas bor, att 10 kap. 2 § ir det enda stadgande i denna lag,
som fordndrar giftorittsforhillandena.

Hvad deremot frigan om ofvergdngsbestimmelser i andra af
seenden vidkommer, mi pimnas, att hogsta domstolen mangfaldiga
ganger, di dylika bestimmelser forekommit i dit remitterade lag-
tforslag, vid granskning af dessa just anmirkt, att sidana sirskilda
olvergangsbestimmelser, som varit vidhingda forslagen, langt ifran
att vara nyttiga tvirtom vore felaktiga, dd man till foljd af hvad
som foreslagits kunde e contrario draga slutsatser, som ej vore
berittigade. Desutom #r den grundsats, som den foregicnde talareu
aberopade, numera i praxis si allmint erkéind, att ett dylikt uttryckligt
stadgande icke vidare kan vara af behofvet pakalladt.

Jag végar derfor yrka bifall till 6fvergingsstadgandet, sddant
det foreligger.

Sedan ofverliggningen forklarats hirmed slutad, gjorde herr
talmannen jemlikt derunder férekomna yrkanden propositioner, forst
pa godkinnande af nu forevarande del af lagforslaget samt vidare
p& densamimas aterforvisning; och forklarades den forra propositionen,
som fornyades, vara med ofvervigande ja besvarad.
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Herr Dickson: D4 nigra paragrafer i lagforslaget terremitterats,
anser jag mig bora foresld, att jemvil utskottets nyss foredragna
hemstéillan mitte till detsamma aterremitteras.

Efter hiirmed slutad ofverliggning visades utskottets i forevarande
punkt gjorda hemstdllan Ater till utskottet.

Punkten 2. Lagfirslag
angadende

na
HHerr Leman: Jag anbiller om ursiikt, att jag Ater tager till zy(iz’;z;;aif

ordet, men det forefaller mig, att utskottet gjort i denna punkt en 19 ka

for den allmiona krediten ytterst farlig #ndring i Kongl. Majits drfda
forslag. Genom denna lag har gjorts den #ndring, att mannen
skulle kunna forordnas till god man for hustrun, di hon #r for
»vanvett, sloseri eller andra orsaker ur stind att virda gods sitt.»
Kongl. Maj:t bar dervid ansett, att for gode mannen skall gilla hvad
om formyndares forvaltning, redovisning och ansvarighet finnes fore-
skrifvet. Men utskottet har icke varit nojdt dermed, utan tillagt:
»och skall hvad lag stadgar anglende forménsritt for omyndigs
fordran hos formyndare jemvil ega tillimpning i afseende & hustruns
fordran hos gode mannens; alltsi ifven i det fallet, att gode mannen
ir hennes egen man.

Jag tror, att detta skall gifva anledning till mycket bedrigeri,
d4 icke pigon bestimd orsak skulle behofva uppgifvas, for att
hustrun skall forklaras omyndig. Man kan tinka sig, att mannens
affyrsstillning ar dalig och att han behofver bustrans penningar.
De komma d& ofverens, att hon métte forklaras omyndig. Sedan
loper hom den minsta risken, ty vid konkurs har hon formansritt
framfor mannens andra, icke formansberittizade borgenirer.

Utskottet bar insett detta, di det siger pd sid. 42: >Utskottet
apser sig likvil bira omnimna, att ndgon tvekan inom utskottet 1or-
sports, huruvida den silunda ifrigasatta formansritten borde intrida
jemvil, di uppdraget att vara god man anfortrotts 4t mannen. Det
har nemligen framhallits, att sadant till 4fventyrs kunde gifva anledning
till det missbruk, att makarne i samrad utverkade forordnande for
manoen i #ndamal, att han pd grundvalen af hustruns tillgingar
skulle utan risk kuona inldta sig i affirsspekulationer. D& utskottet
emellertid trott det kunna med fog forvintas, att domstolarne vid
tillimpningen af den foreslagna foreskriften skola tillse, att mannen
ej varder till god man forordnad i andra fall, 4n di hans solvens
stir utom tvifvel och missbruk af nyss antydda art ej kan miss-
tinkas, har utskottet ansett tillriickligt skil ej foreligga att stadga
ndgot undantag fran regeln om hustruns forméansritt.»

Hur ir det mgjligt for domstolen att bedoma mannens solvens,

[ 4

f{zufeo?.
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19 kap. 4 § sddan borda.
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med andra borgendrer. llar hon det fértroendet till mannen, att
hon vill hafva honow till formyndare, di mi det vara en fortroende-
sak, men da skall hon ocksid renoncera frin sin formansritt. Da
stiller man »>kyrkan midt i byn.» Jag har icke nagot emot hennes
formansritt, i fall anpnan person 4n hennes man utses till hennes
gode man.

Mig synes, att man borde insatt nigot sidant, som att hvad
lagen stadgar angdende forménsriitt for omyndigs fordran hos for-
myndare gille jemvil i afseende & hustrus fordran hos gode mannen,
der denne icke dr den omyndiges make.

For att utskottet ma fa taga detta under 6fvervigande, anhiller
jag om aterremiss & punkten.

Herr statsrddet Annerstedt: Den anmirkning, som den siste
talaren framstilt mot utskottets forslag, synes mig icke bira af kam-
maren godkinnas, ty genom ett sidant godkannande skulle man, for
den handelse mannen blefve forvaltare af hustruns egendom, omintetgira
allt det skydd derfor, lagstiftningen afser att skapa. Det dr tydligt,
att om icke en sidan tforminsritt egde rum och mannen sattes att
forvalta hustruns enskilda egendom, sa kunde han genom ett vardslost
handbafvande af hustruns affiirer omintetgora det skydd for hustruns
enskilda egendom for mannens gild, som lagen afser att gifva. I nu
forevarande friga finnes det enligt min uppfattning endast tvd vigar
att ga, antingen den vig, utskottet {éreslagit, eller ocksa att bestimma,
att ovillkorligen nagon annan #n mannen skall férordnas till god
man under formyndareansvar. 1 samma stund man tilliter mannen
att fa ett sadant forordnande, 4r en dylik forminsratt oafvislig. Mig
forefaller, att goda skil tala for att bibehdlla mannen vid ritten att
kunna utses till god man for bustrun, da jag tinker pa den hela
mingd af sma bon i virt land, der hustrun blott har obetydlig egen-
dom att forvalta och det skulle vara firenadt med oproportionerliga
kostnader, om en annan #n mannen forordnades till god man. For
alla sadana fall 4r det ju naturligt, att mannen fir forordnandet, och
jag betviflar heller icke, att sa blir forballandet pa landsbygden. Men
nir man tinker pd stiderna, der det finnes storre och formognare

®bon, miste jag lika med utskottet forutsitta, att domstolen icke till

forvaltare af hustruns egendom siitter eu man, hvars affirsstillning
ar rubbad. Och skulle detta ske, 4r det icke 1arligare for borge-
nidrerna 4n i friga om ett annat formynderskap. Mannens ansvar dr
lika, di hustrun #r myndlingen, som di en annan person &r hans mynd-
ling. IFor hvarje ar fir han afgifva ordentlig redovisning till ofver-
formyndaren, och om dess innehall kan i hiandelse af behof borge-
ndrerna taga kannedom. Derfor forestdller jag mig, att kammaren
bor godkinna utskottets forslag, hvartill jag yrkar bifall.
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N:o 27.

Herr Rudebeck: Med &beropande af hvad jag betriffande denna Lagforslag

bestimmelse anforde, di jag forra gingen yttrade mig, och ytterligare

angaende
andrad

betonande det oldmpliga i bestimmelsen, ber jag att fa yrka afslag 3, qe15¢ of
4 densamma. Jag vill ock tilligga, hurusom stadgandet, det hustrun 19 kap. 4§
skall ega formansritt for fordran hos mannen, synes mig i hog grad drfdabalken.

betinkligt och medfora afsevirda missforhallanden.

Herr Unger: Jag anhdller fa tillkdnnagifva, att jag, pd de skil,
Jag anfort i min reservation och forut i dag hir i kammaren, yrkar
afslag & punkten.

Herr Dickson: Pa de skil, jag haft dran redan anfora, ber jag
fa yrka bifall till utskottets hemstillan.

Efter hirmed slutad ofverliggning yttrade herr talmannen, att
betriffande forvarande punkt yrkats: 1:0) att hvad utskottet hemstilt
skulle bifallas; 2:0) att utskottets hemstéllan skulle afslds; och 3:0) att
punkten skulle visas &ter till utskottet.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med
dessa yrkanden och forklarade sig finna propositionen pid bifall till
utskottets hemstillan vara med ofvervigande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning hvaraf och sedan till kontrapro-
position dervid antagits &terremiss, uppsattes, justerades och anslogs
en sa lydande omristningsproposition:

Den, som bifaller hvad forsta sirskilda utskottet hemstilt i
punkten 2 af sitt utlitande n:o 1, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vioner Nej, visas punkten &ter till utskottet.
Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos risterna hafva
utfallit silunda:
Ja—29;
Nej—T72.
Punkten 3.
Utskottets hemstillan bif6lls.

Punkten 4.

(Forts.)

Lagfirslag
angdende

Herr Unger: Jag har redan forut i dag yttrat mig om detta l;;‘,,‘f:&if

stadgande: »dock att foreskriften om gildenirens instimmande ej

70 §

skall a andra maken lampas.» Jag har redan sagt, att det skulle utﬂ?k"i"ys-

agen.
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Lagforslag; derigenom #stadkommas, att man skulle déma angiende mannens ritt,

angdende
dndradj
lydelse af
70 §
utsoknings-
lagen.

(Forts.)

Lagforsiag
om
boskilnad.

honom ohtrd, ty det &r en ritt for honom att fa sin gild betald ur

boet, om det ej mdter laga hinder. D& jag icke vill vara med om
den forsta lag, hvarigenom s. k. domvilla skulle legaliseras, yrkar
jag afslag & foredragna punkten n:o 4. .

Herr Trygger: Det lirer icke gi for sig att stryka den hir
foreslagna paragrafen, ty di stir man utan bestimmelse, och den
omstindigheten, att andra maken icke skall instimmas, stir i sam-
band med makarnes dmsesidiga stillning i iktenskapet. Annorlunda,
di sktenskapsskilnad skett. Blir friga der om sddant undantagande,
innan skifte egt rum, sd giller den vanliga regeln enligt 69 § utsok-
ningslagen, men for oOfrigt fister jag uppmirksamhet derpi, att det
icke torde finnas nigot hinder for den make, som &r gildenir, att i
méilet upptrida sisom mellankommande part. Hir dr endast bestdmdt,
att bhan icke behofver instimmas, men detta synes icke hindra, att
han kan upptrida s3som mellankommande part och gora ett med
borgeniren, i fall han anser den andra maken obehérigen vilja undan-
taga egendom vid utmitning.

Jag yrkar bifall till punkten.

Herr statsridet Annerstedt: Jag anhdller fa fista kammarens
uppmirksamhet derpd, att hvad som bir dr foreslaget derom, att den
andra maken icke behdfver instimmas, icke #ir ndgon nyhet, utan
finnes uttaladt redan i nu gillande boskilnadslag § 16.

Sedan ofverliggningen forklarats hirmed slutad, gjordes jemlikt
derunder forekomna yrkanden propositioner, forst pa bifall till hvad
utskottet i foreliggande punkt hemstdlt samt vidare pad afslag derd;
och forklarades den férra propositionen, hvilken upprepades, vara
med ofvervigande ja besvarad.

Punkten 5.

Utskottets hemstillan bifolls.

Pynkien 6.

Utskottets forslag till lag om boskilnad.

I afdelningen.

18.

Herr Moberg: Herr statsridet och chefen for justitiedeparte-
mentet yttrar vid den foreliggande propositionens behandling hos Kongl.
Maj:t, att for beredande at hustru af ldttadt tillfidlle till boskilnads
erhillande genomgripande #ndringar mast genomforas i nn gillande

boskilnadslag. Ja, detta dr ju fullt rigtigt, men frigan &r den huru-
vida onskligt 4r att inrymwa ett sddant littadt tillfille, som lagfor-
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slaget medgifver, hvarfor, di statsridet vidare tilligger i friga om ZLagfirslag
1 & och dess bestimmelser, att medgifvandet f5r makarne att hifva boslgi’l':tad
den legala egendomsgemensamheten ssvarligen kunde siigas ur prin- (Forts).
cipiel synpunkt innefatta ndgot mot var rittsiskadning stridandes, '
det torde kunna ifrdgasittas, om eun hvar vill hiri med statsridet in-
stimma. Jag medgifver visserligen att en sadan rittsiskidning finnes,
men jag wedgifver icke, att de, som framfora denna askadning, dro beriit-
tigade att allena fa anses vara malsmin for den ritta dskadningen.
Tager man nemligen hinsyn till hvad atskiiliga foreningar, shsom for-
eningen tor gift qvinnas eganderitt, vilja gora giillande, tager man vidare
hdnsyn till den allminna tidsstromningen, som i mannen endast ser
hustruns fortryckare, hvarifrin angeliget #r, att hon si mycket som
mijligt bor losgoras, tager man slutligen hinsyn till de manga, som
i de civila rittsformer, hvarmed man omgirdat dktenskapet for att
bevara detsamma enligt dess idé, endast se ett onodigt fortryck for
hustrun, di #r for visso bestimmelsen i 1 § enlig med en sddan ritts-
iskadning. Men om man deremot aktar uppia ej mindre den historiska
grunden for boskilnadslagen dn idfven den hos vira forfider och
lyckligtvis #innu i vAra dagar hos méingen bevarade uppfattuingen, att,
sisom redan forut i dag blifvit yttradt, dktenskajet icke dr blett ett
bolag, hvars bolagsregler endast skola afse att skydda den ene maken
mot den andre, utan att dktenskapet har en hogre, ddlare och be-
tydelsefullare uppgift in att fran borjan vara en hérd for kampen om
mitt och ditt, di torde det mdjligen varda en annan askidoing om
limpligheten af 1 § och den nya @ra i iktenskapets historia, som
dermed skall invigas. Man kan ju icke forneka, att de dndringar i
forut varande forhallanden, som innefattas i § 1, dro af den hogsta be-
tvdelse och af genomgripande art, ty om ifven den nu gillande lagen
tillater, att den enc maken kan i boet inféra enskild egendom, om
den vidare tillater hustrun att, nir mannen genom disqvalifikation for
mélsmanskapet eller pa grund af andra omstindigheter anses olamplig
derfor, vinna boskilnad, sd #dr vil steget derifrdn och till det steg,
1 § innehaller, att savdl maonen som hustrun kan »viona boskilnad,
ndr de derom ense dro,» hiigst betydligt. Jag kan nemligen for min
del icke finna annat, #n att, om dn gemensambhet i dktenskapet mi anses
de jure fortfarande forefinnas, man kan siga, att denna gemensambhet
iir de facto upphifd nir makarne, sa snart de derom iro ense, kunna
vinna hoskilnad. Och jag tror, att denna begiran méinga ginger skall
blifva, sasom det triffande blifvit sagdt, bevis pa enighet 1 oenigheten.
Enigheten framtriider visserligen i den till riitten ingifna ansvkningen,
men huru denna enighet vunnits, bvilka strider, som utkimpats i
dktenskapet, i hindelse den ena maken velat boskilnad, men icke den
andra, derom talar handlingen till riitten ingenting, den tiljer endast
om det syftemdl, som afses, nemligen att vinna en sadan ritt, som i
1 § medgifves. Jag tror visserligen icke, att i forstone boskilnads-
ansokningarna skola varda si mainga, utan att i borjan de skola fore-
tridesvis forekomma, nidr mannen for sina operationer gent mot borge-
parerna finner onskligt, att i dktenskapet finnas tvd juridiska person-
ligheter, men efter hand, niir man ndrmare blifvit fortrogen med lagen
och dess syfte att utgora ett skydd mot det af waonen enligt for-
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Lagfirslag menande ofvade fortrycket mot hustrun, dr jag ofvertygad om, att de

om
boskilnad.
(Forts.)

unga fruarna sirskildt med de liror, som nu spridas, snart borja finna
det i sin ordning att hafva boskilnad i dktenskapet, for att erhilla
den formdnligare stillning, som ju skall beredas dem, sarskildt deri-
genom, att de kunna gora skulder. Nir den ena hustrun kommit till
denna afundsvirda stillning, skall hon icke underlata att underritta
den andra om, huru behagligt och forminligt det #r att hafva sitt
cget bohag och sina egna affirer, och att det for o6frigt numera, for
att bevara qvinnans betydelse i dktenskapet, icke kan vara comme il
faut, att gvinnan har en si underordnad stillning som i forna dagar,
hvarfér hon ock bir adagaligga bade for mannen och for allménheten,
att hon visst icke star i nagot beroende af mannen, dtminstone icke
i andra fall 4n n#r den egna kassan #r slut, di mannen [dmpligen
kan fi upptrida sasom forlagsgifvare medelst forstrickningar, hvarfor
valuta kan lemnas uti blida ogonkast och nigon undergitvenhet for
tillfillet.

Ser man pd de grunder, som foranledt den kongl. propositionen
i denna 1 §, si finner man dessa vara angifna af statsridet och
chefen for justitiedepartementet, d4 han yttrar: »De omstindigheter,
hvilka bira berittiga en make att, oberoende af den andres samtycke,
vinna boskilnad, dro ofta af den beskaffenhet, att deras framdragande
infor offentligheten méste forefalla forhatligt och mothjudande. Hiri-
genom afhilles for nidrvarande helt visst mdngen hustru frdn att svka
hoskilnad, der sddan vore af omstindigheterna péikallad, och ett
stadgande af ofvan angifna innehdll synes derfor vil egnadt att
lemna gift qvinna ett verksamt skydd i fall, der hon eljest af hinsyn
till mannen skulle std virnlos». Ja, dessa skil dro ungefir desamma,
som sd ofta anforts for att genom lagstiftningen vinna littadt tilifille
till skilnad i sjelfva dktenskapet, nemligen att undanrodja det obehag,
som formenas ligga deri, att ritten skall undersbka och priofva de
befintliga missforhillandena makarne emellan. Man finner det si
vigtigt, att dessa obehag blifva undanrgjda, att derfor andra hinsyn
mdiste vika, oaktadt dessa misshilligheter och anledningarna dertill
iro vial bekanta inom umgingeskretsen, ja, snart sagdt, inom hela
samhillet. Jag haller dock fore, att det icke kan anses vara en sd
stor oligenhet, att det forefinnes vissa svarigheter for att erhilla
boskilnad, emedan jag formenar, att just svirigheterna kunna verka
derhin, att icke af tillfilliga anledningar i hastigt mod ansékningar
goras, som sedan for hela lifvet f4 dngras. Nu kan enligt den nya
lagen en tillfillig oenighet, en tillfallig misstinining vélla, att makarne
helt hastigt komma ofverens att soka boskilnad. De gifva in ansok-
ning dcrom, och denna om enighet vittnande ansékning kan gifva
anledning till ett helt lifs oenighet.

Till de af justitieministern anforda skil har utskottet lagt ytter-
ligare ett, nemligen det, som anférdes af lagberedningen vid 1892
irs forslag. Denna erinrade, att, »d& lagstiftningen redan genom
bestimmelse om #ktenskapstorord lemnat det Gppet for dem, som
dmna ingd dktenskap me(Ii) hvarandra, att efter fritt afial begrinsa
eller helt och hillet upphifva den legala egendomsgemensambeten
makar emellay, ett medgifvande for dem att jemvil cfter dkten-
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skapets inglende genom Gfverenskommelse hifva denna gemensamhet Lagforsiag
svirligen kunde siigas ur principiel synpunkt innefatta nigot mot bosk%’;;ad
vir rdttsiskidning stridande, sdvida blott tillviigagiendet sd ordnades, (Forts).
att tredje mans riatt ej krinktes; och har beredningen vidare fram- )
hallit, att, om lagstiftningen erbjode tillriekligt skydd i sistnimnda
hiinseende, sd att boskilnaden icke dppnade ndgra utsigter att kring-

skidra fordringsegares ritt, det kunde antagas for visst, att boskilnad

i regeln icke komme att stékas i andra fall, 4n di& den vore af
verkligt behof pdkallad.» Jag skall tillita mig att harvid erinra, att

det vil torde fi unses vara en skilnad mellan #ktenskapstorord och
boskilnad. Nu vet man, att dktenskapsforord, om det ocksi méinga

ganger varit till nytta, dock foranledt stridigheter. Men det ar dock

i vanliga fall egentligen icke fdstmannen och fistmon, som ingd

forord, utan fadren eller milsmannen for qvinnan, som vill hafva dylikt

forord, dd hon infor egendom i boet eller sidant forord anses eljest

bora finnas till hennes trygghet; och om 4n mannen icke gerna ser

detta forord, utan deraf mingen ging finner sig krinkt, s besinnar

han dock, att det icke 4r hustrun, som gifvit anledning dertill, utan

fadren eller milsmannen, under hvars vilja sivil han som hon mist

bija sig. Men att deremot, s snart makarne intrida i dktenskapet,

borja, kanske frin forsta dagen, tinka pd boskilnad och tudelning

af det gemensamma hemmet och dess olika foremdl, kan jag icke

finna vara annat dn att frin borjan bryta gemensamheten i dkten-

skapet; och, siga hvad man vill, det foreningsband, som ligger i
stratvan for det gemensamma hemmets forkofran och utveckling med

tanke pd, att det icke 4r for sig sjelf allena, utan fir den andre, som

man striafvar, detta band mditte vil vara af den lifgifvande och
stirkande beskaftenhet, att det icke bor utan i nodfall sonderslitas,

och for visso skall betydelsen af det ord, som 4r for oss alla kirt

sedan barndomens dagar, nemligen hemmet, komma att forlora mycket

af sin betydelse, d4 hemmet icke lingre sammanhilles af det for-
eningsband, som ligger i gemensam strifvan for makarne sjelfva och

barnen, utan det i stillet i hemmet kommer att heta: detta &r mannens,

detta dr hustruns, detta dr fadrens, detta ir modrens.

Jag vet mycket vil, helst mot betinkandet icke finnes nigon
reservation, att hvad jag nu sagt icke kommer att verka nigon
indring i utskottets forslag, men jag har tagit mig friheten att
uppehdlla kammaren ndgra ogonblick med dessa ord, derfor att
jag onskat hafva win mening bevarad i kammarens protokoll. Jag
har dertor icke ndgot yrkande att framstilla.

Herr Rodhe: Jag har antecknat mig sasom reservant vid punkten
6, och jag har gjort detta af den anledning, att i lagforslaget uteslutits
§ 15 i nuvarande lag, hvilken paragraf medgifver upphifvande eller
atergang af boskilnad. Jag vet, att uteslutningen skett dels derfor, att
det icke skulle ba nagon praktisk betydelse, att paragrafen bibehilles,
da deu sa ytterst sillan kommit till anvindning, och dels derfor, att,
nir den anvindts, detta ofta skett i dndamal att skada eller bedraga
tredje man. Men dessa praktiska oligenbeter synas mig icke inne-
biara tilirdckliga skil for att utesluta paragraten. Det ar dock ett
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Lagforslag abnormt forhillande, att boskilnad eger rumn. Icke skall lagen hindra

om
boskilnad.

(Forts.)

tillbakagéng till normala forhallanden? Man kan icke forneka mdj-
ligheten af att makar, sedan de en tid lefvat i stridigheter, som hafva
boskilnad till f6ljd, komma till den sinnesindring, att de vilja ater-
knyta kirlekens och fridens band. Men skall da lagen lagga hinder
i vigen for att detta enhetsband skall bli ritt knntet? Ty det blir
icke ritt knutet, i fall makarne fortfarande skola std sasom tva sjelf-
stindiga personer i friga om egendomen.

Det ir alltsd af principiella skil jag anser, att, trots de praktiska
oligenheterna af § 15 i den nuvarande lagen, denna paragraf bor
bibehallas. Jag tilliter mig derfor yrka Aaterremiss af den ifriga-
varande punkten.

Herr statsrddet Annerstedt: Forst och frimst ber jag att fa for
kammaren papeka, att det af den niist foreghende talaren kritiserade
uttalande af justitieministcrn, deri denne yttrade, att forbidttrade for-
ballanden inom iktenskapslagstiftningen skulle foretridesvis vinnas
genom ldttare tillfdllen till boskiload, att detta uttalande gjordes infor
Kongl. Majit flera &r, innan jag blef chef fo6r justiticdepartementet.
Detta uttalande egde rum i sammanhang med Kongl, Maj:ts forklaring,
att det lagttrslog, som forst utarbetats med iakttagande af de af
Riksdagen antagna fem punkterna, icke var af sidan beskaffenhet,
att det kunde liggas till grund fiér en kongl. proposition till Riks-
dagen. Uttalandet fildes saledes alls icke af ndgon person, tillhérande
foreningen for gift qvinnas eganderitt eller ndgon annan af de for-
eningar, den foregdende talaren antydt, utan utgick frin en 4skid-
ning, som var angeligen att, si vidt ske kunde, bibehdlla var dkten-
skapslagstiftning ofordndrad. Justiticministerns uttalande var ett uttryck
for hans strifvan att genom att 6ka ldttheten af boskilnads vinnande
ordnande ingripa pid detta lagstiftningsomride, och ett lagforslag i
denna rigtning kan siledes riittvisligen icke betraktas sisom utginget
frin dem, hvilka duska en mer eller mindre fullstindig omarbetning
af iktenskapslagstiftningen. Tvirtom har detta forslag utgitt frin dem,
hvilka onska att, s4 vidt ske kan, bevara egendomsgemenskapen
sisom en af grundpelarne for den svenska dktenskapsriitten och som
icke vilja vara med om att omindra denna ritt si, att fullstindig
egendomsskilnad eger rum mellan makar si, att de skola hafva en
hvar sin egendom, men icke nigot gemensamt.

Di man soker motverka inforandet af denna egendomsskilnad,
ligger det nira till hands, att man ordnar lagstiftuingen sd, att i de
fall, der missbruk forekomma vid mannens {drvaltning af boets gemen-
samma egendom, der fara finnes for forslosande af hustruns andel i
den gemensamma egendomen eller den enskilda, som #r henne ute-
slutande tillhorig, lagen gifver hustrun ett medel att i tid kunna ridda,
hvad henne tillhor. Detta betraktelsesitt har ocksa allt sedan &r
1891 gifvit anledning till en strifvan att genom forbdttringar i bo-
skilnadslagen 4stadkomma, hvad det af den nist foregiende talaren
agyftade parti vill vinna genom en fullstindig owmskapning af #dkten-
skapsritten. Det forefaller mig derfor, som om det Elander, hvilket
rigtats mot Kongl. Maj:ts forslag i denna del, vore temligen ofortjent.
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Den nist forgiende talaren fann det origtigt, att boskilnad skulle Lagforslag
kunna vinnas, si snart makarna vore derom ense. For mig har det boskiinad
emellertid uppgifvits, att i praxis linge varit forhallandet, att, d4 man 0;, lt"a :
och hustrn velat hafva boskilnad, de ocksi fatt sidan, och att wan (Forts.)
far ga langt tillbaka i tiden for att finna fall, d4 en domstol mot
protester af bida makarne afslagit en boskilnadsansokning.

Vidare framholl samme talare, att svara foljder i etiskt afseende
skulle intriffa i anledning af littheten att vinna boskilnad. Jag tror
dock, att ban vid detta betraktelsesitt forbisett makarnes och framfor
allt hustruns naturliga uppfattning af dktenskapet. Det torde vara
beriittigadt att pastd, att de svenska hustrur icke skola vara minga,
som Onska tillgripa boskilnadsansokning i otringdt mil, d. v. s. s
linge boets ekonomiska stillning ir god och mannen icke genom dilig
forvaltning af dess angeligenheter satt hela familjens ekonomiska
existens i fara. Jag tror, att man kan fasthilla sisom allmin regel, att
boskilnad endast tillgripes, da verklig fara finnes for boets forskingring,
sisom ett yttersta medel, hvarigenom hustrun kan ridda nigon del
af boet at sig och barnen.

Under sadana forhillanden anser jag icke nigon fara forefinnas,
for att de littare tilifallen till boskilnads erbillande, som genom den
nya lagen beredas, skola missbrukas. Lagstiftningen torde kunna
utgd derifran, att dessa littare tillfillen att erhalla boskilnad endast
skola komma till aovindning i de fall, for hvilka lagstiftningen ir
afsedd, och att missbruk af deona lag skola ifrigakomma 1 vida
mindre omfattning 4n missbruk af andra lagar.

Vidare ber jag att fi fasta uppmirksamheten pi, att, sedan bo-
skilnad skett, forhallandet mellan wakarna i det stora hela icke blifver
eller kan blifva annat, &n forhéllandet 4r i de dkteuskap, der, p& grund af
forord, egendomsgemensamheten varit utesluten under hela dktenskapet.
Da den nast foregiende talaren sokte gora gillande, att den skilnaden
forefunnes emellan dktenskapsforord och boskilnad, att det var hustruns
mélsman, som for benne gjorde forord, under det hustrun sjelf sokte
boskilnaden, si firbigick han belt och hallet alla de fall af forord
vid #ktenskap, der den blifvande bustrun #r myndig. 1 8 kap.
1 § giftermilsbalken heter det: »vilja man eller qvinna, der hon
ej under giftoman stir, eller giftoman & mos vignar, gora férords
0. 8 v. For mig #r likheten mellan foérord och boskilnad ganska
pataglig.

Jag forestiller mig silunda, att Firsta Kammaren, med fullstin-
digt bibehdllaade af den stillning kammaren alltid intagit, att icke
vilja vidtaga andra dodringar i giftermilsbalken #n sidana, som iro
forenliga med en rigtig uppfattning af dktenskapets betydelse, skall
kunva bifalla 1 § i den nu foredragna lagen. Kammaren uppgifver
dertor alldeles icke den stindpunkt, kammaren liksom Riksdagen i
sin helhet intagit sedan 1884, att icke besluta andra #ndringar &
detta lagstiftningsomride #n sidana, som iro i god tfverensstimmelse
med svensk sed och svensk rittsuppfattning och endast utgiora en
rigtig och sminingom skeende utveckling af det historiskt gifna.

Jag ber att fa yrka bifall till den foredragna paragrafen.



N:o 27.
Lagforslag

om
boskilnad.
(Forts.)

64 Onsdagen den 27 April, f. m.

Herr Rudebeck: Endast nigra fi ord. Jag har tvekat vid
hvilken paragraf i lagen jag borde framstilla det yrkande, jag uu
irpar gbra, men jag har funnit rigtigast att lita mitt yrkande fram-
komma hiir. Min anmérkning afser, att den foreslagna nya boskilnads-
lagen icke upptager det stadgande, som Aaterfinnes i § 15 af nu
gillande boskilnadslag och lyder sa: »Vilja makar, sedan boskilnad
vunnen dr, densamma upphiiva, eller vill hustru, som boskilnad vunnit,
stilla sin egendom eller nigon del deraf under mannens forvaltning
ater; hafve der lof till>. En sidan bestdimmelse finnes icke i den
nya lagen.

Pa sitt en foregdende talare anmirkt, dr sisom skil till denna
uteslutning anfordt, att den nu &beropade bestimmelsen skulle vara
otydlig och ofullstindig och derfor icke kunna utan en visentlig om-
arbetning upptagas i den nya lagen. En sidan omarbetning kunde
vidare si mycket mindre ifrigakomma, som erfarenheten visat, att
denna bestimmelse sillan, om nigonsin, vunnit tillimpning och det
icke kunde antagas, att den skulle komma till anvindning framdeles
mer an hittills.

Hvad det forsta af dessa skl betriffar, dr det icke for mig
ofvertygande. Jag inser visserligen, att en omarbetning af § 15 kan
vara behoflig for att bringa den i bittre sammanhang med Ofriga
bestimmelser i den nya lagen, liksowm att denna omarbetning kan
vara forenad med mycket besvir, men dai jag anser ett likartadt stad-
gande som det ifrigavarande vara viardt att fi plats dfven i dennya
lagen, kan det anforda skilet icke [6r mig vara afgorande.

Ilvad angar det andra skilet eller att bestimmelsen sidllan, om
nagonsin, vunnit tillimpning, vagar jag visserligen icke yttra mig om,
huru birmed i allménbet kan forballa sig, men jag har dock varit i
tillfille att se tillimpning deraf, och med min uppfattning af saken,
kan det icke vara annat #n Onskvirdt, att nuvarande stadgandet
bibehalles. Jag kan icke heller se, att derigeom det syfte skulle
hindras, som man vill viona genom den nya lagen, och ej lheller
kan jag finna nagot skil att, med hinsyn till boskilnad meilan makar,
ga lingre, dn nidvindigheten bjuder. Detta uteslutande af nuvarande
ritt att uppbifva boskilnad Hr ocksi egoadt att gifva stod it den
uppfattningen, att denna lagstiftnings dndamil ir att pd det ekono-

~wiska omridet s& mycket som mojligt skilja makarna, utan att ater-

forena dem, dlven om de sa dnska,

¢ .o Pa dessa skil tillater jag mig yrka Aterrcmiss af den foredragna
paragrafen.

“~ Herr Dickson: Det forhdller sig ju s4, att stadgandet om rittig-
het for hustru att efter erbdllen boskilnad stilla sin egendom Ater
under mannens forvaltning icke vunnit nigon tillimpniug, om ej i
ndgotl undantagsfall, och att detta stadgande derfor saknat praktisk
betydelse. Om en bustru fatt boskilnad derfor att mannen &r insolvent,
ar det vil ocksd angeliget tor henne, att han icke iterfdr forvaltningen
af hennes egendom. P4 samma sitt, om boskilnaden skett derfor att
ban missbrukat sitt malsmanskap. Deremot skulle en sddan dterglng
medfora &tskilliga oliigenheter med afseende & borgendrernas stillning,
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emedan det di kunde blifva svért att veta, hvad egendom skulle Lagfirsiag
kunna undantagas vid utmitning o. 8. v. bosiitr i

Jag tror sdledes, att det 4r pi goda grunder, som § 15 icke O;,‘:“"
upptagits i den nya lagen, och anhdller jag att fi yrka bifall till (Forts.)
den foredragna paragrafen.

Efter hirmed slutad ofverliggning gjordes i enlighet med der-
under framstilda yrkanden propositioner, forst pd godkinnande af
torevarande paragraf samt vidare pd densammas 3terfoérvisning till
utskottet; och forklarades den firra propositionen, hvilken fornyades
vara med ofvervigande ja besvarad.

2§
Godkindes.

36

Herr Dickson: Jag tilliter mig erinra, att kammaren till ut-
skottet Aterremitterat den foreslagna 2 § i 9 kap. giftermélsbalken,
for att utskottet mdtte blifva i tillfille att Znnu en ging taga i
ofvervigande, hvad som bor stadgas med afseende 4 skogsafverkning
och afverkningskontrakt, och jag hemstiller med anledning hiraf,
att dfven den nu foredragna lagparagrafen mitte iterremitteras, pd
det utskottet mAtte fi fria hinder.

H

Efter det dfverliggningen ansetts hirmed slutad, visades ifriga-
varande paragraf iter till utskottet. .

46 §§.
Godkindes.
7§

Herr statsridet Annerstedt: D4 Andra Kammaren beslutat
iterremittera denna §, for att utskottet méitte tillse, huruvida icke
den deri foreslagna tid af tvd ménader, som borde forflyta mellan
kungorelsens inférande i allména tidningarne och boskilnadsirendets
vidare behandling, skulle kunna forkortas, nigot, som skulle linda
boskilnadsproceduren till stor fordel, si hemstiller jag, att dfven
Forsta Kammaren méitte bitrida beslutet om paragrafens iterremit-
terande.

Sedan ofverliggningen forklarats hirmed slutad, visades den nu
foredragna paragrafen dter till utskottet.

8§

Herr statsridet Annerstedt: Andra Kammaren har beslutat
Aterremittera § 8 i syfte, att der skulle intagas bestimmelse om, att
Fiorsta Kammarens Prot. 1898. N:o 27. b



N:o 27.

66 Onsdagen den 27 April, f. m.

Lagferslag bouppteckningsed skall afliggas, endast di4 andra maken eller ndgon

om
boskilnad.
(Forts.)

af borgenirerna det yrkar. Jag hemstiller derfor, att Forsta Kam-
maren jemvil mitte dterremittera paragrafen.

Herr Afzelius: Jag #r forekommen af herr statsridet och
chefen for justitiedepartementet. For min del anser jag onddig ed
vara lika med edsmissbruk, och jag finner siledes denna ed icke
bora ovilkorligen &liggas. Skilet, hvarfor utskottet i motsats tili
den kongl. propositionen gjort edgingen obligatorisk, 4r ju det, att
borgensirerna skola fi bevis om, huruvida den gild, hvarom i 18 §
ar friga, dr for den ena eller andra maken veterlig eller ej. Jag
tror dock, att detta mil kan bittre vinnas, om i 18 § infores ett
stadgande, att ed kan af borgenir fordras i sammanhang med skiftet.

Jag ber att fi instimma i yrkandet om #terremiss.

Herr Unger: Skilet, hvarfor utskottet foreslagit att gora boupp-
teckningseden obligatorisk, har varit, att atskilliga rattsforhallanden i
framtiden komma att blifva beroende af bouppteckningens rigtighet,
och att utskottet varit ofvertygadt om, att, i fall edgingen icke blefve
obligatorisk, det skulle blifva mycket vanskligt att erhilla en full-
stindig och rigtig bouppteckning. Under sidana forhillanden, och da
utskottet vil haft betinkiigheter mot lofteseder, men icke mot sannings-
eder, har utskottet ansett det endast vara i dfverensstimmelse med
god ordning att bouppteckningen skulle af bida makarna edfistas.
1 annat fall skulle litteligen den uppfattningen kunna vinna insteg
bland menige man och allmogen, att det icke #r si noga, om dessa
bonppteckningar idro fullstindiga eller ej.

Jag yrkar bifall till paragrafen, sidan den af utskottet foreslagits.

Efter hirmed slutad ofverliggning gjordes i enlighet med der-
under framstilda yrkanden propositioner, forst p4 godkinnande af
forevarande paragraf samt vidare pi densammas Aterforvisning till
utskottet; och forklarades den senare propositionen vara med ofver-
vigande ja besvarad.

98§

Herr statsridet Annerstedt: Sedan kammaren beslutat A&ter-
remittera § 8, torde det vara nodvindigt, att dfven § 9 aterremitteras,
hvarom jag foljaktligen fir framstélla yrkande.

Sedan ofverliggningen ansetts hirmed slutad, visades foreliggande
paragraf éter till utskottet.

10 §.

Herr Unger: Under behandlingen i utskottet af denna § har
jag yrkat, att slutorden »der den ej af henne sjelf utfores> métte
utgd. Jag ansig det nemligen vara alldeles for delikat att, nir
hustrun sjelf begirt att fA en god man, lita det bero pi hustrun,
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om hon skall anlita denne gode man eller ej. Han skall siledes Lagforsiag

fara till alla sammantriaden och ting for att friga, om han fir lof att , o5
fora talan for hustrun, och nir han kommit dit, kan det hinda, att (()Forts).

hon utfor sin talan sjelf eller genom nigot ombud. Far hustrun icke
den gode man, hon vill hafva, si& kommer hon att fora sin talan
sjelf, och den gode man, som ritten pd hennes begiran torordnat, far
blott springa fram och dter och hora efter, om han far fullfslja sitt
uppdrag. I'ran 1862 var det obligatoriskt, att hustrun vid boskilnad
skulle hatva god man, 1874 bestimdes, att siddan skunlle forordnas
blott om hon begiirde det, och nu skall slutligen tillkomma, att gode
mannen far fora talan, endast om hustrun icke gor det sjelf. Detta
tycker jag gar for langt, och jag hemstiller derfor, om icke de ofvan-
namnda slutorden i paragrafen bora utga.

Herr Dickson: D& hustrun i forevarande fall icke gores omyn-
dig, bor det vil ocksd vara henne obetaget att sjelf féra sin talan,
der hon fioner omstindigheterna det krifva. Den fara, herr Unger
skildrade, eller att det skulle kunpa hinda, att, di gode mannen
infunne sig vid sammantriden eller infor ratta, han funne sig fore-
kommen af huostrun, tror jag icke vara af nigon betydelse. Har
hustrun begédrt god man, 4r det vil att antaga att hon kommer att
samarbeta med honowm, liksom att, i fall hon sjelf vill ombestrja nidgon
angeldgenhet, hon derom pa forband underrittar gode mannen. Jag
kang saledes icke finna nigon vada i det foreslagna stadgandet och
ber att f& yrka bifall till paragrafen.

Sedan ofverliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr
talmannen, att i afseende pa den nu foredragna paragrafen yrkats,
dels att densamma skulle godkinnas ofgrindrad, dels ock, af herr
Unger, att paragrafen skulle godkinnas med den #ndring, att slut-
orden: »der den ej af henne sjelf utféres» utelemnades.

Derefter gjordes propositioner, forst pa godkinnande af para-
grafen i oforindradt skick samt vidare pa bifall till nyssnimnda
yrkande; och forklarades den forra propositionen, som fornyades,
vara med Ofvervigande ja besvarad.

11—13 §§.
Godkindes.
4 §.

Herr Dickson: Jag hemstiller, att kammaren métte i 6fverens-
stimmelse med Kongl. Maj:ts proposition till forevarande § foga ett
tillagg at foljande lydelse: »Egendom, som i nu stadgad ordning
blifvit for hustruns rikning afskild, ma af henne tilltridas, der hon
for den egendom stdller borgen, som af ritten godkinnes».

Till stod for detta yrkande tror jag mig icke behdfva aberopa
anpat skil, dn att det synes uppenbart, att det dr fordelaktigt, att
hustrun far tilltrida den at henne afskilda egendomen, i fall det drgjer
linge, innan skifte eger rum. Nagon fara for forlust kan ju hirigenom
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Lagforslag icke uppkomma for vare sig mannen eller borgenirerna, di hustrun

om
boskilnad.

(Forts.)

fore tilltridet méste stdlla borgen.

Herr Trygger: Jag ber att fi upplysa, att Andra Kammaren
nyss antagit utskottets forslag i denna §. Siledes skulle kamrarne
hir stanpa i skiljaktiga beslut, om Forsta Kammaren antager Kongl.
Maj:ts af herr Dickson forordade forslag. 1 sjelfva saken ber jag att
fa anmirka, att detta forslag afser att gifva hustrun en ritt, som
lagen icke gifver mannen, och jag kan icke se nagot skil till ett
dylikt forfarande. Om afskiljande sker for mannens rikning af egen-
dom, som han haft under sin forvaltning, fir ban icke lyfta den,
liksom ej heller sin andel i gemensam egendom, som hustrun kan
hatva haft under forvaltning.

Dessutom anser jag bestimmelsen i fraga icke lamplig derfor,
att den dr egnad att fordroja skiftet, och nir boskilnad skett, méste
det anses vara en stor fordel, att skifte sker sa fort som mojligt.

Jag hemstiller om bifall till utskottets forslag.

Herr statsridet Annerstedt: Det torde i afseende & det prak-
tiska behofvet vara stor skilnad mellan man och hustru i detta fall.
Mannen #r den, som i regel forvaltar boets gemensamma egendom.
Den gemensamma egendom, som forvaltas af hustrun, dr alltid ett
ringa undantag. Det kan derfor vil tinkas, att, da afskiljoing for
hustruns rikning sker af egendom, som maonen forvaltat, det for
henne kan vara behofligt att mot borgen fi lyfta denna egendom.
Visserligen #r det sant, sisom den siste talaren yttrade, att det #r
af stor vigt, att skiftet paskyndas, men gilden skall dessforinnan
vara gulden, och man mi paskynda utredningen hur mycket som
helst, kommer det i minga fall alltid att drija temligen ling tid,
innan skifte kan ske. Det synes mig icke fordelaktigt, om hustruns
andel under hela tiden ovilkorligen skall std under forvaltning af
god man utan mojlighet for henne att fi lyfta egendomen mot borgen.
Om jag tinker pi mannen, si kan han #ndd sdsom forvaltare af
det gemensamma boet komma i &tujutande af sin andel och behifver
derfor icke denna lyftningsritt. DA nu hvarken mannen eller borge-
nirerna kunna lida af att hustrun far lyfta enskild egendom mot
borgen, hemstiller jag om bitall till herr Dicksons reservation.

Efter hirmed slutad ofverliggning yttrade herr talmannen, att
betriffande foreliggande paragrat yrkats, dels att densamma skulle
godkinnas, dels ock, af herr Dickson, att paragrafen skulle godkéinnas
med det tilligg, som foreslagits i den af honom vid ifrigavarande
paragraf afgifna reservation.

Sedermera gjordes propositioner, forst pA godkinnande af para-
graten 1 oforindradt skick samt vidare pa bifall till herr Dicksons
nyssnimnda yrkande; och forklarades den forra propositionen, hvilken
upprepades, vara med dfvervigande ja besvarad.

15—21 §§.
Godkindes.
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22 §.

Herr Leman: Enligt nu gillande boskilnadslag anses det osikert,
i bvad man hustru, som vunnit boskiload, kan inga aftal med wannen.
Det forekommer emellertid ett prejudikat fran senare tid i en sak,
der tvisten gilde, huruvida sddant aftal kunde ske eller ej. Hustrun
aberopade vid hiradsritten, att hon fitt boskilnad, men synes icke
hafva foretett boskilnadsdomern. Hiradsritten sade i sitt utslag, att
dfven om hon vunnit boskilnad, kunde hon icke anses behirig att
ingd aftal med mannen. Hofritten faststilde enhilligt detta beslut,
men i hogsta domstolen yppades skiljaktigheter. Fyra ledaméter
vttrade, att di hustrun icke, visat att hon vunnit boskilnad, sa kunde

ennes talan icke bifallas, och de tre Ofriga faststilde hofrittens dom.

Hiarat foljer, att pluraliteten i hogsta domstolen anség, att, i fall bustrun
visat, att boskilnpad egt rum mellan henne och mannen, hon varit
berdttigad att ingd aftal med honom.

Med hinsyn till det svifvande i den nuvarande lagstiftningen i
detta dmne, dr derfor mycket vunnet genom att man i den foredragna
paragrafen far en siker vigledning, men jag 4r deremot icke dfverens
med Kongl. Maj:t och utskottet om att den foreskrift, som hir lemnas,
ir ritt och betogad. Enligt forslaget lyder § 22: »And& att boskilnad
beviljad 4r, ege ej ena maken till den andre ndgot bortgifva eller
makarna sig emellan sluta annat aftal, in som med skifte af boet har
samband». 1). v. s. att en hustru formenas att, sedan hon vunnit bo-
skilnad, till sin man, till sina barns far bortgifva till och med hvad som
kan vara behofligt for hans lifsuppehille. Jag tinker mig, att mannen
gjort konkurs och boskilnad derfér finnes mellan makarna. Han kan
dock vara en utmirkt make och god menniska. Han soker en an-
stillning, men derfér behotves, att han stiller borgen eller lemnar
obligationer sisom sikerbet {6r omhinderhatda medel. Hustrun vill
hjelpa honom bhirmed, men lagen medgifver det icke. Mannen kan
t. ex. vara sjokapten, och han behotver, for att fi befdl pa ett fartyg,
disponera vissa lottbref deri, hvilka hustrun eger; hon vill gerna till-
handahalla dem, men hon far icke.

Da man pa detta sitt stinger dorren for uppgorelser mellan
makar, Oppnar map dock pa samma ging en bakdorr, hvarigenom
saken later sig gora. Kooseqvensen af denna § 22 blir naturligtvis,
att hustrun kommer att forhandla med niagon sligting eller vin till
mannen, hvilken derpa ofverlater sin riétt pA mannen, och {dljden
blir densamma.

Det synes mig emellertid, som om den tanken skulle genomga
lagen, att qvinnan idr si oerfaren i affirstérhillanden, att hon pé allt
sitt behdfver skyddas, men sa ir ingalunda fallet. Jag har ofantligt
manga ganger sett i sterbbus, der en enka suttit, huru hon mycket
latt satt sig in dfven i ganska invecklade ekonomiska forballanden,
eller huru vid boskilnad mellan makar hustrun mycket skarpt hallit
pa sin ritt, men ocksd begagnat de tilltdllen, som erbjudit sig, att
understddja mannen. Jag tror, att man hir skyddar qvinnan for
mycket och gor henne nédstan omyndig, hvarior jag, f6r min del, vill
yrka aterremiss af denna §.

N:o 27.
Lagfiorslag

om
boskilnad.
(Forts.)
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Innan jag lemnar ordet, ber jag dock att i detta sammanhang
fa pépeka en annan sak. Vid granskningen inom hogsta domstolen
af forslaget till dndringar i giftermalsbhalken yttrade justitieradet
Carlson, att det kunde ifragasittas, huruvida icke hustrus ritt att idka
handel eller rorelse borde géras oberoende af det i niringsférordningen
stadgade vilkor, att mannen iklidder sig ansvarighet f6r de forbindelser,
hon i och for rorelsen kan komma att ingd. 1 4 § i 1864 ars nirings-
forordning stadgas nemligen: »gift qvinna, som med mannen samman-
lefver, ar oférhindrad att idka handel eller annat niringsyrke, savida
mannen sadant tillater och iklider sig ansvarighet for de forbindelser,
hon i och for rorelsen kan komma att ingd». D4 lagdrendet forevar
infor regeringen, firklarade emellertid herr justitieministern, att han
apsig, att ndgon #indring i denna § icke borde goras. Jag erkinner
dock min okunnighet att forsta, huru saken pu skall kunna ordnas,
ndr makarna erhallit boskilnad. § 22 i boskilnadslagen nimner harom
intet, men enligt ndringsforordningen far hustrun icke idka handel,
s4 vida icke mannen, frin hvilken hon fitt boskilnad, iklider sig
ansvarighet for hennes forbindelser. Jag hemstilier derfor, om det
icke i detta sammanhang vore skl att tanka pa att fi en dndring i
néringsforordningen.

Jag anhdller att f4 yrka aterremiss.

Herr statsridet Annerstedt: Jag skall be att f4 yrka bifall till
den foredragna paragrafen. Det exempel, som den forste talaren
anforde pa oligenheter, som skulle folja af det ifrigavarande lag-
stadgandet, synes mig foga bevisande. Sa vidt jag forstir lagstadgandet,
si forbjuder det icke hustrun att lemna sina obligationer sisom siker-
het for l&p, som mannen erhiller, ty det dr uppenbart, att hon der-
med icke sluter aftal med mannen, utan lemnar sin egendom sisom
pant till tredje man, hvilket ju &r ganska analogt dermed, att hon
gar borgen for mannens forbindelse. Det dr icke heller forbjudet, att
hustrun under pagiende #ktenskap lemnar kontanta medel att af
mannen anvindas till eget och familjens uppehille. Allt detta for-
hindras icke af lagstadgandet, men hvad man vill forhindra ir, att,
ndr det skall ske utmitning pA mannens egendom, denne skall kunna
komma och siga, att egendomen #r hustruns, ty vi hafva under
»iktenskapet» ingatt aftal derom, och gingen derpi, di utmiitning
sokes 4 hustruns egendom, hon skall siiga: egendomen 4r mannens,
ty vi hafva triffat nytt aftal derom. Omsorg om borgenirernas riitt
kriafver uppenbarligen, att, s4 linge dktenskapet varar, makarne icke
bora kunna ingi aftal sig emellan, som inverkar pa tredje mans ritt.

Ofverldggningen forklarades hirmed slutad, hvarefter herr tal-
mannen, jemlikt derunder forekomna yrkanden, gjorde propositioner,
forst pa godkinnande af den nu foredragna paragrafen, samt vidare
pa densammas Aaterforvisning till utskottet; och forklarade herr tal-
mannen sig anse den forra propositionen, som foérnyades, vara med
ofvervigande ja besvarad.

23 §.
Godkindes.
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24 §.

Herr Unger: § 24 lyder sd har: »Makar vare, andd att de vunnit
boskilnad, pligtige att hvar efter sin formiga bidraga till eget och
barnens uppehdlle.»

Inom utskottet har jag fast uppmirksamheten vid, hurusom det
aldrig varit ifrigasatt, att icke den, som vunnit boskilnad, skulle
bidraga till sitt eget uppehille, och att anledning icke heller fore-
funnes till det antagande, att den, som vunnit boskilnad, skulle deri-
genom forlora sin sjelfbevarelsedrift, sdsom foljd hvaraf jag payrkat,
bvad jag, herr grefve och talman, nu ock pdyrkar, att i ofvan nimnda
pragraf ordet eget méitte dndras till hvarandras.

Herr Dickson: Nir makar ir subjekt och man siger, att de
skola bidraga till sitt eget uppehille, si forstis dermed, att de skola
bidraga till hvarandras, hvarfor indringen #r obehioflig. Jag yrkar

bifall till paragrafen ofrindrad.

Efter hirmed slutad ofverliggning yttrade herr talmannen, att i
afseende pi forevarande paragraf yrkats, dels att densamma skulle
godkinnas, dels ock, af herr Unger, att paragrafen skulle godkinnas
med den #dndring, att ordet seget> utbyttes mot »hvarandras».

Hirefter gjordes propositioner, forst p4 godkinnande af para-
grafen i oforindradt skick samt vidare p& bifall till det af herr

Unger framstilda yrkande; och forklarades den forra propositionen,
bvilken upprepades, vara med ofvervigande ja besvarad.

25 och 26 §§ samt ofverskriften till I afdelningen.
Godkindes.

11 afdelningen, slutmeningen, ingressen och rubriken.
Godkéndes.

Utskottets ¢ punkten gjorda hemstillan.

Visades, pd derom af herr Dickson framstildt yrkande, &ter till
utskottet.

Punkterna 7—117.
Hvad utskottet hemstilt bifolls.

Ledighet frin riksdagsgoromélen beviljades herr Brehmer frin och
med den 29 i denna ménad till och med den 7 nistkommande maj.

N:.o 27,

Lagfiorsiag
om

boskilnad.
(Forts.)
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Upplistes ett ingifvet likareintyg af foljande lydelse:

Att ledamoten af Riksdagens Forsta Kammaren herr Wilhelm
Odelberg #r genom luftrorskatarrh (Bronchitis acuta) hindrad tills
vidare att infinna sig i Riksdagen, intygas

Stockholm d. 27 april 1898.

R. M. Bruzelius,
med. doktor.

Kammaren &tskildes kl. 4,29 e. m.

In fidem

A. v. Krusenstjerna.

Stockholm, Associations-Boktryckeriet, 1848,



