RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1898. Andra Kammaren., N:o 19.

Tisdagen den 22 mars.

KL ', 3 e m.

§ 1.

Justerades protokollet fér den 15 i denna manad.

§ 2.

Till kammaren hade inkommit féljande sjukbetyg, som upp-
lastes: '

Att ledamoten af Riksdagens Andra Kammare herr A. G. Olsson,
som lider af akut inflammation i1 hdgra mellandrat (Ofit. med.
aur. dextr.), fér kortare tid #r urstindsatt att bevista Riksdagens
férhandlingar, intygas af

Stockholm den 21 mars 1898.

0. Hdékansson,
leg. likare.

§ 3.

Foéredrogos och hinvisades till statsutskottet Kongl. Majits pa
kammarens bord hvilande propositioner:

angdende pension &t kokerskan vid allminna garnisonssjukhuset
i Stockholm M. Nilsson; och

angaende pension &t portvakten vid allminna garnisonssjukhuset
1 Stockholm U. Pettersson.
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§ 4.

Efter foredragning vidare af den af herr H. Odencrants i senaste
sammantridet aflemnade motion, n:o 233, beslot kammaren 6fverlemna
densamma till behandling af konstitutionsutskottet.

§ 5.
Foredrogos, men blefvo & nyo bordlagda:
statsutskottets memorial n:o 46;
bankoutskottets memorial n:o 6; samt
lagutskottets utlitanden n:is 47, 48 och 49.

§ 6.

Herr E. Sahlin aflemnade en motion, n:o 234, angéende &lderdoms-
understéd at behofvande, hvilken motion bordlades.

§ 7.

Justerades tva protokollsutdrag.

§ 8.

Ordet lemnades hiirefter at
,ﬁ:{;ﬁ?yf Herr A. Hedin, hvilken yttrade: Herr talman! I stillet for den
forhillanden dag, d& finansfrigorna pid sjunde hufvudtiteln behandlades, har det
vid @iteborgs hefunnits limpligt -— med samtycke fran vederborligt hall — att
posthontor-  o513a denna jemforelsevis lediga stund for att jag skulle fa fista herr
statsrddet och chefens for finansdepartementet benigna uppmérksam-
het p& ett par forhallanden, vidkommande de siamesiska tvillingar,
som kallas postverket och postsparbanken, férhillanden, som, i fall
de, hvilket jag torde bora formoda, lata sig vil férena med gillande
foreskrifter, synas mig ovilkorligen pékalla dndring och komplettering
af dessa foreskrifter, och som 1 motsatt fall pakalla helt andra &at-

giarder, dn som hittills vidtagits.

Den ena af dessa saker vidkommer postverket i egentlig mening,
och skall jag nu i korthet referera den.

I midten af september méanad 1897 inlemnades i Goteborg tva
assurerade forsindelser, adresserade den ena till en och den andra
till en annan poststation ej langt frin Goteborg. Det drojde half
annan méanad, innan underrittelse inkom frin vederborande post-
stationer, att de vintade penningférsindelserna icke ankommit.
Hirom fick generalpoststyrelsen underriittelse i sista slutet af novem-



Tisdagen den 22 Mars. 3

ber méanad, men detta pi enskild vig, ty ingen underrittelse kom
fran postkontoret i Goteborg, utan en person hir 1 Stockholm ansig
sig bora lita dettd komma till generalpoststyrelsens kinnedom me

tillige. att nigon undersdkning om denna hiindelse icke hade egt rum.
Da aflit generalpoststyrelsen den 3 december forlidet &r en skrifvelse
till postdirektoren i Goteborg med anmodan att skyndsamt anstilla
behorig undersdkning. Postdirektdren forklarade 1 skrifvelse till
generalpoststyrelsen skilet, hvarfor icke nagon behdrig undersdkning
hade egt rum, pa foljande siitt: D4 ingen misstanke mot ndgon tjenste-
man kunde finnas och man si lingt efter ej kunde minnas, hvilka
personer den 15 september passerat den mottagningspulpet, der bref-
ven voro uppstilda i afvaktan pa afbemtning till expedition, sa fore-
tog jag ej annat in muntlig undersdkning i saken, och detta desto
hellre, som de mottagande tjenstemidnnen sjelfva ej payrkade polis-
undersokning, men genast erbjodo sig att utgifva ersittning, hvar for
sitt bref.

Uti denna del af skrifvelsen till generalpoststyrelsen finner man
saledes, att postdirektoren i Goteborg ansig den omstindigheten, att
man sa langt efterit — d. v. s. fran den 15 september till den 1
december — icke kunde minnas en for uppdagande af huru det till-
gitt vigtig omstindighet utgdra giltigt skil for hans forfarande. Men
icke desto mindre finner sig samme postdirektér i fortsittningen af
samma skrifvelse oforhindrad att uttala den mening, att man pa detta
sitt kunde hoppas pa storre mojlighet att erhilla nigon framtida
kiinnedom om brefvens 8den — d. v. s. sedan gldmskan haft dnnu
lingre tid pi sig att silla sin aska ofver de foreteelser, som voro
glomda redan balf annan manad efter att brefven forsvunnit. Det
ar allt for patagligt, att man hdr har komponerat en pretext for att
5fverskyla det, efter mitt férmenande, obestridliga fel, som man begick,
da en verklig undersdkning icke genast foretogs, nir man pd post-
kontoret erfarit, att de tva forsindelserna icke kommit fram. Ja,
men dermed skedde intet ondt, siger man. Postverket forlorade
ingenting, di de tva tjenstemiinnen forklarade sig beredda att ersiitta
beloppen. som uppgingo till, jag mins icke rigtigt, om det var 200
a 300 eller 300 a 400 kronor; det var i allt fall icke sa obetydliga
belopp for ett par underordnade tjenstemiin. Jo, det &r skada skedd
pa wer in ett sitt. Det kan icke vara rigtigt, ifven om, sisom jag
forutsitter, det icke direkt strider mot gillande foreskritter, att det
gbres beroende af tjenstemiinnens onskan eller vilja, huruvida en
undersokning skall anstillas eller icke, och i senare fallet tillika af
deras forklarade benigenhet att ersiitta den forlust, som eljest skulle
komma att drabba postverket. Om detta &r Sfverensstimmande med
foreskrifterna, sa siger jag, att det dr en anledning till att soka aviga-
bringa en Hndring i dessa foreskrifter. Det torde icke behdfvas nigot
vidare explicerande af att ett sadant tillvigagaende icke kan vara
rigtigt.  Vidare iir skada skedd derigenom, att man icke genom an-
stillande af undersokning, si snart man fick veta att brefven for-
svunnit., bemodade sig — hvilket kanske dd kunnat hafva nigon
tramgang — att undanrddja den misstanke, som eljest kunde komma
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att svifva tver den eller den personens hufvud. Jag kan icke heller
medgifva, att nigon skiljaktighet i forfaringssittet rittfirdigades deraf,
att 1 detta fall det var postverket eller staten, som skulle komma att
lida forlusten, och att man derfsr skulle kunna underlata att anstilla,
hvad generalpoststyrelsen kallade en “behérig® undersokning, under
det att en sidan skulle hafva pékallats i det fall, att de forsvunna
brefven hade hirrdrt fran den posten anlitande allmiinheten.

For den hindelse emellertid, att det nu iakttagna forfarandet ir
oklanderligt med hénsyn till gillande foreskrifter eller mahinda, sna-
rare sagdt, brist pa foreskrifter, si vill jag begagna detta tillfille att
till herr statsradet och chefen fér finansdepartementet framstilla den
vOrdsammaste anhallan, att han ticktes ofverviiga, huru vida icke dessa
foreskrifter kunde behofva dndras eller respektive kompletteras.

Den andra saken, hvilken giller postsparbanken, ir i min tanke
icke blott tvigtigare &n den nu omuimnda, utan i sjelfva verket af synner-
ligen stor vigt. Species facti &r i korthet foljande. A filialpostkontoret
vid Kopmangatan i Goteborg hade en utbetalning skett & en post-
sparbanksbok, men beloppet hade icke i vederbérande motbok an-
tecknats. Natuarligtvis skulle detta lilla forbiseende blifva anmirkt,
och det blef ocksa anmirkt till rittelse, di det vid granskning upp-
ticktes. Men det faller naturligen ingen menniska in att forneka,
att detta forbiseende var en ren obetydlighet, mycket forklarlic och
mycket ursiktlig, hvilken sisom sidan icke fortjenar, att man spiller
ett ord vidare pd den. Sedan detta ofrivilliga och ringa forbiseende
blifvit uppdagadt och riittadt, si &r den visan all.

Nej, det ir icke derom, jag vill tala. Nir, sedan papekande at
det begangna forbiseendet hade skett, undersskning foretogs, uppstod
naturligtvis fraiga om hvem som skulle goras ansvarig for detta fel,
postexpeditren, som vid tilltillet forestod filialpostkontoret. eller de
samtidigt med honom der tjenstgérande posttjensteminnen, och under
den tidigare delen af irendets behandling, hvarom emellertid ingenting
formiles uti den skrifvelse fran postdirektdren till generalpoststyrelsen.
som jag varit 1 tillfille att se, rojde sig nog pi ett eller annat hall
en viss benidgenhet att skjuta skulden ofver fran den, som forestod
postkontoret, och pa de bitridande tjensteminnen Dessa senare, tre
till antalet, afgafvo en gemensam, till postsparbanksstyrelsen stild
forklaring, som inlemnades till postdirektsren Broberg i Goteborg for
att atfolja hans framstillning i #mnet till postsparbanksstyrelsen.
For min egen del far jag siiga, att denna forklaring forefaller miy
siirdeles tillfredsstillande. 1 alla hindelser torde jag om densamma
kunna uttala det omdémet, atl den gor i allra hogsta grad sannolikt.
att ifrigavarande tre tjenstemin, hvilka undertecknat forklaringen.
icke #ro ansvariga for forseelsen. Derom har visserligen postdirek-
toren Broberg en annan uppfattning. Emellertid, denna till post-
sparbanksstyrelsen stilda forklaring, den fann postdirektoren i Gote-
borg skiligt att undertrycka. Han skickade icke in den till post-
sparbanksstyrelsen och icke heller underrittade han hirom de tre
tjenstemiinnen. Jag fragar di: Hade dessa icke iakttagit behoriga
former, di de vinde sig till sin forman for att genom hang forsorg
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4 den inlemnade forklaringen insiind till hogsta vederbdrende, nem-
ligen postsparbanksstyrelsen hiir i Stockholm? Hade de icke handlat
med all lovauté? Jag formodar, att ingen skall svara annat &n ja
pa dessa fragor. Det dr alldeles naturligt, att de ej kunde ana nagon-
ting sidant, som att deras till postsparbanksstyrelsen stilda skrifvelse
skulle stanna i postdirektorens i Goteborg gommor, och de kunde
naturligtvis dertor icke heller falla pa den 1dén att for sikerhets skull
— sisom man gar till viga, di man anser sig hafva att gbra med
folk, till hvilka man kan hysa misstro — dessutom, med forhigiende
af postdirektoren i Goteborg, skicka in samma skrifvelse till styrelsen
1 Stockholm.

Detta betriffande forfarandet mot tjenstemdannen. Hvad betriffar
postsparbanksstyrelsen, maste man vill siga, att icke heller gent emot
denna behorig tjenstepligt blifvit iakttagen, i det hiinseendet nemligen,
att postdirektoren, i hvad pa honom ankommer, undandragit styrelsen
upplysningar, om hvilkas betydelse for fragan det naturligtvis tillkom
styrelsen och icke honom att ddma.

Nu dr det vill sant, att styrelsen icke har godkint postdirektdrens
tillvigagiende, men — och nu kommer jag till den andra och lika be-
tinkliga sidan af saken — styrelsen har gatt till viiga med en lamhet,
som synes mig mera egnad att uppmuntra till &n att for framtiden
tsrekomma dyhka magtmissbruk. Att postdirektoren, i stillet for att
tillsta, att han begatt ett tjenstefel, 1 stillet forklarar, att han icke
kan finna ndgot skal, hvarfor deras (d. v. s. de tre tjensteminnens)
skrift skulle till styrelsen ingd — det Ar verkligen bra kaffestarkt.
Han forklarar, att han icke kunnat finna nigot skil for upptyllandet
at sin ovilkorliga skyldighet att lita deras skrifvelse komma fram,
och ait han dertér supprimerat den! Na vil, i stillet for en allvarlig
tillriittavisning och ett lika allvarligt férstindigande att for framtiden
noggrant uppfylla sina skyldigheter — hvad ir det, som styrelsen
skickar postdirektoren i Goteborg? Jo, styrelsen skickar honom hvad
den sjelf kallar “ett svar, uti hvilket den bemdter hans invindningar
och siker att ifvertyga honom om hans origtiga uppfattning i fore-
liggande fall af postdirektirens tjenstestillning. Om nu ett sadant
tillvigagaende far vidare ansvarslost ega rum — och det ansvar, som
nu tillimpats, att fa ett “svar® i den tonart, som nyss angifvits, frin
postsparbanksstyrelsen, det lirer vil icke for framtiden afskricka
hvarken denne postdirektor eller andra, som kunna vara lika sinnade —
om, siiger jag, ett sidant tillvigagéende fir ansvarslost ega rum, sa
fragas, hurn det i sjelfva verket #r bestildt med underordnade tjenste-
mins ritt — i detta tall riitten att forsvara sig mot misstankar om
ett fel.

Om det fir bero af postdirektoren att utan vidare supprimera en
sadan skrifvelse som dessa tre tjenstemiins, sd ror det for ofrigt dfven
andra personers ritt dn deras. Har man forfarit pd det sittet emot
dem, hvilkas ritt saken ndrmast gilde, ja, hvarfor skulle man da
tveka att, om ocksa i den uppenbaraste strid med tryckfrihetsférord-
ningen, férvagra allminheten kinnedom om en sadan skrifvelse, hvarfor
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skulle man d& tveka att lata den g i papperskorgen eller in i kakel-
ugnen?

# Det idr, synes det mig, betinkligt, att ett sidant férfarande en
ging egt rum, men det synes mig i sjelfva verket innu betinkligare,
att styrelsen icke haft nigot annat att i saken &tgdra, &n att den in-
latit sig pd blott en teoretisk diskussion med postdirektoren i Gote-
borg om hvilkendera, som ma hafva haft ritt i sin uppfattning af
hans tjenstepligter, postsparbanksstyrelsen eller han sjelf. Det ir,
sdsom jag redan i bdrjan yttrade, mera egnadt att for framtiden upp-
muntra till magtmissbruk én till att stifja sidana. Jag antager, att
frégan om postdirektérens i Goteborg férfarande, ndr han supprimerar
en skrifvelse frin nidgra sina underordnade, hvilken skrifvelse blifvit
adresserad till deras gemensamma 6fverordnade, postsparbanksstyrelsen,
icke kan blifva foremal for olika omdémen fran deras sida, hvilka
vilja ddma opartiskt. Jag kan icke tinka mig, att det forfarings-
sittet skulle kunna ens pa nigot sitt legitimeras eller ursiktas pa
grund af ndgon foreskrift eller brist af foreskrifter, men f6r den hin-
delse, att nagon otydlighet 1 gillande foreskrifter skulle kunna anses
tjena till ett kryphal 1 dylika fall, s& vill jag &fven betriffande denna
friga till herr statsridet och chefen for kongl. finansdepartementet
framstilla en lika vordsam som 6dmjuk anhallan, att han behagade
egna sin uppmérksamhet iifven at detta drende.

Jag ifragasitter naturligtvis ej, att herr statsrddet och chefen for
kongl. finansdepartementet skulle n# hafva sin mening uppgjord, om
och i sé fall hvilka atgirder fran hans sida kunna pakallas. Jag &r
fullt tillfreds dermed, att han behagat afhdra den framstillning, som
jag hirmed har den #ran att afsluta.

Vidare anfordes icke.

§ 9.

Ledighet fran riksdagsgéromalen beviljades:

Herr J. A. Johanssoni Mellbyn under 8 dagar fr. o.m. den 30 dennes
och , C. A. Carlsson i Hede .. , 12 | ” . 26

Hirefter atskildes kammarens ledaméter kl. 3,2 e. m.

In fidem
E. Nathorst Béos.
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Onsdagen den 23 mars.
Kl 11 f m.

§ 1.

Justerades protokollet for den 16 innevarande mars.

§ 2.

Herr statsridet m. m. L. Annerstedt aflemnade Kongl. Maj:ts
propositioner till Riksdagen:

med forslag till lag om indrad lydelse af vissa delar af varn-
pligtslagen; och

angaende beredande af medel till fullbordande af de beslutade
nya kasernetablissementen.

De sélunda aflemnade kongl. propositionerna bordlades.

§ 3.

Till kammaren hade inkommit foljande tva sjukbetyg, som upp-
lastes:

Att ledamoten af Riksdagens Andra Kammare, landskamreraren
H. Amnéus af brostkatarrh ar forhindrad att tills vidare deltaga i
riksdagsarbetet, intygas pid heder och samvete. Stockholm den 22
mars 1898,

Ernst Fogman,
legit. likare.

Att riksdagsmannen Erik Andersson frin Upsala i foljd af sjuk-
dom (Roprostasis) ar forhindrad att deltaga i Riksdagens forhandlingar
under nirmaste tiden, intygas pé heder och samvete.

Stockholm den 22 mars 1898.

T. Erdmann,
leg. likare.

N:o 19.
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§ 4

Efter foredragning af herr E. Sahlins i gardagens sammantride
bordlagda motion,” n:0 234, beslst kammaren &fverlemna densamma
till behandling af sirskilda utskottet n:o 2.

§ 5.

Féredrogs och bifolls lagutskottets ntlitande n:o 40, i anledning
af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag om #ndrad lydelse
af § 2 mom. 3 och § 11 mom. 1 i lagen den 24 maj 1895 angaende
skyldighet for kommuner och enskilde att fullgéra reqvisitioner for
krigsmagtens behof.

$ 6.

Till kammarens afgérande forelag vidare lagutskottets utldtande
n:o 41, i anledning af vickta motioner angdende #ndringar i férord-
ningen om fattigvarden.

Angdendg Punkten 1.
dndring i
§1ar I motion n:o 124 inom Andra Kammaren hade herr Back Per
fattigvdrds-

forora-  Ersson foreslagit, att Riksdagen ville for sin del besluta sidan andrin
ningen. 1 kongl. férordningen angdende fattigvirden den 9 juni 1871, att dess
1 § mé erhilla fsljande Iydelse:

§ 1. Befinnes minderirig eller den, som i foljd af dlderdom,
kropps- eller sinnessjukdom, vanférhet eller lyte, eller af andra om-
stindigheter &r oférmogen att genom arbete fSrviirfva hvad till lifvets
uppehallande oundgiingligen erfordras, sakna egna medel samt under-
haﬁ och vird af annan; di skall nddtorftig fattigvird honom lemnas.

Med — — — — — — " _° ar.

Under forevarande punkt hemstilde emellertid utskottet, att
motionen icke métte af Riksdagen bifallas.

Efter foredragning af punkten begirdes ordet af

Herr Back Per Ersson, som inom utskottet varit af skiljaktig
mening och nu yttrade: Herr talman, mina herrar! Det kan vil
synas formitet af mig ait begira ordet och upptriida gent emot ett.
sd nir som pa min rost enhilligt lagutskottsutlatande; men nir ut-
skottet tillskrifvit mig en egenskap, som jag icke eger, ir jag vil
skyldig forsvara mig, och dessutom anser jag ifven den sak, hvarom
motionen handlar, vara vird ett forsvar, hvarfor det ma tillitas mig
att siiga nigra ord, afven om jag skulle komma att blifva sisom en
ropandes rést i oknen.

Utskottet borjar sitt afslagsmotiverande med att omtala, att
syftet med nu gillande forordning angende fattigvarden skulle vara
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att inskriinka den legala fattigvarden till vissa bestimda fall, der det
skulle vara samhillets oafvisliga pligt att triida hjelpande emellan.
Enligt mitt formenande #r det nu ett samhilles oafvisliga pligt att
trida hjelpande emellan i alla de fall, der omstindigheterna iro
sidana, som i sista delen af fattigvirdstérordningens 1 § anforas,
nemligen att den fattige befinnes vara “oférmogen att genom arbete
forvirfva hvad till lifvets uppehallande oundgingligen erfordras, sakna
egna medel samt underhll och véird af annan.® I sidana fall anser
jag det alltid vara samhillets oafvisliga pligt att trida hjelpande
emellan.

Sedan siger utskottet, att genom orden “andra omstindigheter,
hvilka jag foreslagit skola inskjutas i 1 §, “lagens syfte skulle varda
alldeles forfeladt.* Detta kan jag icke forsta, ty jag har icke velat
taga bort niagot af 1 §s syfte, utan jag vill bara gbra paragrafen
tullstindigare, sa att hvarje person, som har ett verkligt behof af
tattigunderstod. ocksa kan komma att {3 sidant.

Vidare heter det i utskottets utlatande, att inskjutandet af de
ataf mig foreslagna orden “skulle gifva it den legala fattigvarden en
atstrickning, som, att déma af motiveringen f6r motionirens hem-
stillan, icke ens han sjelf asyftat.© Jag vet icke, hvarifrin utskottet
fatt denna uppfattning. ty jag har sokt och letat i min motion efter
nagot stod derfor, men icke kunnat finna, att utskottet haft skalig
anledning att komma fram med en sidan beskyllning.

Derefter vill utskottet sa till vida gifva motiondren ritt, som
det siger, att “man naturligtvis icke kan forneka, att motioniren
hir afser ofta forekommande fall af verkligt behof, i hvilka sam-
hallet bor fullgira sin skyldighet att hjelpa.“ Ja, det dr ju litet
forsmidligt for utskottet att icke kunma forneka, att det harvidlag
verkligen finnes ett behof af understod.

Sedan anfir utskottet det i lagutskottsbetiinkanden sa ofta fore-
sommande stora och betydelsefulla ordet Men, och siger: “Men den
“legala* fattigvarden ir icke den enda, som gillande lagstiftning
alagger ett fattigvardssamhille.* Jag ber emellertid att fa tista upp-
miirksamheten pa det hirvid anvinda ordet “iligger®.

Vidare anfor utskottet fattigvardsférordningens 2 §, som stadgar,
“att for beviljande af fattigvard i andra fall @n dem, hvilka i § 1
omfsrmilas, fattigvirdssamhille eger bestimma de gruunder, som bira
af samhillets fattigvardsstyrelse iakttagas, och att, der sidant bestim-
mande ej skett. det ankommer pé styrelsen att meddela fattigvird i
den man styrelsen profvar nodigt.* Jag kan dock icke finna uti 2§
ett enda ord, som aligger vare sig samhillet eller dess fattigvards-
styrelse nagonting, utan paragrafen siger helt enkelt bara det, att
samhillet “eger att bestimma de grunder®, o. s. v., och talar icke
med ett enda ord om nagot dldggande hirutinnan.

Sa talar utskottet nagot om, att i alla dessa andra fall &n dem,
som i 1 § omférmilas, vederborande fattigvirdsstyrelse icke torde
undandraga sig att lemna den behdfliga hjelpen, dfven om det icke
finnes mojlighet att frin annan kommun bekomma ersittning for den
lemnade hjelpen. Ja, det tror jag ocksa: den fattigvirdsstyrelse, som
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pa nigot ndrmare hall fir se ndden, kan nog icke undandraga sig
att lemna hjelp, om den har atminstone ndgon barmhertighet i sig.
Men den, som litet oftare sysslat med fattigvirdsfragor, vet nog hvilket
trassel, som kan uppsti, om en kommun skall lemna fattigvirds-
understdd at en person, som har hemortsritt i en annan kommun;
1 siddana fall hiénder det litt, att den fattige fir sitta emellan mer
in hvad riitt ir.

Slutligen siger utskottet, att ojemnheter i understidsskyldigheten
de olika kommunerna emellan skulle 1 alla fall forekomma. Ja, att
sidana aldrig kunna helt och héllet undanrgjas, det tror jag ocksi;
men de storsta och virsta missforhillanderna torde man vil kunna
afhjelpa.

P& grund af hvad jag nu anfort och for att ytterligare bibringa
utskottet den uppfattningen, att jag verkligen haft nigon mening i
hvad jag motionerat om, si skall jag be att fi yrka bifall till min
motion och afslag & utskottets utlatande.

Vidare anforde:

Herr Hammarstrom: Det kan vil i forsta hand se ut, som
om denna friga vore ganska betydelselgs; men enligt min asigt ar
den af ganska stor vigt, och jag anhiller att med nidgra fi ord fa
visa detta.

Utskottet siger i slutet af sin motivering: “Att nigon ojemnhet
i understodsskyldigheten de olika kommunerna emellan s vil i det
af motionéiren omférmilda som 1 andra fall stundom kan férekomma,
lirer icke kunna undvikas“. I denna sak #r jag fullkomligt Gfverens
med utskottet, ty att ndgon ojemnhet kan férekomma mellan de olika
fattigvardssamhiillena, det kan troligtvis icke ens genom den bista
lag naégonsin undvikas. Men det viirsta hirvidlag, mina herrar, ir
att ett fattighjon, som stker fa understéd enligt férordningens 1 §,
men enligt densammas ordalydelse blir viigrad sidan, kommer i en
sd svir stillning, att den i manga fall blir olidlig.

Jag skall be att for belysande hiraf fi anféra en tilldragelse i
detta afseende. Det var — jag vill icke trotta kammaren med att
anfora forhistorien till denna hindelse — det var en ¢vinna med flera
minderériga barn, som af en kommun begirde och erhsll fattig-
understod. Fattigvirdsstyrelsen — i detta fall kommunalnimnden —
sokte derefter hos linsstyrelsen om &liggande fér den kommun, der
qvinnan och barnen hade hemortsritt, att dterbekomma det utlagda
beloppet, men linsstyrelsen resolverade, att, som understidet i fraga
icke blifvit meddeladt pa grund af § 11 kongl. forordningen angiende
fattigvarden den 9 juni 1871 — detta eniir qvinnan icke saknat arbets-
férmiga, utan vore fullt frisk — sokande styrelsens anhallan foljakt-
ligen méste afslas. Derpd forflot nigon tid, men sa ingick till
Konungens befallningshafvande en anmilan, att familjen i friga befann
sig 1 sa forfarligt svira omstindigheter, att dess medlemmar rent af
hollo pa att svilta i hjel. Konungens befallningshafvande aflit da en
skrifvelse till linsmannen i orten med forstindigande for honom att
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se till, att qvinnan och hennes barn finge hvad de behofde till lifvets
uppehille, och vidfogade den anmiirkningen, att fattigvardsstyrelsen
borde af barmhertighetsskil, om icke annat, gifva dem hvad de be-
hifde. sa att de sluppe svilta. Fattigvirdsstyrelsen, som emellertid
naturligtvis blifvit stott i kanten af det forsta utslaget, svarade lans-
mannen, att den hade utslag af Konungens befallningshafvande pd,
att det den redan gifvit qvinnan i friga icke var tilldeladt henne 1
enlighet med § 1 i fattigvirdsforordningen, och att den silunda icke
haft rittighet att gifva henne ens hvad hon redan fatt. Och vore
det fraga om att meddela fattigunderstodet af barmhertighet, menade
fattigvardsstyrelsen vidare, si vore det i forsta rummet den kommuns
skyldighet, der familjen hade hemortsritt. Névil, linsmannen viinde
sig etter detta svar till det sambhiille, der qvinnan och barnen hade
hemortsriitt, men fattigvirdsstyrelsen der stilde sig bakom en annan
paragraf i fattigvirdsforordningen, som siger, att om nigon ar i
behof af fattigunderstod, sa skall detta sokas 1 det sambiille, der
tattighjonet for nirvarande vistas. Den ifrigavarande qvinnan vistades
nu i den forsta kommunen, och denna hade at Konungens befallnings-
hafvande fatt mottaga den resolutionen, att det fattigunderstdd den
lemnat qvinnan icke blifvit henne tilldeladt i ritt ordning, d. v. s.
icke i ofverensstimmelse med § 1 i fattigvirdsforordningen. S& var
stillningen. Lansmannen hade ett forskriickligh scha for att fi reda
pa forhallandet. Han maste sjelf skaffa penningar och gira utligg,
tor att qvinnan och hennes barn skulle fi &tminstone det allra nod-
vindigaste, och det hade si niir gatt si langt, att linsmannen sjelf
fatt betala utligget. Jag tror for ofrigt icke, att saken #r rigtigt
klar innu. Det kunde ju icke heller komma i friga, att man Gtver-
klagade beslutet hos kammarritten, ty man visste af erfarenheten,
att der fildes samma dom, niir den person, som erhillit fattigunderstod,
hade helsan. om hon #n hade aldrig si manga barn. Denna be-
stimmelse Ar barbarisk och kan, sisom jag under ett mangirigt
sysslande med dessa saker ofta haft tillfille att se, leda till barbariska
handlingar.

Jag skall emellertid, som frigan nu foreligger, icke gra nagot
vrkande, men har velat siga detta, emedan jag anser, att fragan &r
af den allra stdrsta vigt.

Herr A. F. Ohlsson i Vexio: Motioniirens forslag dr, sa vidt
jag forstar, at den beskaffenhet och innebird, att, om det samma god-
kindes och upphdjdes till lag, viigen derigenom skulle Gppnas for och
anledningar gitvas till ett synnerligen beklagligt tkande af de kommu-
nala fattigvardstvisternas antal. Dessa tvister dro redan nu si manga,
att Riksdagen i ar och i fjol nddgats bevilja ett icke obetydligt extra
anslag till forstirkning af arbetskrafterna i kammarritten sirskildt
med hiinsyn till dessa mél. Genom bifall till denna motion skulle
man helt sikert hafva att befara #in mer Skade utgifter for sidant
indamal.

Men hirtill kommer dessutom, att motionirens forslag ir affattadt
i sidana ordalag, att det ovilkorligen vid tillimpningen méste gifva
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anledning till ojemnheter och inkonseqvenser. Sarskildt blir det fér
de dbmande myndigheterna, linsstyrelserna och kammarritten, som
endast hafva de skriftliga handlingarna att tillga, synnerligen svart
och vanskligt att afgéra, nir dessa af motioniren ifrigasatta “andra
omstindigheter® foreligga. Jag befarar, att lagtillimpningen méngen
gang skulle blifva sviifvande och méjligtvis fi sken af administrativt
godtycke. KFor min del vill jag icke vara med om att bidraga till
stiftandet af en lag, som kan gifva anledning till sadant.

For ofrigt ar det ju icke s& synnerligen stor oligenhet for kom-
munerna, om de nigon ging nddgas meddela fattigunderstod enligt
§2i1 fattigvﬁ.rdsf('jrorgningen, d. v. s. sidant fattigunderstsd, for hvil-
ket de icke kunna sika ersittning hos annan kommun, ifven om
understédstagaren har hemortsritt i annan kommun, in der understs-
det utgar.

Pd grund af hvad jag nu anfort, far jag yrka bifall till utskottets
hemstillan.

Herr Nilsson i Skirhus: Efter herr Ohlssons i Vexid anférande
skulle jag kunna inskrinka mig till att endast tillkinnagifva, att jag
1 alla delar instimmer uti hvad han yttrade, men di jag horde, att
motioniren klandrade utskottet for dess motivering och'det slut, hvar-
till utskottet kommit, si har jag velat framhalla, att motionsiren sjelf
varit i tillfille att inom utskottet framligga de skil, som han haft
for sin motion, men icke ett enda af de skil, som han nu férebragt,
anforde han der, utan han lat saken forfalla.

Jag hemstiiller om bifall till utskottets forslag.

Birmed var ofverliggningen slutad. Kammaren bifsll utskottets
hemstéllan.

Punkten 2.

Vidare hade herr 4. G. Andersson i Himmelsby i en inom
Andra Kammaren afgifven motion, n:o 141, hemstilt, att Riksdagen
métte besluta ett tilligg till fattigvirdsfsrordningens § 4, si att den
erholle foljande lydelse:

For forsorjning af tjenstehjon, statfolk samt fabriks-, handtverks-,
bruks- eller grufarbetare #fvensom deras hustrur och hemmavarande
mindeririga barn skall, under den tid arbetsaftalet giller, husbonde
ansvara, si att de ej falla fattigvarden till last;

dock, om arbetstagaren dor eller till f5ljd af sjukdom eller annan
anledning ej kan fullgéra det arbete, han sig atagit, icke lingre #n
tre méinader af den tid, som arbetsaftalet giller.

Utskottet hemstiilde emellertid, att motionen icke matte till nigon
Riksdagens étgiird foranleda.

Jemvil emot denna utskottets hemstillan hade reservation anmiilts
af herr Back Per Ersson.
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Efter upplisande af utskottets hemstillan anforde:

Herr Andersson i Himmelsby: Att lagutskottet vid behandling
af denna min motion handlat ganska raskt, synes mig framga af den
korta motivering, utskottet anfort sisom stdd for afslag. Anledningen
dertill kiinner jag icke. men jag formodar, att utskottet ansett, att det
frreslagna tilligget till 4 § 1 fattigvardstérordningen, som jag 1 min
wotion framlagt, varit af si ringa betydelse, att utskottet icke ansett
nodigt att fista nagot atseende dervid. Jag beklagar emellertid detta,
tv jag ar ofvertygad om, att den friga, hvilken jag 1 min motion be-
rort, ar af den beskaffenhet, att den bor tagas i allvarligt 6fverviigande.
Det kan vil anda icke anses vara rittvist, att en arbetsgifvare skall,
derfor att han ofverenskommit med en arbetstagare om ett visst be-
lopp for arbetets verkstillande under en viss tid, nodgas att betala
hela den ofverenskomna summan, ifven om arbetaren dor eller pd
grund af sjukdom eller af annan anledning icke kommer att fullgdra
nagot eller’ endast en ringa del af det arbete, han dtagit sig. Utskottet
svnes ocksa hafva haft en tanke derpi, att det icke 1 detta afseende
Air sa ritt ordnadt, ty utskottet siger i borjanaf sin motivering, att det
mangen gang kan blifva betungande nog for arbetsgitvaren att utgifva
hela den ofverenskomna ersittningen for ett arbete, som hanicke fatt
verkstildt, men utskottet fortsatter vidare, att “i allt fall denna skyl-
dighet for husbonden, hvilken, hvad den i arbetsaftalet afsedda tid an-
ar, betingat sig ritten att anvinda tjenstehjonets eller arbetarens kraft
och som derfdr miste anses vara narmast att, d3 denna kraft sviker,
draga nodig forsorg om tjenstehjonet eller arbetaren och deras famil-
ier, icke svnes bora inskrinkas.® Utskottet hyser saledes, sisom jag
torut sagt, den uppfattning, att derfor att arbetsgifvaren har dfverens-
kommit med arbetstagaren, att han skall betala arbetet efter en viss
tid, under hvilken denne skall fortsitta arbetet, han derfor skall vara
skyldig att betala det, oaktadt han icke fir nigot arbete verkstildt.
For min del kan jag icke finna, att detta ir rittvist, ty den, som paen
sadan grund &fverenskommer om ett arbete, kommer 1 en betydligt sémre
stillning @n den, som pa nigot annat sitt 5fverenskommer om ett arbete.

Man kan t. ex. tinka sig, att en af lagutskottets iirade ledamdter
sfverenskommer med en arbetare om ett arbete, som #r #imnadt att
vara under 6 manader eller ett ar, och att han dervid 6fverenskommer
om en viss ersittning for arbetsprodukten. Sjuknar di arbetaren eller
A6r, si att han icke kan fullgbra det arbete, han atagit sig, och kom-
wer han eller hans familj i ett sidant forhéllande, att den behofver
hjelp till sitt uppehille, icke blir det di friga om, att denne arbets-
gifvare skall betala for den arbetsprodukt, som han enligt Gfverens-
kommelse sknlle erhillit, men pa grund af dessa forhallanden icke erhallit.

Utskottet fortsitter vidare och siger, att “det ifrigavarande stad-
gandet hvilar, enligt utskottefs asigt, pa en partriarkalisk uppfattning
at forhallandet mellan arbetsgifvare och arbetstagare, hvilken uppfatt-
ning utskottet icke vill bidraga att rubba. Jag tror verkligen for
min del, att for nirvarande ir forhallandet sidant, att det patriarka-
liska forhallandet mellan arbetsgifvare och arbetstagare tyvirr, ifven
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om det funnits pa sin tid, hvilket jag icke tror, numera icke finnes
till, och derfor tror jag, att utskottet forst maste gora sig modan att
infora detta patriarkaliska forhillande, innan det gor sig bekymmer
for att det kan bidraga till att det rubbas. Om i lingt afligsna tider
nigot sidant forhillande mellan arbetsgifvare och arbetstagare varit
ridande, som utskottet vill pésta, si fins det nog icke nu och derfor
vet jag icke, hvarifrin utskottet tagit ordet “patriarkalisk.

Att forhallandet mellan arbetsgifvare och arbetstagare forr var
nigot bittre, di tjenaren mer #in nu ir fallet ansigs sisom medlem
af familjen, kan ju vara méjligt, men att det var eller #r sidant som
utskottet tyckes férutsitta att det ir, det tror jag nog, att utskottets
medlemmar ha sig bekant, men att si dr forhillandet icke ir arbets-
gifvarens fel ensamt, utan lika mycket arbetstagarens, det #r min
asigt, och hvilken jag knappast tror att lagutskottets drade medlem-
mar skola vilja bestrida. Och jag skall sisom skil for denna min
asigh be att fi anfora ndgot, som hiinde for nigra &r sedan i den
kommun, der jag bor. Der var nemligen en arbetsgifvare, som syssel-
satte ritt mdnga arbetare, af hvilka en dog. Di arbetsgifvaren maste
taga hand om den dbde arbetarens enka och barn till térsorjning, sa
tyckte han, att han kunde fordra, att enkan, d3 hon var arbetsfor,
skulle lemna nigon ersittning hiirfor, och skickade derfor till henne
arbete, hvilket hon kunde sitta inomhus och verkstiilla, nemligen nagra
gamla sickar for att lagas. Hon forklarade emellertid, att hon ej
hade négon skyldighet att fullgéra detta arbete, ty hon hade icke
forbundit sig till “att utritta nagot, och arbetsgifvaren maste
lita hemta sickarne frin henne olagade. Hiaraf synes framga, att
icke négot patriarkaliskt forhallande rider mellan arbetsgifvare och
arbetstagare, sasom utskotter anser. Minga andra bevis hiirfor skulle
Jag ifven kunna anfoéra, men jag vill icke trotta kammaren lingre.

Jag inser nog, att det icke finnes ndgon utsigt f5r bifall till fore-
varande motion, men jag tror, att frigan ir af sadan beskaffenhet, att
rittvisa och billighet fordra, att nigot gires i detta hinseende.

Jag anhiller, herr talman, att fi yrka bifall till motionen och af-
slag & utskottets hemstillan.

Herr Ohlsson i Vexis: Herr talman, mina herrar, Hvad motio-
niren hiir andragit synes mig icke hora tillmiitas nagot vidare afseende,
och jag forestiller mig siledes, att kammaren med anslutning till
utskottets hemstéllan finner sig bora och kunna afsla motionen.

Da motiondren i sin motion sagt, att detta stadgande och de for-
pligtelser, som sti i sammanhang dermed, hafva uppvickt mycket
wissndje, si tror jag, att han misstagit sig och att si i verkligheten
icke dr forhillandet. Jag har genomégnat registren till Riksdagens
protokoll allt sedan ar 1871, di nu gillande fattigvardsférordning an-
togs, och, savidt jag kunnat finna, har det endast en ging tillforene
varit friga om en indring i den nu ifrigasatta rigtningen, hvilket
forslag dd icke vickte nagon anklang i Riksdagens kamrar. For
win del riknar jag som en heder for virt lands arbetsgifvare och
husbdnder, att de icke sokt afskrifva eller lindra den ekonomiska
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tunga, som utan tvifvel i sirskilda fall kan blifva foljden af nu gil-
lande lag.

For ofrigt kan motioniren trosta sig dermed att, dfven om mo-
tionen nu af Riksdagen forkastas, frigan andd kommer under stats-
magternas profning. Vi veta nemligen, att i gillande tjenstehjons-
stadga forekommer ett i viss min likartadt stadgande, och da Riksdagen
nyligen beslutat en revision af denna stadga, sd blir fragan 1 denna
del foremal for profning och granskning.

For min del skulle jag dock mycket beklaga, om man stkte gora
inskrinkningar i den arbetsgifvare och husbonde nu &liggande for-
sorjningsskyldighet och skyldighet att virda och skota sjukt tjenstehjon.
Sadant kan endastleda till upplésande och slappande af den samhédrighets-
och solidaritetskinsla, som istillet bor pa allt majligt sitt vidmagthallas
och, der sa ske kan, genom lagstiftning stirkas, sirskildt betriiffande
det mera personliga tjensteférhallande, som rider emellan tjenare och
husbondefolk.

Jag ir viss, att denna kammare, som &r vil medveten om vigten
for hela landet, att det finnes en palitlig och strifsam tjenare- och
arbetareklass, icke kan eller vill vara med om en #@ndring, som afser
att knappa in pa de extra tSrméner, som lagstiftningen i detta fall till-
forsikrat vara tjenande broder.

Pa grund af hvad jag nu haft ran anfora anhiller jag, herr talman,
att fa yrka bifall till utskottets hemstillan och afslag af motionen.

Herr Andersson i Himmelsby: Den foregiende talaren nimnde,
att han icke visste om nigot missndje med nuvarande forhallanden,
och han yttrade, att han hade genomgatt registret till Riksdagens
protokoll tor en viss tid, men der funnit, att det icke forekommit
mera in ett andringsforslag i detta afseende. Jag férmodar, att han
icke di tagit hansyn till de forhallanden, som varit gillande i afse-
ende & tjenstehjonsstadgan; deri tror jag manga &ndringsforslag varit
fore, oaktadt den i detta afseende icke pa langt nir varit si string
som den af mig aberopade fattigvirdsférordningen.

For ofrigt torde talaren, sisom ledamot af Konungens befallnings-
hafvande, formodligen hafva kinnedom om missndje, som uttalats i
fraga om det af mg papekade forhallandet.

Jag vidhaller mitt yrkande.

Herr Back Per Ersson: Sasom herrarne torde hafva funnit,
har jag reserverat mig mot utskottets hemstillan #fvenidenna punkt.
Inom utskottet talade jag for bifall till motionen och antorde fall,
da den nu gillande paragrafen kunde leda till oréttvisa och svarighet,
men det var icke nagon af utskottets ledamoter, som hade ora for
de nodstilde, och derfor blef det som det blef.

Jag har icke nigot yrkande att framstilla.

Sedan ofverliggningen hirmed forklarats slutad, samt herr tal-
manuen till proposition upptagit de olika yrkandena, bifoll kammaren
ntskottets hemstillan.
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Punkien 3.

Slutligen hade i motion n:o 183 inom Andra Kammaren herr
J. Johkanson i Valared foreslagit:

“att Riksdagen for sin del maétte besluta, att § 23 i kongl. for-
ordningen angiende fattigvirden den 9 juni 1871 skall ega tiljande
lydelse: Den, som fylt sextio ar, eller den, som utskrifvits fran ailmin
virdanstalt som obotligt sinnessjuk, behiller derefter den hemortsritt,
han da egde.“

Utskottet hemstilde i férevarande punkt, att motionen icke matte
af Riksdagen bifallas.

1 friga hirom anforde:

Herr Johanson i Valared: S8som skil fér afstyrkandet af min
motion har lagutskottet antort foljande:

“Afven om motioniren hade ritt deruti, att en obotlig sinnessjuk
af samma skil, som gilla for den, hvilken fylt sextio ar, icke borde
kunna forvirfva ny hemortsritt 1 fattigvardshiinseende, tala enahanda
skil for en ytterligare utstrickning af bestimmelserna hirutinnan, si
att de komme att omfatta icke blott den, som drabbas af obotlig
sinnessjukdom, utan #fven pa annat sitt obotligt sjuka eller vanfora
personer.* {

Men, mina herrar, det wa vil knappast af nigon kunna frnekas,
att icke kostnaderna for underbill och vird for en obotligt sinnessjuk
falla sig ojemforligt hogre in for en af annan obotlig sjukdom lidande
person, ja till och med ett par ginger hogre.

Det har hindt, och jag ir ofvertygad om att det kommer #fven
att hinda, att en kommun far utan all férskyllan en sidan obotlig
sinnessjuk si att siga till skinks. Ar detta di en liten kommun
kanske med blott 1,000 fyrkar att utdebitera pa, si blir det for denna
lilla kommun ganska drygt och tungt. Utskottet anfor vidare, att
det blifvit allt mera vanligt, sedan asylernas antal 6kats, att de obotligt
sinnessjuka fran hospitalen ofverflyttas ej till hemorten, utan till sir-
skildt f5r dem afsedda anstalter. Men vi veta alla allt for vil, att
dessa asyler eller anstalter &ro @nnu allt f6r fa och platserna allt for
ringa, sa att de ej kunna emottaga alla, och jag ir 6fvertygad om att
det kommer att droja #innu manga &r, innan staten kan 13 anstalter
tillriickliga for att kunna emottaga alla dessa vanlottade menniskor.

Jag anser derfor fortfarande, att en #ndring i 23 § fattigvards-
torordningen i det syfte, min motion foreslar, vore behiflig. Mycket
vore hir att siga till min motions {6rsvar, men di den redan fallit
i Forsta Kammaren, skall jag inskrinka mig till det sagda och kan
derfor ej heller gira nigot yrkande.

Herr Andersson i Pettersborg: Herr talman, mina herrar!
Motiondren framh&ll just nu 1 sitt anférande, att det skulle blifva
forenadt med mycket stora kostnader att underhélla en sinnessvag,
newnligen en fran hospitalet utskrifven sinnessvag person. Men kost-
naden blir stor icke allenast derigenom, att han #r sinnessvag. Man
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kan tinka sig, att en dring i en kommun mycket viil redan vid 20 ars
alder kan blifva sinnessvag. Han vérdas pa ett hospital tva eller tre ar;
sedan finnes det icke liingre plats for honom der, och om han férklaras icke
vara for samhillet vadlig samt utskrifves och far af kommunen under-

hallas, som motioniren siiger i sin motion, kan det intriiffa, att han har

en fattig fader. Och da kan man vil icke fortiinka denne, att han tager
sin son och flyttar till en annan kommun, sa att han far hemortsritt
der. Men fadern sjelf, om han fylt 60 ar, fir ingen hemortsriitt der.

Man kan tinka sig ett annat fall, nemligen att i en kommun
finnas tva eller tre jordbruksegare eller andra industriidkare, hvilka
betala storsta delen af kommunens skatter. Dessa kunna ju skydda
sig genom att ackordera bort den sinnessjuke i en annan kommun
och lita honom vistas der s& linge, att han far hemortsriitt der; och
sedan kunna de vigra att vidare utbetala understéd at honom. Den
andra kommunen far taga hand om honom. P& sidant sitt skulle
man kunna tinka sig, att dessa stackare kastades fran en kommun
pa en annan.

Jag skulle ifven kunna andraga flera skil. Men, herr talman,
jag skall icke fortsiitta lingre, utan inskrinka mig till att yrka bifall
till motioniirens forslag och afslag a utskottets hemstéllan.

Herr Ohlsson i Vexié: Denna motion har viickts till £5]jd af
utgéngen af en fattigvirdstvist i ett visst specielt fall. Nu dr det
tydligt, att — si linge kommunernas fattigforsorjningspligt ar byggd
pa hemortsritten och denna pid mantalsskritningen, sa linge mantals-
skrifningen beror pi en persons boende och vistande vid tiden for
mantalsskrifningens forrittande och si linge ingen kan eller far for
ifventyret af framtida fattigforsérjning formenas ritt att vilja vistelse-
ort — det visserligen icke kan forekommas, att i sirskilda fall en
kommun far vidkinnas fattigvirdsutgifter, som i enlighet med de
allminna principer, hvarpa fattigvardstorordningen &r fotad, mojligtvis
med nigot mera fog bort drabba en annan kommun. Sidant kan
icke forekommas. Stoker man afhjelpa detta genom att stifta ny
lag eller #ndra lagen efter férekommande fall, rikar man in i en
fullstindig kasuistik, och den sista villan blir viirre dn den forsta.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.

Herr Andersson i Pettersborg: Herr talman, mina herrar!
Utskottet siger 1 sin motivering: “Afven om motioniren hade ritt
deruti, att en obotligt sinnessjuk af samma skil, som gilla for den,
bvilken fylt sextio ar, icke borde kunna forvirfva ny hemortsritt®
etc. Hiraf tycker jag, att det framgir, att utskottet 1 viss man vill
gifva motioniren riitt. Men lingre ned 1 sitt anforande siiger utskottet,
att vi snart skola fi flera hospital. Nu veta vi emellertid, mina
herrar, att folkmingden inom vért land &kas, och vi veta #fven, att
pa senare tider procenttalet af de sinnessvaga dkasisamma proportion
som folkmingden.

Det ir mycket beklagligt, synes det mig, att utskottet icke
kunnat uppfatta motionen, sisom jag uppfattat den. Man siiger, att
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en sextioaring #dr i sin lefnads afton. Men man borde tinka pa, att
en person, som &Ar sinnessvag, men icke for allminheten vadlig, kanske
kan lefva en fyratio eller femtio ar och att dervid kommunen far
mycket storre kostnader for honom &én for den sextiodrige, som dess-
utom kanske kan till en viss del forsorja sig sjelf.

Herr talman, jag skall icke uppehilla tiden lingre, utan vill endast
siga, att jag vidhaller mitt yrkande.

Hirmed forklarades 6fverliggningen slutad. Utskottets hemstillan
bifdlls.

§ 7.

Hirefter foredrogs lagutskottets utlitande n:o 42, i anledning af
vickt motion om sidan dndring i lagen angdende tillsittning af prester-
liga tjenster, att afven den, som hiftar for oguldna kommunalutskylder,
ma ega rostritbt vid prestval.

Utskottet hemstilde i detta utlatande, att ifrigavarande inom
Andra Kammaren af herr 4. Norrman afgifna motion, n:o 150, icke
maétte till ndgon Riksdagens étgiird foranleda.

Ordet begiirdes af

Herr Norrman, som anférde: Herr grefve och talman, mina
herrar! Di det drade lagutskottet behagat afstyrka min motion, skall
jag anhalla att fa siga nagra ord till forsvar fér densamma, efter
som jag anser, att de skil, jag anfort fér densamma, #nnu ega gil-
lande kraft.

Jag skulle till att borja med kunna erkinna, att lagutskottet med
en viss vinlighet behandlat min lilla motion, d& utskottet icke yttrat
nidgot klander ofver den eller nigra hirda ord om densamma. Men
jag kan icke annat &n i nigon méan forundra mig ofver att utskottet
behandlat motionen pa ett s& kortfattadt och summariskt sitt, som
det gjort. Hvad kan vara orsaken dertill, frigar jag mig sjelf. Kan
orsaken vara, att utskottet anser prestval for en s ringa och obetydlig
sak, att det icke #r virdt att spilla nigra ord pi densamma? Jag
tror icke det. Jag tror, att ett prestval innu i allminhet anses som
en riatt vigtig sak. Och detta visas deraf, att folk i allminhet hyser
ritt mycket intresse for detsamma; och jag tror, att utskottet delar
denna uppfattning.

Dé skulle orsaken mijligen kunna vara den, att utskottet anser
prestvalsférordningen och lagen om tillsiittande af presterliga tjenster
vara si fullkomliga, att det icke kan eller bor goras den allra minsta
indring 1 dessa lagar. Men da det torde vara utskottet bekant, att
den ene valférrittaren i det afseende, hvarom nu #r friga, nemligen
utronandet, huruvida en person betalt eller icke betalt sina kommunal-
utskylder, handlar s&, och den andre valférrittaren &ter handlar pa
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ett sitt, som Hr nistan alldeles motsatt, sa torde detta visa, att ifraga-
varande forordningar icke dro sa klara och tydliga, att de icke kunna
behdfva nagon liten fordndring.

Det aterstar ett tredje siitt att tinka sig saken, och det skulle
vara det, att det hogt irade lagutskottet hyser en viss fruktan for
att en sidan liten indring i prestvalsforordningen, som jag foreslagit,
skulle menligt inverka pa kommunallagarna, si att sisom en konse-
yvens deraf det snart nog skulle komma att foreslas en likadan
indring 1 dessa. Ja, detta matte hafva varit utskottets mening, det
tvckes tramgd af ett yttrande 1 utskottets betinkande, nemligen detta:

“Den 1 samtliga gillande kommunallagar forekommande bestim-
nielsen, att den medlem, som icke uppfylt sin skyldighet att till
kommunen erligga honom paférda, forfallna utskylder, icke heller
eger att utdfva inflytande pa kommunala beslut, synes utskottet rigtig,
icke allenast betriffande egentliga kommunala angeligenheter, utan
jemvil fortfarande bora ega tillimpning 1 fraga om rostratt vid
prestval.“

Hirefter bemdter utskottet ett af de skil, som jag 1 motionen
anfért. Jag har nemligen sagt, att en person, som icke betalt sina
kommunalutskylder, “har ju icke heller helt och hallet och for alltid
forlorat sin rostritt, utan endast for tillfillet; men ett prestval &r ju
icke en angeligenhet, som endast giller det 15pande aret eller nagra
fa ar, utan vanligen en lingre framtid, och #r for ofrigt icke fore-
tridesvis en timlig, utan en andelig angeligenhet.®

Utskottet har tagit fasta pa det forsta momentet af detta skil
och yttrar: “Hvad motioniren anfiort derom, att ett dylikt val juicke
galler det lopande aret eller endast ndgra fa ar, utan en lingre framtid,
kan ocksa sigas om ett flertal kommunala beslut, men denna om-
standighet innebir enligt utskottets mening ingen anledning att vare
sig betriffande sidana beslut eller rérande prestval afvika frin den
allménna principen.*

Nu fir jag da forst anmirka, att den allmdnpa principen #r vil
att det skall rostas efter fyrk. Men den meningen, att den, som icke
betalat sina utskylder, icke far utofva sin rostritt for tilltillet, dr
val epdast en hirledd sak, en féljd af principen. Jag tror dock, att
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hvad jag anfort i1 denna punkt fortfarande far anses vara gillande. .

Owm man t. ex. jemfoér ett prestval med en kyrkostimma, si &r
det uwppenbart, att i regel kyrkostimmoférordningen afser sadana
arenden, som icke gilla for en langre framtid, utan endast for den
narmaste, endr den forsta ordinarie stimman afser att besluta rorande
foregaende ars rikenskaper och forvaltning, den andra rérande kyrkans
och skolans inkomster och utgifter for det foljande &ret och den
tredje att vilja kommunala och kyrkliga fortroendemin for 1, 2, 3
eller hogst 4 ar. Nu vet jag mycket vil, att pa extra kyrkostdmmor
kunna forekomma sadana drenden, som berdra en nagot lingre fram-
tid, nagon gang en ritt lang framtid, och att sadana arenden #fven
kunna utlysas tor behandling pa ordinarie stimma, men regel ir,
sisom jag sagt: prestval afser en lingre framtid och kommunal- och
kyrkostimmobeslut vanligen en kortare framtid. Men jag kan tinka
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wig, att pa kommunal- och kyrkostimmeor ifven kunna férekomma
drenden, som rdra en lingre framtid. Jag kan tinka mig, att der
beslutas om kyrko- och skolhusbyggnader, kyrkoreparationer eller om
utvidgning af kyrkogardar o. s. v. Dessa #renden afve visserligen
en liangre framtid; men da kommer det andra momentet. Hir ir
Iriga om verldsliga angeligenbeter. Till och med en kyrkobyganad
ar icke en direkt andlig angeligenhet, utan afser att uppfora ett hus,
der andliga ting skola forekomma. Deremot lirer ingen kunna pasta,
att ett prestval dr en verldslig angeligenhet. Om vi tinka pa, huru
forhallandena 1 allmdnhet te sig mellan kommunalstimmorna och
prestvalen, si finna vi, att den gamla prestvalstérordningen af 1843
var gillande under mera #n 20 ar, efter det de nya kommunallagarne
hade utkommit. Enligt denna gamla férordning var det en helt
annan rdstriittsgrund, nemligen hemmantalet. Denna grund kan sigas
vara rittvisare derfir, att de storsta bidragen till presterskapets loner
utgingo och utgi #nnu af jordbruket. Men di den nya prestvals-
forordningen kom ut 1883, da fann man det vara beqvimust att taga
samma rostrittsgrund, som 20 ar forut antagits for de kommunala
stimmorna, nemligen fyrken. Nu idr att mirka, att for prestval hade
saledes 1 20 ar, efter det att kommunallagarne utkommit, gilt och
tillimpats en annan rostrittsgrund #n vid kommunala val, och att
detta icke i nigon min inverkat skadligt pi det kommunala rostriitts-
visendet. Da skulle det viil ocksa kunna tinkas, att, om det gjordes
en liten jemkning uti nuvarande prestvalsférordning, i den rigtning
jag foreslagit, detta icke heller skulle behdfva inverka pi det kom-
munala rostrittsvisendet. Det ir alldeles uppenbart, att prestval #r
nagonting annat &n de kommunala stimmorna. Detta framgir ocksi
deraf, att det finnes en sirskild forordning om prestval, der det fore-
skrifves, att sidant val icke skall ske pa kyrkostimma, utan pi ett
alldeles sirskildt sitt 1 kyrkan. Siledes framhalles der detta val sisom
en helt och hillet religios och andlig {6rriittning. Hirfor talar iifven
den omstidndigheten, att for valet skall ligga en af en statens embets-
man upprittad rostlingd till grund och ej den, som anviindes vid
kommunala val.

For ofrigt har jag sasom skil for mitt forslag anfért personens
behof och kompetens, di jag sagt, att “en person, som till f5ljd af
ekonomiskt bryderi icke kunnat i ritt tid betala sin kommunalskatt,
ar ju 1 lika stort behof utaf sjilasérjare som den, hvilken har betalt.
och troligen i de flesta fall ungefir lika kompetent att vilja prest.
Behofvet ligger 1 oppen dag. Den ene har samma behof eller icke
behof som den andre. Men det ir icke sagdt, att den fattige eller
den, som icke 1 ritt tid formatt betala sina utskylder, skulle hafva
mindre intresse for prestval #n den rike eller den, som har betalt sina
utskylder. Det #r icke alltid diligt folk, som icke kunna i ritt tid
betala sina utskylder. Sadant beror icke alltid pa slarf och vards-
16shet, utan det beror verkligen #fven pa ekonomiskt bryderi. Derfor
ir det icke sagdt, att dessa personer dro i religiost och sedligt hin-
seende sdmre #n andra. Kompetensen till att vilja prest beror vil
icke heller pd penningen. Tinka vi oss, att ett prestval halles i
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februari ménad, da iro alla personer, som sti i ristlingden, kompe-
tenta att vilja; tv alla hafva di betalt for foregaende ar eller ocksa
pa nigot annat sitt stilts 1 undantagsforhillande. Men halles valet i
slutet pa mars manad, da finnes det manga, som icke betalat sina
atskyvlder. Skola da dessa personer hafva forlorat kompetensen, si
att de icke veta. huru de skola vilja, endast derfor att det fattats
dem en 10, 15 a 20 kr.? Jag tror det icke.

Vidare har jag anfort. att “om personen i friga icke ir stadd
under konkurs eller administration, sd eger han ju dock faktiskt sin
gird, sitt hus eller sin tjenst och maste betraktas sisom en full-
myndig medlem af kyrkau, sivida intet annat och vigtigare hinder
forefinnes iin nagra kronors restantier till kommunen. Ja, det matte
vil vara sd, att en person, som dr uppford i rostlingden, verkligen
ir en tullmyndig medlem af kyrkoforsamlingen. Da #r det ocksa
verkligen hardt att for tillfillet, endast {or dessa fattiga kronors skull,
behtva géra honom omyndig.

Sa veta vi, att uti § 26 af Lag angaende tillsittning af presterliga
tjenster den 26 oktober 1883 stadgas bland annat: “Rostriitt vid
prestval tillkomwmer en hvar, som 1 férsamling, der sidant val skall
anstillas. eger riittighet att 1 kvrkostimmas dtverliggningar och beslut
deltaga: och gille vid valet 1 afseende pa rostberikning samt rost-
ritts utéfning och ofverlatande pid annan person hvad for kyrko-
stimma iir stadgadt, dock med den jemkning 1 férsamling a landet,
att rostriitt, som tillkommer nagon fir andra beskattningsforemal &n
jordbrukstastighet, icke ma atnjutas for mera in en femtedel af det
rostetal, hivilket eljest bort tillkomma honom enligt den for omrdst-
ning a kyrkostimma gillande réstgrund. och att icke heller nigon
ma i valet deltaga med stirre rostetal for jordbruksfastighet &n en
temtedel och for andra beskattningstoremal #n en femtiondedel af
térsamlingens hela rdstetal 4 kyrkostimma.= Hir har ju tydligen
denna lag gjort en ganska betydlig inskrinkning uti den kommunala
rostritten. 1 det att den modifierat sjelfva hufvadprincipen. Har detta
kunnat ske utan ndgon fara for kommunallagarnes ritta tillimpning
— och denna forordning. som nu dr i friga, har ju gilt inda sedan
ar 1883, utan att man tforsport att bertrda lilla inskrinkning till for-
man for de mindre ristegarne verkat skadligt pa de kommunala for-
hallandena —, ja, dd kan det viil icke vara farligt att dfven gira en
sadan liten inskrinkning, som jag nu foreslagit, till forman for de
mindre rostegarne och synnerligast de mindre landtbrukarne. Ty det
lar vil vara dem det oftast hiinder, att de icke 1 riitt tid kunna betala
sina kommunalutskylder.

Vidare har jag i motionen anfort, och jag ber att fa forsvara
det, “att om ingen anmiirkning gores vid fragodagstillfiillet, si be-
haller personen sin ristritt, dfven om han icke har betalt sina kom-
munalntskylder.* Nu forballer det sig si, att prestvalstorordningen
icke med tydliga ord foreskrifver, att valforrittare skall i alla mojliga
fall ransaka. huruvida en person har betalt sina utskylder eller icke,
utan der stir, att valforrittaren skall taga upp och bedima de an-
mirkningar, som framstillas af rostegande eller deras ombnd. Vore
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det prestvalsforordningens mening att en sa minutids undersskning
skulle anstillas som om folk betalt sina utskylder eller icke, d skulle
man gi till viga pa annat sith in nu sker. Da skulle valférrittaren
ga sa till viga, att han t. ex. sade: Anders Persson har 30 roster.
Har han betalt sina kommunalutskylder? Per Bengtsson har 50
roster. Har han betalt sina kommunalutskylder? Nej, si gar det
icke till, och det foreskrifves icke heller, att man skall ga till viga
pi det sittet. I prestvalsforordningen heter det, att justeringen skall
verkstillas medelst ljudlig upplisning af hvar rostegandes namn och
ristetal, och att dervid sirskildt skall undersskas om nigon, som &r
obehorig att i valet deltaga, finnes upptdrd i vallingden. Det gér
vid denna underskningen vanligen s till, att kontraktsprosten sin-
der ett bud till kommunalnimndsordféranden om att infinna sig pa
frigodagsforrittningen och att dervid medhafva debiterings- och upp-
bordslingderna. Vill han infinna sig, & la bonne heure, di gor han
det, och di #r det ocksi majligt att utreda forhillandena i foreva-
rande hiinseende, men vill han icke komma, finnes det hirfor ingen
plikt och intet ansvar f6r honom. Derfor fraga ocksi somliga kon-
traktsprostar icke alls efter, huruvida folk har betalt sina utskylder
eller icke, utan endast for si vidt sidant af nigon nirvarande an-
miles, tages frigan upp till beddmande. Kan det di pavisas, att
personen eller personerna 1 fraga icke betalat sina utskylder, dd mista
de rostritten. Det #r alldeles siikert, att bade det ena och det andra
sittet praktiseras hidr 1 landet och att bada sétten godkinnas. Man
har atminstone ej exempel pa att hvarken den ene eller den andre,
som forfarit pa nagotdera af dessa sitt, blifvit fild for sitt férfarande.
Det ir ocksa bra besynnerligt, att saken skall behifva sti si, att
man icke bestimdt vet, huru man skall forfara. Jag vill nimna, att
jag en gang holl en frigodagstorrittning, som jag sirskildt kommer
1 hag. Frdan tvid socknar kommo di kommunalordfsrandena tillstides
och medhade rostlingderna, hvilket hade till f6ljd, att hvar och en
fran de socknarna, hvilken icke betalt sina utskylder, blef bersfvad
sin rostritt; men fran en tredje socken kom ingen kommunalord-
torande, ingen debiteringslingd foreteddes, och fran den socknen
fingo alla rostriitt. Det var omdjligt att utrina, hvilka betalt sina
utskylder eller icke. Om nu ett prestval halles 1 bérjan af aret. innan
uppbordsstdmman varit, dd fa alla inom socknen, som sti i ristling-
den deltaga 1 valet, ingen ftorlorar sin rostriitt, mer om valet der-
emot halles efter uppbiérdsstimman i mars, april eller maj manad,
di dr det en hel mingd annars rostberiittigade, som icke fa i valet
deltaga. Ar icke sadant orittvist?

S& har jag slutligen sagt: “Skall dter anmirkning framstillas
vid ett sa hogtidligt tillfille, eller frigodagsforrittaren skall anstilla
en noggrann efterfragan om obetalda utskylder (nigot, hvartill han
tor 6frigt mahinda icke kan anses pligtig) — si medfor detta ett slags
skymfande, som 1 sjelfva Guds hus kommer att paforas en del, i
ofrigt mahiinda of6rvitliga, personer och miiste fér dem kiinnas smirt-
samt och for valforriittaren temligen obehagligt. Jag undrar, om
nigon kan bestrida detta. D& jag férmodar, att icke ens lagut-

"
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skottet haller fore, att det icke dr nigon skam att icke hafva betalt
sina kommunalutskylder och att det icke heller ér nigon skam att
hirfor i kyrkan Dblifva offentligen uppropad, samt att utskottet ej
tycker, att det gor detsamma, antingen foll blifva utskimda eller e
i Guds hus, anser jag att dessa forhéllanden ocksi bora vara skil
t5r att min motion antages. Jag kan icke heller anse, att ett an-
tagande af densamma skulle innebira nigon den minsta fara f6r den
kommunala rostritten.

Pa grund af hvad jag nu haft dran anfora skall jag, herr talman,
tillita mig att yrka afslag o utskottets hemstillan och bifall till
min motion.

Herr Bromée instiimde hiruti.

Herr Ohlsson i Vexié yttrade: Di jag &r viss om, att kam-
maren hrvarken vill eller kan bryta bestiende rostrittsprincip i det
afseende motiondren hir foreslagit, sa skall jag, utan att vidare spilla
ett enda ord pa saken, be att fi yrka bifall till utskottets hemstillan.

Vidare anfordes icke. Utskottets hemstillan bifolls.

§ 8.

I ordningen forekom derniist lagutskottets utlatande n:o 43, 1
anledning af viickt motion om ritt for enskild part att mot embets-
mian anhingiggora talan for fel 1 embetet.

Motionaren, herr D. Holmgren i Varnhem, hade uti ifrigavarande
motion, 1n:0 135 inom Andra Kammaren, foreslagit, att Riksdagen
for sin del matte besluta, att det 1 kongl. forklaringen den 23 mars
1807 punkt 40 stadgade forbud for enskild part att taga stimning a
nagon domare for att tilltala honom for fel eller brott i embetet
matte upphifvas, och i stillet férordnas, att hvarje svensk man under
alla forhallanden skall ega ritt att fora malsegaretalan savil mot
domare som 6friga embetsmiin; men hemstilde utskottet, att motionen
matte lemnas utan afseende.

Efter foredragning af detta drende anforde:

Herr Holmgren i Varnhem: Herr talman, mina herrar! Det kan
wahinda synas synnerligen djerft, for atticke siga formitet, af mig att
plidera for en motion, som det hogt drade lagutskottet med en
rorande harmoni forpassat till de silla jagtmarkerna. Men, mine
herrar, fragans stora vigt och betydelse; si ock det mycket viinligu
hypothetiska 1oftet af lagutskottet att det skulle gd med pa min
motion, for den hindelse jag kunde styrka min talan, har gifvit mig
mod att anstilla en Lkritik dfver utskottets utlatande. Och skall jag.
berr talnan, oaktadt det synes vara en viss nervés dallring 1 kammaren
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1 dag, i den afsigten anhalla att fa taga kammarens uppmirksamhet
1 ansprik under nagra hastigt férsvinnande ogonblick.

Utskottet utlater sig forst och friimst salunda: “Utskottet upp-
skattar till fullo vigten af den grundsats, som bjuder skydd tér den
enskilde samhillsmedlemmen mot méjliga olagligheter och ofvergrepp
at domare och andra embetsmiin i deras embetsutifning; och ntskottet
skulle alltsd, derest motionirens framstillning vore egnad att ddaga-
ligga ndgon brist i den svenska lagstiftningen hirutinnan, icke under-
lita att lemna denna framstillning sitt stid.«

Nir jag liste dessa vackert sagda och viil tinkta ord, intogs jag
af en verkhg glidje och forndjelse. Ty det stod alldeles klart for
mitt inre medvetande, att, om lagutskottet fullfsljt denna vinliga
tankegéng, detta utlitande skulle resulterat i de amplaste vitsord for
och enhilligt tillstyrkande af min framstillning i stillet for att, sisom
nu skett, lagutskottet tillstyrkt Riksdagen att lemna den utan afse-
ende. Denna min glidje blef emellertid mycket, mycket kort. Ty,
mine herrar, hvar finnes viil den glidje som varar bestiindigt? Jag
fortsatte att lisa det hogt drade lagutskottets betiinkande: “Motioniren
har emellertid icke kunnat rubba utskottets fsigt om dndamilsenlig-
heten och limpligheten af den nu gillande lagstiftningen i berdrda
hiinseende®, o. s. v., och glidjen férsvann. Hirvid tillater jag mig
forst och frimst anmiirka, att jag icke nagonsin, hvarken i detta eller
1 nagot annat afseende, haft den afliigsnaste tanke pa att rubba
lagutskottets firade ledaméters uppfattning, om hvad “som ir mpligt
eller #indamilsenligt“. Nej, jag har talat om en rittsfriga, icke om
hvad som lagutskottets ledamter kunna anse vara indamalsenligt och
limpligt.  Utskottet har siledes icke gifvit mig svar pa tal. Jag har
pastdtt och jag pastar fortfarande, att berdfvandet af svenske med-
horgares naturliga ritt att fora mélsegaretalan mot den, som krinkt
deras riitt och siikerhet, att afhindandet af denna naturritt, denna
ritt som tillf6rsiikras hvarje medborgare bland alla civiliserade natio-
ner, ir en oridttfirdighet. Jag har pastitt, att denna anordning att
ofverlita ifragavarande ritt it justitiekanslerns eller it justitieombuds-
mannens godtycke icke stir 1 firening med svenske medborgares
beriittigade intressen, och att den icke bjuder nigon riittssikerhet at
samhiillet. Men utskottet siiger endast, att allt i forevarande afse-
ende #r limpligt sasom det nu #r. Utskottet har siledes helt och
hillet brustit i sin bevisning. Men, mine herrar, jag skall icke brista
1 bevisningen. Hela bevisningsbordan hvilar nu pa wmig, att adaga-
ligga, att hvad jag sagt ir ritt, sant och fullstiindigt Gfverensstim-
mande med sakforhillandet, och denna bevisningshorda dr fjaderlitt.

Férst och frimst vill jag betrakta saken frin dess egen synpunkt
och fiista herrarnes uppmirksamhet derpd, att i all jurisprudens giller
det sisom en oomkullrunklig sauning, att allagare- och domare-
magten icke kunna férenas i en person. Owm en svensk medborgare
angifver ndgon for att hafva kriinkt hans viitt och sikerhet hos justitie-
kanslern eller justitieombudsmannen eller hos vederbérande advokat-
fiskal, hvilka embetsmin det tillkommer att tjenstgéra sisom klagare
1 angifvarens stiille, si ega dessa embetsmin ratt att afklippa for-
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handlingarne, och da intrida de ju sisom domare. De afklippa till
och med fran besviirsritt, hvilken eljest @r den naturligaste ritt for
alla bade svenska och andra medborgare. Jag vigar hemstilla till
eder, mine herrar, om det icke forhiller sig si. Huruvida ett brott
ir sa beskattadt, att det faller inom lagens riickvidd, det skall natur-
ligtvis afgoras af domstol och ej af iklagare. Men nu, nir desse af
staten tillsatte dklagare ocksa #ro domare, da undertryckes helt enkelt
saken 1 fraga.

Sedan ber jag att fa fista kammarens uppmirksamhet pi foljande
sakforhallande. ~ Vid en sidan procedur som den nu forefinthga under-
tryckes helt och hallet personlighetens sak. Personerna, de fororiit-
tade. eller de personer, som anse sig vara fororittade, de forsvinnna:
hjertats och samvetets rost nedtystas och ett tomt papper trider 1
stillet for allt. Detta papper skall afgora saken. Det beror derfor
helt och hallet pi huru den af staten tillsatte allminne dklagaren,
den som skall skydda den enskildes riitt, liser papperet, eller om han
laser det alls. Om han liser det, resolveras 1 vanligaste fall: “for-
tjenar intet afseende* —— alldeles pd samma sitt som lagutskottet
resolverat i fraga om min motion. Det ir verba formalia 1 de allra
flesta fall dtminstone. Men, mine herrar, det #r icke nog med detta.
Vid all riittsprocedur och enligt all jurisprudens ir vidare offentlighet
i allt hvad rittsforbandlingar heter ett oeftergifligt vilkor for att
kontrollera en lojal rittskipning. S& yttrade sig under den beryktade
Zolaprocessen den franske justitieministern Trarieux, och det kan viil
icke bestridas, att sa #r torhallandet. Men vid de rattsprocedurer,
<om anhingiggdras hiir i landet mot embetsmiin, #r offentligheten
absolut undertryckt — de #ro hemliga. Man vet icke hvad som der-
vid gores, siiges och lises, allt &r hemligt: och sa afklippas de. Huru
ar forhallandet i detta afseende i andra linder® Jag har hirom, s
godt jag formatt, skt gdra mig nnderrittad, och jag har dervid erfarit

att till och wediKina — ja herrarne skratta och det kan ju vara godt
att fi gora det niagon ging — har en vaulig kines ritt att atala

vice konungen Li Hung-Chang for embetsfel. Der finnes en sirskild
domstol tor det indamalet. Jag talar nu icke om ofriga civiliserade
lnder: ty ingen frin ett annat land kan fatta ett sidant forhéllande
som ir radande i Sverige, eller att en enskild menniska icke far fora
malsegaretalan mot hvar och en som kriinkt hans riitt och sikerhet.
Det forhdller sig icke sa i andra linder som hos oss i nu nimnda
hénseende.

Men, mine herrar, nu kommer jag med ett kraftigare bevis for
mina pastaenden. Det finnes en man, hvars namn 1i samtliga herrar-
nes ron har en ovanlig klang, jag menar Hans Jirta, han som skref
vara grundlagar. Denne man kan vil icke misstinkas, dtminstone
sedan hau blifvit landshofding i St. Kopparbergs lén, for att vara
anarkist eller att hafva radikala tendenser och demagogiska anslag.
Han siger emellertid pi mangfaldiga stiillen i sina sknifter, att det
ar ett juridiskt axiom, att hvarje svensk medborgare skall ha ritt att
mot hvarje annan svensk medborgare anhiingiggora sin sak. Jag vill
icke upprepa de ytterst ampra och visserligen kanhénda hinsynslisa
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utfall han g6r emot justiticombudsmannainstitutionen. Jag skall blott
hinvisa_till ett yttrande, som han hade till statsridsprotokollet ar
1815. Han var da statsriad; och siledes kunde han icke vara nagon
radikal. Han talar der om kriminallagstiftningens teori och siger
dervid foljande — om herrarne vilja hafva godheten att lyssna pa;
det @r en karl, hvilkens ord tirtjena att beaktas —: “BEn f5ljd af den
vidstrickta anklagningriitt, hvarmed lagstiftaren velat befista svenska
friheten, iir, att man gifver nigon an for en sak, som gar 4 lif eller
dra hans. I detta fall af ett dppet och till formen lagligt angrepp
lemnar lagen och mdste den lemma angifvaren riittighet att bevisa
sin anklagelse.“ Jag trodde verkligen, att det forholl sig sa, att hvad
Hans Jirta ansig och uppgifvit vara ett juridiskt axiom, ocksa var
ett sidant. Jag gick for nagra dagar sedan upp och frigade justitie-
kanslern, om det forholl sig sa. Men han svarade: Nej, det ar all-
deles rasande. Och att det iir alldeles oritt, hvad Hans Jirta siger,
det har jug Kongl. Majits och Gota hofritts utslag pa.

Men, mine herrar, jag skall nu fora eder frin Hans Jirta till
nutidens auktoriteter; och jag skall di hiinvisa till liraren i process-
ritt vid var hogskola i Upsala. Han ir ocksi ledamot af Forsta
Kammaren och suppleant 1 lagutskottet. Det ir professor Trygger.
Jag skall tillata mig att liisa upp, hvad han siiger. Det kan ju vara
ganska lirorikt for samtlige herrarne att fa hora, huru var professor
1 processriitt undervisar vara jurister, som skola gi ut for att skipa
rittvisa i hela vart land. Hvad han siiger ar alldeles detsamma som
det jag sagt i min motion. Om nu herrarne tillita mig, skall jag
foredraga det; det ar mycket kortfattadt och Littfuttligt for den, som
forstir det. “Jag ofvergir nu‘, siger nimnde professor, “till svenska
rittens stillning till fragan om dtalsmonopol for den offentliga ikla-
garen.  Dylikt monopol forefinnes e¢j i vir ritt. utan densamma
erkiinner walsegaren sisom italsberiittigad wmed afseende pa nistan
alla forbrytelser. Afven de grifsta brott kunna af malsegaren obe-
roende af den offentliga aklagaren atalas. 1 denna punkt varstir
vir ritt pi den urgamla stindpunkten, ehuru visserligen grunden
till mélsegarens &talsriitt nu maste anses vara en annan. Ursprung-
ligen var milsegarens atalsriitt ett uttryck for den privatriittsliga
uppfattningen om brottet, iitven hvad ansvarsfrigan angick, och
foljden Dblef siledes mélsegarens uteslutande atalsriitt. Déi sedermera
angdende vissa brott den offentliga magtens organ blef atalsberiit-
tigad, bibeholls dock malsegarens, der sadan fanns, ritt att atala, af
det skil att man fortfarande ansig honom hafva ett siirskildt intresse
att bevaka.“ — Det ir alldeles rigtigt det. — “Atalet afsige nemligen
dfven att tillfredsstilla den fororiittades egen kriinkta rittskinsla.
Numera kan man dock omdjligen antaga, att detta fortfarande &r
grunden till den Atalsriitt, man litit malsegaren bibehilla. Det skulle
strida emot den uppfattning, som ligger till grund {6r den moderna
strafiritten och dermed #fven vir svenska strafflag. Deremot kan

man for visso siiga® — jag ber att fi sirskildt understryka foljande
ord af professor Trygger — “att statens intresse i den brottsliges

bestrafining har en naturlig viktare i den genom brottet krinkte
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walsegaren. Huruvida andra intressen krifva hans uteslutande fran
atalsriitten, blir derefter att undersbka. Var riitt med sitt bristfilliga
aklagareviisen har med ritta sasom allmin, nistan undantagslos
regel, saisom forut #r nimndt, erkint malsegarens principala atals-
vitt=. *Ett uttryckligt undantag gores i kongl. forklaringen af den
23 mars 1807« -~ det iir just denna kongl. forklaring som jag ansett
bora borttagas — der det heter: “Ej skall det vara en enskild part
tillitet att taga stimning 4 nigon domare for att tilltala honom fér
tel eller brott i embetet.~ Den enskilde milsegaren fir i stiillet viinda
sig med begiran om atal till justitieombudsmannen, hofriitterna,
justitekanslern eller advokatfiskalen 1 hofriitten.* Detta har jag
redogjort {or ord for ord efter professor Trygger. — “Deremot®, siger
han sedan — jag gor hiir ett litet hopp — “deremot &r malsegarens
atalsritt e pa nagot sitt begriinsad i friga om atal for embetsfor-
seelser, hvilka skola handliggas infor underriitt“. Men alla sadana,
som hafva forum privilegiatum, siger han, higa embetsmiin — och
hoga vilja, sisom jag sagh i min motion, alla embetsmiin vara — de
kunna icke atalas. Sedan visar han ur Holms juridiska arkiv, huru-
som en landtmitare icke kan atalas annat in genom landtnidteri-
fiskalen. En annan fir icke gora det. Men sa kommer jag till
hvad jag sarskildt vill understryka, och ber derfor herrarne vordsamt
o uppmiirksamhet. Han siiger: “Den omstindigheten att mals-
ecaren blir af en embetsman obehdrigen atalad, ger honom ej nagon
ritt att oberoende af offentlic dklagare gora talan mot embetsman
giillande, di denne har sitt forum 1 hogre ritt. Icke ens anses
embetsman kunna aliggas ersitta rittegangskostnaderna. savida han
ej sjelf upptridt i malet, siledes icke ndr han blott forordnat om
atal. Icke heller kan man, om dylik embetsman atalat milsegare
tor falsk angitvelse af nagot embetsbrott, som dylik embetsman
skulle hafva begatt, anse malsegaren berittigad att for att styrka
sin angitvelse sjelf viicka atal a embetsbrottet.© “Det &r hardt®,
siiger professor Trygger. +Sa vil det ena som det andra maste® —
siiger denne lirare 1 processriitt — “anses mycket betinkligt, stirskildt
att man ej skall vara beriittigad att sjelf viicka rekonventionstalan
emot hvarje myndighet utom Kongl. Majit, som dtalat en eller for-
ordnat om atal. Detta, att malsegaren ej kan stimma in nunimnda
embetsmiin, giiller ej blott det fall, di milsegaren yrkar ansvar, utan
ifven det. da han blott vrkar skadeersittning o. s. v.¢ Af hvad jag
nu haft iiran anfora framgar med alldeles oemotsiiglig klarhet, att jag
i min motion haller styft pa den rena liran i foreliggande fall. Ty
ingen kan viil pastd, att professor Trygger kommer med nigonting,
som icke @r renlirigt — betriffande processritten. Hirvid bor likvil
framhallas sasom nigot egendomligt, att herr Trygger varit nirva-
rande i lagutskottet vid behandlingen af min motion och der haft en
helt annan lira, sasom det vill synas af betinkandet, @n fran sin ldro-
stol vid akademien. Lagutskottet aktar emellertid tillstindigt att siga,
att hvad han beddmer som ytterst betéinkligt och hardt, ir mycket
fortriffliet, indamalsenligt och limpligt. Det &r vil lagutskottet,
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som dr kitterskt hiir, si vidt jag kan se; hvaremot jag haller styft
pé den rena liran och pi gammal lag och riitt.

Da jag nu séledes anser mig hafva dviigabragt full bevisning f6r
hvad jag tillitit mig anféra i min motion, och da lagutskottet sagt,
att det gerna skulle vilja understodja min framstillning, om jag gittade
visa, att det forholle sig si, som Jag sagt, kan man naturligtvis pa
forhand antaga, att lagutskottets ledaméter komma att rosta Ffor min
motion, efter som de lofvat det.

Jag skulle kunna &tngja mig med att hiir afsluta min lilla kritik
af lagutskottets utlitande. ~ Men efter som herrarne godhetstullt skiinka
mig sin uppmirksambet, skall jag gora en liten skumpldjning pa
lagutskottsutlatandets mark. Det skall icke drjja si linge, innan
jag slutar.

“For staten“, siger utskottet i horjan pa sid. 6, “maste det ocksa
vara af vigt att samtidigt med Atgirders vidtagande till betryggande
af enskildes skydd mot domare och andra embetsmiin jemvil skydda
nimnda statens organer mot obehiriga angrepp af enskilde sam-
hiillsmedlemmar.©  Ja, visst ar det sa, Men, mina herrar. om man
tinker pi att i lifvet i allmdnhet det forballer sig sa, att “magt Ar
ratt®, si inrymmer redan den omstindigheten, att en person har en
mycket hog stillning, ett ovanligt skydd for honom i hans verksam-
het. Kommer sa dertill, att lagen skyddar all@ medborgare — lag-
utskottets yttrande dr en reminiscens af den Bostriomska statsliran,
ehuru den ir nigot forskimd, emedan statens organ icke iro blott
embetsminnen, de higa embetsminnen, utan alla svenska medborgare
— ja, da behdfva ju icke dessa s. k. statsorgan mera skydd iin
andra, da de hatva skydd af lagen, och lagen Dhestiimmer si rundliga
straft for den, som pi niigot siitt vigar kriinka en embetsman, att
straffet ir icke 40 procent, utan 1,000 procent higre iin straff for andra
medborgares kriinkning. — Detta iir viil skydd nog fir embetsmannen
férutom den hoga stillning, ban intager; och siledes synes mig icke
det resonnement kunna godkiinnas, som lagutskottet hir framstils,

Vidare siiger utskottet: “Hvad angir atgiirderna till kontroll sfver
embetsforvaltningen, har staten silunda skapat siirskilda myndigheter~
0. 8. V.

Det iir mycket miirkviirdigt med dessa skapelser. Staten har
skapat dessa myndigheter. Staten har skapat justitiekanslern; staten
bar skapat justitieombudsmannen, och staten har skapat advokatfiska-
lerna — och dessa skapelser vill staten gifva sisom organ sitt skydd
emot ohemula och obefogade angrepp. Om staten verkligen aviiga-
bragt dessa skapelser, tyckes den hiirvidlag hafva velat imitera den
allsmigtige skaparen och hyggmistaren, om hvilken skalden siger:
“P& intet han hiingde sitt murarelod, di han murade verlden.* Jag
trodde, att, da det var friga om skapelser i detta afseende, de skulle
hvila pid nagon grund, hvilken grund icke kunde vara nagot annat
an folkets fortroende. Nu sade en hogt aktad ledamot af denna
kammare for nigra veckor sedan, han, hvars rést si gerna hores i
denna forsamling — i denna kammare menade jag — herr Restadius,
att justiticombndsmannainstitutionen aldrig haft négot fortroende hiir
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detta land, och att dess Lufvudsakliga syfte vore icke, sasom lag-
utskottet hiir sagt, att vaka Ofver de enskildes riitt, utan att halla reda
pa rittorna, su att de icke skulle forderfva de gamla arkiven. Ja,
det sade han, mina herrar. och det vann allmint bifall hir 1 kammaren.
Jag vet icke. om den iirade talaren skimtade en smula, da han talade
om rattorna, och om han hade nagon annan mening med saken: men
han sade, att justiticombudsmannen hade ett sirskildt arbete i den
rigtningen.

Men utskottet siger vidare: “A andra sidan har staten genom
forbudet for enskilde att endast efter eget beprofvande anhingiggira
atal emot domare och andra embetsmin for fel 1 embetet gifvit sina
eana organer det skydd mot ohemula och obefogade angrepp, som
dessa bora ega, utan att hiirigenom hatva i ndgon min forringat de
enskildes ansprak pa skydd mot felaktiga embetsatgiirder. Har staten
gjort detta? Har staten utfirdat detta bref af 1807, hvarigenom de
enskilde wmedborgarnes heligaste rittigheter blefvo dem frintagna?
Detta kongl. bref har tillkommit pa admimstrativ vig under envalds-
tiden: och jag trodde icke, att den uppfattningen kunde gora sig
gillande hos det #rade lagutskottet ar 1898, att staten vore alldeles
syponym med Konungen eller att Konungen vore staten. Konungen
ir tcke lagen, Konungen ir icke statens herre, utan pa sin hojd statens
chef. Staten har aldrig gifvit detta forbud; jag bestrider det. Dermed,
siger utskottet, har staten skyddat sina organ mot ohemula och
obefogade angrepp utan att derigenom hafva i ndgon mén forringat
de enskildes ansprik — ansprék! — pad skydd mot felaktiga embets-
atgirder. Det ar. mina herrar, det maste medgitvas, ett hogst mirkeligt
resonnement. resultatet af en alldeles obegriplig tankegang hos lag-
atskottet. Da man tager ifrdn A en rittighet och skinker den till
B, siger lagutskottet: ja, dermed hafva vi icke forringat A:s “ansprik*
det allra ringaste. Men ir det mdjligt, att icke min ritt ir forringad,
nir man tagit ifran mig rittigheten att gdéra mina ansprak giillande?
Att “forringa ansprak®, hvad vill det siga? Om nagon tager ifran
mig 1 krona. dr jag vil 1 krona fattigare &n forut. Men dermed,
siger utskottet, har man icke forringat mitt ansprak att fi tillbaka
min krona. Ja, om man icke tagit ifran mig ritten att géra mitt
ansprik gillande! Da #r ju det — holl jag pa att siga — ett infer-
naliskt straff att oupphorligt l8ta mig hafva ansprak, men icke fa
gira detta gillande. Lagutskottet pastar, att man icke forringat mina
ansprik — men jag tir icke gora dem gillande pa niigot siitt.

Nu ga vi vidare, mina herrar! Jag skall blott géra en liten
axplockning. “Har salunda en enskild samhillsmedlem blifvit i sitt
rittmitiga intresse krinkt* — vi antaga detta, siger lagutskottet —
“genom en domares eller embetsmans embetsitgird, &r han ingalunda,
sasom motioniren férmenar, afskuren fran mdojligheten att fa sin ritt
erkind och den felande betraffad®. Jag har aldrig sagt, att han &r
afskuren fran mojligheten, utan fran rdtten att fa sin ritt erkiind.
Jag har utgitt derifrin, att hvarje medborgare har ritt till skydd,
da han anser sig vara krinkt till Iif, dra och gods. Jag har deremot
aldrig tornekat, att en mojlighet till skydd, en afligsen mdjlighet, en
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mojlighet, som aldrig kan uppnas, foreligger. Mer det ir en mycket
dalig hjelp, som lemnas en, att man bland millioner omdjligheter har
en enda mojlighet,

Nu siiger utskottet, att just dessa herrar, justitiekanslern, justitie-
ombudsmannen och advokatfiskalerna, iro till for att hjelpa den en-
skilde och lemna honom bistind i bevakande af hans riitt; men nigra
rader forut siger det, att de #ro till for att skydda statens organ
mot ohemnla och obefogade angrepp af enskilda samhillsmedlemmar.
Det 4r — sisom herrarne veta — en sanning, som man icke nog
ofta kan lisa och behjerta, att det icke ir godt att tjena tvd herrar.
Dessa embetsmin skola akta statens organ fér ohemula angrepp,
och pi samma ging skola de skydda de enskilda medborgarne for
krinkning af dessa organ. Det matte vara en svir uppgift! Hvem
ar dertill vuxen?

Mina herrar, jag fortsitter denna lilla axplockning. “Utskottet
kan ej¢, star det vidare, “sisom motioniren finna nagot befogadt
intresse for den enskilde ligga allenast uti riitten att vdcke atal mot
domare eller embetsmiin, utan f6rst da atalet har verkligt skil for
sig, d. v. s. den enskildes ritt blifvit krinkt, ir ett sidant befogadt
mtresse for handen. Detta forstdr jag omdjligen, och det skulle
vara intressant att veta, om négon af lagutskottets ledamoter sjelf
torstar, hvad som hir star skrifvet. Det #r ju alldeles gifvet, att om
det visar sig, att en friga har skil for sig, si skall den forst viickas.
Om jag kommer till en lagutskottsledamot for att i nigon sak om-
handla med honom och blitver underrittad om att han sofver, si ir
det alldeles klart, att jag kan tiinka som si, att sofver han, si varder
det bittre med honom: men hvad som ir alldeles sikert, ar, att jag
icke kan fi min fraga utredd eller f& klart for mig, om den har skil
for sig, att jag icke kan fi mitt dirende utrittadt, si linge han ir
sofvande, utan att han maste viickas. Hir i Riksdagen vicka vi
motioner, det ir initiativets betydelse och initiativets magt. Utskottet
siger sig icke kunna forstd, hvad intresse det skall ha att f& vicka
fragor, taga initiativet; men huru skall en friga kunna behandlas.
nir den icke finnes, och huru kan undersckning, om den har skil
for sig, ske, nir den icke existerar? Det dr mer, in jag kan begripa.

“Att dessa viiktare* — fortsiitter lagutskottet — “6fver embets-
forvaltningen, sdsom motiondren ansett limpligt pasti, skulle for
nagot fall uraktlita att, der skil till 4tal emot domare eller embets-
man forelige, derom féranstalta, lirer dess mindre behofva befaras,
som justitiekansleren och justiticombudsmannen #ro fér sin embets-
utéfning ansvarige.“ Jag hade aldrig tinkt mig, att det skulle kunna
finnas nagra oansvariga, teoretiskt oansvariga, menniskor eller embets-
mén. Men utskottet gar hir ut ifrin det antagandet, att det skulle
till och med icke vara tillstindigt att tinka majligheten af att de ej
skulle uppfylla alla sina skyldigheter, innu mindre tillstindigt att
sdga det. Jag har vagat anse det limpligt att pasta det, och jag skall
pasta det, och jag skall bevisa det, och jag skall siiga det, inda till dess
ogat brister i doden. Det dr oméjligt under fér handen varande for-
héllanden och under den utveckling, som menskligheten har tagit, att
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nagra personer skulle kunna vaka 6fver enskildas ritt gent emot kriink-
ningar. Det ir om&jligt, jag pastar det. Jag har dermed icke sagt, att de
afsigtligen underlata att gora sin pligt, men de kunna icke fullgéra den.

Slutligen — for att icke allt for mycket taga herrarnes tid i
ansprak — vill jag pépeka ett sista yttrande af lagutskottet:

-Skulle den grundsats, motioniren forfiktat, vinna tillimpning,
blefve, enligt utskottets asigt, skyddet for den enskilde mot domares
eller andra embetsmiins felaktiga embetsatgirder ingalunda mera effek-
tivt #n under nuvarande forhallanden: fastmera torde fa antagas, att
mangen derigenom skulle forledas att i onddan vicka ritteging mot
domare och embetsmiin och silunda utan nytta dsamka sig kostnader.*
Mina herrar, detta yttrande forefaller mig hogst mirkvardigt! Hir
tager lagutskottet endast och uteslutande hiinsyn till den sn6da mammon.
Men det finnes minga andra intressen: ett godt namn, ira, anseende,
min familjs, min hustrus, mina barns, mina anhoérigas goda namn
och rykte. De hafva mycket stérre betydelse, &n hvad ndgra hundra
eller tusen kronor kunna ha. Dessutom #r det ju alldeles klart, att
om en person i onddan skulle viga sig pi att atala en domare, sa
ir det icke nog wed att han fir betala litet penningar; han far
straffarbete for falsk angifvelse, och det lirer han nog akta sig for.

Skulle man fullf§lja lagutskottets tankeging hir, si vore det
torst och frimst nédvindigt — och det ir en uppgift for lagutskottet,
som ir synnerligen berdmvérd, i fall det kunde effektuera den — att
bortskaffa alla brott: di skulle det icke kosta nagot, d& kunde man
bortskaffa alla domare och domstolar. Och skulle icke detta gd, da —
eftersom det #r blott onddiga kostnader, som lagutskottet vill undvika
— far man vil aterviinda till den gamla tiden, da folk uppgjorde sina
tvister sjelfva med att sld in skallarne pa hvarandra. Men det ar vil
icke lagutskottets mening.

Mina herrar! Man har sokt gora troligt, att det varit uteslutande
min egen sak, som jag fort fram genom denna motion. Jag forsikrar,
att det icke si dr. Det #r icke egoism, det ér icke den krinkta fa-
fangan, det ir icke det sndda begiiret att hafva ratt, som gjort mig
till tolk for denna sak och denna fraga. Det ir, si att siga, ett rop
ur vart folks sjil, som har aterljudat i mitt inre, och for detta rop
har jag gjort mig till tolk. Menskligheten har alltid riitt att infor
menniskor forfikta sina rittigheter och allra synnerligast infor dem,
som skola vara mensklighetens eller folkets representanter.

Saken stir nu sii, att om Andra Kammaren godkinner detta
markvirdiga, makalost mirkvirdiga utlitande, da har Andra Kammaren
sagt: ehuru vi #ro med om lagstiftningen, hatva vi icke riitt att ligga
oss 1 det siitt, hvarpa en betryggande lagskipning eger rum.

Jag tror, att det skulle vara ett moraliskt eller politiskt sjelf-
mord. om Andra Kammaren ginge med pa ett sddant utskotts-
hetinkande. Det skulle vara en sjelfsargning, én hvilken ingen virre
kunde tidnkas.

Herr talman! Pi grund af hvad jag nu vagat anfora, tillater
jag mig att vordsamt yrka afslag & utskottets hemstillan och bifall
till min motion.
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Herr Petersson i Frantorp: Herr talman! Det fins ett gammalt
ordsprik, som siger, att den, som vill bevisa f6r mycket, bevisar
ingenting alls; och si har det gatt med den foregfende talaren, efter
vad jag tror. Han har under en ldng stund trakasserat alla vira
nu gillande lagar, men han har icke kunnat anféra ett enda exempel
pd att lagen hindrat en person att fa sin ritt. Han har talat mycket
och i allminhet om hvad som ligger pa sidan om saken, men i sjelfva
saken har han ej anfort ett enda faktum — bara rabblat upp lag-
paragrafer.

Hvad betriftar talarens yttranden om justitieombudsmannen, ju-
stitiekansleren och advokatfiskalsembetena, visa de, att han ej har det
ringaste reda pi hvad af dem utriittas; och mig synes det, som borde
han vil hafva tagit nigot ndrmare kinnedom om férhillandena,
innan han rifver ned och kasserar dessa institutioner. Jag och flera
med mig, som poga undersokt saken, hafva kommit till det resultat,
att om en part har ritt, far han ocksi all mdjlig bjelp — men om
bhan ej bar ritt, fiir han det naturligtvis icke.

Den irade talaren blandade i hop allt méjligt. S& t. ex. talade
han om, att han stod utan hjelp, om en domare toge en krona af
honom, fastin ban blefve en krona fattigare. Ja, men hvar i all
verlden star det skrifvet, att jag ej har ritt itala en domare, om han
stjal ifran mig — det vet jag icke.

Det mesta af hvad han sade lig emellertid utom saken, och
derfor vill jag icke och kan ej ens gi in derpd, utan jag tilliter
mig, pa grund af hvad jag nu anfort och pd grund af utskottets i
betinkandet gifra motivering, yrka bifall till utskottets betéinkande.

Herr Holmgren i Varnhem: Blott med ndgra fa ord skall jag
bemdéta den drade lagutskottsledamoten — genom att upplysa honom
om, att, da han pa det mest eklatanta sitt ddagalagt, att han icke
forstatt mitt anférande och icke ens tagit reda pa min motion, jag
blott vill séiga det, att gent emot okunnigheten och oftrstandet finnes
blott ett sitt att ligga sitt forstind 1 dagen, nemligen genom att
icke tala till dem.

Herr A. Hedin: Herr talman! Att lagutskottsledaméterna fran em-
betsmannakammaren — den till mera #n hilften af nuvarande eller
f. d. embetsmin besatta eller sammansatta kammaren — att de
lagutskottsledaméoterna finna allt vil bestidldt for nidrvarande hir i
landet betriffande embetsmannaansvarigheten, det kan man finna vara,
1 ordets ldgre mening, naturligt.

Att ater samtliga utskottsledamoter frén Andra Kammaren varit
ataf samma mening, det borde visserligen icke lingre ofverraska mig,
och likvisst — hvarje ging, da ett sadant fenomen intriftar, sa, vid
tanken pa andra, i min tanke battre tider, grater jag dock osynliga
tarar.

Embetsmannaansvarigheten hir i landet ar tydligen, enligt lag-
utskottets enhilliga mening, si vil ordnad, som nagonsin behof-
vas kan.
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En arbetare, som med hjelp af en eller ett par andra arbetare
atager sig att utritta nagot maleriarbete i ett hus, démes af polis-
domstolen till etthundra riksdalers boter, derfor att han tillatit sig
s. k. sjelfstindig yrkesutéfning utan att derom hafva gjort i niirings-
frihetstérordningen foreskrifven anmilan.

Men om en magistrat later i hikte inmana vilkinda, bofasta
personer pi den dummaste tdinkbara misstanke for ett brott, hvars
verklighet icke blifvit 4dagalagd — ett brott, som i sjelfva verket
aldrig blifvit beganget — da finnes i den svenska rittsskipningen icke
nagot ansvar for dem, som berdfvat oskyldiga och vilkdnda menniskor
deras personliga frihet. Herr talmannen erinrar sig utan tvifvel falsk-
myntaremilet 1 Kristinehamn. — Och om en embetsman genom den
brottsligaste virdsldshet later en person, som blifvit dsmd till fangelse,
stanna qvar inom fingelsemurarne flera veckor lingre, in domen lyder
pa, dia dr anvaret for honom — ¢ fall han démes till ansvar — nagra
tiotal kronors boter. Om en landshéfding i férening med sin tillfér-
ordnade landssekreterare tillater utlindska polishetjenter att hir 1
landet etterspaca en svensk undersate och tillater, att denne fores till
utlandet — om de tillata detta, dessa herrar, som icke ha strickt
sina studier 1 Sveriges lag och riitt ens sa lingt, att de hunnit till
1 8§ i 1 kap. strafflagen, da anses detta af rittsskipningen forso-
nadt med 50 kronors bdter for landshéfdingen, den estetiske lands-
hofdingen, och 50 kronors boter tor hans férmodligen négot mindre
estetiskt anlagde t. f. landssekreterare. Det skedde for 20 ar sedan.

Lagutskottet vill icke lemna at den enskilde nagon riitt i hiinderna
att forsvara sig mot den oritt, som foriofvas af embets- och tjenste-
min; lagutskottet finner allt vil bestildt, sa linge vi bha en justitie-
ombudsman.

Na vil, jag skall nimna ett exempel, som jag viljer derfér, att
det #r helt fiirskt.

En tidningsutgifvare begir hos offentlig myndighet att utfd en
offentlig  handling. Det svaras honom: “det fins icke nigon sidan
handling uti arkivet.* Det ir ett beqvimt svar, detta, herr talman;
om det &r en handling, som jag icke vill lita komma till offentlig-
hetens kiinnedom, sa svarar jag: den fins icke hiir; var sa god och
se efter sjelf’ och forska igenom hela arkivet. Nej, den finsicke, och
hvarfor icke? Jo, dertdr att jag ofvertridt pligtens tydliga bud, da
jag icke inforlifvat den med arkivet, da jag tagit den bort derifrén
— burit ut den i tamburen eller tagit hem den eller kanske brint
upp den eller nagot sadant. Under en sadan tillimpning utaf stadgandet
i 2 § 4 mom tryckfrihetsférordningen torsvinner hela den garanti,
som grundlagstiftarne velat lemna svenska medborgare genom bestim-
melserna 1 nimnda 4:de moment.

Jag skall icke ga derhin att siiga, att utaf tryckfrihetslagens
hela innehall detta #r det utan jemidrelse visentligaste, ty naturligtvis
aro ocksia dess bestimmelser, hvarigenom den preliminiira, prealabla
censuren dr forbjuden, och manga andra af ganska stor vigt. Men
om kammarens ledamoter behagade reflektera ndgot mera pd hvad
detta 4:de moment ipneballer, hvilket skydd det erbjuder for enskild
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ritt och allmiint basta, sd skall siikerligen nigot hvar medgifva, att
det dr en af de dyrbaraste delarne af det arf, som grundlagstiftarne
till oss hafva testamenterat.

Nu, f6r att aterkomma till mitt exempel — den ifrigavarande tid-
ningsutgifvaren vinde sig till herr justitiecombudsmannen; herr justitie-
ombudsmannen — for nagra fa manader sedan — fann det vara alldeles 1
sin ordning att svara: “handlingen fins icke iarkivet, och siledes kan den
ej utlemnas®; han frigade icke etter, hvilken eller hvilka det var, som
voro ansvariga for den embetsdtvertridelsen, att denna offentliga hand-
ling icke fans der, att den saknadesi strid mot grundlagens foreskrifter,
Hvad tjenar det mig till, att jag har denna riitt mig garanterad genom
2 § 4 mom. tryckfrihetslagen, nir den formyndare &fver min riitt,
som ni tillsatt, icke gor nagot for att skydda min ritt, och niir ni

forneka mig att sjelf atala den begangna lagotvertriidelsen — hvad
tjenar da denna ritt till? Det nuvarande lagutskottet finner allt viil
bestildt — saledes ifven 1 sadana fall, som jag nyss anforde. Men

annorlunda domde Andra Kammaren for 25 eller lat oss siiga 26 ar
sedan, da konstitutionsutskottet framlade f6rslag till en omarbetad
tryckirihetslag, 1 hvilken hela det der momentet bade forsvunnit for
att ersittas med en allmin fras. Nej, den Andra Kammaren lit sig
icke lockas af sidana férsok.

Lagutskottet, i sin belitenhet med det nuvarande tillstindet, gir
till och med lingre #n den dock helt och hallet byrakratiskt samman-
satta nya lagberedningen. I dess betinkande och foérslag rérande
rittegangsordningen 1 brottmal &ar 1884 forekommer en § 8 af
foljande lydelse: “Ar &tal for embetsbrott i laga ordning af behérig
myndighet viickt hos ofverritten, da, men ej eljest, eger mfmlsegande?l‘
att deri fora och jemvidl i hogre ritt sjelfstindigt fullfélja saviil
ansvars- som skadestandstalan pa grund af atalade gerningen.“ Si-
ledes skulle, sedan atal forst blifvit viickt af myndighet mot en em-
betsman eller domare, som endast kunde &atalas hos Konungen eller
hofriitten, och owm detta atal icke fullfsljdes vidare, jag, som anmilt
detta och yrkat pa t. ex. justitieombudsmannens hjelp till skydd for
min ritt — jag skulle da vara berittigad att sedermera fullfslja
saken, pa sitt 1 nyss uppldsta paragraf siges. Detta dr dock ndgot
— det dr 1 allt fall mera fran denna byrakratiskt sammansatta
komité, dn hvad lagutskottet, en delegation af den s. k. “svenska
folkets representation®, nu vill medgifva.

Lagutskottet har, synes det, utgatt fran det antagandet, att sta-
ten har forbjudit enskilde att endast efter eget bepréfvande anhiingig-
gdra atal mot domare- och andra embetsmin for fel i embetet. Men
lagutskottet har icke kunnat pivisa, hvar det forbudet i Sveriges lag
star att lidsa, icke heller huruledes det lyder. Ett sddant forbud
existerar icke. Det finnes ett tydligt och lagligt forbud, ett enda
stadgande, ett enda. Det lises 1 ingressen till ansvarighetslagen for
Konungens ridgifvare, och det &r det enda. De, som tilltro sig att
aberopa 40:de punkten i den kongl. forklaringen af den 23 mars
1807 och salunda antaga detta pabuds laglighet — till den frigan
skall jag strax komma — de fi ju ialla fall medgifva, att hvad den der
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punkten 1 1807 ars forklaring innehiller icke &r nagot annat iin ett
special- eller undantags-stadgande, att det blott gilller domare, och
att det foljaktligen icke kan hafva ndgon tilliimplighet lingre, #in

budets egna ordalag medgitva, samt siledes icke kan — utifver hvad
budet sjelft innehaller — géra nagon inskriinkning i hvad divarande

statsradet och chefen for justitiedepartementet herr von Steyern &r
1886 1 sitt yttrande till statsradsprotokollet den 22 januari kallade
‘den allmiinna regeln, att en hvar eger befogenhet att atala hvarje
lagstridig handling, hvarigenom hans ritt blifwit kriinkt.“ Jag siger,
att det ar tydligt, att dfven de, som halla fore, att 1807 &rs kongl.
forklaring #r giillande lag hir i landet, ju maste medgifva, att for-
budet for enskild part att atala embets- och tjenstemiin icke striicker
sig till andra embetsmiin #n domare och siledes dr ett undantags-
stadgande, hvarutaf den f6r dem rimliga konklusionen ju skulle vara,
att detta undantagsstadgande i sjelfva verket visar, att regeln ir den,
att — utanfér hvad denna undantagsbestimmelse innehaller — den
ifragavarande atalsritten dr forbehallen &t hvarje svensk underséte.

Men huru forhéller det sig di med lagligheten af 1807 &rs lag-
forklaring? Ar det ritb och lofligt for lagtillimpare hir i landet att
dberopa sig pa denna forklaring ? Nej, det dr ej riitt. 1807 lefde visserligen
olyckligtvis Sveriges folk under forenings- och siikerhetsakten, men
dfven under detta genom en valdsgerning tillkomna bibang till grund-
lagen hade Rikets Stiinder icke aftridt sin magt att lika med Konun-
gen deltaga 1 stiftandet af allmiin lag. Nu utgor 1807 &rs kongl.
forklaring en af Konungen utan Rikets Stinders medverkan foretagen
omfattande rubbning af allminna civil- och kriminallagen samt riitte-
gangsordningen. Det iir en skam, att denna forklaring nigonsin har
blifvit aberopad 1 s. k. vetenskapliga skrifter eller blifvit tillimpad
af domstolarne, ty den har ej nagon legalitet.

Domstolarnes skyldighet vore att aldrig taga nigon hinsyn till
denna fdrordning.

Vi behofva ej ga ofver Atlanten for att finna domstolarne i
besittning af en oomtvistad ritt att profva lagarnes grundlagsenlighet.
Detta sker i den stora unionen och inom de sirskilda staterna i denna.
Der har en dylik préfning alltid egt rum. Sésom exempel hirpi

vill jag ndmna, emedan det ifven af andra skil ir mirkligt — det
ar ett af de nyaste exemplen frin vir nirmaste samtid — huruledes

ar 1895 unionens hogsta forbundsdomstol kasserade den af kongressen
voterade inkomstskattelagen. Men vi behdfva icke, siger jag, ga dfver
Atlanten {or att finna det erkindt och oomtvistadt, att det ar dom-
stolarnes riitt och pligt att profva dberopade lagars grundlagsenlighet.
Vi behofva ej gi lingre #n till vira grannlinder, Norge och Dan-
mark.

Jag vet icke, om det mdjligen var med hiinsyn till den olagliga
tillkomsten af 1807 &rs forklaring, som en ledamot af Forsta Kam-
maren, hvilken beklidt justitierads- och justitiestatsministersembeten
hir i landet, herr Carleson, den 18 maj 1875 yttrade: “Det finnes de,
som anse, att embetsmin i allmiinhet icke kunna for embetsfel atalas
af enskilde, hvilken férestillning torde grunda sig pi en tolkning af
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1807 ars forklaring rorande ital mot domare, men denna forestillnings
rigtighet &r tvifvelaktig, och det kan litt visas, att bade lag och
praxis tillata enskilde att for fel i embetet atala andra embetsmin
an domare.“ Det synes mig, som om de valda ordalagen i hans ytt-
rande r6ja nagot tvifvel itminstone om behérigheten att aberopa en
icke i laga form tillkommen forordning sadan som den kongl. for-
klaringen af ar 1807. Men hvad som ir alldeles sikert och alldeles
tydligt framgar af hans yttrande, dr, att han fornekar, att hvad for-
klaringen innehiller skulle kunna hafva niagon tillimpning pa andra
embetsmin 4n dem, som finnas i sjelfva § 40 af denna forklaring
omtalade. nemligen domare.

Huru har man nu burit sig at for att konstruera fram ett forbud
sisom allmén regel? Man har aberopat ett stadgande i 10 kap. 27 §
rittegangsbalken, hvilket medgifver den enskilde parten ritt att viicka
dtal mot kronofogdar, linsmin och uppbérdsmin, och si har man
sagt — jag kunde hirvidlag citera en akademisk lirobok i amnet —
att det der undantaget, som man funnit sig foranlaten att medgifva i
10 kap. 27 § rittegangsbalken, utvisar, att det skall finnas en regel,
som férbjuder att atala embetsmin, d& v.s. man aberopar ett undantag
fran en regel, som icke nigonstides finnes skrifven i svensk lag.
Det &r vil starkt.

Men det #r ndgot annat att mirka vid detta aberopande af
det s. k. undantaget frin en regel, i friga om hvilken man icke
kan siga, att si och si lyder den och der och der stir den att lisa,
och det ir, att de, som &beropa 10 kap. 27 § rittegangsbalken, icke
alls ldst, hvad der stir. Det star nemligen icke i det nimnda lag-
rummet nigot bemyndigande fér mig att atala de der nimnda embets-
och tjensteméinnen. Nej, det stir det visst icke; den rittigheten helt
enkelt forutsiittes; utan hvad som der stir ar ett stadgande om nagot,
som jag har att iakttaga, om jag vill utéfva denna ratt. Det star
nemligen féreskrifvet, hvar forum ir, nemligen hirads- och radstufvu-
ritt. Lagrummet tillerkdnner mig siledes ej nagon rdtt, utan det
sager, betriffande utéfningen af en erkind och comtvistad riatt, att
ni tir vinda er dit och dit for att gora er talan gallande. S& for-
hiller det sig med det argumentet.

Vidare har man tillgripit den i sanning alldeles fértviflade utvigen
att siga, att, da de af Kongl. Maj:t utfirdade instruktionerna for
embetsverken i allminhet toreskrifva, att det tillkommer dessa embets-
verk att lata anstilla &tal mot till dem hérande tjenstemin, s bér
man — jag tror, att ordalagen lyda si — utan tvifvel deraf sluta,
att de enskilde icke hafva nagon riitt att atala de embets- och tjenste-
min, genom hvilkas embetsatgiirder de blifvit i sina legitima rittig-
heter krinkta. Detta &r nu rent af ett logiskt dodsspring. For det
forsta dr det att mirka, att Kongl. Maj t naturligtvis icke eger att
genom de pd administrativ vig utfirdade instruktionerna fér embets-
verken betaga svenska medborgare den ritt, som de ega enligt den
allmiinna regeln — jag upprepar & nyo davarande statsradet Vult von
Steyerns ord — att en hvar eger befogenhet att atala hvarje lag-
stridig bandling, hvarigenom hans ritt blifvit krinkt. Kongl. Maj:t
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eger icke att gora ndgra sidana forfoganden 1 instruktionerna for
embetsverken. L\ ckhcrtws — och det &r det andra, som jag vill erinra
om — forhaller det sig icke heller si, att Koncrl May:t 1 dessa in-
struktioner gifvit till kiinna, att han skulle hysa nagra sadana ansprik.
Alldeles icke.

Om jag far besvira kammaren med att héra ett par korta utdrag
ur ett par af dessa instruktioner, sa viljer jag forst instruktionen for
Kongl. Maj:ts och rikets kommersko]leomm den 30 oktober 1891 § 30
i den afdelning, som handlar om atal och ansvar for tjenstefel. Den
lyder 1 mom. 1: “Begar generaldirektor eller ledamot fel eller for-
summelse i embetet, varde derfor af justitiekansleren tilltalad infér
Konungens hogsta domstol.* Ja, det #r alldeles naturligt, att ett
stadtrande skall finnas, som garanterar, att vederborande icke blir
strafflos. hvilken garantl ju ej vinnes derigenom, att en enskild skulle
hafva riitt att atala honom i sina angeligenheter, ty naturligtvis kan
denne generaldirektdr eller denne ledamot bega fel i sin t_]enateutof-
ning, som ingen enskild — itven om han hade den mest obegrinsade
ritt att tala 1 egen sak — skulle kunna 4tala. Det idr alldeles natur-
ligt, att det 1 instruktionen skall finnas en sadan foreskrift som denna,
niir foreskrifter angaende atal for tjenstefel icke finnas sammanférda
1 nagon allmén och generaliserande lag. — Vidare heter det i mom. 2,
att om ordinarie tjensteman gor sig skyldig till fel eller forsummelse
1 tjensten, etc., eger kollegium efter omstindigheterna tilldela honom
limplig varning eller ock férordna om hans tilltalande. Ja, det ir
Ju alldeles gifvet, att kollegiet skall hafva rittighet att uppritthalla
nédig disciplin inom verket, och att kollegiet e} heller bor vara af-
skuret fran tilltille att utkriafva ansvar {6r siddana fel, som falla under
kollegii bedomande. Men hvad innebir viil detta, som skulle kunna
inskriinka den enskilde medborgarens ritt att for fel, som kollegiet
icke har tilltille eller anledning ‘att beifra, f4 1 sin egen saks intresse
vicka atal mot den, som krinkt hans ritt? Jag skall blott nimna
idnnu ett exempel Om man behagar lisa t. ex. § 44 1 poststyrelsens
instruktion, der det heter, att creneralpoststyrelsen ma for upprepade
forseelser 1 tjensten eller tjenstetel af svarare beskaffenhet ur post-
verkets tjenst entlediga tjenstem#n, hvilka blifvit af styrelsen antagna,
men a sina befattningar icke innehafva fullmagt, samt att 5friga
postverkets ordinarie tJenstemdn ma for dylika svarare forseelser till-
talas infor laga domstol af den person, hvilken Konungens Justltle-
kansler eller vederbérande Kongl. Majits befallningshafvande, pa
styrelsens anmilan, dertill forordnar om man liser denna paraoraf‘
siger jag, skall man finna, att detta iir en lika naturlig foreskrift
som den nyss nimnda, att en styrelse utrustas med ni)’dig myndighet
att géra ansvar gillande, der embetsfel kommer till dess kinnedom.
Men det kan ju finnas manga andra embetsfel, som icke komma till
poststyrelsens kidnnedom eller som till dfventyrs poststyrelsen icke
skulle anse pakalla nagon dess atgiird. Fins det med ett enda ord
antydt, att den fororittade genom detta helt naturliga bemyndigande
for styrelsen skulle vara afklippt fran att forsvara sin egen ritt?
Pastaendet &r naturligtvis alldeles orimligt.

N:o 19.

Om ritt for
enskild part
att mot
embetsmin
anhdngiggira
talan for fel
i embetet.
(Forts.)



N:o 19.

Om ritt for
enskild part
att ot
embetsmdin
anhingiggira
talan for fel
i embetet.

(Forts.)

38 Onsdagen den 23 Mars. L

Emellertid har det nu genom en langvarig praxis kommit derhin,
att det blifvit en folktro, att denna for embetsminnen sa beqvima
lira verkligen ir ett lagens bud, och emot detta allminna antagande
lirer naturligtvis icke nigot annat hjelpa #n en forindring utaf
lagen.

" Om kammaren behagar uttala sig for en lagfériindring i motionens
allmdnna syfte, si saknas derfor visserligen icke exempel fran andra
linder i var verldsdel och i Amerika. Det finnes exempel att anfora
ifran sidana linder som England, som Nordamerika, som Osterrike,
som Belgien och Norge. Ja, det mirkliga har ju intriffat, att det
land, som foretriidesvis har ansetts representera den motsatta principen
uti hela dess brutala skiirpa, nemligen Frankrike, har betridt refor-
mernas viig, ehuru — ty viirr i detta fall — representationen der af
dtskilliga anledningar icke iinnu funnit tid under de sista trettio dren
att komplettera hvad som borjades 1870 i och med andra kejsardomets
fall. I Frankrike var ju den grundsatsen fastslagen genom konsular-
forfattningen af den 22 frimaire ar VIII, med andra ord 13 december
1799, i den beryktade 75:e artikeln, nemligen att ingen enskild kunde
ta dtala nagon embetsman utan foregiende tillatelse af statsradet —
mirk viil icke ministerriadet, utan statsradet, conseil d'état.

Hvad den artikeln gagnat och tjenat till, ubom under forsta, fifven
under andra kejsardomet, ir formodligen icke glomdt af nagon, som
1 ndgon man 15ljt den sistnimnda regimens historia. Den ir emellertid
upphiifd genom dekretet at den 19 september 1870. Siledes, det
stodet for den gamla principen: embetsminnens fullkomliga oan-
svarighet annat in efter tillitelse utaf en hég embetsmannacorps,
har fatt ett hugg, efter hvilket den formodligen aldrig kommer att
resa sig.

Nu dr visserligen sant — s skulle man tycka — att, ifven niir
en motsatt princip finnes uttalad, si oférbehallsamt och undantagslost
som 1 24:e artikeln af belgiska forfattningen, eller att ingen téregaende
tillatelse &r nodig for atalande af embetsmiin, denna icke skulle komma
att sedermera i tillimpningen lida nigon inskrinkning. Men det f5r-
héller sig visserligen sa, att ifven uti de linder, der denna belgiska
princip dr erkind, en del inskriankningar och vilkor iiro stadgade,
som, fruktar jag — sirskildt i Frankrike, derfor att man der icke
fullfsljt 1870 ars reform — gora den senare i ménga delar betydelse-
16s. Hvad Belgien betriifiar, ar dels stadgadt uti civilprocessordningen,
under hvilka fall och omstiindigheter en domare kan fi talas — och
der foreskrifves verkligen ett foregiende tillstind — och dels ir
embetsmannens ansvarighet inskriinkt sg till vida, som han ir fri fran
skadestandstalan utaf enskild i sidana fall, der han #r i stind att
visa, att han handlat pi 8tverordnads befallning, som han varit skyldig
att lyda. Den nakna principen fir man icke taga alldeles efter orden,
sddana de aterfinnas i den belgiska forfattningen.

Uti Osterrike har man, fér den hindelse att en enskild medborgare
skulle fruktlost hos vederborande administrativ myndighet 6tverklaga,
att nigon hans politiska rittighet blifvit krinkt, gifvit honom tillfalle
att vinda sig till en sirskild domstol, en specialdomstol, hvilken bestar
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af ledamoter, tillsatta af kejsaren inom en af representationen upp-
gjord forslagslista, och hvilken specialdomstol afgér om sjelfva den
fragan: har den klagandes ritt, den ifragavarande politiska ritten,
rostratten, forsamlingsritten eller hvad det mi vara blifvit kriinkt
eller icke? For ofvertridelse ater af andra rittigheter kan han vinda
sig till de allminna domstolarne eller till en sirskild forvaltnings-
domstol efter omstindigheterna. Detta uti det gamla absolutistiska
Osterrike — sa langt har man kommit der!

Jag skall icke fullfolja dessa antydningar om lagstiftningen i
andra linder, helst derfor att jag icke tilitror mig den insigt, som
skulle erfordras tor att lemna ett ofelbart, exakt referat af detta mycket
vanskliga, i tlera punkter osikra och utaf vederbsrande linders egna
rattslirde omtvistade imne. Men jag har ansett mig kunna nidmna
de anforda exemplen sasom en erinran derom, att &fven 1 detta fall
vi kunna ha mycket att lira ifrin andra linder, att nationel sjelf-
tillriicklighet icke #r det biista medlet for nationelt framatskridande,
och att rittsutvecklingen, som #r all verklig frihets-utvecklings ritta
grund, hojer sig mer och mer ofver de geografiska grinser, som
skilja nationerna at.

Herr Lindhagen: Herr talman, mina herrar! Jag skall icke
tillita mig att taga parti for nigon af de meningar, som hiir visat
sig vara stridiga. Jag vill bara fran min sida uttala den &sigten, att
jag tror, att lagutskottet hade forfarit mera opartiskt och mera ritt-
vist, om utskottet i sitt afslagsyrkande hir begagnat den vanliga
formen. att motionen icke kan foranleda till nigon atgird eller icke
kan bifallas, i stillet for att affirda densamma med uttrycket, att den
mé lemnas utan afseende, ett uttryck, som anvindes endast undantags-
vis, och da man vill pa ett mera mirkbart sitt framhilla, att det,
som man yttrar sig ofver, ir i nagot afseende ohemult.

Nu ir det en obestridd mening, som vi, oberoende af hvilka
asigter vi in hysa i den hir saken, kunna vara eniga om, att atals-
ritten mot embetsmin icke #r i alla afseenden monstergill, och att
den icke kan sigas helt och hillet utesluta mojligheten af befogade
anmirkningar. Ty dels lider denna atalsritt at luckor och otydlig-
heter, dels dr det ostridigt, att de aklagaremyndigheter, som skola 1
stillet for den enskilda parten utdfva atalsriitt, enligt sakens natur
verkligen icke i alla fall kunna tillgodose rittvisan sa bra, som den
enskilda parten bade kan och borde ha ritt att gora.

1 justitieombudsmannens embetsutsfning t. ex. méaste forekomma
en del fall, der han alldeles tydligt ser, att veld varit 4 bane, men
der han dock fran sin standpunkt maste foretaga en mera formel
profning. i ty att det alltid skall foresviifva honom, att han med sin
auktoritet, stillning och ansvar bor se noga till, att hans atal, nir
det vickes, ocksd vinner bifall, si att han icke blir slagen pi fing-
rarne af hofritter och andra myndigheter. Det ligger 1 sakens natur,
att justiticombudsmannen mycket ofta miste intaga denna standpunkt.
Den enskilda parten iter har i sidana fall, der vringvisa ostridigt
foreligger, mycket storre intresse uti att gora sin ritt gillande, och
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han riskerar derfér gerna, att hans talan mdojligen faller, derfor att
en bestimd ofvertriidelse af laga former anses icke hafva egt rum.
Och det kan ifven vara mycket vigtigt, att utrymme &r lemnadt for
tal, som vial miste leda till ett frikinnande domslut, men der ett
moraliskt fillande kan forekomma i motiven.

Jag bar velat pipeka detta till bemdtande af utskottets pastaende,
att nagon anmirkning mot den nuvarande ordningen med fog icke
kan goras. Det &r fi saker, som #ro si ordnade, att deremot an-
mérkningar icke kunna goras. Men huru bristerna skola botas,
derom tillkommer det icke mig att nu afgifva nigon framstillning,
eller att yttra mig, om det ofver hufvud taget kan ske. Jag har
blott velat framhalla, att den klim, som utskottet anvindt, icke
var den for ifragavarande fall lampliga, utan att utskottet forfarit.
mera opartiskt, om det pd vanligt sitt hemstilt, att motionen icke
matte bifallas.

Ofverliggningen forklarades hirmed slutad. I enlighet med de
gjorda yrkandena gaf herr talmannen propositioner dels pa bifall till
utskottets hemstillan och dels pi afslag dera och bifall i stillet till
den 1 dmnet vickta motionen; och fann herr talmannen den f5rra
propositionen vara med ofvervigande ja besvarad. Motioniren be-
girde likvil votering, hvilken ock foretogs enligt f5ljande nu uppsatta
och af kummaren godkinda voteringsproposition:

Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstalt i forevarande utla-
tande n:o 43, rostar

Ja;
Den, det ej vill, réstar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren med afslag & utskottets hemstillan
bifallit den i #mnet vickta motionen.

Omrostningen visade 119 ja mot 74 nej; och hade alltsd utskottets
hemstillan af kammaren bifallits.

§ 9.

Efter foredragning vidare af lagutskottets utlitande n:o 44, ian-
ledning af viickt motion angaende dndring af forordningen om biskops-
val den 30 maj 1759, bit6ll kammaren hvad utskottet i nimnda
utlatande hemstilt.
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§ 10.

Firedrogs lagutskottets utldtande n:o 45, 1 anledning af vickt
motion om #ndringar 1 §§ 6 och 9 af lagen om tillsittning af prester-
liga tjenster.

1 berdrda, inom Andra Kammaren af herr R. Eklundh i Lund
afgifna motion, n:o 33, hade foreslagits: dels att Riksdagen métte for
sin del besluta, att mom. 2 af § 6 af lagen angiende tillsittning af
presterliga tjenster skall erhilla fsljande dndrade lydelse:

Kyrkoherde méd ej pa grund at egen anstkan uppforas pd forslag
till presterlig tjenst, derest han icke vid ansdkningstidens slut under
minst sju ar, ridknadt fran tilltradet, innehaft den kyrkoherdetjenst,
hvartill han senast blef befordrad, ej heller ma kyrkoherde, som fylt
63 lefnadsir, pa grund af egen ansokan uppféras pda forslag till
presterlig tjenst;

samt att till § 9 af samma lag skall goras foljande tilligg:

Vid foérslags uppréttande till frstklassig kyrkoherdetjenst bor i
forsta rummet tagas 1 betraktande sékandens examina, utgifna skrifter
eller annorledes offentligen adagalagda lirdom i teologiska &mnen och
i andra rummet det nit, det allvar och den skicklighet, hvarmed
sokanden skott honom anfértrodda kall; dock ma sékandens tjenste-
alder icke understiga fem ar for att till sadan kyrkoherdetjenst upp-
foras a férslag, om f6rslaget af andra sbkande dndock kan fyllas;

dels ock, att Riksdagen matte besluta aflita underdinig skrifvelse
till Kongl. Maj:t med anhallan, att Kongl. Maj:t tiicktes med afseende
pa dessa dndringar hora det i r sammantridande kyrkomdtet.

Utskottet hemstilde emellertid, att motionen icke matte af Riks-
dagen bifallas.

Emot denna utskottets hemstdllan hade reservation afgifvits af
herr Ohlsson 1 Vexid.

Herr Eklundh i Lund begérde ordet och yttrade: Herr talman,
mina herrar! Ehuru jag vet, att Forsta Kammaren redan har godként
lagutskotiets forevarande utlatande och att nagra forindringar i det
syfte, jag foreslagit, uti lagen om tillsittning af presterliga tjenster
den 26 oktober 1883 icke std att vinna vid denna riksdag, kan jag
icke underlata att nigot litet bemdta de skil, som utskottet anfort —
i hopp att inom denna kammare vinna nigot understod for det for-
slag, jag har tagit mig friheten vicka.

Visserligen finner jag det icke underligt, att utskottet ansett sig
bora afstyrka forslaget, sa vidt det afser fordndring uti ifragavarande
lags § 9; ty mot genomférande af den fordndring, jag foreslagit
betrifftande denna paragraf, kan det ju finnas formella skal.

Men desto mera anmirkningsvirdt finner jag det, att utskottet
ansett sig bora afstyrka den af mig foreslagna fordndringen, for si
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Om dndringar vidt den angdr § 6 mom. 2, och detta desto mera, som utskottet
¢ §8 6 och 9 fsrklarat sig vara alldeles ense med mig derom, att det ir “af vigt
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och betydelse for sjilavirden i en forsamling, att kyrkoherdetjensten

af presterliga derstides icke allt for ofta vexlar innehafvare“; “att verksamheten

tjenster.

(Forts).

1 kyrkans tjenst dr af den siirskilda art, att for dess ritta bedrifvande
1 hogre grad #n pa andra omraden erfordras en personlig bekantskap
mellan presten och den allminhet, hvars intressen han #r satt att
virda“; “att en dylik personlig bekantskap icke kommer till stind
pd allt for kort tid“; “att det oftare, #n onskligt vore, forekommer,
att prestmin, hvilka innehafva kyrkoherdetjenst, soka annan dylik
befattning“; samt “att i regel den prestman, som uppnitt 63 &rs
dlder, saknar de krafter, hvilka iiro erforderliga for ett rigtigt skotande
af en kyrkoherdetjenst pa ett nytt omride och under andra for-
héllanden.“

Di utskottet varit ense med mig 1 dessa enligt mitt formenande
for ett ritt bedomande af den foreliggande fragan vigtiga sak-
forhallanden, hade jag hoppats, att utskottet ocksid skulle varit ense
med mig derom, att “kyrkoherde pi grund af egen anstkan e mé
uppféras péd forslag till presterlig tjenst, derest han icke vid ansok-
mngstidens slut under minst sju &r, riknadt fran tilltridet, innehaft
den kyrkoherdetjenst, hvartill han senast blef befordrad, samt att “en
kyrkoherde, som fylt 63 lefnadsir, ej m& pa grund af egen ansikan
uppféras pa forslag till presterlig tjenst. Men det matte hafva
varit andra vigtigare omstindigheter, som foranledt utskottet att af-
styrka mitt forevarande forslag. Och si vidt jag kan af utskottets
motivering doma, grundar sig dess afstyrkande dels derpi, att “det
ofta torde vara fallet, att, pi grund af motsatser i lynne och tinke-
sitt emellan 4 ena sidan kyrkoherden i en foérsamling och & andra
sidan dess medlemmar, det for den forre personligen dr 6nskviirdt att
blifva forflyttad till ett annat . arbetsfilt¢; “att man icke allt for
mycket bor skjuta at sidan det ansprik pid mdojlighet att efter en
strifsam verksamhet under m#hinda brydsamma ekonomiska for-
héllanden komma till en i detta afseende forbittrad stillning, som
ifven hvad angir kyrkoherdarne miste anses berittigadt“, samt att
den nu gillande bestimmelsen, att kyrkoherde icke kan uppforas pé
forslag till annan presterlig befattning forr, in han under minst 3 ar
innehaft sin kyrkoherdetjenst, ar vil atviigd, dels ock derpi, att ett
stadgande sidant som det af mig ifrigasatta skulle triffa jemvil
sddana undantagsfall, d4 en kyrkoherde vid 63 &r #nnu har sin
obrutna kraft i behdll; hvarjemte utskottet tillika papekat, att det
ligger i. domkapitlens skon att med stéd af § 8 i nyss nimnda lag
profva och afgéra, huruvida sokande kyrkoherde besitter de sjils-
krafter, som #ro nédiga for hans forflyttning till nytt verksamhetstalt.

Jag kan for min enskilda del icke tillerkinna dessa utskottets
skil en si afgorande betydelse, som utskottet velat gifva dem.

Den kyrkoherde, hvilkens lynne och tiinkesiitt gér honom mindre
lamplig i den forsamling, hvars herde han iir, torde hafva foga utsigt
att bli mera limplig pd ett annat stille. Forhillandet fr val ocksa
1 allmiinhet det, att forsamlingsborna, nir de gi att vilja kyrkoherde,
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hora sig for 1 den férsamling, frén hvilken sBkanden ir, for att fa
kunskap om, huru han der varit ansedd och omtyckt. Blifva dessa
upplysningar icke tillfredsstillande, torde den sikanden icke hatva
mycken utsigt att vinna befordran till annat pastorat.

Och icke har vil jag genom ifrigasatta &ndringsforslaget “allt
for mycket skjutit at sidan* kyrkoherdarnes ansprik pa forbittring 1
ekonomiskt binseende? Jag har alldeles icke velat formena dem att
soka bittre, mera inkomstgifvande pastorat, jag har blott asyftat att
nagot litet stifja den ifver, med hvilken detta sékande nu ofta sker.
For ofrigt, om en kyrkoherde blott stannar tre ar i ett pastorat, sa
kommer han ndppeligen 1 tillfille att pa ett tillfredsstillande sitt
profva och afgéra, huruvida han #r limplig for den sjilavard och
embetsutdfning i ofrigt, som der #r honom anfortrodd. Jag anser
ocksa, att det skulle vara af betydelse bade for kyrkoherdarne och
for torsamlingarna, om lingre tid stadgades for kyrkoherdarnes qvar-
stannande 1 pastoraten. Di jag nu foreslagit en tid af sju ar, har
jag ftagit till férebild den regel, som i allminhet giiller i Danmark,
der det, #fven om det ej blifvit stadgadt i lag, dock blifvit pligsed
att ej befordra transportsékande prester, som icke minst i sju ar
varit anstilda uti innehafvande forsamlingar. Jag tror ocksa, att
en kyrkoherde, som vet med sig, att han under minst sju ar maste
qvarstanna 1 den fdrsamling, der han dr, nog mera #n annars skall
s6ka att undvika konflikter med sina forsamlingsbor, och jag antar
ifven, att den kyrkoherde, som vet, att han skall stanna sju ar pa
ett stille, betinker sig mer #in en ging, innan han stker ett nytt
pastorat, der han, om han vinner befordran, maste qvarstanna i nya
sju ar.

Man fordrar ju af andra embets- och tjenstemiin, hvilka 4ro be-
rittigade att efter viss tid uppflyttas 1 hogre lonegrad, att de skola
hafva med nit och skicklighet tjenstgjort 1 fem ar for att vinna en
lonefsrhojning af 500 kr. Kan det di vara obilligh att fordra, att
en kyrkoherde skall qvarstanna &tminstone under den af en reservant
inom utskottet foreslagna tid af fem &r, innan han far ritt att soka
ett mera inkomstbringande gill?

Utskottet medgitver, att i regel en prestman vid 63 érs alder
sakpar erforderliga krafter tor att med framgang kunna verka pa ett
nytt omrdde, men fOrmenar, att undantag fran denna regel dock
kunna finnas, och siger, att domkapitlen vid forslags upprittande dro
i tillfille att bedéma, nir sidana undantag forefinnas eller ej. Nu
fragar jag: kan det vara limpligt och for domkapitlen tackndmligt
att hafva en sd grannlaga profningsritt at sig anfortrodd som att be-’
doma, huruvida en sokande kyrkoherde éinnu besitter de sjalskrafter,
som kunna gdra honom limphg att blifva transporterad till ett annat
pastorat? Vore det da icke langt bittre, att en aldersgriins 1 lagen
bestimdes, sa att domkapitlen undginge denna for dem helt visst
vtterst obehagliga profningsritt? Jag undrar, hvad man skulle siiga,
om en landsstatstjensteman vid uppnadda 63 ars dlder sokte att
blifva forfiyttad till annan tjenst. Helt visst skulle det icke falla
nagon myndighet in att uppféra en siadan sokande pa forslag eller
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dtminstone icke att utnimna honom till en ny tjenst, afven om sokan-
den hade krafter nog for att kunna verka pi ett nytt omride.

Jag har anledning tro, att utskottet ansett denna fraga vara af
dngt mindre betydelse, &n den i verkligheten &r. Derfor skall jag
be att fi lemna nagra upplysningar, huru férhallandena gestalta sig
1 det stift, inom hvilket jag &r bosatt. Inom Lunds stift voro under
dren 1884—1886 lediga 22 kyrkoherdetjenster, till hvilka forslag i
vanlig ordning upprittades; till 11 af dessa gjordes ansokningar af
torut varande kyrkoherdar, salunda till 50 procent af pastoraten; de
sbkande kyrkoherdarnes antal utgjorde 29, saledes 2,63 pa hvarje
pastorat. Aren 1887--1889 voro 26 kyrkoherdetjenster lediga; till
15 af dem, séledes till 57 proc., stkte forutvarande kyrkoherdar, och
de sokande kyrkoherdarnes antal utgjorde 41, silunda 2,70 till hvarje
pastorat. Aren 1890—1892 voro 38 kyrkoherdetjenster lediga; till
25 af dem sbkte kyrkoherdar, silunda till 65 procent af dem, och de
stkande kyrkoherdarnes antal utgjorde 94, siledes 3,76 for hvarje
pastorat. Aren 1893—1895 voro 26 kyrkoherdetjenster lediga; till
21 af dem, saledes till 80 procent, sékte kyrkoherdar, och de sokande
kyrkoherdarnes antal utgjorde 65, silunda 3,09 till hvarje pastorat.
Under &r 1896 voro 10 kyrkoherdetjenster lediga; 7 af dem, salunda
70 procent, soktes af forutvarande kyrkoherdar, och de s6kande kyrko-
herdurnes antal utgjorde 31, séledes 4,72 for hvarje pastorat.” Om
jag mnu, for att gora saken litet mera 6fverskiadlig, sammanriknar
siffrorna for femarsperioder, si gestaltar sig forhallandet sa, att under
dren 1884—1889 voro 48 kyrkoherdetjenster lediga; 26 af dem soktes
af kyrkoherdar, siledes 53 procent, och de stkande kyrkoherdarnes
antal utgjorde 70 eller 2,69 till hvarje pastorat. Aren 1890—1895
voro 04 kyrkoherdebefattningar lediga; 46 af dessa soktes af kyrko-
herdar, silunda 71,8 procent af antalet, och de sokande kyrkoherdar-
nes antal utgjorde 159, silunda 3,45 pa hvarje pastorat. ~Transport-
sokandet har alltsi, hvad kyrkoherdarne angar, i en ganska oro-
vickande grad tilltagit.

Jag kan icke underlita att nimna dnnu ett exempel till belysan-
det af denna friga. Kort efter det jag vickt min motion, redo-
gjordes for densamma i en landsortstidning, och i samma tidnings-
nummer meddelades en notis, att domkapitlet i orten & forslag till
en ledig kyrkoherdebefattning uppfort tre forutvarande kyrkoherdar.
Jag skaffade mig niérmare upplysningar om dessa och fick veta, att
den i forsta forslagsrummet upptorde var 63 ar gammal och tilltridt
sin kyrkoherdetjenst ar 1894; att innehafvaren af andra forslags-
rummet under de sista fyra aren uppforts 4 forslag till sex pastorat,
och att den, som erhallit tredje forslagsrummet, varit kyrkoherde
sedan ar 1892, samt att i ofrigt till platsen funnits sex medsokande,
och bland dem en kyrkoherde, som sedan den 1 maj 1894, d4 han pa
grund af tre-arsperiodens slut blef beriittigad att soka andra pastorat,
sokt 15 olika sadana. S forhaller det sig med denna sak inom
Lunds stift, och jag antager, att forhallandena #ro ungefirligen ena-
handa inom rikets ifriga stift.

Déa frigan om reglering af presterskapets afloningsférhallanden
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vid sistlidet &rs riksdag forevar till bebandling inom medkammaren,
uttalade sig nuvarande biskopen i Lunds stift till féorman for kommi-
nistrarne. Den sak, som jag hir tagit mig friheten att berbra, afser
en forman icke endast 1or komministrarne, utan for hela det obe-
fordrade presterskapet i vart land. Jag skall i f6ljd deraf be att fa
aberopa nagra ord af samme talare, di han nemligen siger: “Det
finnes icke i Sveriges land ndgon corps, som, om man beriknar
kostnaderna fér deras utbildning m. m., i ekonomiskt afseende &r si
illa stild som denna. De dro till det stora flertalet simre stilda &n
nagra kroppsarbetare, dn nigra vaktmistare och betjente. De dro att
betrakta i manga fall sisom pauvres honteux; det méste goras nigot
for dem, och jag vill pa alla herrarnas bjertan, s& varmt och inner-
ligt jag det kan, ligga ett ord for denna embetsmannaklass, pa det
att herrarne matte minnas det, d& fragan kanske en géng éter ligges
fram till profning vare sig i Riksdagen eller i enskilda forsamlingar.“

Da denrna motion sistlidne l6rdag behandlades 1 Foérsta Kammaren,
yttrade samme talare, som jag nu tagit mig friheten att aberopa,
bland annat, att han fann min motion mycket behjertansvird, att
bhan gerna skulle varit med om en féreghende talares yrkande att
aterremittera den till lagutskottet, om han icke fruktat, att foga eller
intet dermed vore att for n#rvarande vinna, att han hoppades, att
fragan skulle fSrekomma till behandling vid niésta kyrkomote och
derifran, vil utredd, hinskjutas till Riksdagens préfning, och att han
pa grund hiraf icke vill payrka nigon &ndring i lagutskottets ut-
latande.

Da det emellertid for vinnande af #indring uti bestiende for-
hallanden betriiffande denna friga #r af allra storsta vigt, att denna
kammare, som jag har anledning tro bebjertar dessa stackars obe-
fordrade prestmins och komministrars intressen, uttalar sig i en annan
rigtning, an lagutskottet gjort, vagar jag hoppas hir vinna vilvilligt
understéd uti den vidjan, jag nu gor till kammaren derom, att min
motion, sd vidt den rér 6 § 2 mom, af den ifrigavarande lagen,
métte bifallas, och jag skall derfor, herr grefve och talman, tillita
mig att yrka bifall till min motion i denna del.

Hiruti instdmde herrar Bjorck, Ernst Carlson och Wavrinsky.
Vidare anférde:

Herr Laurell: Herr grefve och talman! Mina herrar! Man
skulle kunna tycka, att denna motion, som afser en inskrinkning 1
presterskapets ritt att soka transport, skulle vara, si att siga, ett
attentat mot presternas frihet, eller att deri skulle ligga dtminstone
en hindrande skranka och tuktan for dem att hilla sig stilla pa sin
plats. Men siddana attentat mot presternas frihet dro visserligen icke
att frukta, som gora dem, som de angd, mera skickade och mera
kraftiga att skota sin kallelse just pd den plats, der de dro anstilda,
och tuktan fordrager presterskapet mycket gerna, da den kommer

N:o 19.
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i §§ 6 och 9
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Oméndringar frin en #lskares hand, sisom helt visst hir &r fallet. Jag ber derfor
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att sisom prest pa det varmaste fi tillstyrka motionirens forslag.
Nu skulle man kanske kunna siiga, att det icke dr mycket skiil

af presterliga att tala for denna sak, da frigan redan fallit i Forsta Kammaren.

tjenster.

(Forts.)

Men jag tror, att motioniren redan har visat, bade att forslaget uteatt
fran verklig kirlek till kyrkan och att det #r nagot sant i det-
samma, och om forslaget ock kan synas ringa, si ir det dock ett af
dessa kirlekens fron, som vil kan ligga i jorden nigon tid, innan
det visar sig lefvande, men sisom fallet ir med kirlekens fron, om
de ocksi linge ligga i jorden och om de ocksi vixa mycket sakta,
dock aldrig kunna dé. Det synes ocksé, som om utskottet hade ganska
djupt fattat inneborden hos motioniiren, ty utskottet refererar motio-
nirens motivering for sitt forslag i ganska varma ordalag, men sedan
kommer utskottet likvil till de punkter, hvarpa det liter hela for-
slaget stranda. Dessa punkter hafva nu redan blifvit kritiserade af
motiondren sjelf, men da han fattat detta nigot olika med mig, s
ber jag att ocksd & min sida fi kritisera utskottets motivering for
afslag.

Hvad forsta punkten angar, siiger utskottet: “Ofta torde det vara
fallet, att, pa grund at motsatser i lynne och tinkesitt emellan & ena
sidan kyrkoherden i en férsamling och & andra sidan dess medlemmar,
det icke blott tor den forre personligen Ar onskvirdt att blifva for-
flyttad till ett annat arbetsfilt, der hans verksamhet kan blifva mera
fruktbringande, utan ifven ur kyrkans synpunkt af vigt, att han er-
sittes af en med afseende pi for handen varande forhallande mera
laimplig kraft.

Motionéren kritiserade detta utskottets motiv for afslag och sade
ungefir det, att en prest, som icke dr ritt skickad pa ett stille,
kanske icke dr mycket mera skickad pi ett annat stille, och att det
derfor ur kyrkans synpunkt skulle vara utan betydelse, hvar den pre-
sten befinner sig. Jag tror f6r min del, att utskottet med sin stili-
sering velat afvirja en sidan missuppfattning. Utskottet har helt
visst hiir alls icke velat taga hiinsyn till nigon sidan der oduglig
prest, som en hvar forsamling skulle vilja vara af med, utan utskottet
har tinkt pa verkligt dugande presterliga krafter, men hvilkas verk-
samhet pa grund af motsatser i lynne och tinkesitt dock synes blifva
forhindrad pé den plats, der de &ro stilda att verka. Men just nir
sa 4r forhillandet, tror jag, att denna bestimmelse, att presten skall
stanna, der han dr, till en viss tid, sisom motiondiren foreslagit — 5
eller 7 ar, hvilketdera man tager kan nistan gora detsamma — att,
siger jag, den dr af ganska stor betydelse, ty nir si ir, att en dug-
lig prest kommer till ett stille, men der finner sig vara motarbetad
pa grund af motsatser i lynne och tinkesiitt, s& utvisar detta, att det
der &@r svirt att fi samforstind mellan presten och fsrsamlingen, men
just derfor att det dr svart, behdfva de tid, innan de kunna komma
till fullt samforstind. Det &r ofta si, att just der, hvarest en sidan
dugande prest moter motstind i sin verksamhet, der kan kyrkans
herre hatva for honom &ppnat ett stort filt, si& att, om han blir
skyldig att stanna der en lingre tid, han kanske skall finna, att just
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pa den platsen hans embetsverksamhet skall komma till den stdrsta Oméndriugar

utveckling samt att bade han och forsamlingen blifva tacksamma for ¢ §§ 6 ok 9
= . o i lagen om
att kyrkan stilt honom just pa den platsen. tillsittning

En annan sak gor ocksd, att denna utskottets motivering for af- of presteriiga
slag 1 mycket hog grad forlorar sin kraft. Utskottet siger nemligen:  Zjenster.
*Utskottet tror, att den nu gillande bestimmelsen, att kyrkoherde  (Forts)
icke kan uppforas pa torslag till annan presterlig befattning forr én
han under minst tre ar innehaft sin kyrkoherdetjenst, &r vil afvigd“;
men jag ber att fa fista utskottets ledamoters nppmirksamhet derpa,
att detta alldeles icke #r gillande lag. Jag vet vil, att utskottet vet
detta, men da skall det ocksi uttrycka sig rigtigt. Lagen iir den,
att, sasom det heter, kyrkoherde ma ej pd grund af egen ansokan
uppféras pa forslag till annan presterlig befattning, etc. Men detta,
att lagen siger, att man icke pa grund af egen ansdkan far uppféras
pa forslag, det verkar en betydlig forindring i detta forhillande, ty
om si skulle vara, att en verkligt dugande prest komme pa ett stiille,
derifran det vore onskligt, att han snart {orflyttades, sa lite detta sig
mycket vil gora 1 ofverensstimmelse med gillande bestimmelser och
skulle ifven kunna ske, om motionirens forslag antoges. Det ar
mycket litt tor kyrkans herre att styra det sa, att en siadan kyrko-
herde bletve forflyttad tids nog fran den plats, der han blifvit stiild,
derigenom att han af en annan foérsamling, som bittre skattar hans
gafvor — ty #r det en dugande prest, matte vill nagon férsamling
mse hans duglighet — kallas till fjerde man, och fjerde mans-skapet
har en canska vidstrickt utbredning samt har genom den sista lagen
vunnit innu storre anvindning #n torut. Derfor synes det icke vara
nagon fara for handen, att sadana dugande prester skulle blifva for
linge qvar pa sin plats. Ur denna synpunkt kan jag saledes icke
tillmita utskottets motivering for afslag 1 denna punkt nagon bety-
delse, utan jag anser den tvirtom vara ett skil for att bitrida motio-
niirens forslag.

Men detta giller 1 4nnu hogre grad om den sista punkten an-
giende kyrkoherdar, som fylt 63 ar, eller, om jag vill ansluta mig
till reservanten, 65 &r, ty hidr har utskottet sagt, att i regel den
prestman, som uppnatt nimnda 4lder, saknar de krafter, som &ro
erforderliga for ett rigtigt skétande af en kyrkoherdetjenst pa ett
nytt omrade och under andra férhallanden; men utskottet siger vi-
dare, att det gifves undantag frin denna regel och att det vore
hardt, om lagbestimmelser skulle gtras, hvilka traffade dfven dessa
undantagsfall. Men, mina herrar, det &r just for dessa undantagsfall,
som en sadan lagstiftning behits, ty det dr alldeles sjelfklart att om
det #r sd, att en prests krafter vid dessa framskridna ar &ro sd klena,
att at honom icke gerna kan anfortros ett nytt pastorat, si har
domkapitlet fullt skil att icke uppfora honom pa forslag, men i de
undantagsfall, da hans krafter synas obrutna, kan domkapitlet icke
gerna undgd att uppfoéra honom pd forslag. Men man vet ju vil, att
vid den aldern nagra fi ar taga mera &n tio ar forut, och derfor kom-
mer snart for denne prest den tid, da ban icke lingre kan skota sitt
pastorat. Dessutom maste det alltid vara si, att det dr mycket lit-
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Om dndringar tare att skota ett pastorat, som man kinner till, &n ett, som man icke
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kinner till, och en stor del af prestens krafter méste derfor ga at
for att sitta sig in i dessa nya forballanden, och derfér ar det mycket

af presteriga biittre, att han forblifver pa den plats, der han &r. Saledes synes

tjenster.

(Forts.)

mig denna invidndning tala kraftigt for antagande af motionirens
forslag, och jag far derfér for min ringa del yrka bifall till det-
samma.

Herr Nilsson i Skidrhus: Fér min del yrkar jag bifall till
utskottets forslag. Inom utskottet var man af den meningen, att
man icke borde straffa de gamla presterna, utan hafva nagot med-
lidande med dem ocksa, si att de skulle fi stka sig till andra plat-
ser, om de funno sddant limpligt. Motiondiren har sjelf i sitt an-
forande framhallit, att det fins sd minga stkande kyrkoherdar till
olika pastorat. Ja, det bevisar ju, att de vilja komma till andra
platser, och om sé& ir, dr det ju ingen skada uti, att det blir en tif-
lan #fven pid det omridet, sa att man kan fi préfva och vilja den
limpligaste. Och om forsamlingarna si vilja kalla fjerde man, si fa
de ju ock tillfille dertill och {4 résta pad honom.

Att komministrarna &ro daligt aflonade, det afhjelpes ju icke
genom att man vidtager nigon forindring 1 det afseende, som nu
foreslagits, ty det bevisar blott, att det fins manga gamla prester
qvar i embetsutéfning, och det fins ingen mojlighet att skaffa bittre
platser 4t komministrarna pad annat sitt, in att de gamla presterna
dS undan eller man bereder sig tillfille att lata afsitta dem. Derfor
ir det uppenbart, att man icke af detta skil kan g in pid den fore-
slagna forindringen, och de af prosten Laurell antorda skilen hafva
icke heller ofvertygat mig, att man bér éindra det bestdende i detta
fall. Det skil, som biskop Billing har anfort i Forsta Kammaren
och som af motiondren pavisades, att komministrarna voro si diligt
aflonade, har icke heller varit tillrickligt for att 6fvertyga mig hirom,
emedan, som jag redan nimnt, s& linge de gamla presterna lefva
och tjenstgdra, eller innehafva platsen, intriffar ingen léneforindring
for komministrarna. Saledes ir ej saken afhjelpt med motionirens
forslag.

Det kan kanske ibland vara nyttigt att byta om prest, ty det
fins ju pastorat, der man méhinda dr utledsen pi sin prest och vill
byta om, derfoér att han ar trakig, och férsamlingen fitt erfara, huru
det kins att hafva en sidan. En annan prests upptridande kanske
mera liknar en aktors, och di kan det vara uppmuntrande for den
forra forsamlingen att fi honom i utbyte mot den trige och trakige.

Emellertid har jag for min egen del en helt annan uppfattning
om presters tillsittande in den i dag framstilda, men denna friga
foreligger nu ej, men bér i alla fall i sinom tid komma.

Under sadana forhillanden &r det omdjligt f6r mig att ingd pa
motiondrens forslag, och jag yrkar derfoér bifall till utskottets hem-
stillan.

Sedan of verliggningen hirmed forklarats slutad samt herr tal-
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mannen till proposition upptagit hvartdera af de bidda yrkanden, som
derunder forekommit, bifoll kammaren utskottets hemstillan.

§ 11.

Till bebandling forekom hirefter lagutskottets utldtande n:o 46,
i anledning af viickt motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t angéende
fullstindigare lagstiftning till skydd mot misshandel af djur.

1 motion n:o 108 inom Andra Kammaren hade herr E. Wavrinsky
foreslagit:

att Riksdagen mitte hos Kongl. Maj:t anhilla, det Kongl. Maj:t
ville snarast mojligt foreligga Riksdagen forslag till sddan lag till
skydd mot djurs af alla slag misshandel, hvarigenom bestimmelserna
i strafflagens 18 kap. 16 § dels fortydligas dels fullstindigas med
sirskildt afseende pa erballande af skydd mot fortvarande eller upp-
repad svarare sidan misshandel,

Utskottet hemstilde emellertid, att motionen icke matte till né-
gon Riksdagens atgiird foranleda.

Efter foredragning af drendet anforde:

Herr Wavrinsky: Kammaren torde hafva ansprdk och berit-
tigade ansprak pi att en motionir, som icke vinner nigot understod
i utskottet, icke skall besvira kammaren med nagon ny argumentation,
in mindre med att upprepa hvad som stir i motionen, med beklagande
mojligen af att utskottet icke senterat dess innebdrd; men i detta
fall torde dels en i frigan djupt intresserad allminhet, som bildat
djurskyddsforenigar ofver hela landet och gjort sig fortjent af erkin-
nande for sin verksamhet, och dels fackmiin, till hvilka vi vindt oss
for att fi utlatanden i frdgan, ockséd hafva nigot ansprik pa atticke
lagutskottets afstvrkande utlatande klubbféstes, utan att nagot siiges
till motionens forsvar. :

Strafflagens 18 kap. 16 § lyder sedan 1890: “Visar nidgon i be-
handling af egna eller andras kreatur uppenbar grymhet, straffes med
boter.* Mot detta korta och allt for ofullstindiga lagrum har jag
vigat framstilla anmirkningar dels med hinsyn till otydligheten dels
med hinsyn till ofullstindigheten. Jag har 6nskat, att termen “krea-
tur® skulle utbytas mot ett annat uttryck, som tydligt angafve hvad
det omfattade, som strickte sig lingre; jag har tinkt mig betecknin-
gen “djur. Detta ansprik finner jag ock vara jemfGrelsevis obetyd-
hgt gentemot 6friga 6nskemél, som jag i min motion framstilt. Huf-
vudsakligen har jag rigtat uppmérksamheten pa den andra termen,
nemligen “uppenbar grymbet* sasom i alla hinseenden otilltredsstil-
lande efter hvad erfarenheten visat. Det skulle vara ganska litet hir-
om att siiga, sivida vid tolkningen af detta lagrum domare och ndmnd
i allminhet hade enats om nagon uppfattning af hvad som menas

Andra Kammarens Prot. 1898. N:o 19. 4
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med uppenbar grymhet. Men sa ir icke forhallandet. Jag har med
nordiska djurskyddsforeningen som mellanhand viindt mig till de nir-
mast omddmesgilla, veterindrer och polisbetjente, isynnerhet pa lands-
bygden. Jag tager ur deras utlatande nagra exempel ur higen. For-
sta svaret, som inkom, nemligen fran professor John Wennerholm, i
Stockholm, lyder: “Den nuvararande djurskyddslagstiftningens svaghet
ligger uti det stora spelrum, den lemnar a4t domarens godtycke eller
kanske rittare at hans personliga uppfattning af hvad som menas med
djurplidgeri eller, som det heter, uppenbar grymhet. En annan ve-
terinidr 1 Stockholm, bitridande stadsveterindr Nystedt, skrifver: «For-
indrad lagstiftning dr dnskvird, ja, nodvindig, for ett verksamt djur-
skydd, och hor hithorande lag utgioras af exakta och specificerade
bestdimmelselser, sa att bade allminheten, aklagaren och domaren kunna
forsta, hvad som skall hinforas under begreppet djurplageri.¢ Bataljons-
veterindr Florén i Upsala, som i allminhet icke 4r vidare missnsjd med
lagen, begir dock, att gillande bestimmelser skola preciseras. Veterinir
Eriksson 1 Flen forklarar: “Nu torde férhillandet vara,att endast ifall
da djurplageriet viicker mera allméint uppseende, detlagligen beifras.
Distriktsveterindr Ringstréom i Smedjebacken skrifver med anledning af
fraigan, om den nuvarande lagen ar tillfyllestgorande: “Nej, emedan
den endast talar om “uppenbar grymhet* mot djur. Den maste mera
utarbetas och preciseras, sa att t. ex. en konduktor, som af pojk-
aktighet klipper hal i 6rat pa en oxe (ringa djurpligeri, men mycken
pojkaktighet) ej far hogsta straff, men en person, som slir sin oxe
med storar for att utpressa den sista kraften till arbete, gar helt fri
(mycket djurpligeri, men ringa mensklighet). Sddant bar intriiffat.©
Linsveterinir Engelsson i Karlskrona skrifver: “Utan nigon nirmare
forklaring af begreppet “uppenbar grymhet mot husdjur“ och utan
att ndgra olika grader af djurplageri faststillas, blifva sidana mal
helt och héllet 6fverlemnade at domarens godtycke.* Kronolinsman
Delin i Kungsgarden forklarar: “Déa dels lagstiftningen 1 detta imne
ir allt for slapp, och ndmnden i manga fall &r hopsatt af personer,
som tvifvelsutan #ro mindre finkiinsliga och mahiinda rent af kunna
anses partiska att bedoma djurplageriets vidd, dr det mycket svirt for
en aklagare att fi till stand nagra effektiva domar emot djurplageri.*
Kronolinsman Forsberg, Ousby, meddelar: “Till svar & omstdende far
jag meddela, att Onskligt vore, det djurplageri uti var nu gillande
strafflag litet omstindligare bestimdes. I verkligheten #r det mycket
svart att pa landet fi vittnen, som kunna intyga, att folk &ro uppen-
bart grymma; derfér, nir en dklagare en eller tva ganger fatt ett djur-
plageriatal ogilladt, blir han bade férargad och liknéjd samt bryr sig
ej om att atala djurplageribrott. Derfor vore vil, om éndring i denna
§ vidtoges“ o. s. v. Jag skall icke anfora flere yttranden angéende
denna sak.

Denna otydlighet i lagtexten f6ranleder siledes forst och frimst,
att dessa brott icke medfora nagot straff, da de beifras, och sedan,
att allminna aklagaren efterhand tréttnar pa att beifra dem. Eller
om nagon gang -— dock sillan 1 forhallande till det stora antalet
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dJl]YpldderlbrOtt — forofvare af s&dana brott blifva filda, ir vanligt-
vis domen sa lindrig, att den icke kan leda till ndgon rittelse. Utta-
landen i denna rigtning gdras af nistan alla veterinirer och polismiin.
Distriktsveteriniren Bostrom i Sala: “Baterna iro i allmanhet sa lagt
tilltagna, att djurplagaren 1 regeln blott skiinker dem sitt forakt.*
Veterindr Lundvall 1 Koping skrifver: “De bhoter, som &liggas for
djurplageri, éiro i allménhet allt f6r laga for att vara verksamma.“ Krono-
lansman Hammarlund 1 Matfors: “Mitt svar dr forestafvadt #fven
med bénsyn till det ringa straff, som foljer pa den kolossala rahet,
hvilken yttrar sig i djurplageri, men hvilken bade lagstiftare och lag-
skipare synas bemdda sig om att behandla si varsamt. Kronolins-
man Hjirtquist, Alfvesta, skrifver: “Nuvarande stadgar om ansvar
for djurplageri #ro en ldjligchet, och djurplagaren hanler med riitta
derat. Vara histskojare dro si sataniskt elaka och samvetsldsa, att
de borde beliggas med betsel och derefter piskas.*

Att djurplageriet, trots att férhallandena dro biittre i vissa trakter
af landet, ganska allmint pagar, och detta icke blott sadant djurpla-
geri, som beror af okunnighet, enfald och tankldshet, utan sidant som
kommer af ren illvilja och tredska, framgar af alla dessa, motionen
bifogade, uttalanden. Jag skall icke tritta kammaren med att upp-
lisa mer @n ett. Veterinir Settergren fran Hjo skrifver: “Min erfa-
renhet ir, att polismyndigheterna i allmiinhet visa en ovanlig slapphet
och likngjdhet i beifrandet af djurplageribrott, domaren ej hirifrin
undantagen. Pai landsbygden sakras ju si godt som polismyndighet
vis a vis djurpligeri, ty linsmannen kan ej vara ofver allt. Sisom
ett talande exempel pa, att dfven domaren ibland ej anser groft djur-
plageri si synnerligen straffvirdt, vill jag anféra foljande: For en fem
a sex &r sedan reste en person fran Hjo marknad med en stackars
hidstkrake. Han korde hiirvid det arma djuret med sidan fart, att det
omkring en mil fran staden stupade och dog pa platsen. Som jag
hade mina vdgar at samma hill, fick jag reda pa forhéllandet, och
anmilde koraren for linsman. Denna italade honom och domen
blef — 35 kronors boter.“ Af alla dessa utlatanden med mycket fa
undantag, finner man, som sagdt, att groft djurpligerii stor utstrick-
ning eger rum och att dessa brott mycket sillan beifras samt att, da
de belfras de 1 regeln bestraffas med boter si ringa, att de dro utan
verkan i fraga om ' riittelses vinnande eller varning for framtiden.

Under sadana omstindigheter synes det mig, som om lagutskottet
med blicken pa alla dessa mtyg skulle hafva funnit nigot skil att bi-
falla min motion eller atminstone ansett, att en skrifvelse till Kongl.
Maj:t for astadkommande af nagra atdarder i det syftet icke vore
opakallad.

Mitt andra yrkande afsdg inforandet af frihetsstraff. Om jag nu
hade menat, att smirre férbrytelser af detta slag, sidana som bero,
som jag nyss sade, pa okunnighet eller tankloshet, skulle beliggas med
frihetsstraff, sidana brott som naturligtvis biist undanrodJas genom
inverkan fran dJurskyddsforenln(rarna och skolan, p& upplysningens
och uppfostrans vig, si kunde jag forstd lagutskottets obenigenhet
att vara med om en sadan atgird som denna. Men sadant har icke
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mitt yrkande varit. Jag har onskat inforandet af frihetsstraff eller
dtminstone vickt uppmirksamheten pi Onskvirdheten deraf for de
grofsta brotten, de svaraste forseelserna i detta hinseende, i all syn-
nerhet vid iteration. Nog #r det vil upprorande, att de virsta sadana
brott kunna gang pé ging, ja, ar igenom bedrifvas, under det att
knappast négon anmirkning gores, under det vederbsrande linsmin
forklara, att det tjenar ingenting till att rora vid det — “det ligger¢,
sisom de nadgon ging siiga, “utanfér omridet for vir verksamhet,*
Under sidana omstindigheter uppstir naturligtvis en bitterhet hos
dem, som hafva Sgonen Gppna for orittvisan deri, att de oskiiliga dju-
ren, som slipa ut sina krafter i menniskans tjenst, icke hafva det
skydd och virn, som de med ritta borde atnjuta och som hvar och
en for djuren dmmande inser dem vara i behof af. Att redan nu fri-
hetsstraft férekommer, 1 det vid oférmaga att gilda bterna dessa for-
vandlas till fingelse, dr sant. Men hiraf triffas icke de brottsligare
utan de fattigare. For grofva brottslingar vore vil enkelt fingelse
knappast nagot si orimligt hardt straff.  Under alla omstindigheter
skulle det, enligt min uppfattning, verka afskrickande. Det vore vil
bittre, om man stadgade frihetsstraff for bestimda fall, ytterligt svira
och upprepade fall, och i stillet lite de obetydligare brotten och for-
seelserna af detta slag forsonas med boter — jag skulle vilja siga,
utan att dessa boter forvandlades till fingelse. En sidan uppfattning
har man pi detta lagstiftningsomrade i andra linder. Jag har till
motionen fogat en kortfattad redogorelse for lagstiftningen angiende
denna sak i andra linder, till hvilken jag ber att fa hinvisa. Deraf
framgar, att frihetsstraff forekommer i alla civiliserade linder utom
dem, der folket sasom ett nationallyte rent afidkar djurplageri, sisom
Spanien, djurfiktningarnas hemland, Italien och Ryssland. Utom dessa
linder 4r det endast i Sverige, der man icke tillgripit frihetsstraff for
de raaste och grofsta brott af detta slag. Det #r sant, att man icke
har en sidan lag @nnu i Grekland, men opinionen derfor dr mycket
stark. I nagra Balkanstater, der man icke har frihetsstraff har man
1 stiillet ett annat straff, hvilket jag, trots de humanitira strifvanden
Jag hyllar, icke kan neka dr ganska rationelt: man liter nemligen
forbrytaren lida ungefir detsamma som hans offer, d. v. s. han
far prygel.

Om min motion i detta hinseende hafva ett femtiotal veterinirer
yttrat sig tillstyrkande, naturligtvis under férutsittning, att frihets-
straff skulle adomas endast i de svaraste fall, vid iteration eller rent
af tredskande. Afven polismin hafva, oaktadt denna friga icke stilts
till dem, uttalat sig i samma syfte.

Emellertid, huru vigtiga jag @n anser dessa fortydliganden och
skiirpanden af lagen vara, dr det dock i ett annat afseende jag finner
bristen i den nuvarande lagstiftningen vara storst och mest beaktans-
vird. Jag har nemligen framstilt ett yrkande med afseende pa de
fall icke si sillan férekommande, di djurplagare under ling tid kunna
fortsitta med sitt djurplageri, dels derfor att de &ro, sisom vanligtvis
forhallandet ir, raa naturer, hvilka dro en skrick pd den ort, der de
lefva och fara fram, dels ock derfor att det #r lang tid mellan tin-
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gen och man forstdr s& vil att draga ut pa malen, si att lang tid
forloper, innan rittelse kan vinnas. I sidana fall dr det omenskligt,
att dessa menniskor skola kunna fortsitta med sitt djurplageri, utan
att nigon skall hafva rittighet att inskrida for att rycka offret undan
plagarens hand. Jag skulle kunna, om jag funne limpligt, redogdra
for fall 1 stort antal 1 virt land, der det mest upprérande djurplageri
af detta slag under lang tid, under aratal, titt ega rum, ofta, for att
icke siiga oftast, opétaldt. Men der allminna aklagaren funnit sig
foranledd att instimma den brottslige, har det oftast skett med det
resultat, att han antingen frikints eller ock 4domts ett alldeles for
ringa bitesbelopp. Jag skall emellertid icke géra det, utan hinvisar
till min foér tvad ar sedan afgifna motion, der ett par sidana exempel
anfordes.

Men om det kan hinda, sisom jag har bevis pa, att t. ex. en
egendomsegare, som lider af brutalt lynne, fororsakadt mycket af
rusdrycker, 1 uppretad sinnesstimning — och i regel ar han i upp-
retad sinnesstimning — brukar ga in 1 ladugarden samt med
storar och andra tillhyggen valdféra sig pd sina egna kreatur ging
efter ging, dag efter dag, pa det omenskligaste sdtt, utan att nagon
kan inskrida eller nigon under ling tid forsokt inskrida, si maste
detta pa den trakt, som vetat derom, verkat ytterst pinsamt. En
sadan person, som jag kénner till, brukade, da vaktaren for djuren
lade sig emellan for att skydda dem, for att trotsa honom och visa
sin ofvermagt lisa igen ladugérden samt resa bort och pa dryckes-
gillen spilla bort flere dagar, under det djuren fingo vara utan {6da
och vatten. Nir lansmannen slutligen stimde honom, befans det, att
han icke kunde fillas, emedan gérdsfolket voro si riidda fér honom,
att ingen af dem vigade lemna fullstindiga intyg ofver hans for-
faringssitt. Till sist blef han dock fast och fick bota ett obetydligt
belopp, derfor att det blef uppenbart, att han ute pad akern ryckt
upp storar ur girdesgarden och handterat djuren pa samma sitt.

Det biasta beviset, att nigon atgird 1 den rigtning, jag rdorande
denna sak foreslagit, #r nodvindig, &r just att nidgot dylikt redan
nu sker.

De kronolinsmin, som lemnat intyg till min motion, hafva yttrat
sig derofver, och jag ber kammaren hafva tilamod att hora ndgra
stycken af intygen. “Fall rorande djurplageri hafva inom mitt
distrikt*, skrifver kronolinsman Robsahm frin Kopparberg, “férekom-
mit och foranledt &tal, och bdter adomts djurplagaren, men djuret
har furtfarande fatt lida, eniir jag saknat magt gbra slut pad dess
lidande, hvilket jag méangen gang onskat. For narvarande #r en
sockenbo under atal for djurplageri af upprérande art — den atalade
hade en ko, som si vanvardats af smuts, att hon var niira upprott
i ena sidan. Hon dédades pa min egen risk.“

Kronolinsman Ryman fran Skollersta skrifver: “Som lagen nu
ir, kan djurplageriet fortfara minst 6 manader efter stimnings erhal-
lande, da endast 2:ne ting hallas om aret, och dklagaremagten star
s& godt som magtlss mot dessa, som pliga de arma djuren, och
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hvad gor det en grym djurpligare att bota 10 kronor eller i viirsta
fall nigot hogre, han har i alla fall qvar sitt djur, hvilket han &n
virre plagar. Jag instimmer pi det lifligaste med att fi motion
om skirpta lagbestimmelser mot djurpligeri.*

Frin Falkoping skrifver kronolinsman Sjoberg, pa friga om si-
dana dtgirder, som jag hir foreslagit, iro onskvirda: “Ja! Dessutom
som j'ag just gjort det nimnda.*

ag skall nu blott taga ett par exempel till. Kronolinsman
Gustafson frin Hallsberg skrifver: “Vid tvenne tillfillen har jag pa
egen risk latit doda och nedgrifva utsvultna hiistkreatur hirstides.
Ett lagstadgande till skydd for sadan atgird tillstyrkes lifligt, enir
btesansvaret for djurplageri ar for lindrigt och rittskipningen pa
landsbygden for lingsam.

Och till sist vill jag anféra, huru linsman Ludvig Wahlberg frin
Bygdei skrifver: “Utan denna befogenhet och utan att veterinir
kostnadsfritt for polismyndigheten stilles till dess forfogande for kon-
staterande af fOrekommande djurpligerifall, mi ingen inbilla sig, att
lag emot djurpligeri finnes i vart land.«

Detta kan vara nog. Jag skall icke trotta kammaren med flera
intyg. Det dr ofver 200 kronobetjente, som instimma uti mitt yrkande.

Nu tillgar det, sasom vi se, pa det sittet olagligt. Hvarfor
skulle det icke vara limpligt att genom lag stadfista en sadan atgird,
som jag foreslagit, for de svaraste och vérsta fallen? Nog kunde
det vara tillrickligt betryggande mot att man skulle i onddan in-
krikta pa den enskildes bestimmande- och eganderitt, om polis-
myndigheten med tillstind af veterinirer och nigra andra omdémes-

ula personer i kommunen, hvilka kommunalstyrelsen kunde utse,
hade tillfille att i de mest upprorande fallen och under de mest for-
gvirande omstindigheter ingripa for att skydda de stumma och oskiiliga
djuren fran sidan rd behandling, som jag visat att ganska, ja, mycket
ofta férekommer 1 vart land.

Veterinirerna klaga ofver den grymhet, som utéfvas vid slagt.
Nyligen bar jag i en norrlandstidning, jag tror Luleaposten, sett en
beskrifning af det upprorande tillvigagingssitt, som man i manga
fall i Norrland begagnar vid renslagt, hvilket vore viirdt att beakta,
Trots allt hvad djurskyddsféreningarne och val #fven folkskolorna
gora for att formildra uppfattningen och sederna i detta hinseende,
aterstir — det tror jag mig kunna pastd, icke pa grund af l6st an-
tagande, utan pi grund af omsorgstull och samvetsgrann profning —
mycket dervidlag att gbra, och det ir icke si, som utskottet siger,
att sedan 1890 ingenting férekommit, som féranleder forindring 1 de
nuvarande straffbestimmelserna i lagen. Det #r verkligen sa, att
lagen blifvit allt mer overksam, blifvit en dsd bokstaf, och till och med
nya former af djurpligeri hafva pa den sista tiden uppstatt eller &t-
minstone fitt en utstriickning, som férr var okind. Jag syftar pa
allminhetens kade ansprak pi beqviima och snabba kommunikations-
medel, pi spirvagnarne, vid hvilka djuren ofta fi sitta grymt emellan.
Jag syftar pi sportfineriet i vara dagar, dessa afarter af sport, som
gd utofver alla naturliga griinser.
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Jag vgar derfor pastd, att min framstillning varit befogad, och
att jag haft anledning att vinta ndgot tillmotesgaende af lagutskottet.
Jag vet vil, att i det syftet, jag viickt min motion, ingenting kan
vinnas vid denna riksdag, di Forsta Kammaren redan afslagit den-
samma, men jag ber dock att fi rigta denna folkvalda kammares upp-
mirksamhet derpa, att afslag & mn motion skulle med all sikerhet
verka nedstimmande och forlamande pa djurskyddsverksamheten, denna
verksamhet som utskottet bade 1896 och nu har erkint vara bide
vilsignelserik och berittigad. Det vore ett hardt slag for densamma,
om kammaren nu utan nagot sympatiuttalande afsloge min motion.
Ett bifall till densamma fran denna kammares sida skulle ej betyda
nigot annat &n en uppmuntran att komma tillbaka. Det skulle di
kanske vara mojligt att med ledning af de rittsvetenskapliga arbeten
i utlandet, som finnas att tillga, kunna formulera vért {orslag till
lagtext i det syfte, som jag med min motion afsett. Ett naket af-
slag & motionen skulle ocksa kunna tolkas sisom ett godkinnande
af det slapphetstillstind, som nu, beroende pa lagens ofullstindighet
och otillricklighet, rader, och detta skulle jag, & min sida, mycket
beklaga.

Jag vigar derfor, si sma utsigter jag dn har, att hemstilla till
kammaren om afslag & lagutskottets utlitande och bifall till min
motion.

Herr A. Hedin forklarade sig instimma héaruti.

Herr Petersson i Frintorp: Herr talman! Det ér forvinande,
att motioniiren har sé viil reda p&, huru vi pd landet skéta vira
djur. Atminstone ar det for mig alldeles frammande, att det gar si
till, som han pastatt. A min trakt hushallar man viil med sina djur,
och detta af det skillet, att man inser deras stora virde.

Jag tror allt, att man kan séga till motiondren den gamla satsen,
att man bor vittna om det man sjelf sett och hort, men ej om det,
som man af andras sigen vet. Det ir icke si sikert, att tidningarne
tala ritt, ty det hinder ofta, att det stir en notis om en sak i en tid-
ning, men s kommer det i en annan tidning ett genmiile, som om-
talar saken helt annorlunda.

Hvad nu betriffar det exempel, motioniiren talat om, att en man
skulle hafva intriingt i ladugdrden och slagit djuren med stor, si var
vil ej denne, si vidt jag kan tinka mig, normal, och for sidana kan
det ej vara skil att stifta lagar. De blifva ej heller straffade efter
lagen.

® Motioniren bar tagit de motionen bifogade uppgifterna fran

personer, som enligt mitt férmenande ingenting hatva att forlora,
men val att fortjena, i fall det ginge si, som motiondren dnskar,
Jag tror dock, att om han begirt uppgifterna fran orférandena i
kommunalnimnderna i Sverige, si skulle man hafva kommit till helt
annat resultat dn nu ar fallet.

Emellertid far jag tillsta, att jag gifver motioniren riitt deri, att
han icke sokt vara partisk, utan upptagit alla uppgifter i fragan,
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hvilka inkommit. Han har nu anfort, hvad atskilliga personer sagt;
Jag skall blott be att fi 4beropa, hvad tvi yttrat, hvilka, enligt min
asigt, hafva fullkomligt ritt. Den ene, nemligen stadsveteriniren
Nystedt i Stockholm, siiger sisom svar pa den fragan, om han till-
rader frihetsstraff, som i de flesta linder stadgades for de svi-
raste fall:

“Ej sd linge djurplégeriet till stor del beror p4 okunnighet hos.
allminheten. Bittre milda, men exakta lagar, hvilkas efterlefnad
strangt kontrolleras, in stringa sidana, som stindigt kringgds.“

Sasom svar & fragan:

“Finner Ni det af behofvet pakalladt, att — i synnerhet p3
landsbygden — polismyndigheterna erhilla befogenhet att under former,
som trygga mot dfvergrepp, ingripa for att, tills dom genom ritts-
ligt atal fallit eller eljest rittelse kunnat vinnas, forhindra djur-
plageri genom att taga det pligade djuret om hand och i virsta fall
nedslagta det?¢

siger den andre, distriktsveterinir Hallstedt fran Kisa -

‘Fér min del anser jag ej nagot behof férefinnas att tilligga.
polismyndighet en befogenhet af antydd art. Man bor ej lagstifta
for undantagsfall; att ett sadant ingripande frin polismyndigheternas
sida, som bir ifrigasittes, skulle anses vara pi sin plats, hor dess
bittre till undantagen. Bista och sikraste, ja, enda fullt verksamma.
medlet att skydda djuren for grymheter och misshandel &r att soka
hos allménheten utbreda upplysning om menniskans skyldighet mot
djuren och,att sirskildt hos det uppvixande slagtet uppvicka kirlek
till sd vil egna som andras djur.“

Forutom dessa tvd finnas 15 eller 16 andra intygsgifvare, som
icke hafva gatt in pd& uppgifter och fsrfragningar, som blifvit
gjorda.

Jag tror, att det &tminstone pa senare iren icke har visat sig
behofligh att stifta stringare lagar in na finnas. Om dessa fsljas af
vederborande, si dro de nog tillrickliga.

Jag skall, herr talman, pa grund af hvad jag anfort, yrka bifall
till lagutskottets hemstillan.

Herr J6nsson i Farekop: Jag skall be att fi betyga min tack-
samhet och aktning till motioniren och afven de djurskyddsforeningar,
som hir vid lag gjort sig till tolk for de lidande, virnlosa djurens
sak, men jag vill icke heller klandra lagutskottet f5r dess utlatande,
och jag har icke nigon sirskild anledning att vinda mig emot dess
uttalanden i frigan.

Jag tror for ofrigt, att i allminhet en stor forbattring intrids
med afseende & djurens behandling, emedan vira djuregare finna for-
enligt med sin fordel att behandla djuren val.

Emellertid undrar jag dock, hvarfor icke i dessa ménga ut-
litanden, som hir inkommit, eller i motionirens egen framstillning
nirmare vidrorts ett befintligt, exakt forhillande, utan hir talas bara
om forhillanden i allménhet. Jag tycker, att man kunde hafva fram-
dragit ett lifslefvande exempel for vara Ggon, hvilket jag tror att en
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stor del af kammarens ledaméter ocksa hafva bemirkt, nemligen det
sitt, hvarpd spdrvagns- och omnibushistarne hir i Stockholm be-
handlas. Har har man verkligen sett sidana fall, som jag tror ej
kan betecknas med annat namn &n uppenbar grymhet.

Sé& knapphindig lagen #n dr, tror jag dock den ir tillricklig
ifven for dessa fall utaf djurplageri, och jag har forvanat mig ofver,
att atal icke véckts till beifrande deraf.

Jag har framstilt forfragningar och gjort polisen uppmirksam
hdrpa, men icke fatt nagot bestdmdt svar, hvadan jag icke kunnat
annat #n draga den slutsatsen, att antingen dro lagens bestimmelser
hirutinnan for sma eller ocksa bolagsviildet for stort.

D3 man ser alldeles uttrottade, jag vigar siga synbarligen for-
derfvade histar tvingas fram pa sitt har sker, da& maste man kunna
beteckna det som uppenbar grymhet och djurpligeri. Jag forsikrar,
att om sadant forekomme i vissa landsorter, skulle, utan afseende &
lagens stadgande, allmdnna opinionen totalt déma dem, som lite ni-
got dylikt komma sig till last, och dymedelst omdjliggéra sidana
saker vi nu fa4 se midt i Stockholm till f6ga heder fér bade bolaget,
polisminnen och — ja, jag vagar icke nimna nagra fler.

Jag tycker det vore mirkviirdigt, om icke sadana fall borde uppmiirk-
sammas, och jag yttrar mig nu i akt och och mening attatal hir vid
lag ma komma till stand, hvarom jag hyser en viss férhoppning.

Om ett sidant komme till stand och lagen da visade sig otill-
ricklig for stifjandet af hir papekade misstérhallanden, hoppas jag
motioniren kommer igen, och att utskottet och kammaren vidtaga
sadana skdrpningar 1 lagens bestimmelser, som kunna anses nod-
vindiga for att triffa dfven ett bolag, som 1 ett visst fall bitit huf-
vudet af skammen.

Jag har hir vid lag icke nagot vidare yrkande att gora, utan
har blott velat gora detta uttalande till den kraft och verkan det
hafva kan.

Herr Vahlin: Herr grefve och talman, mina herrar! Till en del
atminstone synes det mig 1 likhet med lagutskottet, att de nuva-
rande bestimmelserna mot djurplageri borde i de flesta fall vara till-
rickliga, om de blott efterlefdes. Men, som hir redan har nimnts,
och sisom framgar af de skriftliga uttalanden motiondren har bifogat
motionen, sitta viara domande myndigheter straffet gerna vid straff-
latitudens lagsta grins, och det far vara ett mycket groft djurplageri
for att straffet skall ga 6tver tjugu kronor.

En orsak hiartill torde vara, att de démande myndigheterna anse
sig bora visa nog stor humanitet mot brottslingen — jag tror dock,
att dylik humanitet i de allra flesta fall icke kommer att verka vilgo-
rande pa honom, och att vederbdrande f6rbise, att detta tvirtom innebar
en mycket stor inhumanitet mot dem, som f& lida af hans brott.

En annan orsak, som hir antydts och &fven i motionen fram-
héllits, &r att begreppet djurplageri ir si obestimdt, och 1 var sport-
ifrande tid torde detta begrepp bli d@nnu mera snedvridet. Jag tillater
mig erinra om en hindelse, som atminstone pd mig gjorde ett mycket
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allvarsamt intryck. Den intriffade i s§dra Sverige, der en sportman
tilliit sig att pa sadelplatsen mycket groft misshandla en hist, derfor
att han icke lyckats komma fram som pristagare. Detta vickte stor
ovilja hos dem, som A&sigo denna hindelse, &tal foljde och, si vidt
jag vet, fildes ifrdgavarande person i forsta och andra instanserna for
djurplageri, men befriades i hogsta domstolen. Hvarfor vet jag icke,
men det skulle icke forefalla orimligt, om man ansdg hans atgird
som en yttring af en #del sportifver eller ndgot sddant. S& kan be-
greppet forfalskas, och jag tror, att vart sportviisende kan medfora,
att det blir nodvindigt att riitta pa det begreppet.

Jag tror, att, om Riksdagen gir in pd en strafforhdjning, skulle
detta verka helsosamt i bada dessa afseenden: mihinda skulle de
démande myndigheterna da anse sig kunna hoja en smula pd straff-
satserna, och kanske si vil vira domare som ock andra — sport-
ménnen i synnerhet — komma att litet justera sina begrepp om hvad
med djurplageri bdr forstas.

Jag anser dessutom, att motionsren dfven har framstillt en del
andra forslag i sin motion, som det kunde vara skil att taga vara pi,
och att ett uttalande &tminstone ifrin denna kammare skulle fér sjeliva
saken vara af stor betydelse dfvensom for de allminna dklagare och
ofriga personer, som strifva for ett minskande af djurplageriet.

Derfor skall jag tillita wig att yrka bifall till motionirens
forslag.

Med herr Vahlin férenade sig herrar Héjer, Fredholm, John
Olsson, Eriksson i Elgered, Brostrom, Hultkrantz, Jansson i Taberg,
Eriksson i Bick, Soderberg. Hammarstrom, Styrlander, Ericsson 1
Vallsta, Thylander, Gethe, Walter, Petri och K. G. Karlsson.

Herr Nydahl yttrade: Jag har begiirt ordet for att fa uttala
mina varma sympatier fér den foreliggande motionen och min anslutning
till densamma.

Det synes mig vara alldeles obestridligt, att den lagstiftning till
skydd for vara djur, som vi redan ega, ir mycket otillricklig. Detta
framgér ju ocksa utaf de uttalanden af veteriniirer, kronofogdar och
lainsmén, som finnas bifogade motionen. Dessa herrar aro ju hir-
vidlag mycket kompetents, och de ha med synnerlig stor endrigt
uttalat sig for sidana lagéndringar, som af motiondren blifvit ifriga-~
satta. Den irade ledamoten af lagutskottet, som nyss hade ordet,
forklarade, att enligt hans erfarenhet nigot behof af en forindring
icke skulle forefinnas pi landsbygden, men jag vigar likvil tro, att
dessa min, som representera si minga, for att icke siiga alla orter
inom vart land, dock bora tillerkinnas ndgon auktoritet i det hir
fallet. Att spridandet bland folket af en sann upplysning om vira
pligter mot djuren — hvartill hdr har hinvisats — #r det sikraste
och vil dfven det mest tilltalande medlet for att frimja en god,
vinlig och 6m behandling af vara djur, det &r nog rigtigt, men det
dr 4 andra sidan icke mindre sant, att lagstiftningen, der den gér i
ritt rigtning, ocksd dr ett vigtigt och ingalunda forkastligt medel pa
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detta liksom si méinga andra omraden, nir det giller att bekimpa
det onda och frimja hvad som &r godt och riitt.

Visserligen siger sig utskottet fortfarande hysa den uppfattnin-
gen, “att rittelse af rddande missférhillanden i afseende 4 djurens
behandling endast i ringa min kan vinnas genom straffrittsliga at-
girder®, men fran min standpunkt maste jag siga, att allenast denna
rittelse 1 ndgon, lat vara aldrig si ringa, min kan vinnas genom
straffrittsliga atgirder, si bora dfven dessa atgirder vidtagas, och i
motsats till utskottet tror jag verkligen, att ganska mycket kan pa
lagstiftningens vidg vinnas for stifjande af eft onyttigt djurpligeri.
Det kan, synes det mig, knappast vara tu tal derom, att den allminna
meningen ganska visentligt piverkas ifriga om hvad som #r ratt
och oritt, i friga om graden af det oriitta och brottsliga i ett hand-
lingssitt af den stillning, som lagstiftningen intar till detta hand-
lingssitt. Ar djurskyddslagstiftningen s& slapp och otillriicklig, att
handlingar af grymhet mot djuren sillan kunnat beifras och, om de
beifras, straffas mycket lindrigt, till och med lindrigare @n forseelser,
som 1 moraliskt afseende #ro indifferenta, t. ex. ofvertriidelser af
en ordningsstadga, di mdste i det allminna forestillningssittet dessa
handlingar framstd sasom foga brottsliga, f6ga klandervirda, och det
arbete, som djurskyddsviinnerna utdfva for att vicka folkets samvete
med afseende a pligterna mot djuren, miste bli svirare och vida min-
dre framgangsrikt, in om lagstiftningen gir si att siga hand i hand
med detta arbete.

For ofrigt fins det och kommer vil annu mycket linge att finnas
naturer, som #ro sa sloa, sd raa och elaka, att deicke dro tillgingliga
for nagon annan undervisning angiende deras pligter mot de stackars
djuren, &n den undervisning, som kan meddelas genom strafflagen, och
det dr vil 1 frimsta rummet mot sadana naturer, som dessa straff-
rattsliga atgirder skulle vara rigtade.

Det var med verklig 6fverraskning, som jag af den redogbrelse
motiondren lemnat oss angiende djurskyddslagstiftningen i frimmande
linder, fann, att vart land &r s& etterbhifvet i friga om en lagstiftning
1 syfte att skydda djuren mot misshandel af tanklosa, ria och elaka
menniskor. Denna efterblifvenhet #r, enligt mitt formenande, icke
hedrande utan tvirt om, och jag anser derfor, att vi bora strifva efter
att dtven 1 detta fall rycka fram i1 friimsta ledet bland de civiliserade
folken.

Man siger ofta, att man icke skall stifta si manga lagar. Ja,
det kan ju vara sant, men emellertid tycker jag mig bafva mirkt,
att det talet mindre hores, nir friga ar om att lagstifta till {srmén for
de samhillsklasser, som ha ritt att lagstifta — och sadant &r ju menskligt,
men det dr ocksa menskligt, och menskligt i en hdgre mening, att vi, som
hafva lagstiftningsriitten i vara hinder, tinka pa att virna ifven deras
intressen, som hir icke hafva nigon talan, det mA nu vara menniskors
eller djurs. De oskyldiga djuren, dessa vira stumma medarbetare hir
1 jemmerdalen, de ha fatt lida sa linge och sid mycket for menniskans
skull, utan att vi reflekterat derdfver eller hyst nigon medkinsla eller
nagot forbarmande med dem, att vi nu, da vi dndtligen borjat {4 vara

N:o 19.

Angdende
Sullstin-
digare lag-
stiftning till
skydd mot
misshandel
af djur.
(Forts.)



N:o 19.

Angdende
Jullstin-
digare lag-
stiftning till
shydd mot
misshandel
af djur.
(Forts.)

60 Onsdagen den 23 Mars.

ogon oOppnade i detta afseende, icke bora drdja att gora allt hvad
rimligtvis goras kan fér att forminska deras lidanden.

Det &r i denna tanke, herr talman, som jag anhiller att fi yrka
afslag & utskottets betinkande och bifall till herr Wavrinskys motion.

I detta yttrande instimde herrar Arhusiander, Bromée, Norberg,
Norman, Wallmark, Persson i Tillberg, Holmgren 1 Warnhem, Pers-
son 1 Arboga och Eklund i Stockholm.

Herr Wavrinsky: Sedan jag begirde ordet, hafva flere talare
vilvilligt bitridt min motion, och jag kan derfor inskrinka mig till
nagra fa ord.

Den drade medlem af lagutskottet, som upptriidde till forsvar for
dess betinkande, nimnde nagonting om att man icke borde ritta sig
efter allt, som star 1 tidningarne. Nej, det har jag heller icke gjort.
Ingenting af det, som jag anfort i min motion, dr stédt pd 16sa upp-
gifter eller tidningsmeddelanden. Jag har sirskildt bemédat mig om
att vinda mig endast till i denna fraga specielt omdémesgilla och ve-
derhiiftiga personer, och det ir pé deras omddmen jag byggt min motion.

Den idrade ledamoten af lagutskottet menade, att i hans bygd
icke forekommer nagot djurpligeri, och derfér var han med om att
lagutskottet afstyrkte motionen. Ja, det #r ju mycket lyckligt. Jag
ir sjelf “ostgote, gud ske lof¢, och jag vet, attidenna bygd handskas
man ganska vil med djuren. Men jag vet ocksd, att pd minga andra
hall och vil dfven pa sina stillen i Ostergdtland man behandlar djuren
illa, och det isynnerhet under rusets inflytande. P& de stillen, der
rent af yrkesmessiga histskojare fara fram, &r enligt de uppgifter jag
erhillit tillstindet ytterst bedrogligt i detta afseende. Och jag vill
under bendmningen histskojare icke endast innefatta dem, som
std 1 en lag samhillsstillning; det finnes sidana #fven pi hogre
trappsteg af samhillsskalan. Tror di den drade ledamoten af lag-
utskottet att pi dem upplysning skulle verka synnerligen mycket?
Jag tror det icke. Det har nog blifvit forsokt.

Jag ber nu endast att fa upplysa om ett slag af djurplégeri,
som den #rade utskottsledamoten sannolikt icke har tinkt pé, utom
detta histskojeri. Vi hafva t. ex. en upprorande art af djurplageri,
som bestar i bibehéllandet vid lif af obotligt sjuka kreatur under
langa tider endast for att forsikra sig om afgifterna hos kreaturs-
torsikringsbolagen. Man forskaffar sig di hjelp af qvacksalfvare,
och jag har vederhiftiga bevis pa att dessa behandla djuren pa det
omenskligaste sitt. En forindring i afseende pa synnerligast de -
smirre kreatursforsikringsbolagens stadganden 1 detta hinseende &r
af behofvet pakallad, och ett férslag derom skall vil komma i sinom
tid. Jag har emellertid nu velat rigta uppmirksamheten derpa.

Den ifragavarande ledamoten af lagutskottet var nog vinlig att
erkinna, att jag varit opartisk och lemnat alla svar jag fatt, men jag
har olyckligtvis icke kunnat fi in alla svaren, emedan jag icke hade
mer #n 8 dagar pa mig fdre motionens afgifvande for att insamla
utldtandena. Inom 8 dagar inkommo alla dessa svar af 225 polismin,
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hvilket bevisar, att saken forefoll dem vigtig. Jag bar hir en hel
samling af andra dylika utlatanden @n de, som intogos i motionen,
och som viga minst lika mycket som dessa.

Den #rade utskottsledamoten anforde tvd svar, som ga ien annan
rigtning, och tillade, att dessa efter hans uppfattning hafva ritt. Ja,
om man gillar den gamla Ibsenska satsen, att minoriteten alltid har
ritt, da vill jag erkiinna, att det ligger sanning deri. Men nog borde
alla de andra i en annan rigtning giende intygen fran hundradetals
personer viga mera &n dessa tva, som for ofrigt icke dro absolut
afvisande, utan stilla sig mera tveksamt.

Till sist var det en #rad talare pd skinebinken, som nistan fore-
bradde mig, att jag icke nimnt ndgot om stockholmsfsrhallandena.
Jag vill derpé svara, att jag rigtade min motion mot allt djurpligeri.
Jag har icke utpekat ndgon sirskild trakt. Jag har specielt bemodat
mig att uttala mig sa allmént som mdjligt, da jag foreslagit att
skiirpa lagbestimmelserna genom inférande at fingelsestraff for djur-
plageri, s att det i det allmdnna medvetandet skulle blifva skamligt
att bedrifva sidant, si att man skulle kunna komma &t sadana, som
annars sitta i en alldeles for f6rndm och stark position.

Jag ber emellertid att f4 nimna, att jag just haft min uppmirk-
samhet rigtad pd dessa hiistar hir i Stockholm, som varit féremal
for herr Jonssons sirskilda deltagande. Jag gjorde genast anmilan
om forhallandet, och fsljden var, att polisméstaren genast lit inspektera
dessa histar, och jag har sedan af tidningarne sett, att bolaget blef
alagdt att minska vagnarnes tyngd och vidtaga atskilliga andra for-
andringar. Detta torde just vara ett bevis for, att det i stiderna ar
nigot littare att astadkomma en forbattring i detta afseende, om man
nemligen #r vaken och vill gripa in, hvaremot det pi landsbygden
med dess stora afstdnd icke #r s& latt fér polisminnen och de, som
dro intresserade, att ingripa och gora sin vilja gillande. Det &r der-
for, som jag mera pointerat stillningen pi landsbygden, men jag har
inialunda velat fritaga de storre stiderna, sirskildt icke Stockholm,
och allra minst har jag velat fritaga mig sjelf frin att inskrida, nir
s& varit mgjligt, for att astadkomma rittelse.

Jag hoppas, dd nu si ménga roster hojt sig for bifall till min mo-
tion, att kammaren icke skall bitrida lagutskottets yrkande, utan i
stillet bifalla min motion.

Herr Husberg: Jag har, sdsom synes af betinkandet, icke uti
utskottet tagit del uti denna frigas behandling, men jag kan icke
neka, att jag dock nu skulle vilja helt kort tillkinnagifva den stand-
punkt jag intager; och jag ber att i sidant afseende fi nimna, att
jag ansluter mig till motionirens forslag.

Jag kan icke anse de nuvarande hestimmelserna 1 18 kap. 16 §
straftlagen vara rigtiga eller tillfyllestgorande. Och de anmirkningar,
dem jag skulle vilja rigta mot desamma, utgoras hufvudsakligen af
hvad férut redan manga ganger blifvit framhéllet, nimligen for det
forste att, efter hvad jag tycker, botesstraffet, det enda straff, som ir
stadgadt i detta fall, &r 1 Atskilliga fall for litet, for ringa. Jag
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menar, att fér sidana siirskilda hindelser, der, sisom det obestridligen
forekommit, sadan misshandel af djur eger rum, som visar den allra
otickaste grymhet och rihet, gerningsmiinnen verkligen fortjena att
klaimmas till pa ett annat och mera kraftigt satt an genom ett mer
eller mindre lindrigt botesstraft.

Jag vill vidare gent emot herr P. G. Petersson siga, att det ar
klart, att denna motion icke rigtar sig mot vara ordentliga och
omsorgsfulla jordbrukare, ty de skéta nog sina ladugardar, sina histar
och andra kreatur vil utan skirpta straftbestimmelser, utan att den
ir rigtad mot sidana der singuliera individer, som fara fram som
odjur, och dessa kunde vil fortjena att hallas efter.

Dessutom vill jag i allo bitrida den anmirkningen, att det ar
origtigt att gbra straffet for djurpligeri beroende p4, huruvida det
djur, som misshandlats, befinner sig i nigon persons ego. Jag kan
egentligen icke forstd, att di man vill straffa den i en viss handling
framtridande riheten, som staten icke kan tila eller lida utan niipst,
man skall lita denna straftbestaimmelses tillimpning bero pa, huruvida det
foremal, mot hvilket denna rihet rigtas, befinner sig i nigon persons
ego. Nu siger utskottet, att di nigon fingar ett vilds djur och
misshandlar det, s& maste man siiga, att denne person #r egare till
djuret ifrin och med det dgonblick, han fingat detsamma. Men detta
dr sidana der juridiska tolkningsforstk, som man miste taga till
hjelp, derfor att man finner, att sjelfva grundtanken, att gora saken
beroende pd om djuren befinna sig i en persons ego eller icke, i sig
sjelf dr felaktig.

I afseende pi sjelfva klimmen i motionen, skulle jag visserligen,
tor min del, 6nskat en nagot annorlunda beskaffad form. Men d&
Jag tror mig veta, att Forsta Kammaren redan bitridt lagutskottets
utlitande, och silunda foljden af ett bifall till motionen fran Andra
Kammarens sida icke kan blifva annat @n en opinionsyttring, men
en opinionsyttring, som jag hoppas skall verka godt for framtiden,
sa skall jag be att f4 yrka bifall till motionirens forslag i oforindrad
form.

Héruti instimde herrar Sahlin, friherre wvon Knorring, Lindblad,
Olsson i Skiftinge, Crusebjorn, Lundstrém, Emthén, Andersson i
Lysvik, Olsson 1 Marding, Nordin i Sittna,. Gothberg, Nystrom,
Ericsson i Wallsta, Poignant, Svensson 1 Karlskrona, Sjovall och
Bruzelius.

Vidare anférde:

Herr Norrman: Herr grefve och talman, mine herrar! Hvad
jag tinkte siiga ir till storsta delen sagdt af landshofding Husberg
oci herr Nydahl, och jag kunde siledes inskrinka mig till att in-
stimma med dessa herrar, men jag skall i alla fall be att fi siga
nagra ord. )

Dé jag liste motionen, gjorde den pid mig ett ganska godt in-
tryck, jag rigtigt frojdades ofver, att herr Wavrinsky framkommit
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med en s& utmirkt motion, och jag kunde aldrig tinka mig, att ndgot
sadant skulle binda, som att den skulle bli afstyrkt af lagutskottet.
Det forefaller mig nagot mirkvirdigt, nér lagutskottet siger: “Om
silunda atskilligt betriffande djurens bebandling &nnu &r att nska
och ritta, maste dock erkiinnas, att en stor och allt jemt fortgdende
forbittring hirutinnan egt och eger rum*, och si vidare sisom skil
for afslag antér, att opinionen har forbittrats och allt mer och mer
gar i den rigtning, som motiondren har onskat. Skulle det vara ett
skil for afslag? Skulle det dé vara skil att stifta en lag, som ginge
stick i stif mot allminna opinionen? Ar det icke meningen, att, nir
man stiftar en lag, man i nagon man skall hafva allmidnna opinionen
for sig, att denna, si att siga, skall hafva gitt fore och lagen fdlja
efter, for att stodja och hjelpa till att uatbreda opinionen? Jag
tycker siledes, att lagutskottet med denna motivering skulle hafva
kommit till ett alldeles motsatt beslut och tilistyrkt motionen, efter
som man hade anledning hoppas pa framging vid stiftandet af en
lag, som blifvit si pass forberedd af allminna opinionen.

Jag tror likvil, att s& mycket finnes qvar af den gamla riheten,
att det ar hogeligen af behofvet pikalladt att fa en skirpt lag-
stiftning 1 detta tall till hjelp foér opinionen.,

Jag vill ocksd papeka en annan sak. Skulden for djurplageriet,
som ovilkorligen #r en synd, faller, enligt min uppfattning, icke en-
dast pi den persons hufvad, som bedrifver den synden, utan sam-
hiillet, som p& nagot sitt, jag vill icke siga, haller med, men dtmin-
stone lemnar syndaren ostrafiad, gér sig mer eller mindre delaktig i
brottet, och vi borde akta oss for det allra minsta sken af nagot
sadant.

Det ar ocksd var skyldighet som menniskor, som kristna men-
niskor, att vara barmhertiga, och den barmhertigheten maste stricka
sig #fven till djuren.

Jag vill derfor sluta detta korta anforande med den bevekande
bénen till kammaren: “Varen barmhertige!*, och fir d& yrka afslag
4 utskottets hemstillan samt bifall till herr Wavrinskys motion.

Herr Waldenstrom: Jag skulle kunnat ndja mig med att in-
stimma 1 herr Husbergs yttrande, men eftersom jag begirt ordet,
skall jag begagna tillfillet att siga nagot i forevarande fraga.

Jag anser visserligen icke herr Wavrinskys motion, sidan den
foreligger, vara tillfredsstillande, men jag skall @ndock med ndje
gifva min rost for densamma gent emot utskottets utlitande, som ir
1 alla afseenden #nnu mycket mindre tilliredsstillande. Var nuvarande
djurskyddslagstiftning behofver indras pd ménga omriden. Jag tin-
ker dervid pa det massvis forekommande fangandet och dédandet af
smafoglar, pa det djurplageri, som eger rum vid kappldpningar, pa
det djurpligeri, som bedrifves vid den s. k. vivisektionen, der man
aberopar sig pa menniskans rittighet att inhemta kunskap om lifvets
foreteelser, det md kosta andra lefvande varelser hvilka horribla pla-
gor som helst.

Nu siiger utskottet, att en lagstiftning lirer icke behofvas, enir
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“en stor och alltjemt fortgdende forbittring hirutinnan egt och
eger rum.*“

Ja, jag ar icke alldeles siker pi att det pagir nigon stor for-
battring 1 getta afseende. De intyg, som herr Wavrinsky i sin mo-
tion anfért, visa, att det icke matte vara forhillandet. ~ Men afven
om si vore, iro dock missférhillandena i alla fall si stora, att man
visserligen behofver sitta en dam for dem.

Det &r sant, sisom utskottet siger, att man icke kan &stad-
komma nigon sedlig forbittring genom straffrittsliga bestimmelser.
Det kan man icke géra pa ndgot omrade, men #nda iro vil straff-
rittsliga bestimmelser nodvindiga for att afskricka menniskor fran
att gora sadant, som deras egna hjertan och samveten icke ligga
hinder 1 vigen for.

Hvad nu betriffar de siirskilda straffbestimmelser, som herr
Wavrinsky i sin motion foreslagit, si vill jag icke inlita mig derpa,
men det férvinar mig pa det allra hdgsta att se, huru lagutskottet
tagit sig till att definiera det uttryck, som nu férekommer i var lag:
“egna och andras kreatur“. Jag ir siker p4, att herrarne aldrig hort
talas om eller tinkt sig mojligheten af en sidan definition. Till
“egna och andras kreatur¢ skulle siledes vara att rikna icke endast
husdjur, de m& nu vara flygande eller icke flygande, utan #fven vilda
djur, som man tingat, ty, siger utskottet, niir nigon fangat ett vildt
djur, s& &r han egare af detsamma, och d& hor detta djur till hans
“kreatur“, och han #r saledes underkastad straff, om han misshandlar
detsamma. Jag tror, att icke ens de allra mest erfarne jordbrukarne
hir i kammaren nagonsin tinkt, att detta &r betydelsen af lagens
uttryck: “egna och andras kreatur“. Bittre #n att pa detta sitt
kréngla bort lagens ord hade lagutskottet handlat, om det tagit
mer hinsyn till hvad motioniren pépekat och &tminstone foreslagit
t. ex. en skrifvelse i nidgot mera allmiint syfte.

Emellertid anhaller jag att fa yrka bifall till motionen.

Herr Oblsson i Vexié: Herr talman, mina herrar! Jag bide
uppfattar och uppskattar det fullt berittigade i djurskyddsstrifvandena
och sdledes afven syftet med motionen. For min del betraktar jag
dock denna friga i all hufvudsak och 1 allt visentligt sisom en upp-
fostringsfriga, sisom en folkupplysningsfriga, och endast i under-
ordnad grad sasom en straffriittslig fraga.

Ténker man nirmare pé forhallandena, si tror jag, att hvar och
en litt nog skall inse, att i jemforelsevis hogst f& fall djurplageriet
sker infor offentligheten, pid allminna platser, gator och vigar och i
vittnens ndrvaro; sker det der, si sker det i regel under rusets
infiytelse eller under ett hiftigt sinnes uppbrusning. 1 de allra
flesta fall sker det nog under sidana forhillanden och omstindigheter,
att nigon kontroll dera eller bevisning derom icke kan astadkommas.
Den verkligt rde och grymme djurpligaren triffas sikerligen i de
flesta fall icke af lagens straffande arm.

Ar det nu s, synes det mig, som kunde man icke for sjelfva
saken vinna nigot derpd, att strafthotet Skas, att straffskalan skiirpes.
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Mangen anser nog 1 likhet med mig — sisom jag dfven tyckt mig
mirka — och det wed riitta, att nu gillande straffskala, som infordes
s& nyligen som ar 1890, d&r och kan vara tillrickligt effektiv, om och
ndr densamnma vederbirligen tillémpas.

Vid sadant forhallande och da jag anser, att den riitta och enda
siikkra viigen till milet icke gar genom strafflagsparagrafer och fingelse-
straff, utan genom uppfostran och folkupplysning, som sirskildt och
direkt rigtar sig pa denna vissserligen behjertansvirda sak, kan jag,
berr talman, med den mening jag salunda omfattar, icke annat &n
vrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Folke Andersson: Herr grefve och talman! Mina herrar!
Efter den nu forda diskussionen skulle det niistan kunna anses, som
om utskottet ville forsvara djurplageriet, men jag vill forsikra her-
rarne, att vi inom utskottet Smma {6r djuren lika vil som négon
annan och Onska skydd fér dem. Vi hafva dock ansett, och det
torde mahinda icke kunna foérnekas, att folket i allmiinhet i vart land
egnar mera omsorg at djuren nu in forr och skéter dem bittre. Vi
tro éfven, att man icke genom alltfor string lagstiftning vinner det
mal, man asyftar, och i likhet med foregiende talaren ir jag af den
uppfattningen, att folket genom Gkad upplysning mer lir sig att inse
vigten af humanitet mot djuren och allt mer och mer vinnligga sig
derom och derfor icke sa mycket skall forbryta sig mot dem. Redan
nu finnes det ett lagstadgande, som kan tillimpas vid svirare for-
brytelser, och jag vill icke vara med om att stadga frihetsstraff for
djurplageri, ty det vore att ga for langt. Saledes har jag anslutit
mig till uvtskottets hewmstéllan. Vill kammaren besluta nigot annat,
sa ligger det 1 dess skon, men di jag for min del anser, att utskottet
haft skil for sitt atgorande, si skall jag, herr talman, anhilla att f
yrka bifall till utskottets hemstiillan.

Herr Jonsson i Firekép: Herr talman! Mina herrar! P& grund
af hvad motiondren anfort med anledning af mitt foregiende yttrande,
sa torde det tillatas mig att forklara detta mitt kortfattade och kanske
for knapphindiga yttrande i frigan. Jag uttalade mig mojligen icke
nog tydligt och kom mihinda icke att berdra frigan precis si, som
min mening varit. Min mening var emellertid, att jag icke fiste mig
si mycket vid de aberopade intygen, da de flesta af dem #ro afgifna
af veterindrer och allménna aklagare, och da jag vet, att, ehuru det
finnes manga aklagare och det #fven finnes en veterinir vid hvarje
omnibus- eller sparvagnsbolag, djurplageriet vid dessa bolag dock far pas
sera utan att allménna 8klagaren vidtager ndgon tgiird. Det var detta,
jag fann anmérkningsvirdt, och som foranledde mitt yttrande, men
det var ingaluunda min afsigt att vilja uttala nagot klander mot motio-
niren, sa mycket mindre, som han ju vidtagit atgirder till rittelse i
detta stycke.

Herr Pehrson i Térneryd: D& det icke endast af en, utan af
tva utskottsledamoter ifrigasatts, att denna friga skulle foretridesvis
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vara en friga, som skulle 6fverlemnas at uppfostringens vird, si gaf
det mig anledning att begira ordet.

I likhet med dem anser ifven jag, att pa uppfostringens vig
mycket kan goras, for att menniskorna skola lira sig behandla djuren
val; men den vigen ir méahinda nigot langsam, och kanske behéfver
man ock nigot annat medel vid sidan for att nigot snarare kunna
frimja det mal, hvarefter man strifvar. Om lagstiftningen dervid
kan komma till hjelp, si synes det mig icke vara ndgon anledning
att motsitta sig det. Jag har sirskild anledning att vid detta
tillfalle draga mitt stri till stacken, derfor att jag tinker pa en
hindelse, som intriffadei min hemort for nigra dr sedan. En dring,
som var ute och korde pd en aker med ett par oxar, blef hiftigt
ond pa en af dem. Han stannade dem och sprang framfor dem och
sparkade till oxen i hufvudet. — Driingen hade vid tillfillet stora
triskor pa sig. — Den forsta sparken slog in 0gat pd oxen och den
andra triffade oxen i pannan, si att han stupade. Ett stort blodfisde
uppstod och man miste kora hem oxen med ett par histar och vagn;
veterinir efterskickades och denne forklarade, att oxen maste ned-
slagtas, hvilket ocksd skedde. Gerningsmannen lagfordes, hvarvid han
fildes till 75 kronors boter. Hiraf kan man ju tydligen finna, att
straftbestimmelserna i detta hinseende dro alldeles otillrickliga.

Dessutom har jag en sirskild anledning att bitrida motionédrens
forslag derfor, att jag under en foljd af ar varit i tillfille att iakttaga,
hvad som forsiggitt hiir i hufvudstaden. Jag har t. ex. funnit, att
de histar, som ga for omnibusarne mellan Riddarhustorget och Vasa-
staden, i allmiinhet, niir de inkdpas och sittas in pa denna trafikled,
iro stora, vackra och priktiga djur. Huru linge de kunna anvindas
for denna korning, forrin de dro utmattade och utkorda, vet jag icke,
men det vet jag, att det ir en ganska kort tid i jemforelse med hvad
djur kunna anvindas, om de behandlas vil. I alla fall utéfvas der
enligt min uppfattning djurplageri, nir man pa en mycket kort tid
kan kora ut de bista och kraftigaste djuren.

Vid byggen hir i Stockholm firekommer nistan alltid, att ha-
starna ryggas till foljd af for tringa platser, och de ryggas ofta ofver
stenar, plankor, sandhogar och andra foremal. Hvar och en torde
veta, att nir man vill straffa en hist, sA ryggar man honom, och
det @r dfven nogsamt bekant, hvilken patoljd ett sadant ryggande med-
for: hiisten blir nemligen snart nog forderfvad i benen. For ett par
ir sedan forekom hiir 1staden en stor husreparation inne pa en gard.
Garden var si tring, att man der icke kunde viinda med ett lass, och
porten hade en sluttande plan &t gatan. Man miste siledes rygga in
alla de hastar, som fran garden skulle féra bort gammalt murbruk,
sten och andra foremal. Det ar ett stort djurplageri att genom en
port upp till en hégre #n gatan liggande gérd stindigt rygga in for-
spinda hastar. D3, enligt mitt formenande, djurpligeri pagar i langt
storre utstrickning hir 1 hufvudstaden @n pa landsbygden, synes mig
motiondren hafva haft en sirskild anledning att framkomma med detta
sitt forslag, och anhiiler jag att fi bitrida detsamma.
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Hirmed forklarades ofverliggningen slutad. Med afslag & ut-
skottets hemstillan bif6ll kammaren den 1 amnet vickta motionen.

§ 12.

Slutligen féredrogs statsutskottets utlitande n:o 43, i anledning
af viackta motioner om loneforhsjning for Riksdagens justitieombuds-
man och justitiekanslern m. m.

Uti en inom Forsta Kammaren vickt motion (n:o 11) hade herr
C. E. Ljungberg hemstilt:

att Riksdagens justitiecombudsman matte, lika med hogsta dom-
stolens ledamdéter, tilldelas en arlig lon af 10,000 kronor;

att han matte, efter minst tio &rs tjenstetid och uppnédda 65
Aldersar, undfa en pension af 80 procent & 16nen; samt

att den justitieombudsman, som fére sitt 65:te dldersir afginge,
i foljd deraf att valet triffat annan person, matte, nir detta skett,
utan officiel anmirkning mot hans embetsférvaltning, dtnjuta halfva
den pension, som annars efter ofvan angifna regler skulle honom till-
komma, dock endast till dess han till @fventyrs pé stat erhéile embete
eller tjenst med hogre I8neférmaner.

Vidare hade uti en inom samma kammare af herr P. Reuterswdrd
vickt motion (n:o 14) foreslagits:

att Riksdagen ville besluta, att den 16n af 8,000 kronor, som
justitieombudsmannen for ndrvarande atnjuter, skulle fran och med
1899 utgéd med ett till 12,000 kronor héjdt belopp; samt

for den hindelse Riksdagen skulle anse § 97 i regeringsformen
hartill foranleda,

att justitiekanslerens 16n frin samma tid skulle utgd med 9,000
kronor och hans tjenstgéringspenningar med 3,000 kronor.

Slutligen hade herr H. Holmlin i Andra Kammaren vickt en
motion (n:0 128), hvilken, efter det visst i motionen framstildt yrkande
blifvit med kammarens begifvande af motioniiren atertaget, innefattade
foljande forslag:

att justitieombudsmanna- och justitiekanslersbefattningen fran och
med 1899 irs ingang aflénas med 10,000 kronor arligen, samt

att pensionen bestimmes till 8,000 kronor for bida platserna,
at justitieombudsmannen, ndr han i minst 15 &r med val vitsordad
tjenstgdring innehaft platsen samt uppnatt 65 lefnadsér.

Utskottet hemstilde emellertid, att ifrdgavararande motioner icke
métte vinna Riksdagens bifall.

Ordet lemnades till

Herr Darin, som yttrade: Herr talman, mina herrar! De tita
ombyten af innehafvare, som under senare tider egt rum betriffande
justitieombudsmannaembetet, hafva framkallat en enligt min &sigt
icke oberittigad oro icke mindre for det vigtiga embetets effektivitet
in for dess auktoritet. Denna oro bar inom Riksdagen funnit sitt
uttrvck 1 flera olikartade forsiag i syfte att afhjelpa missférhallandet.
De forslag, som framkommit och hittills profvats af detta drs Riks-
dag, hafva emellertid icke vunnit dess bifall.

N:o 18.
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Betriffande de nu foreliggande forslagen yttrar statsutskottet, att
det icke funnit sig ofvertygadt derom, att endast genom en frhoj-
ning af justitieombudsmannens aflsning det afsedda dndamilet skulle
vinnas. Utskottet har séledes icke vigat pastd, att icke en atgird af
det slag, som nu dr ifragasatt, skulle pa sitt sdtt och i sin méan bi-
draga till &ndamalets vinnande. D& si 4r, och di jag for min del
dristar mig att tro, att tviirtom en sidan atgird skulle pi ett ganska
verksamt sitt frimja syftet, och di vidare denna atgiird tydligen kan
foretagas alldeles oberoende af de andra atgirder, som kunna ifriga-
sittas for samma #ndamals vinnande, tvekar jag icke, herr talman,
att yrka bifall till herr Ljungbergs motion i sa méitto, att jag hem-
stiller, att Riksdagen matte besluta, att Riksdagens justitiecombudsman
matte fran och med 1899, i likhet med hdgsta domstolens ledaméter,
tilldelas en érlig 16n af 10,000 kronor.

Herr 4. Hedin forenade sig med herr Darin.

Vidare anforde:

Herr Kardell: Herr talman, mina herrar! Af alla fortroenden,
som Riksdagen kan utdela, #ir justitiecombudsmannabefattningen den
fornimsta. Justitieombudsmannen har ingalunda endast till uppgift,
som en foregiende drad talare pa skaraborgsbinken yttrat, att an-
stilla jagt pa rattorna i radhusarkiven, utan enligt grundlagen har
han till uppgift “att hafva tillsyn Stver lagarnes efterlefnad af domare
och embetsmidn samt att vid vederborliga domstolar i laga ordning
tilltala dem, som uti sina embetens utéfning* ete. “nigon olaglighet
begatt¢, d. v. s. det dr hans skyldighet att fullgéra detta. Detta
hindrar icke, att dfven andra kunna hafva ritt att gora detsamma.

Under sadana forhillanden borde justitiecombudsmannens embete
vara si vil situeradt som trots nagot af de andra higre embetena i
vart land. Men si &r visst icke forhallandet. Justitieombudsmanna-
befattningen #r faktiskt icke annat #n en exspektansplats. Och hvarfér
har den blifvit det? For min del tror jag, att i frimsta rummet tvd
omstindigheter bidragit dertill.

Den ena &r forindringen i riksdagsordningen 1866. Till f5ljd
af denna férindring blef nemligen valperioden for justitiecombuds-
mannen ettirig i stillet for att den férut varit tredrig. Denna
indring medforde synnerligen menliga foljder. Dessa hafva utvecklats
forut 1 motion till denna Riksdag af herr Ernst Carlson frén Gote-
borg, och de utvecklades ytterligare, di denna motion féredrogs hir
1 kammaren. Jag vill derfor icke vidare ingd derpd. Jag vill endast
nimna, att jag talat med en af de foregiende justitiecombudsminnen,
hvarvid han forklarade, att han for sin del skulle hafva tvekat i hog
grad att mottaga justitieradsembetet, s& vida valperioden fortfarande
varit trearig, afven om lonen for justiticombudsmannen endast varit
8,000 kronor. Deremot forklarade han alldeles bestimdt, att han icke
skulle hafva tvekat att visa tillbaka det anbud, som gjordes honom,



Onsdagen den 23 Mars. 69

om denna l6n vant 10,000 kronor, utan han skulle i1 sa fall statt
gvar vid justitieombudsmansbefattningen.

Den andra omstindigheten, som enligt mitt formenande foranledt,
att justitieombudsmansbefattningen blifvit en exspektansplats, &r en
hiindelse, som intriiffade ar 1874. Da hojdes justitierddens l6ner fran
8,000 till 10,000 kronor. Fére denna tid hade bade justitierdden och
justitiecombudsmannen haft 8,000 kronor, och siledes ingen olikhet 1
det hinseendet férefunnits och icke nagon sirskild orsak forelegat
for justitieombudsmannen att ofvergd till hogsta domstolen. Men
annorlunda blef forballandet, da &r 1874, som jag ndmnt, justitie-
ridens 16n hojdes till 10,000 kronor. Till f5ljd deraf har en ojemn-
het sedan alltid varit ridande, och f6ljden haraf #r Hpnu i denna
dag den, att justitieombudsmannen #fven af detta skil gerna ofvergar
till hogsta domstolen och blir justitierad.

En synnerligen stor oligenhet ir den, att justitieombudsmannen
icke atnjuter semester, och en annan den, att han far tjenstledighet,
endast i fall han blir svart sjuk eller ndgot annat laga forfall in-
traffar. Och om han silunda far tjenstledighet, skall han aftrida
halften af sin lon till vikarien, hvilken senare icke fir nagot mera
in detta. Men skall man kunna begira, att nagon skall fungera som
justitiecombudsman och icke erhalla mera @n 4,000 kronor om aret?
Om justitieombudsmannens 16n uppginge till 10,000 kronor, si vore
detta missforhillande atminstone i nagon mén afhjelpt.

En svar oligenbet med de nuvarande forhallandena #r ocksd den,
att det dr svart att fa en person i landsorten att dtaga sig att blifva
justitiecombudsman. Det &r ju gifvet, att ritt manga af vira landt-
domare hafva mera in 8,000 kronors inkomst om iret, och detta
giller icke blott om landtdomare, utan dfven om andra jurister i
landsorten. Kan man tinka sig, att en sidan jurist later forma sig
att lemna sin lukrativa befattning i landsorten for att blifva justitie-
ombudsman och ofverflytta till Stockholm, da han med sikerhet vet,
att hans 1on skall uppga endast till 8,000 kronor, saledes mindre, in
han forut haft, och di han icke kan vara siiker pd att icke efter ett
drs tid fa viinda tillbaka till landsorten?

Hvad herr Ernst Carlsons motion betriifiar, si har den fallit,
den led af formella brister; men jag vill uttala den forhoppningen,
att den kommer igen ett annat ar. Hvad ater den foreliggande
motionen betriffar, s& ber jag att fi instimma i det yrkande, som
forut blifvit gjordt, nemligen att justitieombudsmannens 1on matte
héjas fran 8,000 till 10,000 kronor. Herr Holmlin har i sin motion
tillika yrkat pa pensionsritt for justitieombudsmannen. Jag anser
for min del, att utskottet anfért sidana skil mot denna del af
motionen, att man gerna kan instimma med utskottet, hvilket man
deremot icke kan med afseende pd Ionen.

I likhet med foregaende talare yrkar jag, att justitieombuds-
mannens 16n hgjes till 10,000 kronor.

Herr Elowson: Herr talman! Det var icke med allmén for-
tjusning, som man 1809 mottog justiticombudsmannainstitutionen;

N:o 19.
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tvirtom, vigtiga och allvarliga invéndningar mot densamma hiojdes.
Oppositionen utgick derifran, att justitiekanslersembetet var en ur-
aldrig institution. Dess innehafvare hade till uppgift att cfvervaka
lagarnes efterlefnad och kontrollera embetsmiinnens pligtupptyllelse,
OC%I man ansag det di mindre nddigt att vid sidan af justitiekanslern
férordna en ny hogsta dklagare.

Annu mera allvarliga anméirkningar gjordes mot den nya institu-
tionen. Grundlagen af 1809 hade vidmagthallit den urildriga be-
stimmelsen derom, att monarken skulle skydda de medborgerliga
lagliga fri- och riittigheterna. D& si var, ansig man pa sitt och
vis formitet, att regeringsformen skulle i sin 96 § it en undersite
medgifva, om icke samma, si dock liknande rittigheter. Det anférdes
ocksd, att justiticombudsmansinstitutionen var mindre nédvindig.
Den vore icke grundad i nagot sakférhallande. Den hade, sades det,
blifvit uppfunnen som en beléning &t dess forsta innehafvare.

Emellertid har justitiecombudsmansinstitntionen vuxit fast och
skjutit rotter i folkets rattsmedvetande. Folket ser upp till justitie-
ombudsmannen sisom den naturlige forsvararen af dess lagliga med-
borgerliga fri- och rittigheter. Derfor anser sig ocksa folket hafva
rattmitigt kraf pa sin representation, att den icke ldter justitie-
ombudsmansinstitutionen blifva frsvagad.

Grundlagen innehiller en bestimmelse derom, att Konungens
justitiekansler och Riksdagens justitieombudsman skola i alla afse-
enden anses lika. Visserligen hinfor sig denna bestimmelse ursprung-
ligen till rangtorhéllandet. Det gjordes ocksi med afseende derpé
1809 en anmirkning inom prestestandet, géende ut pi, att man ansig,
att den rang, som skulle tillmiitas justitiecombudsmannen, vore for hig.
Konstitutionsutskottet afgaf derpa svar: utskottet sade, att om ut-
skottet fitt folja sin egen bsjelse, hade det helt visst icke gjort
hemstiillan om négon officiel rang {6r Riksdagens justitiecombudsman;
men utskottet trodde icke, att nationen #innu var tillrickligt mogen
for att uppskatta den personliga fértjensten, der den icke omstrélades
af embetsrang.

Men bestimmelsen derom, att justitiekanslern och justitieombuds-
mannen skola vara likstilda, maste enligt grundlagens bud tagas i
en visentlig mening. Gor man sig da den frigan, huruvida inne-
hafvarne af dessa embeten f{6r nirvarande #ro likstilda, si torde
svaret icke blifva tvifvelaktigt. Gor man en hemstillan till justitie-
ombudsmannen, haruvida han skulle vara villig att, om det erbjsdes
honom, ofvertaga justitiekanslersembetet, torde det icke vara tvifvel-
aktigt, att han siger ja dertill. Han har der en helt annan stillning
i afseende pi den trygghet, hvarmed han kan parikna att fi inne-
hafva embetet. Han sitter 1 embetet, si linge han har Konungens
fortroende. For att han mot sin vilja skall derifrin afligsnas, fordras,
att regeringen tager ett spontant initiativ och férklarar sig icke
vidare hafva fortroende for honom.

Helt annorlunda stiller det sig med Riksdagens justitieombuds-
man; med honom ir det snarare, kan man siga, tvirtom. Sedan
justitieombudsmannen viil fatt vitsord derom, att hans embetsforvalt-
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ning vunnit Riksdagens godkinnande, gér tiden for hans mandat till
inda. Riksdagen bereder sig att foretaga nytt val. Huruvida han
biir vald, beror pa atskilliga politiska vindkast. Och detta nya val
har, mina herrar, en helt annan betydelse, in om Riksdagen skulle
taga initiativ och siga: Ni eger icke vidare Riksdagens fortroende.

Saledes maste man medgifva, att justitiekanslern innehar en
tryggare embetsstillning 4n justitieombudsmannen. Denna den senares
underligsenhet i berdrda afseende skulle di kunna uppvigas pé nagot
annat sitt. D3 justitieombudsmannen har en otryggare stillning, kan
man icke fortinka honom, om han har en viss benigenhet att soka
fi ett annat embete, der han sitter med stirre trygghet, vare sig
detta har samma afloningsforméner eller hogre.

Annorlunda gestaltade sig detta, om justitieombudsmannens af-
loning vore hogre, in den nu #r. Han hade da en viss benigenhet
att stanna qvar, och for min del &r jag dfvertygad derom, att en
forhojd afloning skulle verka derhdn, att beniigenheten hos embetets
innehafvare att qvarstanna i embetet blefve stdrre.

Tager man i betraktande det hdga och vigtiga embete, som
Riksdagens justiticombudsman innehafver, synes det ocksi, som om
han skulle vara fortjent af en hogre afloning.

Grundlagen foreskrifver, att justitieombudsmannen skall otver-
vaka domstolarnes — siviil de lagre som de hogre och hdgsta dom-
stolens — forhandlingar. [ hvilken mening infinner sig justitie-
ombudsmannen exempelvis i hogsta domstolen? Detta kan tagas pi
olika sitt. Det kan hinda, att han kommer dit for att sitta sig
sisom en lirjunge vid en Gamaliels fotter. Det kan ocksé hiinda,
att han kommer dit for att med sakkinnedom och insigt kritiskt
granska forhandlingarna. Om meningen dr, att han skall gora det
senare, si bor han vara wminst likstild med ledamdterna 1 hdgsta
domstolen i afseende & afloningsforméiner. DA han har en otrygg
stillning, anser jag for min del, att den afloning, som Riksdagen
bestar honom, bér vara till och med nigot hogre in den afloning, som
Riksdagen anvisar it justitieraden. Han bor enligt min mening be-
tagas all beniigenhet att for nigra timliga fordelar ofvergifva det
ansvarsfulla embete, han fran Riksdagen har mottagit. Jag utgir
fran den synpunkten, att om Riksdagen hedrar sin justitieombudsman
genom att at honom ansla en skilig afloning, si hedrar Riksdagen i
och med detsamma sig sjelf.

Det har talats om och en motion ar ifven viickt angiende pen-
sion at Riksdagens justiticombudsman. Med hinsyn till den stiillning,
som justitieombudsmannen intager, anser jag icke, att pensionsfragan
bor sammanknippas med det forslag, som nu foreligger. Jag anser
pensionen vara mindre behoflig. Antingen ér justitieombudsmannen
en embetsman pa ordinarie stat och kan da, 1 fall han afgar fran
embetet, sisom pensionsberittigad komma i &tnjutande af pension,
eller ocksi skulle man kunna tinka sig, att han vore privatjurist.
Di hade han icke i niigon hiindelse pensionsritt, och den inkomst,
som tillkomme honom sasom justitieombudsman, torde i sidant fall
vara tillriicklig.

N:o 19.
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Na hafva de bida foregdende talarne, om Jag fattat dem ritt, yrkat,
att afloningen skulle sittas till ett belopp af 10,000 kronor. Fér min
del skulle jag finna det mera tilltalande, om Riksdagen for sin justitie~
ombudsman bestimde den afloning, som uti en inom Forsta Kammaren
vickt motion blifvit af Forsta Kammarens alderspresident foreslagen.
Denne vill nemligen sitta justiticombudsmannens afloning till 12,000
kronor. I sammanhang dermed anser motioniren i Férsta Kammaren,
herr Reuterswird, att #fven Justitiekanslerens aflsning borde héjas.
Af hvad jag forut har sagt framgér, att jag icke anser behofligt eller
ens rittvist att hoja justitiekanslerens afloning. Denna har en si stor
tordel i den trygghet, hvarmed han innehar sitt embete, att nigon
16nefrhojning for honom icke behofver sittas i fraga. Skulle justitie-
ombudsmannen f& en afloning af 12,000 kronor, si skulle man kanske
kunna siga, att han vore likstild med Justitiekansleren.

Jag skall derfor, herr talman, be att f& yrka bifall till forsta
punkten 1 den motion, som herr Reuterswiird vickt i Forsta Kam-
maren, nemligen att Riksdagen ville besluta, att den lon af 8,000
kronor, som justiticombudsmannen for nirvarande atnjuter, skulle
frén och med ar 1899 utgd med ett till 12,000 kronor héjdt belopp.
Jag anhiller, herr talman, om bifall till detta mitt yrkande och af-
slag 4 ntskottets hemstillan.

Hiruti instimde herr Nydahl.

Herr Sj6: Den foregiende talaren ifvensom motioniren hafva
utgtt frén den grundsatsen, att derest man aflonade Jjustitieombuds-
mannen med 10,000 kronor — eller, sisom den senaste talaren yr-
kade, med 12,000 kronor — si skulle man derigenom afhjelpa de
misshilligheter, om jag s& far siga, som nu rada, och fi bibehilla
justitiecombudsmannen i embetet, s linge han &tnjote Riksdagens for-
troende. Men den, som detta tror, har helt sikert, efter mitt for-
menande, gjort upp rikningen utan virden. Afven om Justitie-
ombudsmannen skulle f& en sidan afloning, som hir foreslagits, vare
sig det nu skulle blifva 10,000 eller 12,000 kronor, ir jag aildeles
forvissad derom, att, derest Konungen kallade honom till det embete,
hvarom man hir talat, nemligen till ledamot af hogsta domstolen,
han sknlle taga emot denna kallelse, #nskont justitieombudsmannens
afloning vore satt till hogre belopp #&n afloningen for ledamot af
higsta domstolen. Han skulle helt sikert gora det dels derfor, att
bhan ville géra Konungen till viljes och dels for den hoga #ran. Ty,
mina herrar, hvad gér man icke f6r den? Vi se ju, huru gerna man
tager emot fortroendet att vara ledamot af Forsta Kammaren. Och
de, som mottagit detta uppdrag, ntfora det icke allenast utan ersitt-
ning, utan under utofvandet af denna sin befattning fid de minsann
ocksa depensera ett eller annat tusental kronor arligen. Jag tror
siledes icke, att man skulle vinna niigot genom att antaga detta for-
slag. For ofrigt kan jag, si lingt jag minnes tillbaka, icke erinra
mig en enda ging, di det icke varit ganska litt att f& ndgon hygglig
och priktig karl att mottaga Justitieombudsmansbefattningen. D4
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sa ar, hemstiller jag till herrarne om bifall till utskottets forslag och
afslag 4 motionerna.

Herr Pehrson i Toérneryd: Herr talman! Jag skulle kunna
ngja mig med att instimma med en foregiende talare, men jag ber
1 alla fall att fa siga nagra ord for egen rikning. .

Det har framhallits dels af motionirerna och dels af dem, so
dela deras mening i denna friga, att det vore nodviindigt att hoja
afloningen for justitieombudsmannen, derest man skulle kunna pa-
rakna att fi behalla en justitieombudsman under lingre tid. Om
man kunde vinna detta mal genom en sidan &tgird, si skulle jag
for visso vara den férste att bitrida detta forslag, men jag tror, att
man hdrutinnan riknar fullkomligt fel. Vi maste besinna, att den
omstindigheten, att innehafvaren af platsen icke kan périkna att f4
sitta qvar mer #n ett ar i séinder, dr af sidan art, att man nippe-
ligen kan afhjelpa denna oligenhet for justiticombudsmannen genom
en 16neforhgjning. Den, som formenar sig hirigenom kunna athjelpa
denna oegentlighet, om jag fir begagna det uttrycket, missriknar sig,
enligt min mening, fullkomligt. Det maste naturligtvis blifva en af-
16ning, som dr betydligt hégre, in hvad motioniirerna féreslagit, for
den hiindelse man skulle kunna vinna det af dem &syftade malet.

Man har jemfort justiticombudsmannen och hans aflénings-
forhallanden nirmast med justitierdiden och de 16neférméner, som
dessa atnjuta. Har #r dock i alla fall en viisentlig skilnad. Afven
om man vill gifva justitieombudsmannen den afléning af 10,000
kronor, som tillkommer ledamot af h&gsta domstolen, ar det en vii-
sentlig skilnad mellan &4 ena sidan en fast plats, som i sinom tid
medfor en siker och rundlig pension, och & andra sidan en mindre
fast plats, som innehafvaren icke kan rikna pi mer #n fér en kor-
tare tid i sinder. Derest man silunda sitter 16nebeloppen for justitie-
ombudsmannen och fér ledamot af hogsta domstolen lika, kan detta
naturligtvis icke 1 nigon mén bidraga dertill, att den person, som ir
justitieombudsman, sitter qvar som sédan, derest det erbjudes honom
en fast plats med motsvarande afloningsformaner.

Man skulle pi grund af dessa framstillningar — och liknande
tramstillningar gjordes #fven i fjor -— kunna tro, att det saknats
limpliga och i 6frigt dugliga personer, som velat mottaga justitie-
ombudsmansbefattningen. Men s& #r ju icke forhéllandet. Blickar
man tillbaka pa alla dem, som sedan justitiecombudsmansbefattningens
inférande varit innehafvare af densamma, si maste man erkiinna, att
det 1 regel varit 6fvermattan dugliga personer, som innehaft platsen,
och att dessa varit vil vuxna sitt ansvarsfulla och héga uppdrag.
Vi kunna i nirvarande stund icke péstd, att det varit nigon brist pd
dugliga aspiranter till platsen. Jag vidjar i synnerhet till dem af
herrarne, som &ro fran landsbygden och som kinna var priktiga
landtdomarecorps, om icke herrarne litet hvar kinna inom denna
corps personer, som skulle vara limpliga som justitieombudsmin.
Jag ir dfven fullkomligt 6fvertygad, att de skulle antaga ett sddant
anbud. Hvad #r det da, som pakallar, att vi nédvindigtvis skola
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héja afloningen for denna Riksdagens tjensteman, nidr man dels kan
pivisa, att vi alltid hittills haft dugligt folk pa platsen, dels ock har
godt hopp om att, @fven med de nuvarande loneformanerna, jemvil
for framtiden erhilla limpliga personer? Detta dr ett nit, som jag
kallar 6fverdrifvet, och som kanske skulle fértjena etf annat namn.

- Betriiffande det férslag, som #r framstildt af en bland motioni-
rerna, hvilken icke n&jt sig med att allenast fresld hogre 1on till
justitieombudsmannen, utan &afven payrkat forhojning i lonen for
justitickansleren, fir jag siga, att detta forslag forefaller mig #nnu
mera mirkvirdigt. Pi den grund, att man &stundar hogre afloning
for justitieombudsmannen, foreslir man forhojd afloning éfven for
en annan tjensteman, om hvilken man icke ens vet, att han skall
mottaga denna loneforhdjning, derest den erbjudes honom, och som
i hvarje fall icke sjelf ifragasatt nagot dylikt. Ingen annan, med
undantag af motionirerna, har heller ifrigasatt denna loneférhojning.
Hiir foreslas forhojd afloning for en tjensteman, som har 8,000 kronor
i Ién och 5,000 kronor i pension, utan att han sjelf begirt eller ni-
gon annan tinkt pd nagot dylikt. Jag tycker, att detta &r rent af
miirkvirdigt, helst d& ett sddant forslag kommer frin en person, som
vil bor kinna de forhallanden, som rida pa Sveriges landsbygd, och
hvilka, om man tager hiinsyn till dem, ingalunda gitva anledning att
piyrka loneforhdjning &t tjenstemin, som redan dtnjuta en afloning
af 8,000 kronor.

Jag anhiller, herr grefve och talman, om bifall till utskottets
afstyrkande hemstillan.

Herr Ersson 1 Vestlandaholm instimde hiruti.

Herr Holmlin: Heyr talman, mina herrar! Som jag for tillfillet
ar mycket hes och salunda fruktar for att icke horas, hade jag icke
dmnat besviira kammaren med nagot anférande, men den senaste talaren
har gjort det for mig nddvindigt att yttra nagra ord. Han forebridde
mig sirskildt, att jag tagit mig det ofoget fore att begira hogre lon
icke blott at justitieombudsmannen, utan #fven &t justitiekansleren.
Ja, om det ir ett fel si ligger det felet hos statsutskottet vid forra
arets riksdag. Detta utskott forklarade bestimdt, att om justitie-
ombudsmannen skall hafva hogre 16n, sa bdr dfven justitiekansleren
hafva det, ty i grundlagen heter det, att dessa tvi tjenstemin skola
i allo vara med hvarandra likstilda. Dermed hoppas jag hafva afbijt
denna invindning.

Eftersom jag har ordet, ber jag att dnnu fa tilligga nagot. Den
drade statsutskottledamoten forebradde mig dfven i ar for att jag,
som dr representant for landsbygden, hemstilt om hégre 16n for dessa
tvi embetsmin. Man kan vil #ndd, #fven om man #r fran lands-
bygden, fi lof att hafva en egen uppfattning. Hvad som sirskildt
gifvit mig anledning att framkomma med mitt forslag, det &r den
folkliga harmen &fver hur det tillgir med denna Riksdagens fornimsta
tjenstemannaplats — hvars innehafvare skall hafva uppsigt Gfver, att
embets- och tjenstem#n skdta sina aligganden, att lagarne efterlefvas
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af hég och l3g — detta arf af Georg Adlersparre, om hvilken Tegnér
sade, att det #r den man, vi hafva att tacka for att vi dnnu dro
svenskar. Nir jag forra aret sdg, att platsens innehafvare ombyttes
tre ganger, si gaf detta mig anledning att pasta, att svenska folket
har 1icke ritt vil vardat det arf, som Georg Adlersparre at detsamma
lemnat: frihet och sjelfstindighet. Det &r derfor, som jag icke alls
fruktar att, med uppgifvande af mitt i motionen framstilda forslag
angiende pensionsritten, instimma i lektors Darins yrkande om
afloningens hojande till ett belopp af 10,000 kronor &rligen.

Herr Elowson: Herr grefve och talman! Jag anser mig bora
med nagra ord delvis bemdta de yttranden, som filts af de tvenne
ledamoter af statsutskottet, som hiir haft ordet. Den senare af dessa
framholl, att penninglénen icke skulle hafva si synnerligen stor be-
tydelse, utan att innehafvaren af justitiecombudsmansbefattningen alltid
skulle strifva efter att f4 en mera fast plats. Det kan dock hinda,
att, om man far en justiticombudsman, som med nit och intresse egnar
sig at sitt kall, han fister ett visentligt afseende vid att hafva en
hogre afloning, én han skulle fi i en annan tjenst, der han hade
trygghet och der han hade pensionsritt. Samma talare menade ocksi,
att man da skulle bestimma en mycket hogre 16n. Jag nojer mig
dock med ett bifall till den mindre 16n, som jag foreslagit. Det kan
hiinda, att den irade statsutskottsledamoten vill lata lonen vixa dnnu
mera. Jag tror dock, att ett belopp af 12,000 kronor skulle viga
ritt ansenligt sasom motiv f6r en justiticombudsman att stanna qvar
i embetet och icke stka att komma derifran.

Vidare framkom den nimnde talaren med den gamla, utndtta
frasen, att det alltid finnes aspiranter till platsen. Ja, sadana finnas,
mina herrar, till hvilken plats som helst, den ma vara forenad med
huru lag afloning som helst. Men hir #r fraga om det hogsta for-
troende, som Riksdagen kan gifva at en sin ombudsman. BSkall man
i detta fall tala om konkurrensen? Jag framholl 1 mitt forra anférande
och vidhaller fortfarande den synpunkten, att om Riksdagen hedrat sin
justitiecombndsman, s hedrar Riksdagen i och med detsamma sig sjelf.

Den #rade talaren framkastade ocksd den fragan, hvad som pa-
kallade det nit. man visat att f& en #ndring genomford i de férhallan-
den, som nu idro radande med afseende & justitieombudsmansinstitu-
tionen. De motioner, som viickts 1 drendet vid innevarande riksdag,
svara pi denna friga. Man har ansett det vara olimpligt, att en si
stor rorlighet visade sig pad denna plats. Utan tvifvel vore det frin
konstitutionel synpunkt godt, om justitiecombudsmannen kunde viljas
for en period, nagot lingre in ett &r, men den frigan foreligger icke
nu. I alla hindelser anser jag, att han bor, for att enligt grundlagens
bud vara fullt likstidld med jnstitiekansleren, hafva en hogre afloning,
da han onekligen har mindre trygghet i afseende pa sitt embetes
bibehallande.

Herr Pehrson i Térneryd: Jag ber herr talmannen och kam-
maren icke blifva otaliga; jag skall icke kinge upptaga tiden, utan
blott yttra ett par ord till mitt forsvar.
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Den senaste talaren formenade, att talet om att det aldrig saknats
aspiranter till justitieombudsmansplatsen endast vore en gammal utnitt
fras, som intet hade att betyda. Jag ber att fi dterkalla i hans minne,
att jag icke allenast Aberopade mig derpd, att det alltid funnits
aspiranter till platsen, utan #fven och i sammanhang dermed framhll,
att det stiidse funnits sddana, som varit fullt limpliga att innehafva
densamma. Det &r en visentlig skilnad mellan att kunna siga & ena
sidan, att det finnes aspiranter till en plats, och & andra sidan, att
det finnes tillriickligt ménga sidana, som hvar for sig ro fullt skickliga
att bestrida tjensten, derest de fi densamma. Deri ligger den stora
skilnaden, som herr Elowson tycktes icke vilja bemirka.

Samma talare har ytterligare framhallit, att det ju kunde ténkas,
att jag ville ha afléningen taststild till innu hégre belopp, in som
hir foreslagits, eftersom jag enligt hans férmenande antydt nigot
sadant. Jag har naturligtvis aldrig velat siiga ndgot dylikf, och jag
tror icke heller, att jag sagt det, forrin jag fitt se ett sadant ut-
talande atergifvet i stenografernas protokoll. Men jag har sagt, att
man icke kan afhjelpa de oldgenheter, som uti ifrigavarande fall fore-
finnas, med att hoja justitiecombudsmannens afléning till vare sig 10,000
eller 12,000 kronor, utan att forhdjningen miste blifva vida stérre,
om man vill vinna malet. Det &r hvad jag har sagt. Och detta &r
Ju ocksd helt naturligt, ty — sisom hvar och en af herrarne litt
finner —— ifven om justitieombudsmannen skulle fi en lon af 12,000
kronor, men #ndock f& innehafva platsen blott for en kortare tid i
sinder — han viljes ju nu for ett ar, men lit vara, att denna tid blir
utstriickt till tre ar — sa sitter han ju mycket osikrare pa sin plats,
in han skulle gora, om han blefve justitierdd. I det sistnimnda fallet
sitter han ju som innehafvare af platsen, till dess han #ir pensions-
messig. Om han lefver si linge, tir han Atnjuta pension under sin
aterstaende lifstid. Det ar alldeles gifvet, att en dylik fast befattning,
som medfér icke allenast en stor I6n under tjenstetiden, utan #fven
en stor pension efter tjenstetidens slut, skall vara fér en justitie-
ombudsman mycket mera tilldragande, och det lider intet tvifvel, att
han skall mottaga densamma, derest den erbjudes honom, ifven om
den med justiticombudsmansbefattningen forenade lonen bestimmes
sd som motiondrerna foreslagit.

Det #r blott detta jag velat hafva tillriickligt betonadt, att man
icke vinner det mil, som motionirerna afsett, genom den hir foreslagna
atgiirden. Det dr pa denna grund, som jag fortfarande yrkar bifall
till utskottets hemstillan.

Herr Kardell: Herrtalman! Jag ber endast att fa yttra ett par ord.

Nog hafva vi haft dugliga min, som velat itaga sig uppdraget
att vara justitieombudsman — det ir icke derdfver, vi klaga. Men dessa
dugliga min, som vi gerna hade velat behilla pa platsen till och med
mycket linge, hafva icke stannat gvar i embetet. De hafva icke hunnit
blifva varma i kliderna, forrin de lemnat justitieombudsmansbefatt-
ningen och gatt in i hogsta domstolen, der de fatt 2,000 kronor higre
I6n dn 1 justitieombudsmansembetet.
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Det ér visserligen icke sagdt, att missforhallandet hjelpes deri-
genom, att justitiecombudsmannens lon hojes till 10,000 kronor, men
alltid blir det i ndgon mian derigenom rittadt. Detta #r nemligen
endast den ena sidan af reformen. Vi anse for var del icke, att allt
afhjelpes derigenom, men vi afvakta, att ifven den andra sidan af
reformen genomfores, d. v. s. att den treiriga valperioden &aterstiilles.
Det ena och det andra i forening kommer sikerligen att rada bot pa
det nuvarande missférhillandet. For nirvarande foreligger emellertid
endast den ena sidan af saken till afgbrande; men vi viinta ock pa
den andra, och den skall nog komma 1 sin tid.

Den #rade ledamoten af statsutskottet ansdg, att justitieombuds-
mannens 16n borde hdgst afseviirdt hojas, derest hans frestelse att
ingd i hogsta domstolen skulle borttagas. Jag tror dock icke, att detta
ar behofligt, ty forst och frimst &r det ett ganska #rofullt uppdrag
att vara justitieombudsman, och derpd bor val sittas ndgot viirde, och
for det andra har justiticombudsmannen icke ett si triget och be-
svirligt arbete som justitieriden. Dessa fi ju arbeta triget dag for
dag. Jag maste vidare fér min del antaga, att justitiecombudsmannens
arbete har ndgot tilldragande och intressant, som skulle gora, att
mingen duglig man stannade gvar pd platsen, om lonevilkoren i nigon
man forbittrades, si att han 1 detta hinseende blefve likstild med
Jjustitieraden. Det &r icke mindre &n 8 personer, som varit justitie-
ombudsman under de senaste 14 &ren, si att nog ir det fullt fog for
det talet, att numera dr denna, den hogsta virdighet, som Riksdagen
kan utdela, vorden ingenting annat #n en exspektansplats. Detta ir
icke fordelaktigt for embetet i och fér sig sjelft och icke heller hedrar
det Riksdagen.

Sedan ofverliggningen hirmed forklarats slutad, gaf herr tal-
mannen, i enlighet med de gjorda yrkandena, propositioner 1:0) pa
bifall till utskottets hemstillan; 2:0) pa afslag & nimnda hemstillan
och bifall till det af herr Darin under 6fverliggningen framstalda for-
slag; och 3:0) pa bifall till herr Elowsons forslag. Herr talmannen
fann den forstnimnda propositionen vara besvarad med &fvervigande
Ja, men som votering begirdes, blef, sedan till kontraproposition an-
tagits bifall till herr Darins férslag, nu uppsatt, justerad och anslagen
en si lydande omrdstningsproposition:

Den, som bifaller hvad statsutskottet hemstilt i forevarande ut-
latande n:o 43, rostar
Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren, med afslag & utskottets nimnda hem-

stillen, bifallit det af herr Darin under 6fverliggningen framstilda
forslag. "

Omrostningen utfll med 97 ja och 71 nej; varande alltsa utskottets
hemstillan af kammaren bifallen.

N0 19.
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§ 13.
Justerades protokollsutdrag.

§ 14
Till bordlaggning anméldes

lagutskottets utlitanden:

n:o 50, i anledning af dels Kongl. Maj:ts proposition med forslag
till lag angdende #ndrad lydelse af §§ 11, 21, 59 och 73 i férordningen
om kommunalstyrelse pa landet, dels ock atta med anledning af be-
rorda proposition afgifna motioner,

n:o 51, i anledning af vickt motion angiende lagstiftning till
forekommande af olycksfall vid begagnande af troskverk och dermed
jemforliga inréttningar, och

n:o 52, i anledning af vickt motion om tilligg till § 26 mom.1
af forordningen angende utvidgad niringsfrihet, samt

Andra Kammarens tredje tillfilliga utskotts utlitande n:o 16,
med anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t med
begiiran om #ndring af forordningen angdende expeditionslésen i friga
om lagfart 3 fast egendom.

§ 15.

Ledighet frén riksdagsgéromilen beviljades herr 4. V. Nilson i
Lidképing under 4 dagar fran och med den 26 dennes.

Hirefter &tskildes kammarens ledamdter kl. 4,41 e. m.

In fidem
E. Nathorst Boos.
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Fredagen den 26 mars.

KL 1,3 e. m.

§ 1.

Justerades det i kammarens sammantride den 18 dennes forda
protokoll.

§ 2.

Herr talmannen lit upplisa f6ljande till kammaren inkomna
protokoll:

Protokoll, héllet infér statsradet och
chefen for kongl. justitiedepartementet den
24 mars 1898,

Landtbrukaren Thor Lundblad pd Sem hade aflemnat fullmagt,
ntvisande, att han vid riksdagsmannaval, som den 18 i denna manad
hallits 1 As och Giisene hirads domsaga blifvit utsedd till ledamot af
Riksdagens Andra Kammare for tiden till den 1 januari 1900.

Vid den granskning af fullmagten, som hérefter foretogs infor
statsridet och chefen for kongl. justitiedepartementet samt vidare at
vederborande fullmagtige i riksbanken och riksgildskontoret, anmarktes,
att i fullmagten férekomme mindre afvikelser fran det i20 § riksdags-
ordningen stadgade formulir; men som dessa afvikelser icke syntes
vara af beskaffenhet, att derigenom meningen forindrades eller otydlighet
eljest foranleddes, ansags fullmagten bdra godkinnas; och skulle proto-
koll éfver hvad silunda férekommit meddelas Andra Kammaren, hvar-
jemte fullmagten skulle till kammaren ofverlemnas for att hallas

Lundblad till banda.
In fidem

Joh. O. Ramstedt.

Jemte det protokollet lades till handlingarne, beslét kammaren
att ifven for sin, del godkinna herr Lundblads behorighet sisom
representant for As och Gisenes domsagas valkrets; och skulle den
ofverlemnade fullmagten genom kammarens kanslis forsorg aterstillas
till herr Lundblad.
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§ 3.

Efter foredragning af Kongl. Maj:ts i senste sammantridet bord-
lagda proposition med forslag till lag om &ndrad lydelse af vissa delar

af virnpligtslagen beslét kammaren 6fverlemna densamma till behand-
ling af laguiskottet.

Till statsutskottet hiinvisades Kongl. Maj:ts proposition angiende
beredande af medel till fullbordande af de beslutade nya kasern-
etablissementen.

§ 4.
Foredrogos och bordlades for andra géngen:

lagutskottets utldtanden n:is 50, 51 och 52; samt
Andra Kammarens tredje tillfiilliga utskotts utlitande n:o 16.

§ 5.

Till bordléggning anmildes statsutskottets utldtande n:o 47, an-
gaende Kongl. Maj:ts dels i statsverkspropositionen och dels i sirskild
proposition (n:o 45) framstilda forslag om anslag till jernvigsanligg-

ningar for statens rikning samt i anledning deraf inom Riksdagen
vickta motioner.

§ 6.

Justerades tvd protokollsutdrag; hvarefter kammarens ledamoter
atkildes kl. 2,40 e. m.

In fidem
E. Nathorst Boéos.

Stockholm, tryckt hos Nya Tryckeri-Ati;bolaget, 1898.



