Kongl. Majits Ndd. Proposition N:o 28. 1

N:o 28.

Kongl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen, med firslag till
lag angdende dndring i vissa delar af giftermdisbalken,
till lag angdende dndrad lydelse af 19 kap. 4 § drfda-
balken, till lag angdende dndrad lydelse af 1 kap. § §
handelsbalken, till lag angdende dndrad lydelse af 70 §
utsokningslagen, till lag angdende dndrad lydelse af
J § konkurslagen, till lag om boskilnad, till lag angdende
dndring t forordningen huru gdld vid dédsfall betalas
skall och om wurarfvagorelse, sd ock angdende undan-
skiftande af egendom i dod makes bo den 18 september
1862, tll lag om bodelning vid dktenskapsskilnad, sd
ock om frdnskild hustrus ansvarighet for gdald i boet,
samt till lag om dndrad lydelse af 39 och 40 §§ i
forordningen angdende inteckning ¢ fast egendom den
16 juni 1875; gifven Stockholms slott den 22 januari
1898.

Under 4beropande af bilagda i statsridet och hégsta domstolen
forda protokoll vill Kongl. Maj:t hiarmed, jemlikt § 87 regeringsformen,
foresla Riksdagen att antaga hirvid fogade férslag till

1:0) lag angdende dndring i vissa delar af giftermalsbalken;

2:0) lag angdende dndrad lydelse af 19 kap. 4 § arfdabalken;

3:0) lag angdende é&ndrad lydelse af 1 kap. 8 § handelsbalken;

4:0) lag angdende #ndrad lydelse af 70 § utsékningslagen;
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5:0) lag angdende dndrad lydelse af 5 § konkurslagen;

6:0) lag om boskilnad;

7:0) lag angdende dndring i férordningen huru gild vid dodsfall
betalas skall och om urarfvagorelse, si ock angdende undanskiftande
af egendom i dod makes bo den 18 september 1862;

8:0) lag om bodelning vid &dktenskapsskilnad, s ock om franskild
hustrus ansvarighet fér gild i boet; och

9:0) lag om é#ndrad lydelse af 39 och 40 §§ i férordningen an-
géende inteckning i fast egendom den 16 juni 1875.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. nid och ynnest
stddse vilbevigen.

OSCAR.

L. Annerstedt.
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Foérslag
till
Lag

angaende andring i vissa delar af giftermalsbalken.

Hirigenom forordnas, att 9 kap. 1, 2 och 3 §§, 10 kap. 2 § samt
11 kap. giftermélsbalken skola erhalla féljande dndrade lydelse:

9 Kap.

1§

Sedan man och gvinna sammanvigde dro, di dr han hennes ritte
malsman och eger soka och svara foér henne, utom hvad angir egendom,
som dr frén hans forvaltning undantagen, samt sidan af hustrun under
iktenskapet gjord gild, for hvilken allenast hennes giftoritt och enskilda
egendom enligt lag svara; hustrun folje ock mannens stind och vilkor.

Ar genom iktenskapsforord stadgadt, att hustrun tillhérig egendom
skall fran mannens forvaltning undantagas, eller ar sidant stadgande
meddeladt angiende egendom, som genom géfva eller testamente till
hustrun gifven #r med vilkor att den henne enskildt tillhéra skall; da
ege hustrun 6fver den egendom och afkomsten deraf rida, der ej annor-
ledes blifvit om férvaltningen féreskrifvet. Kan hustrun genom eget
arbete nigot forvirfva, deréfver ma hon ock rada.

2 §.

Mannen hafve ej makt att silja, skifta, bortgifva eller med inteck-
ning for gild eller med servitut belasta hustruns enskilda fasta egendom,
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som af honom férvaltas, utan att han hafver hennes frivilliga ja och
underskrift i tvenne gode mins nirvaro, ej heller att utan sidant sam-
tycke upplita ritt till afkomst af egendomen. Sker det andock, vare den
dtgiird ogill, der klander derid vickes af hustrun eller hennes arfvingar.
Har mannen utan hustruns samtycke upplatit nyttjanderitt ill fastighet,
hvarom nu #r sagdt, ege hon efter mannens dod, eller d3 ikten-
skapet eljest blifvit upplost eller boskilnad skett, ritt att uppsiga den,
som nyttjanderdtten innehafver; dock njute landbo eller hyresman, som
uppsagd varder, laga fardag. Dér hustrun fére mannen, ege hennes
artvingar enahanda uppsigningsritt. Vill nyttjanderittens innehafvare
sjelf uppséiga, hafve dertill lof. Ej ma pa grund af upplatelse af mannen
fastighet, som hér afses, for nyttjanderitt intecknas, med mindre hustrun
skriftligen till upplatelsen samtyckt.

Har mannen ofvergifvit hustrun, eller ir han for gjukdom eller af
annan orsak ur stind att om boet draga forsorg, ege hustrun till nod-
torft pantsitta eller afyttra egendom i boet, hvaréfver hon eljest ej egt
rida; dock mi ej fast gods intecknas eller afyitras, med mindre ritten,
efter det mannens nirmaste frinder blifvit horde, det medgifver.

3 6.

Fore vigseln skall han till henne viss morgongéfva utfista, antingen
i 1ost, eller fast, men ej i bida tillika, ehvad han med mo, eller enka,
sig gifter.

Morgongafva skall tagas af mannens enskilda lott i boet. Har
hustru, som mannen &fverlefver, barn efter honom, eller dér hustrun férr
dn mannen, d& ege morgongafva ej rum.

10 Kap.

2 §.

Man och hustru hafva giftoritt till hilften hvardera i all den losa
egendom, som de ega eller ega fi, si ock den fasta egendom, hvilken
de 1 hjonalag afla tillsammans. I den fasta egendom, som man eller
hustru fore eller under #ktenskapet &rft eller forut forvarft, eger ej
andra maken giftordtt; dock vare all arlig rénta och afrad deraf under
losbren riknad. Varder under iktenskapet egendom genom gafva eller
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testamente till ena maken gifven med vilkor att den honom eller henne
enskildt tillhora skall; i den egendom njute den andra maken ej heller
giftoratt.

11 Kap.

Om ansvarighet for gald | makars bo och om vederlag vid bodelning.

1§

Gild, som af ena maken fore dktenskapet gjord ar, skall med
dess giftoritt och enskilda egendom betalas.

Har den gildbundne maken i boet medfért egendom, deri giftoritt
andra maken tillkommer, skall si stor del af gilden, som mot virdet
af den egendom svarar, utgd ur samfilda boet, fér sé vidt ej annan, af
den gildbundne maken medférd egendom, som pa grund af inteckning
eller eljest utgjorde sikerhet foér gilden, kunnat till betalning deraf
lemna tillgdng.

Hvad nu ar sagdt om ansvarighet for gild, hvarfor make vid
dktenskapets ingdende hiftade, skall ega motsvarande tillimpning i
fraga om gild, som under iktenskapet asamkats make i foljd af arf
eller mottagande af gifva eller testamenterad egendom.

2 §.

Ar i dktenskapet gild gjord af begge makarne, eller har hustrun
for det gemensamma boets rikning gjort gild under sidana férhillan-
den, att det kunnat antagas ske med mannens samtycke, den gild
skall med samfild egendom betalas. Ricker ej den egendom till fulla
gillden, fylles det, som brister, af begges enskilda egendom efter den
andel hvardera i samfilda boet eger. Har allenast endera maken en-
skild egendom: 4r det mannen, betale det som éaterstir; dr det hustrun,
betale ej mer #n sin andel i gilden, der hon ej till vidstricktare be-
talningsansvar sig forbundit.

3 8.

For gild, som i dktenskapet af mannen gjord ir, gdnge betalning
ut af samfild egendom och, der den ej forslar, af mannens enskilda;
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dock m3 ej, der giillden utgéres af boter eller skadestdnd for brottslig
gerning eller grundar sig pd borgen, af samfilda boet anvindas mera
dn mannens andel deri.

Har hustrun i annat fall, 4n i 2 § sigs, gjort gild i dktenskapet,
ginge hennes giftoritt i boet och enskilda egendom till géldens betalning.

4 8.
Har under dktenskapet ena maken itagit sig betalningsansvar for
andra makens géld, hvarom i 1 eller 3 § sigs, skall, sdvidt borgenérs
ratt rorer, gilla hvad i 2 § finnes stadgadt; dock vare hustrun, der

gilden dr af henne gjord, med sin enskilda egendom for hela gélden
ansvarig.

5§

Sokes i makars bo utmitning for gild, som i detta kap. afses,
och dr ej ansdkning om boskilnad gjord, ege make undantaga allenast
sddan egendom, som &r dess enskilda tillhérighet och, efter ty ofvan ar
sagdt, ej svarar for gilden; dock m4 ej, der for gild, som i dktenskapet
af hustrun gjord &r, betalningsskyldighet blifvit allenast henne alagd,
utmétas egendom, hvaréfver mannen eger rada, utan si ir att gilden
utgdres af boter eller skadestdnd for brottslig gerning.

Huru egendom eljest ma fredas for gild, derféor den ej bor svara,
finnes sirskildt stadgadt.

6 §.

Har samfdld egendom gatt till betalning af gild, derfor, efter ty
i1 eller 3 § ar sagdt, samfilda boet ej svarar, eller blifvit genom ena
makens sirskilda véillande och forgérelse, utan nytta for andra maken,
boet afhéind, skall vid boets delning den make, som silunda njutit
enskild fordel af samfilda boet eller vallat dess minskning, af sin lott
1 boet och enskilda egendom gifva andra maken vederlag till si stort
belopp, som svarar mot dess giftoritt i hvad ur samfiilda boet gitt.

Finnes vid bodelning samfild egendom vara anvind till sddan for-
bittring af ena makens enskilda egendom, som ej ir att rikna till dess
underhéll och skoétsel, gifve ock den make af sin giftoritt och enskilda
egendom vederlag, beriknad efter andra makens giftoritt i hvad mot
virdet af forbittringen svarar.
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78

Har ena makens enskilda egendom blifvit anvind till betalning af
den andres gild, hvarom i 6 § formiles, njute vid bodelning den make,
som egendom silunda frangstt, vederlag af andra makens giftoritt och
enskilda egendom. Lag samma vare, der makes enskilda egendom eljest
blifvit till nytta for andra maken eller genom dess véllande och for-

gorelse anviind, som i 6 § siigs.,

8 §.

Ar gild, derfor enligt 1 eller 3 § samfilda boet svarar, betald
med den gildbundne makens enskilda egendom, njute vid bodelning den
make vederlag ur samfilda boet. Har andra makens enskilda egendom
gétt till betalning af sadan gild, ginge vederlag ut ej allenast af sam-
filda boet utan ock, der det ej forslir, af den gildbundne makens en-
skilda egendom. :

Har ena makens enskilda egendom gatt till betalning af gild, som
i 2 § afses, eller har sidan egendom blifvit annorledes an till betalning
af gild anviind for gemensam rikning, skall vederlag utgd ur samfilda
boet. Ricker det ej till, fylle andra maken med sin enskilda egendom
s4 stor del af bristen, som pd den make beloper i forhallande till dess
andel 1 boet.

9 8.
For vederlag ansvare ej make med ‘annan egendom #n den, som
hor till boet, d& det delas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1899; dock skall hvad 1
10 kap. 2 § finnes stadgadt icke gilla i afseende 4 dktenskap, som
fore nimnda dag blifvit ingénget.



8 Kongl. May:ts Nid. Proposition N:o 28.

Forslag

till
Lag
angaende dndrad lydelse af 19 kap. 4 § arfdabalken.

Hirigenom forordnas, att 19 kap. 4 § arfdabalken skall erhalla
foljande dndrade lydelse:

nidgon for vanvett, sloseri eller andra orsaker ur stind att

virda gods sitt, varde under férmyndare stild. Ar det hustru, varde

mannen eller annan forordnad till god man att utéfva hennes ritt i

afseende 4 egendoms forvaltning; och skall fér gode mannen gilla hvad

om férmyndares forvaltning, redovisning och ansvarighet finnes fore-

skrifvet.

Denna lag trider i kraftiden 1'januari 1899.
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Forslag
till
Lag
angaende andrad lydelse af | kap. 8 § handelsbalken.

. Hirigenom forordnas, att 1 kap. 8 § handelsbalken skall erhilla
foljande #dndrade lydelse: |

Ingen mi nigot képa af annan mans barn eller tjenstehjon, utan
de hafva lof att silja, eller till kopslagan satte dro. Gor det nagon,
och akires; vare det ogilt, och béte tio daler.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1899,

Bih. till Riksd. Prot. 1898. 1 Swml. 1 Afd. 17 Haft. 2
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Foédrslag
till
Lag
angéende andrad lydelse af 70 § utstkningslagen.

Hirigenom férordnas, att 70 § utsokningslagen skall erhalla fol-
jande édndrade lydelse:

Vill vid utmitning i makars bo endera undauntaga viss egendom,
forty att den enligt 11 kap. 5 § gifterméilsbalken eller lagen om bo-
skilnad ej bor ga 1 betalning for den géld, som sdkes, och dr ej med
afseende 4 egendomens och gildens beskaffenhet uppenbart, att utmat-
ning ej mi ske, skall hvad i 69 § finnes stadgadt angdende férfarandet
i der afsedt fall linda till efterrittelse; dock att foreskriften om gilde-
nirens instdimmande ej skall 4 andra maken limpas. Hvad nu ér sagdt
ege ock tillimpning, di efter vunnen boskilnad make vill vid utmit-
ning 1 andra makens bo freda egendom.

Om utmitning af 16sdren, som blifvit silda, men lemnats qvar i
sidljarens vard, gille hvad sidrskildt 4r stadgadt. Om utmitning af
gods, hvarom i 131 § sjolagen férmiles, vare lag som der siigs.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1899; dock att, der ut-
mitning dessforinnan skett, dldre lag linder till efterrittelse.
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Forslag
till
Lag
angaende &ndrad lydelse af 5 § konkurslagen.

Hirigenom forordnas, att 5 § konkurslagen skall erhalla foljande
dndrade lydelse:

Der likvil borgenirs fordran tillkommit senare &n de omstindig-
heter, p4 hvilka han sin ansékning om egendcmsaftrddet grundar, vare
den ansdkning utan verkan.

Har borgenir for sin fordran sikerhet genom pant eller genom
inteckning 1 fast egendom; ege ej den ritt, i 2, 3 och 4 §§ omfor-
mild 4r, der han ej gitter visa, att panten eller inteckningen till gil-
dande af hans fordran otillricklig dr. Ej heller ege borgenir soka, att
makars bo aftridas skall, der hans fordran &r sidan, att for densamma
ej kan vinnas utmétning i egendom, hvaréfver mannen eger rida.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1899.
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Forslag
till
Lag
om boskilnad.

Med upphifvande af férordningen om boskilnad och undanskiftande
af egendom i makars bo den 18 september 1862 forordnas som féljer:

L.

Allméanna bestimmelser.

1.

Makar ege, efter ansékan, vinna boskilnad, néir de derom ense éro.

2 §.

Haftar mannen for gild, hvarom i 11 kap. 1 eller 3 § gifter-
mélsbalken sigs, och kan den gild ej betalas utan att hustruns enskilda
egendom eller giftordtt, som for gilden ej svarar, tillgripes, eller ar
fara for handen att, der gilden betalas, vederlag, som hustrun vid bo-
delning bér njuta, ej kan till fullo utgd; d& ma hon vinna boskilnad.
Haftar hustrun for sddan gild, vare om mannens ritt att erhélla bo-
skilnad lag samma.

Ar makars bo till konkurs aftridt, varde, pd ansékan af endera
maken, till boskilnad démdt.
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3 8.

Hustrun ege ock vinna boskilnad i de fall, att

makarnes gemensamma bo dr belastadt med sé stor gild, att den
ej kan betalas med den egendom, som i boet samfild ir, och den
enskilda, som fér samma gild bér svara, eller att fara ar for handen,
att, der gilden betalas, hustrun tillkommande vederlag ej kan till
fullo utgd;

eller hustruns enskilda egendom eller ock samfild egendom, hvar-
ofver hon egde rida, utan hennes samtycke blifvit till betalning af
gild, for hvilken hennes enskilda egendom ej bort svara, anvind eller
for sidan gilld pantsatt, utmitt, med qvarstad belagd eller satt under
forbud att siiljas eller skingras, eller ock mannen annorledes obehérigen
forfogat ofver sddan egendom;

eller mannen belastat boet med géild utan motsvarig nytta eller
eljest vanvirdat eller forsummat boets angeligenheter;

eller han pa annat sitt 4n nu édr sagdt missbrukat sitt mélsman-
skap eller dfvergifvit hustrun och rest bort utan veterligt drende samt
ej kommit dter inom sex mdanader;

eller han blifvit under formyndare stald. '

48

Ansdkning om boskilnad skall ingifvas till underritt i den stad
eller, 4 landet, till domaren i den ort, der mannen bor infor domstol
svara i tvistemal, som angd gild i allménhet. Ar istad ej rittegéngs-
dag, och finnes ej ndgon satt att & rittens vignar inlagor mottaga,
mé ansokningen ingifvas till rittens ordférande.

5 8.

Finner ritten eller domaren, att ansékning om boskilnad ej kan
upptagas, forty att den dr till ordtt domstol stild eller af annan orsak,
teckne det skriftligen & ansokningen.

Upptages ansékningen, lite ritten eller domaren genast om den-
samma och dagen, di den gjord ér, inféra kungorelse i allmidnna tid-
ningarne ifvensom, der s& ske kan, i tidning inom orten.
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6 §.

Har ej vid boskilnadsanstkning, som af begge makarne gjord ir,
fogats af dem med edsférpligtelse underskrifven forteckning & boets
tillgdngar och skulder, varde féreliggande dem meddeladt att inom
viss tid sidan uppteckning till ritten eller domaren ingifva. Férsummas
det, uppdrage ritten eller domaren &t magistratsperson, kronofogde,
linsman, rittens betjent eller annan limplig person att uppteckningen
utan dréjsmaél forritta; och dligge makarne att allt, som till boet horer,
under edsforpligtelse redligen uppgifva.

78

Ar ansékning om boskilnad gjord allenast af endera maken, teckne
ritten eller domaren & ansokningen kallelse & makarne att sig vid
ritten instilla, i stad sist inom &tta dagar och pa landet 4 viss dag under
pigéende eller nist infallande lagtima ting eller ock & urtima ting,
der sadant dskas.

Kallelsen skall genom sékandens férsorg deigifvas andra maken.
Ar denne ej tillstides 4 den for instillelsen utsatta dag, och visas ej,
att kallelsen blifvit delgifven i sd4 god tid, att maken kunnat iakttaga
instillelse, eller ock att for delgifningen hinder métt, vare ansékningen
forfallen. Har maken sirskilda génger blifvit med kallelsen sokt i sitt
hemvist, utan att maken sjelf eller ombud kunnat triffas eller upplysning
vinnas, hvar maken sig uppehaéller, utgére den omstidndighet, att kallelsen
ej blifvit delgifven, icke hinder for boskilnadsmélets vidare handlaggning.

Varder boskilnadsansokningen medgifven eller visas till densamma
skillig anledning, och &r ej bouppteckning ingifven, meddele ritten
férordnande fér limplig person att uppteckningen férritta, sisom i6 §
sags.

8 §.

Sedan boet blifvit i laga ordning upptecknadt, meddele ritten
sd snart ske kan beslut i boskilnadsfrigan.

9 §.

Riktigheten af upprittad bouppteckning vare make pligtig att
med ed infor rdtten fista, der det af andra maken yrkas.
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10 §.

Nir boskilnad blifvit sokt, forordne ritten eller domaren, der
hustrun det begir, god man att henne bitrdda. Den, som dertill
blifvit utsedd, ege att i afseende & boskilnaden och hvad dermed har
samband hustruns talan bevaka, der den ej af henne sjelf utfores.

11 §.

Atgird, som enligt 5, 6, 7 eller 10 § pa domaren ankommer, ege
han vidtaga &nda att han jifvig &r; anmile dock, der férordnande for
sirskild domare tarfvas, jifvet utan dréjsmaél i hofritten.

12 §.

Vill hustrun, att egendom, som tillhér henne enskildt men af
mannen férvaltas, skall, utan afbidan pa skifte i boet, frin hans for-
valtning undantagas, gore derom ansdkning i boskilnadsmalet; och for-
ordne ritten, der till boskilnad démes, att egendomen skall till hustrun
ofverlemnas. S&dan ansékning mi ock goéras sedan till boskilnad blifvit
d6mdt.

Har hustrun gjort ansékning, hvarom nu ér sagdt, mé ritten, der
hon det éskar, forordna, att egendom, som ansékningen afser, skall séittas
under sirskild vdrd och férvaltning till dess 6fver ansdkningen blifvit
démdt; ege ock, der hustrun fér egendomen stiller borgen, som af ritten
godkinnes, medgifva, att i afbidan pa ansékningens profning egendomen
gkall till hustrun utlemnas.

13 §.

Utan hinder deraf att ritten enligt 12 § meddelat férordnande
om egendoms undantagande frin mannens férvaltning, varde,
der tvist sedermera yppas, frigan om makes ritt till egendomen efter
lag bed6md.

14 §.

Da boskilnad sokt &r, forordne ritten, der endera maken det éskar,
att viss egendom, motsvarande den makes giftoritt eller ndgon del deraf,
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skall for makens rikning frin samfilda boet afskiljas och sittas under
sirskild vard och férvaltning, till dess ofver boskilnadsansskningen
démdt blifvit och, der den bifalles, boet skiftas skall; dock ma afskiljandet
ej, mot andra makens bestridande, tillitas, der den make visar skilig
anledning, att boet deraf skulle lida mirklig skada, eller stiller borgen,
som af ritten godkidnnes, for hvad vid skifte af samfilda boet bor till-
komma sokanden. Afskiljande, hvarom nu ir sagdt, ma jemvil efter
vunnen boskilnad sékas.

Egendom, som i nu stadgad ordning blifvit fér hustruns rikning
afskild, ma af henne tilltridas, der hon for den egendom stiller borgen,
som af ritten godkinnes.

15 §.

Beslut om egendoms afskiljande, efter ty i 14 § sigs, vare,
der konkurs intriffar, emot borgenirerna utan verkan.

16 §.

Hvad i1 11 kap. 5 § giftermalsbalken finnes stadgadt skall jemvil
efter det boskilnad sokts ega tillimpuing intill dess skifte sker, dock
att egendom, som jemlikt 14 § i denna lag blifvit for ena makens
rikning frdn samfilda boet afskild, ej ma tillgripas for gild, derfor
den makes giftoritt lagligen icke svarar.

17 8.

Nu har boskilnad sokts: dro penningar eller l6séren férvandlade,
de der hustrun efter forord eller annorledes enskildt tillhért, eller finnas
sddana loséren pantsatta, och kan det ej antagas, att den forvandling
eller pantsittning med hennes bifall skett; d4 ege hon vid konkurs
ritt att sdsom fordran bevaka virdet af den férvandlade eller pantsatta
egendomen och njute for den fordran betalningsritt i samfiilda boet och
mannens enskilda egendom; svare dock med hvad henne i utdelning
tillfaller sd4som med annan enskild egendom.

I ofrigt njute ej make i konkurs betalningsritt fér vederlagsfordran.

18 §.
Sedan till boskilnad démdt &r, skall boet, s& snart ske kan,
skiftas i den ordning, som om delning af déd mans qvarlatenskap ar i
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lag stadgad. Ej mid skifte ske {forr dn all veterlig giild, derfér samfilda:
boet svarar, gulden blifvit. Sker annorledes, svare makarne, en for
begge och begge for en, for samma gild.

Da skifte egt rum, lite makarne den ofver skiftet upprittade
handling ingifvas till den rétt, som boskilnadsmaélet handlagt; och aligge
det ritten att utan dréjsmél lata iallminna tidningarne samt, der s3 ske
kan, i tidning inom orten kungéra, att handlingen blifvit till ritten inlemnad
med uppgift om dagen di det skett. Varder endera maken forsatt i
konkurs, som bérjar inom tre ménader frin det handlingen till ritten
ingafs, ginge skiftet, der det lindt borgenirerna till mirklig skada,
pad deras akiran &ter; dock mé ej talan derom anhingiggéras senare
d4n en ménad fran instillelsedagen i konkursen.

19 §.

D4 boskilnad beviljad: blifvit, vare all egendom, som, efter det
ansokningen om boskilnad gjord ir, ena maken genom arf, gifva, testa-
mente, aftal eller annorledes forvarfvar, sésom enskild egendom ansedd.
Hustrun vare ej pligtig att med sddan egendom ansvara fér den gild,
som under &#ktenskapet derférut gjord &r; utan sd édr att hon sjelf
ddragit sig gilden i och foér handel eller annan rérelse, som hon med
mannens bifall idkat, eller gilden &r sddan, att, efter ty i gifterméls-
balken sigs, allenast hennes giftoritt och enskilda egendom derfér svara.

20 §.

Egendom, som, efter det boskilnadsansékning gjord &r men
innan den profvats, tillfaller hustrun, mé, der hon det #skar, under
sarskild vard och forvaltning sittas, sd ock af henne tilltridas mot
borgen, som af ritten godkinnes.

21 §.

Hustru, som vunnit boskilnad, ride sitt gods sjelf.

Intill dess skifte sker behalle hvardera maken, der ej af ofvan
gifna bestimmelser annat foranledes, férvaltningen af den egendom,
hvarofver maken egde rdda vid den tid, d4 boskilnadsansékningen
gjordes.

22 .

Anda att boskilnad beviljad &r, ege ¢j ena muken 1ill den andre
Bih tdl Riksd. Prol. 189S. 1 Sawml 1 Afd. 17 1lift. 3
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ndgot bortgifva eller makarne sig -emellan sluta annat attal, 4n som med
skifte af boet har samband.

23 §.

All gild, som ena maken gor efter det boskilnad blifvit sokt,
varde, om boskilnad vinnes, sisom enskild gild ansedd.

24 §.

Makar, som vunnit boskilnad, vare pligtige att hvar efter sin for-
méga bidraga till eget och barnens uppehiille.

25 §.

Klagan ofver att boskilnadsansékning ej upptagits, sd ock ofver
beslut rorande férordnande af god man for hustru skall 1 hofritt foras
genom besvir; och vare dervid for klagan ofver domares beslut tid,
som for besvir ofver underrittens i orten utslag ir i lag stadgad. Har
underritt annorledes én i, sammanhang med priofning af boskilnads-
ansokning meddelat beslut angdende friga, som omformiles 1 12, 14
eller 20 § méi talan jemvil fullféljas genom besviir. Beslut i fraga,
som 1 10, 12, 14 eller 20 § afses, ginge utan hinder af ford klagan 1
verkstillighet, der ej forbud deremot frin hofritten kommer.

Vill ndgon hos Konungen fora klagan é6fver hofritts beslut i fraga,
som skolat genom besvir fullféljas i hofritten, gére det genom besvir,
hvilka bora ingifvas inom hilften af den tid, som i 30 kap. 9 § ritte-
gingsbalken stadgas, och fullgére dervid det, som i 18 § af samma
kapitel finnes foreskrifvet.

26 §.

Vid allmén underriitt skall féras forteckning ofver alla der an-
hingiggjorda boskilnadsirenden, utvisande for hvarje irende dagen, da
ansokning deri gjord iir, sd ock alla i drendet vidtagna atgiirder och at
ritten eljest meddelade beslut.
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IL

Sarskilda bestimmelser om forfarandet vid boskilnad | sammanhang
med konkurs.

27 &

Ar makars bo till konkurs aftrddt, och vill make i sammanhang
med konkursen séka boskilnad, gifve sin ansokning in sist 4 tid, som
for instillelse i konkursen ar i den offentliga stimningen utsatt.

Sckes hoskilnad, och vill make, att viss egendom, férty att den
ar dess enskilda tillhérighet, ej skall g& i betalning for gild, som 1
konkursen bevakas, eller att makens giftoritt skall for sddan gild fredas,
begire undanskiftande af den egendom eller giftoritt inom tid, som nu
ar sagd, eller hafve sin talan hirutinnan férlorat. Lag samma vare,
der fore konkursen boskilnad blifvit sokt.

28 §.

Ansokning, som i 27 § sigs, varde, sedan andra maken och, der
ansikningen afser undanskiftande, jemvil borgenédrerna, pa sétt i konkurs-
lagen om granskning af bevakade fordringsansprik stadgas, erhallit till-
fille att 1 frigan sig yttra, efter lag af ritten bedomd, dndi att jaf
deremot ej dr gjordt. ‘

29 §.

Har make begiirt undanskifta enskild egendom eller giftoritt, och
vill maken, att det pastaende skall gilla dfven 1 afseende & gild, som
efter instillelsedagen i konkursen bevakats, gore ansékning derom iden
ordning, som for framstillande al jaf mot bevakning ar i konkurslagen
stadgad; och varde med ansokningen si forfaret, som om jif dr fore-
skrifvet.
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30 §.

Ej mi den omstindighet, att make tillatits undanskifta giftoritt,
hindra samfild egendoms forsiljning. Skall enskild egendom, som
make tillitits undanskifta, g& i betalning for bevakad gild, ma ock
den egendom eller hvad deraf for gildens betalande erfordras genom
sysslomédnnens forsorg siljas.

31 §.
Hvad ofvan ar stadgadt i fraga om boskilnadsansoknings kun-
gorande samt om boupptecknings upprittande och beedigande, si ock

om férordnande af god man for hustru skall icke ega tillimpning, d4
boskilnad sékes 1 sammanhang med konkurs.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1899; dock att mal, som
fore den dag &ro ‘anhingiggjorda, skola behandlas efter dldre lag.




Kongl. Maj.ts Nad. Proposition N:o 26. 21

Forslag
till
Lag

angaende éndring i forordningen huru gald vid dodsfall betalas skall och om
urarfvagbrelse, sa ock angdende undanskiftande af egendom i dod makes bo
den 18 september 1862.

Hirigenom forordnas, att 8 och 18 §§ i forordningen huru gild
vid doédsfall betalas skall och om wurarfvagérelse, sd ock angiende
undanskiftande af egendom i dod makes bo den 18 september 1862
skola upphéra att gilla, och att nedanndmnda §§ i samma férordning
skola erhalla foljande lydelse:

9 §.

Har efterlefvande make eller arfvinge egendom aftridt, och vilja
sterbhusdelegarne 4 nigondera sidan egendom undanskifta, gére derom
skriftlig ansokning sist & tid, som i den offentliga stimningen for in-
stillelse utsatt #r; och varde, sedan sterbhusdelegarne & andra sidan
samt borgenirerna, pa sitt i konkurslagen om granskning af bevakade
fordringsansprak sigs, erhallit tillfille att i fragan sig yttra, ansokningen
efter lag af ritten bedomd, dnda att jif deremot ej gjordt ér.

Om undanskiftande for gild, som efter instillelsedagen bevakats,
linde till efterrittelse hvad i 29 § aflagen om boskilnad finnes stadgadt.
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10 §.

Hafva sterbhusdelegarne & ena sidan aftridt egendom, och vill
nigon 4 andra sidan egendomen tillirida, vare lag som i 6 § sigs;
stille dock den sterbhusdelegare borgen jemvil fér egendom, om hvars
undanskiftande pastiende méi vara gjordt eller efterat kan goras, och
njute sedan borgenirernas ritt emot den, som undanskifta vill.

11 §.

Nir egendomsaftride & nigondera sidan sker, skall all egendom i
boet till borgendrerna 4fverlemnas, utom i de fall, som i 6 och 10 §§
omférmélas. Hvad i lagen om boskilnad stadgadt finnes om forsiljning
af egendom, som endera sidan tillatits undanskifta, sa ock om betalnings-
ritt for vederlagsfordran gille dfven i de fall nu sagda iro.

12 §.

Aftrides egendom for gild, som efter bouppteckningen sig yppat,
skall hvar, som det egendomsafiride tillgodonjuta vill, med ed fista,
att den gild honom ej kdnd var en manad fore den dag, anmilan om
egendomsaftradet gjordes. Den, som egendom silunda aftridt, skall
den ed & instillelsedagen afligga; stande honom dock fritt att forut
inféor den ritt, hvarunder den déda lydt, eller vid annan domstol ed-
gavgen fullgéra. Aunan sterbhusdelegare aligge, der nigon borgenir
det dskar, att eden afligga och det styrka inom den tid och i den
ordning, som honom af ritten eller domaren forelagges; gor han det
e, mjute ej af egendomsaftridet den forman, hvarom i 16 och 17 §§
formales.

17 §.

Efterlefvande make, som egendom riitteligen aftridt, vare fri fran
all gild, hvarfor dess enskilda egendom ej svarar. Enka njute ock for
framtiden befrielse fran ofrig gild, som under iktenskapet tillkommit,
utan sd dr att hon sjelf gjort gilden i och fér handel eller annan
rérelse, som hon med mannens bifall idkat, eller gilden ar sadan, att,
efter ty 1 giftermalsbalken sigs, allenast hennes giftoriitt och enskilda
egendom derfor svara.
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19 §.

Varder af nigon sterbhusdelegare boet till konkurs aftridt, gille
det till formdn for annan sterbhusdelegare, som ej dessforinnan tid till
egendomsaftride forsutit.

20 §.

Arfvingar, som ej i laga tid sig urarfva gjort, svare, en for alla
och alla fér en, fér den dbdas gild, utan s3 ar att de dro frin all
delaktighet i boet uteslutna, eller att de ej vid bouppteckningen till-
stides varit, och ej heller, forut eller sedan, tagit befattning med boet
eller af arfvet férman njutit: i dessa fall vare sidan arfvinge frén
ansvarighet for gilden fri. '

Har efterlefvande make férsummat att egendom aftridda, stdnde
han eller hon med arfvingarna i lika ansvar.

31 §.

Hvad i denna férordning finnes stadgadt om egendomsaftride af
efterlefvande make ege ej tillimpning, der boskilnad blifvit beviljad.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1899; dock att mél, som
dessforinnan anhingiggjorts, skola behaudlas efter éldre lag.
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Forslag
till
Lag

om bodelning vid &ktenskapsskilnad, sd ock om franskild hustrus ansvarighet
for gald i boet.

Hirigenom 'férordnas som fljer:

18

Har éktenskap blifvit genom skilnad upplést, skall om skifte af
boet samt pafoljd af underldtenhet att fore skiftet betala gild, s
ock om forvaltning af samfild egendom intill dess skifte sker gilla
hvad i lagen om boskilnad #r i nimnda hinseenden stadgadt fér makar,
som vunnit boskilnad; och ege & makar, som blifvit i dktenskapet
skilda, jemvil tillimpning hvad i samma lag for det fall, att boskilnad
sokts, finnes foreskrifvet om samfild egendoms afskiljande frin boet
och verkan deraf, om undanskiftande af giftordtt for gidld samt om
makes betalningsritt f6r vederlagsfordran.

Hvad i 11 kap. 5 § giftermalsbalken finnes stadgadt om ritt for
mannen att for viss af hustrun gjord gild freda egendom, deréfver han
eger rida, skall i friga om samfild egendom, som efter skilnaden stir
under hans forvaltning, linda till efterrittelse intill dess skifte sker.

2 8.

Franskild hustru vare ej pligtig att med egendom, som hon efter
skilnaden forvirfvar, betala under idktenskapet gjord gild, utan si &r
att hon sjelf adragit sig gilden i och fér handel eller annan rérelse,
som hon med mannens bifall idkat, eller gilden ér sddan, att, efter
ty 1 giftermalsbalken sigs, allenast hennes giftoritt och enskilda
egendom derfér svara.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1899, men eger e¢j till-
limpning 4 dem, som dessforinnan blifvit i idktenskapet skilda.
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Foérslag
till
Lag

om éndrad lydelse af 39 och 40 §§ i forordningen angdende inteckning i
fast egendom den 16 juni 1875,

Hirigenom forordnas, att 39 och 40 §§ 1 forordningen an-
gdende inteckning i fast egendom den 16 juni 1875 skola erhélla
foljande dndrade lydelse: .

39 §.

Den, som i skriftlig handling fitt nyttjanderitt till fast egendom,
mé, till betryggande af nyttjanderittens bestind efter ty hidr nedan
sigs, erhalla inteckning derfér vid den ritt, hvarunder egendomen lyder.

Huru i visst fall inteckning ej ma beviljas utan att upplitarens
hustru samtyckt till upplatelsen, derom skils i giftermélsbalken.

40 §.

Da inteckning for nyttjanderitt sokes, skall den handling, hvari
nyttjanderdtten &r upplaten, till ritten ingifvas; och varde handlingen
eller den del deraf, som angir nyttjanderatten, offentligen upplist och i
inteckningsprotokollet inférd. Ar handlingen ej af vittnen styrkt, skall
upplitaren horas; och forfares dervid s, som i 6, 7, 8, 9 och 10 §§
ar stadgadt.

Der efter lag inteckning ej ma beviljas med mindre upplitarens
hustru till upplatelsen samtyckt, skall hvad nu ér i friga om upplatelse-
handling sagdt ega motsvarande tillimpning i afseende 4 handling,
hvarigenom sidant samntycke lemuats.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1899.

B, till Riksd. Prot. 1898. 1 Saml. 1 Afd. 17 Hift. 4
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Utdrag af protokollet ofver justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Majit Konungen i statsrddet fredagen den
9 oktober 1896

1 ndrvaro af:

Hans excellens herr statsministern BosTrOM,
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena grefve DoucLas,
Statsriden: friherre AkERHIELM,

WikBLAD,

GILLIAM,

friherre Rarre,

CHRISTERSON,

WERsALL,

ANNERSTEDT,

voN KRUSENSTJERNA.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Annersiedt anmilde i
underddnighet féljande inom lagbyrdn utarbetade lagforslag; nemligen
forslag till:

l:0) lag angdende éndring i vissa delar af giftermilsbalken;

2:0) lag angdende dndrad lydelse af 1 kap. 8 § och 10 kap. 13 §
handelsbalken;

3:0) lag angdende indrad lydelse af 70 § utsokningslagen;

4:0) lag angdende dndrad lydelse af 5 § konkurslagen;

5:0) lag om boskilnad;

6:0) lag angdende dndring i vissa delar af forordningen huru gild
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vid dodsfall betalas skall och om urarfvagérelse, s& ock angéende undan-
skiftande af egendom i dod makes bo den 18 september 1862; samt

7:0) lag huru, vid skilnad i dktenskap, med makarnes bo férhallas
skall, si ock om frinskild hustrus ansvarighet for gild i boet.

Departementschefen yttrade hirefter:

Den i 1784 4rs lag antagna grundsatsen om mannens fulla méls-
mansritt f6r hustrun, hvilken innebar obegriinsad befogenhet fér honom
att ensam forvalta ej allenast det gemensamma boet, utan ock den
egendow, som utgjorde hustruns enskilda tillhérighet, har 1 nidgon mén
blifvit inskrinkt genom forordningen den 11 december 1874, som dels
beredde utvig att genom iktenskapsforord eller vig gafva eller testa-
mente frin mannens forvaltning undantaga sidan egendom, hvarl han
ej egde giftoritt, ifvensom afkomsten deraf, dels berittigade hustrun
att rada ofver den samfilda egendom, som hon under éktenskapet
kunde genom sitt arbete forvirfva. Dai dessa for var familjeritt nya
bestimmelser i lagen inpassades, utan att forut gillande stadganden
om #kta makars rittsforhallanden och sérskildt om hustruns férmaga
att ingd ritisligen giltiga forbindelser undergingo nigon omarbetning,
kunde forvecklingar och osikerhet i nimnda hinseenden ej linge ute-
blifva. Om saledes redan ur formel synpunkt ifrdgavarande lagstiftnings-
atgird, sisom vid 1874 ars riksdag uttalades, lemnade atskilligt ofrigt
att onska, sa dréjde det ej heller linge innan intresset for tryggandet
af den gifta qvinnans stillning uppfattade de vidtagna férdndringarne
i sakligt hinseende sisom otillfredsstillande. Géng efter annan gjordes
derfére under de foljande dren frigan om hustruns formégenhets-
rittsliga stillning till foremal fér Riksdagens behandling och dr 1884
aflit Riksdagen en underdinig skrifvelse, innefattande begiran om fram-
liggande af forslag till vissa #ndringar i lagstiftningen om makars
inbordes egendomsforhallanden. I denna skrifvelse anférdes, hurusom
Riksdagen kommit till den asigt, att gillande lagstiftning borde #ndras
salunda:

1:0) att i den fasta egendom i stad eller & stadens mark, som
hustru fore eller under #ktenskapet érft eller férut forvirfvat, mannen
ej skulle ega giftoritt och att forty sidan ritt icke heller borde till-
komma husirun 1 mannens lika beskaffade egendom, dock att all arlig
rinta och afrad af dylik egendom skulle under loséren riknas;

2:0) att gift qvinna borde berittigas att sjelf férvalta den egendom,
som vore henne enskildt tillhérig, utan att behéfva genom éktenskaps-
forord forbehalla sig sadan ritt;

3:0) att mannen icke skulle hafva makt att utan hustruns sam-
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tycke bortskifta, forpanta eller silja boets fasta egendom & landet eller
jord och hus i staden;

4:0) att hustrun ej borde vara skyldig att med sin enskilda egen-
dom svara for gild, som maunen under dktenskapet dsamkat boet, derest
hon icke sig dertill uttryckligen férbundit; samt

5:0) att, derest under #ktenskapet mannen i andra full &n det i
11 kap. 5 § giftermalsbalken omférmilda till nytta ensamt for sig sjelf
anviindt makarnes gemensamma egendom i boet, jemvil sidant skulle
vid delning eller arfskifte & hans lott riknas ifvensom att motsvarande
bestiimmelse borde gilla for hustru, som under idktenskapet med dylik
egendom guldit sgn enskilda gild eller eljest obehérigen beredt sig
enskild fordel.

Sedan i foljd af berorda skrifvelse nya lagberedningen anbefalts
att afgifva forslag till de forindrade bestimmelser, hvartill densamma
kunde foranleda, aflemnade beredningen den 1 juli 1886 férslag till
lagar i dmnet, hvilket i allt hufvudsakligt ansluter sig till ofvan angifna,
af Riksdagen uttalade grundsatser.

Ofver detta lagférslag inhemtades hogsta domstolens utlatande,
hvarefter det den 31 december 1891 infér Eders Kongl. Maj:t i under-
dinighet anmildes. Enligt hvad divarande chefen fér justitiedeparte-
mentet dervid erinrade hade af flertalet bland hégsta domstolens leda-
méter uttalats den mening, att némnda forslag icke syntes egnadt att
liggas till grund fér ny lagstiftning 1 dmmet, och till stod for denma
mening anforts, betriffande forslagets hufvudgrunder, férnamligast: art
de fordelar, férslaget asyftat bereda, egentligen skulle tillgodokomma
allenast de hustrur, hvilka hade enskild egendom eller under hvilkas
dktenskap samfild fast egendom forvirfvades, hvaremot forslaget icke
innebure nagon férdel for de 6friga, hvilka antagligen utgjorde flertalet;
att forslaget deremot berdfvade alla hustrur vissa dem nu tillkommande
forméner af visentlig betydelse, i ty att — utom det att, enligt for-
slaget, hustrun icke skulle, sisom nu &r fallet, ega att séka boskilnad
till fredande af sin giftoritt i samfild egendom for skulder, som genom
mannens sirskilda vallande eller forgorelse tillkommit — férslaget tillika
innebure, att hustru eller enka skulle forlora den dem, enligt 12 § i
boskilnadsférordningen den 18 september 1862 och 17 § i férordningen
om huru gild vid dodsfall betalas skall m. m. af samma dag, nu ftill-
kommande férman att hustrun, sedan hon sokt boskilnad, der sidan
sedan beviljas, och enkan, sedan hon aftridt boet, #ro, utom i vissa
undantagsfall, fria frén all derférut under iktenskapet tillkommen gild,
ifven om de sjelfva derfor iklidt sig betalningsskyldighet; samt atl sa-
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ledes den gifta qvinnans stillning genom férslaget snarare komme att
forsimras an forbittras.

I anledning af den uppfattning om lagforslagets verkan i afseende
4 gift qvinnas stillning, som silunda inom hogsta domstolen uttalats,
och med hinsyn jemvil till de mot forslagets detaljbestimmelser inom
hogsta domstolen framstilda anmirkningar fann departementschefen sig
icke kunna tillstyrka, att forslaget lades till grund foér nigon framstéll-
ning frin Eders Kopngl. Maj:ts sida till Riksdagen. D& det emellertid
icke kunde fornekas, att gillande lagstiftning i férevarande dmne lem-
nade rum {6r &tskilliga beaktansvirda missforhédllanden och icke sid som
gig borde tryggade den gifta qvinnans stillning i férmogenhetsrittsligt
hinseende, men korrektivet deremot syntes bora sokas, icke uti en
mellan makarne delad férvalining, utan i lagstadganden, som lemnade
hustrun tillfille att littare dn nu vinna boskilnad och som borttoge eller
minskade hennes betalningsansvarighet for de skulder, mannen ensam
kunde hafva &dragit det gemensamma boet, tillstyrkte departements-
chefen, att nya lagberedningen métte anbefallas att utarbeta nytt forslag
i nyss angifpa syfte; och blef denna hemstillan af Eders Kongl. Maj:t
bifallen. Med anledning hiraf afgaf beredningen den 21 december
1892 férslag dels till lag angdende makars ansvarighet i visst fall for
gild 1 boet och dels till lag angicende édndring i vissa delar af forord-
ningen om boskilnad och undanskiftande af egendom i makars bo den
18 september 1862.

Med forstnimnda forslag afsiags att i 11 kap. giftermalsbalken
gora den #ndring, att d& gild blifvit i dktenskapet eller till fastnings
eller brollops kostnad gjord af mannen, utan att hustrun till betalning
deraf sig forbundit, hon icke skulle med sin enskilda egendom vara
for gilden ansvarig; hvarforutom férslaget inneholl bestimmelser an-
giende ritt for hustrun att vid bodelning erhalla vederlag i hindelse
hennes enskilda egendom under dktenskapet blifvit anvénd till betalning
af sddan gild.

1 det senare [orslaget upptogs den vigtiga grundsatsen, att makar
alltid skulle ega vinna boskilnad, dd de derom voro ense, hvarjemte
forslaget dfven 1 andra afseenden sokte att a1 makarne, sirskildt hustrun,
bereda okadt tillfille att viuna boskilnad. I sammanhang dermed fére-
slogos vissa férenklingar i boskilnadsprocednren for de fall, da fraga
om undanskiftande af egendom e¢j forckomme. Med hénsyn till om-
fanget af det beredningen lemnade uppdrag blefvo deremot, sisom i
motiven framhalles, 1 6frigt boskilnadsférordningens bestimmelser huf-
vudsakligen bibehallna, i det att deri gjordes allenast de mindre jemk-
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ningar och fortydliganden, som ansigos ega mera omedelbart samman-
hang med nyss ndmnda sakliga dndringar.

Dessa forslag hafva, till foljd af Eders Kongl. Maj:ts nadiga fore-
skrift vid foredragning den 14 april 1893, inom hogsta domstolen
varit foremil for grundlagsenlig behandling. Mot forslaget till lag an-
giende makars ansvarighet i visst fall fér gild i boet framstildes dervid
ur formel synpunkt den anmirkning, att de #ndringar i 11 kap. gifter-
mélsbalken, hvilka med forslaget afsiges, borde till forebyggande af
tvekan och missforstind tillvigabringas, icke pi sitt i forslaget skett
genom en sirskild, fristdende lag, utan genom omarbetning af sagda
kapitel 1 giftermalsbalken, i den mén sadant for syftemilets vinnande
vore af ndéden. Vid granskning af férslaget till éindring i boskilnads-
forordningen blef af flera ledaméter inom hogsta domstolen framhallet,
att derest, pi siitt med forslaget asyftades, littad utviig bereddes makar
att erhalla boskilnad och siledes detta institut i framtiden med sanno-
likhet komme att fi en vidstricktare anvindning #n hittills, boskil-
nadsférordningen borde, i syfte att &t dithérande stadganden bereda
storre enkelhet, fullstindighet och littfattlighet, undergi en vida mera
genomgripande omarbetning dn férslaget innefattade.

De anmirkningar, som silunda blifvit inom hégsta domstolen
framstilda mot sistberorda férslag, synas mig gifva vid handen, att en
lagéndring i hithorande dmnen bor striickas utotver de griinser, som ir
1891 uppdrogos. Sisom nya lagberedningen i motiveringen till det
forra af de 1892 aflemnade lagférslagen anfért, lirer en omredigering
af de bestimmelser i 11 kap. giftermélsbalken, hvilka anga hustruns
ansvarighet for skulder, som mannen asamkat boet, icke kunna ske
utan att jemvil 6friga delar af samma kapitel erhilla forindrad affatt-
ning. Men vid en siadan, pa formela grunder féretagen omredigering af
nimnda kapitel maste det anses synnerligen limpligt att dess i flera
hinseenden dunkla och ofullstindiga lagbud d#fven till sitt innehall
underkastas granskning, hvarvid tillika den af mig redan berérda vig-
tiga frigan om hustruns formaga att ikldda sig forbindelser och hennes
ansvarighet derfor bér komma under behandling. Hvad iter betriffar
lagstiftningen om boskilnad, lirer det ej kunna fornekas, att om man
vill 4t boskilnadsinstitutet bereda okad anvindning, en fullstindig re-
vision af nu gillande, ofullstindiga och jemvil i 6frigt mindre till-
fredestallande lagbestimmelser dr i hég grad af behofvet pikallad.

Déi siledes redan de grundsatser, pa hvilka 1892 érs forslag hvilar,
lira, for att komma till sin fulla ritt, féra med sig en betydande om-
gestaltning af nu gillande lagstiftning angdende idkta makars egen-
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domsférhéllanden, synes det béra ényo tagas under ofvervigande, huru-
vida icke de i Riksdagens ofvan omférmilda skrifvelse uppstalda grunder
kunde och borde vinna tillimpning i vidstricktare mén #n i namnda
forslag skett.

Att, pa sitt Riksdagen foreslagit, i afseende & fast egendom i stad
inskrinka egendomsgemenskapen torde icke mota nagra betidnkligheter.
Lampligheten af en lagfordndring, hvarigenom stadsfastighet blefve i
afseende & makarnes inbérdes ritt i boet likstdld med fast egendom pa
landet, har visserligen blifvit ifrdgasatt, men for min del finner jag det
onskvirdt, att den i detta fall frin éldre tider qvarstiende olikhet mellan
lands- och stadsritt undanrédjes, di den under nuvarande forhallanden
svarligen kan anses ega nagot berittigande.

Grundsatsen om skyldighet fér make, som annorledes an till be-
talning af gidld anvindt gemensam egendom till enskild nytta, att vid
bodelning gifva vederlag, synes mig likaledes vil fortjena att i Jagstift-
ningen upptagas. Inom hogsta domstolen har nigon anmérkning af
storre betydenhet ej blifvit framstild mot de med Riksdagens mening
i hufvudsak o6fverensstimmande stadganden, som i detta hénseende fore-
komma i 1886 ars forslag, och jag tvekar ej att nu tillstyrka upptagandet
af bestimmelser med vésentligen samma innehall.

Det af Riksdagen forordade férbudet for mannen att utan hustruns
samtycke afyttra eller forpanta fast egendom, tillhérande makarnes
gemensamma bo, synes deremot ej limpligen kunna genomféras. Huru-
vida en i makars bo befintlig fast egendom tillhér mannen enskildt
eller makarne gemensamt, dr under bestiende édktenskap ofta svirt att
afgora, da hvarken fingeshandlingens lydelse eller den & finget med-
delade lagfart i detta afseende lemnar siker ledning. Under sidana for-
hillanden kan det ej vara forenligt med vare sig rittssikerhetens kraf
eller de grunder, pad hvilka vart lagfarts- och inteckningsvisende hvilar,
att gora hustruns medverkan till vilkor for giltigheten af en rittshand-
ling, som mannen enligt innehdllet af &atkomsthandlingar och andra
yttre kinnetecken synes ega ensam foretaga. Med hénsyn till dessa af
hogsta domstolen jemvil antydda betdnkligheter kan en lagfirindring
utl ifragavarande syfte ej tillradas.

I afseende slutligen & den af Riksdagen forordade utstriickning af
gift qvinnas forvaltningsrétt, sd att hon skulle ega rida ofver egen-
dom, som vore henne enskildt tillhérig, utan att behéfva genom idkten-
skapsforord forbehalla sig en sidan rdtt, hafva inom hogsta domstolen
med mycken styrka framhdllits de svirigheter, som af en sdlunda mellan
makarne delad foérvaltning skulle uppstd sivil 1 forhillandet dem emellan
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som med hinsyn till tredje man. P4 grund af dktenskapsférord kunde
vil dylika svirigheter redan nu uppkomma, men detta vore utan nigon
synnerlig betydelse, di i regel all egendom i makars bo férvaltades af
mannen. Annorlunda blefve deremot férhillandet, om hustruns enskilda
egendom jemte afkomsten deraf genom lagens stadgande undantoges
frin mannens forvaltning.

Med hinsyn till dessa anmirkningar, hvilkas betydelse ej kan
underkinnas, och di de af hogsta domstolen papekade svarigheter nippe-
ligen kunna undanrédjas utan att mannens mélsmansritt visentligen
inskrinkes, men en si genomgripande forindring i makarnes rittsliga
stillning tvifvelsutan skulle st 1 bestdimd strid med den i virt land
r4dande rittsuppfattning, synes frigan om den féreslagna utstrickningen
af hustruns férvaltningsritt for nirvarande bora forfalla.

Hirmed éro antydda de hufvudsakliga synpunkter, som vid ut-
arbetandet af de anmilda forslagen varit bestimmande. For vigtigare
specialbestimmelser anhaller jag nu att f& i korthet redogéra; och
torde dervid forst bora beroras de stadganden, som angi verkningarne
af forpligtelser, hvilka hustrun oberoende af mannen under dktenskapet
atagit sig.

Huruvida gift qvinna, sedan hon genom férordningen den 11
december 1874 forklarats berittigad att i vissa fall rada ofver egen-
dom, jemvil eger befogenhet att sjelfstindigt iklida sig riittsligen bin-
dande forpligtelser, har allt sedan tillkomsten af nimnda férordning
varit foremédl for olika meningar, och ndgon siker ledning fér besvaran-
det af detta vigtiga sporsmal lidrer, sisom redan blifvit antydt, ej kunna
erhillas af nu gillande lagbestimmelser. Enligt min tanke kan man
emellertid efter nyssberérda lagforindring nippeligen frankinna hustrun
ifrdgavarande befogenhet. Den &r nemligen en si visentlig forutsiitt-
ning for utofvande af hustruns forvaltningsritt, att den till en viss grad
méiste anses deri inbegripen. Det ligger 1 6ppen dag, att si snart den
under hustruns forvaltning stiende egendom é#r af storre betydenhet,
{ramfér allt om den utgéres af fastighet, hustrun ej kan undgi att triida
1 rittsforhallanden till andra personer samt att dervid iklida sig forplig-
telser af hvarjehanda slag; och att helt och hillet undandraga dylika
al’ hustrun gjorda utfistelser lagens helgd synes lika litet forenligt med
rittvisans kraf som med hustruns egna intressen. Dessutom torde det
sviarligen kunna ur foljdriktighetens synpunkt férsvaras att, di man
eljest tilligger hustrun obegrinsad riitt att genom aftal eller annorledes
forfoga ofver viss egendom, frinkinna henne méjligheten att med gild
belasta denna del af hennes firmégenhet. Att silunda en ekonomisk
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forpligtelse, som hustrun pé ett eller annat sitt atagit sig, 4tminstone
sa till vida eger rittslig giltighet, att den kan utkrifvas ur egendom,
hvaréfver hon vid forpligtelsens uppkomst egde rida, synes mig, om
dn icke i lagen tydligen utsagdt, dock vara med dess innehall &fver-
ensstimmande; och denna &sigt torde numera delas af de flesta riitts-
kunnige. Hérvid kan man emellertid ej stanna. Erkinnes det, att
hustrun kan oberoende af mannen lagligen férbinda sig i afseende &
den egendom hon redan innehar, torde hon ock béra ega att for gild
forpligta egendom, hvaréfver hon framdeles kan komma att rida.
Detta ldrer &ter innebira, att hvarje forbindelse, som hustrun utan
sirskild inskrinkning af ansvarigheten under iktenskapet atagit sig,
kan goras gillande i all den egendom, hon vid férbindelsens utkrif-
vande eger forvalta; och ett foljdriktigt genomforande af sistnéimnda
grundsats synes mig leda derhin, att sedan boet af en eller annan an-
ledning blifvit upplést och mannens férvaltningsritt sdlunda upphért,
hustrun fér den géld, hon utan mannens medverkan under egendoms-
gemenskapen ingdtt, svarar med all sin egendom. Deremot vore det
uppenbarligen oférenligt med mannens formogenhetsrittsliga mélsman-
skap, om hustruns férbindelse kunde medan egendomsgemenskapen énnu
bestar utkrifvas ur egendom, som af mannen forvaltas, eller foranleda
till konkurs; och'i nimnda hénseenden méste alltsi ifrigavarande for-
bindelser ega en mera inskrinkt verkan &n de, som ingés af en juri-
diskt fullt sjelfstiindig person.

Nu angifna grundsatser, hvilka enligt min mening endast innefatta
en konseqvent utveckling af de ar 1874 antagna bestimmelserna om
hustrus forvaltningsrétt, hafva i féreliggande lagforslag blifvit tydligen
uttalade. Hufvudregeln angifves 1 11 ka 3 § giftermdilsbalken, som i
sin foreslagna lydelse innebir, att for hvarJe forblndelse, som bustrun
pd egen hand &samkat sig, vare sig genom frivillig utfistelse eller eljest,
betalning skall utgi sivil af hennes enskilda egendom som af hennes
andel i makarnes samfilda bo. Da emecllertid enligt den foreslagna
5 § 1 samma kapitel egendom, hvaréfver mannen eger rida, i allménhet
ej mé tagas 1 mit for dylik gild och jemlikt det ifrigasatta tilligget
till 5 § konkurslagen borgeniiren ej heller ér berittigad att piyrka
konkurs, kommer ndmnda regel ej till sin fulla tillimpning si linge
egendomsgemenskapen och mannens forvaltningsriitt bestd, utan forst
d&4 boet delas. Dessforinnan éir borgeniren hinvisad allenast till den
samfilda cller enskilda egendom hustrun har under sin forvaltning, si-
vida ej hans fordran hirleder sig frain nigon af hustrun begingen
brottslig gerning, i hvilket fall uppeanrlwen ifven egendom som af

Bih. all Liksd. DProt. 1898, 1 Saml. 1 Afd. 17 Ilift. 5
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mannen férvaltas miste, sisom ock i 5 § 11 kap. giftermélsbalken
forutsittes, kunna tagas i ansprik.

Derest, sisom nu foreslagits, laga verkan uttryckligen medgifves
hustruns under dktenskapet tagna forbindelser, lirer ett fortydligande
erfordras 1 det uti 9 kap. 1 § giftermalsbalken forekommande stad-
gandet om manpens mélsmansritt. Enligt den lydelse nimnda lagrum
erhéll genom forordningen den 11 december 1874 skedde ej annan in-
skrinkning 1 mailsmanskapet och den deri inbegripna ritten att for
hustrun tala och svara, in att sidan egendom, som enligt forordningens
bestiimmelser borde af annan #n mannen forvaltas, frin méilsmanskapet
undantogs. Tolkadt stringt efter ordalydelsen skulle detta stadgande
innebira, att hustrun vore obehérig att sjelf fora talan i alla rittegingar,
som icke rorde viss af henne omhinderhafd egendom, féljaktligen
dfven 1 de tvistemil, som enligt uttryckssittet 1 10 kap. 1 § riitte-
gingsbalken angd hennes person. Om alltsi hustrun soktes for gild,
som hon ensam under iktenskapet gjort, skulle med en dylik tolkning
mannen ega att & hennes vignar svara infér ritta, nagot som dock
uppenbarligen i de flesta fall vore foga rimligt och svarligen kan an-
tagas hafva varit asyftadt. Vid sidant forhallande har det ansetts
laimpligt att genom ett tilligg till ifrigavarande § tydligt uttala, att
mannens ratt att for hustrun fora talan icke stricker sig till nyss-
berérda fall.

Ofriga fordndringar i 9 kap. giftermalsbalken #ro till stérre delen
at formel beskaffenhet. Den féreslagna 2 § motsvarar till sitt innehall
nu gillande 1, 6 och 8 §§ i 11 kap. af samma balk. Der forekom-
mande bestimmelser, hvilka #ro att betrakta sisom inskriinkningar i
den uti 9 kap. 1 § gifna regeln om mannens malsmanskap, hafva an-
setts ega sin ritta plats i sistnimnda kapitel, der de, genom samman-
slagning af nuvarande 2 och 3 §§ till en §, kunnat inpassas i omedel-
bart sammanhang med 1 § I vissa afseenden skilja sig emellertid de
foreslagna stadgandena till sitt innehall frin de nu gillande. Siirskildt
torde uppmirksamheten bira fistas 4 den i 6fverensstimmelse med
lagkomiténs och ildre lagberedningens forslag samt hogsta domstolens
vid granskning af 1886 ars forslag uttalade mening tillagda foreskriften,
att om mannen utan hustruns samtycke upplitit nyttjanderitt till hennes
enskilda fastighet, hustrun eller hennes rittsinnehafvare ma, sedan mals-
manskapet upphért, uppsiiga nyttjanderittsinnehafvaren. Att mannen ej
eger att for lingre tid d@n hans mélsmanskap fortfar, hustrun oatspord,
bortlega hennes enskilda fasta egendom, finnes ej i nu gillande lag
uttaladt, men denna grundsats dr likvil ej frimmande for var riatt. At-
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minstone i ett fall, nemligen i fraga om upplatelse af skogsafverknings-
ratt, har med tillimpning af grunderna fér 11 kap. 1 § giftermalsbalken
en dylik regel gjort sig géllande i lagskipningen.

Den bestimmelse 11 kap. 6 § giftermalsbalken for nérvarande
innehaller om rdtt for mannen att klandra forsidljningsétgirder, som
hustrun obehérigen vidtagit, eger icke nagon motsvarighet i de nu
foreslagna stadgandena. Vil synes det vara af noden att, sdsom i for-
slaget skett, stadga rétt for hustrun att klandra édtgéirder, som mannen
obehoérigen vidtagit med hennes enskilda fastighet, ty utan en s&dan
foreskrift skulle det kunna dragas i tvifvelsmél, hutuvida hustrun medan
hon #nnu stdr under mannens malsmanskap egde klanderritt i fraiga
om s&dan henne enskildt tillhorig fast egendom, som statt under mannens

(]
forvaltning; men betrdffande mannen torde det utan uttrycklig foreskrift

vara uppenbart, att han i afseende & egendom, som hustrun obehérigen
silt, eger den vindikationsréitt, som enligt hos oss gillande grundsatser
i allmiinhet tillkommer den, hvilken egendom pé réttsstridigt sétt fran-
héndts.

Andringarne i 10 kap. 2 § giftermalsbalken afse uteslutande att
genomféra den 1 det foregdende berérda grundsatsen, att giftoritt ej
skall ega rum 1 stadsfastighet, som endera maken fére eller under
iktenskapet érft eller forut forvirfvat.

Sdsom redan papekats, hafva de pé olika stilllen 111 kap. gifter-
milsbalken férekommande bestdmmelser om mannens forvaltningsratt
utbrutits och ofverflyttats till 9 kap. Genom denna arordning vinnes
den fordel, att 11 kap. kommer att handla uteslutande om de néra
sammanhingande frigorna rérande ansvarighet for gild i makars bo
och om vederlag vid bodelning.

De stadganden 11 kap. for nirvarande innehaller om makars gild
afse ej mindre att bestimma den rétt, borgenirerna ega till betalning
ur boet, dn iifven att makarne emellan afgéra, hvilken eller hvilka af
de siirskilda formoégenhetsmassor — hvarderas giftordtt och enskilda
egendom — hvaraf boet bestir, svara fér uppkommen gild. Dessa
stadganden kunna emellertid icke under egendomsgemenskapen komma
till sin fulla anvindning. Forst vid bodelning ér tillfdlle att definitivt
ordna makarnes giildsforhallanden. Dessforinnan utgores i allminhet
boet af en enda, under mannens forvaltning stild formogenhetsmassa,
och ifven om forvaltningen ér delad pd biada makarne, dr den grund,
hvarefter férmogenhetens delning for sidant d@ndamal sker, utan egent-
lig betydelse i friga om mukarnes ansvarighet for gild. Under dessa
forhallanden miste det gifvetvis i allmédnhet std borgeniir oppet att,
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ifven om han ritteligen eger att njuta betalning allenast ur en del af
makarnes férmogenhet, hilla sig till hela férmégenheten; och lagen
medgifver ej heller make att under egendomsgemenskapen fran utmit-
ning for gild freda annan egendom #n sadan, som visas vara den make
enskildt tillhorig och, enligt de i 11 kap. giftermalsbalken gifna fore-
skrifter, ej svarar for den géild som sokes. Afven i forhallandet makarne
emellan kunna dessa bestimmelser, si linge egendomsgemensamheten
bestir, endast undantagsvis komma till anvindning. Ar t. ex. gilden
sddan, att den bor utgd af endera makens giftoritt, kan ej, medan det
samfélda boet dr odeladt, denna lagens foreskrift tillimpas. Den upphor
dock icke derfére att giilla och vid boets delning bor den, med stod af
lagens bestimmelser, komma till sin fulla ritt samt foljaktligen make,
som vid gildbetalning blifvit lidande, njuta motsvarande vederlag.

Dessa nu angifna grundsatser hafva i forslaget bibehallits. Fran
boskilnads{6rordningen har till giftermélsbalken ofverflyttats den for
betalning af gild under egendomsgemenskapen gillande foreskrift, att
dervid m& undantagas allenast sidan enskild egendom, som ej svarar
for den gild som sokes, hvarjemte i sammanhang hiirmed uttryckligen
uttalats den i det foregdende uppstilda regeln, att for forbindelser,
som hustrun oberoende af mannen under idktenskapet iklidt sig, ej far
tillgripas egendom, hvaréfver mannen eger rada. Ehuru for makars
yttre ansvarighet emot borgenirer samma regler ej i allo ansetts bora
gilla, som for makarnes inbérdes betalningsskyldighet, hafva emellertid,
for vinnande af storre ofverskddlighet och for undvikande af trottande
upprepningar, hithérande bestimmelser 1 forslaget sammanforts, dervid
dock genom sjelfva affattningen af laghuden i mgjligaste man tillsetts,
att négon tvekan om deras tillimplighetsomréde ej m4 kunna uppsta,
sirskildt derigenom att i de fall, d& make emot borgeniir stir i annan
ansvarighet for gilden 4n i forhéllande till andra maken, sidant blifvit
1 texten otvetydigt angifvet.

I den foreslagna 1 § af forevarande kapitel meddelas bland annat
bestimmelser om gild, som endera maken fore iktenskapet gjort. Nu
gillande stadganden i detta dmmne synas hvila pi den uppfattning, att
dylik gild ej bér drabba andra maken i vidstriicktare man, #n att borge-
niren bibehilles vid sin betalningsritt till den del af gildendrens for-
mogenhet, som genom giftermalet 6fvergar till andra maken. Nagon
anledning att fringd denna uppfattning torde ej foreligga, men i vissa
hinseenden synas de gillande bestdmmelserna behofva fortydligas och
fullstindigas. Den regel lagen for nirvarande i frimsta rummet gifver
rorande betalningen af ifragavarande gild, nemligen att densamma skall
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utgd af hvad gildeniren fore dktenskapet egde, lemnar rum for tvé
visentliga anmérkningar. A ena sidan framgir det icke med erforder-
lig tydlighet af ordalagen, huruvida stadgandet &syftar just de foremal,
hvaraf gildenirens 1 boet medforda formogenhet bestir, eller afser, att
ett mot demna férmogenhet svarande belopp skall fére boets delning
uttagas till gildens betalning. A andra sidan lemnar stadgandet for
det fall, att den i boet medférda egendomen allenast till en del ér sidan
att giftoritt deri eger rum, ej nigon ledning for bedémande, huruvida
denna del af egendomen eller de tillgdngar, som forblifvit den gild-
bundnes enskilda tillhorighet, skola i frimsta rummet anvindas till
gildens betalning, en friga, som visserligen ej berér borgenirernas ritt
men deremot ir af storsta vigt i forhdllandet makarne emellan.

Hvad angar den {8rra af dessa fragor synes det, hvilken upp-
fattning man #n ma hysa angfende tolkningen af det gillande lagbudet,
vara uppenbart, att af principiela savil som af praktiska skil de nya
bestiimmelser, som kunna ifrigakomma, bora sa affattas, att borgeniirens
ritt emot den icke gildbundna maken ej bindes vid de foremal, hvari
denna make genom giftermélet bekommit andel, utan kommer att till
sin omfattning bero allenast af virdet & dessa féremal.

Vidkommande &ter frigan huruvida, i hindelse den gildbundne 1
boet medfort savil kommunikabel som inkommunikabel egendom, den
forra eller den senare bor i forsta hand anvindas till géildens betalning,
synes mig af den kommunikabla egendomens stérre rorlighet vara en
naturlig f6ljd, att i allminhet gilden anses foretridesvis vidlada demna
egendom. Det ldrer kunna antagas, att om betalning af gilden fore.
iktenskapet ifragakommit, giilldeniren skulle hafva dertill foretradesvis
anviindt sina losoretillgingar, och den omstindighet, att gilden for-
blifvit obetald, synes e] béra forindra makarnes stéllning. Men ehuru
jag silunda i hufvudsak ansluter mig till den uppfattning, enligt hvilken
samfild egendom bér gi 1 betalning fore enskild, synes mig likvil for
ett visst fall af ej ringa vigt en motsatt regel bora vinna tillimpning.
Om fore iktenskapet inteckning for gilden meddelats 1 gildenirens
enskilda egendom eller nigon omstindighet eljest intréiffat, pd grund
hvaraf sirskild ritt till betalning ur sidan egendom uppkommit, torde
andra maken cga ett grundadt ansprak derpd, att denna egendom 1
frimsta rummet anvindes till giildens betalning. Hvad siirskildt angir
intecknad giild skulle det uppenbarligen vara féga ofverensstimmande
med radande riittsuppfattning, om dylik gilld, som vid tiden for gifter-
malet besvirade enskild egendom, finge medelst samfilda tillgangar
betalas.
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Nu angifna synpunkter hafva blifvit foljda vid affattandet af 1 §.

Sedan i dess forsta stycke uttalats sisom hufvudregel, att giilden skall
utgd af gildendrens giftordtt och enskilda egendom, angifvas i andra
stycket de jemkningar, denna grundsats undergir for det fall, att gilde-
néren i boet medfért kommunikabel egendom. I detta afseende stadgas,
att ur makarnes samfilda bo skall uttagas si stort belopp, som mot-
svarar virdet af nyssnimnda egendom, dock attihindelse enskild egen-
dom, som giéldendren i boet medfért, dervid sirskildt héftade for giilden,
samfilda boet svarar endast fér det belopp, som ofverskjuter virdet af
nimnda egendom, en regel, som ér afsedd att gilla idfven for det fall,
att egendomen, d4 betalning ifrdgakommer, ej lingre tillhor gildeniren
eller ej vidare utgér sikerhet fér gilden. Betriffande de salunda fore-
slagna bestimmelsernas tillimpning vid konkurs torde utan uttryckliga
foreskrifter vara uppenbart savil att, i hindelse flera borgenirer iro be-
rittigade till betalning i enlighet med denna paragraf, och gilden allenast
till en del skall utga af samfélda boet, det belopp som derur uttages bor
pd de sérskilda borgenirerna fordelas i man af deras fordringars storlek,
som ock att, si snart nigon del af den i konkursen bevakade giilden &r
af den beskaffenhet, att af samfilda boet allenast ena makens lott svarar,
boet miste, innan utdelning far ega rum till de borgeniirer, som enligt
lydelsen af forevarande paragraf eller andra stadganden ega betalningsritt i
hela boet, nppdelas i tvd massor, svarande mot makarnes giftorittsande-
lar, hvarefter sistnimnda borgenirer ega att i hvardera massan konkur-
rera 1 enlighet med de i 115 § konkurslagen stadgade grunder.
. Gillande lag innehéller icke ndgra bestimmelser om naturen af
gild, som ena maken under #dktenskapet dsamkar sig pi grund af arf
eller i sammanhang dermed att egendom genom gafva eller testamente
tillfaller maken. Att, sasom lagens bokstaf kan synas féranleda, be-
handla dylik skuldférbindelse enligt de regler, som i allminhet gilla
for gild uppkommen under iktenskapet, skulle uppenbarligen i manga
fall leda till foga rimliga resultat; och tvifvelsutan ligger det for ritts-
uppfattningen nérmast att likstilla psd foérendmnda sitt dsamkad gild
mec den, som make gjort fore dktenskapet. Denna grundsats behofver
emellertid i lagen uttalas, och har derfére ett stadgande af nu antydt
innehall upptagits i 11 kap. 1 §.

I'friga om gild, som makarne gemensamt under dktenskapet gjort,
std de foreslagna, i 2 § intagna bestimmelserna i 6fverensstimmelse
med hvad for samma fall nu giller. Med dylik gild likstiller forslaget
1 allménhet den, som hustrun i sin husmoderliga verksamhet gjort for
det gemensamma boets rikning, dfven om hon ej dertill haft mannens
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uttryckliga samtycke. Ett stadgande af sidant innehall synes i den
allmiinna samfiirdselns och riittssiikerhetens intresse vara af noden.
Om hustrun fér det gemensamma hushallets eller sirskilda familjemed-
lemmars personliga behof iklidt sig forbindelser inom sidana grinser
och under sddana omstindigheter 1 ofrigt, att mannens bifall ska-
ligen kunnat férutsittas, synes borgenirens betalningsritt icke rim-
ligen kunna goras beroende deraf, att mannens samtycke till forbindel-
sens ingdende kan pavisas.

Om den i enlighet med Riksdagens 6énskan i 8 § upptagna grund-
satsen rorande befrielse for hustrun att med sin enskilda egendom svara
for gild, som mannen ensam under iktenskapet gjort, har jag redan i
det foregiende yttrat mig. Jemvil i en annan punkt innehéller det i
8 § foreslagna stadgandet angdende betalningen af mannens under
iktenskapet gjorda gild en afvikelse fran gillande lag. Enligt forslaget
eger nemligen hustrun ej att for dylik gild undantaga sin giftoritt i
annat fall dn att gilden utgéres af boter eller kriminelt skadestdnd,
medan for nédrvarande hustruns lott 1 boet dr fredad, si snart gilden
kan anses tillkommen genom mannens siirskilda véllande och forgorelse
utan att hustrun deraf haft nytta eller del. Att sistnimnda grundsats,
hvilken efter lagkomiténs och ildre lagberedningens foredome uteslutits
redan 1 1886 ars forslag, ej heller upptagits i det nu foreliggande,
har sin hufvudsakliga grund deruti, att i ménga fall borgeniren icke
kan antagas ega kunskap om de omstindigheter, hvarunder forbindel-
sen tillkommit, eller vid forstrickning eger méjlighet att berikna, pa hvad
siitt de upplanade medlen kunna komma att anvindas. Hvad sirskildt
angir det slags gild, hvari det gillande stadgandet oftast torde hafva
vunnit tillimpning, nemligen mannens borgensforbindelser, mé erinras,
att dylika férbindelser uppenbarligen ej under alla férhillanden kunna .
anses vara af den beskaffenhet, som i lagen forutsittes for hustruns
befrielse fran ansvarighet. Endast for det fall att en borgensférbindelse
ir af rent benefik karakter eller eljest saknar samband med mannens
verksamhet for makarnes uppehille eller det gemensamma boets for-
kofran, synes giltig forutsittning for hustruns ansvarsfrihet vara for
handen; och det torde litt inses, till hvilka vador for rittssikerheten
det méste leda, om borgeniirens riitt till hustruns andel i samfilda boet
gores beroende vare sig af loftesimannens och hufvudgildenirens inbordes
forhallande eller af andra fér borgeniren lika frimmande omstindig-
heter. Men om siledes mannens under iktenskapet gjorda skulder
allenast med det i 3 § angifna undantag bora utgd ur hela samfilda
boet, torde deremot intet skil forefiunas att i forhallandet mmakarne
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emellan frangd grundsatsen, att mannen ensam svarar for gild, som
tillkommit genom hans vallande och ej lindt till hustruns nytta. Om
samfild egendom blifvit anviind till betalning af dylik gild, bér foj-
aktligen hustrun vid bodelning vara berittigad att af mannen erhilla
vederlag, nagot som ock framgér af den foreslagna 6 §.

Rérande innehallet af andra stycket i 8 § hinvisas till hvad hirom
blifvit i det foregdende yttradt.

Det i 4 § angifna fall, att ena maken Atagit sig betalningsansvar
for gild, som andra maken ensam gjort, lirer frin borgeniirens synpunkt
bora likstillas med det, att gilden gjorts af bida makarne i forening.
D4 emellertid gild, som uppkommit p& sistnimnda sitt, enligt forslaget
ej alltid skall till hela sitt belopp utgd ur hustruns enskilda egendom,
men hustruns ansvarighet for den gild hon gjort icke under nigra for-
héllanden bor forminskas derigenom, att mannen sedermera iklider sig
betalningsskyldighet for gilden, har det funnits nédigt att i denna
paragraf inféra en undantagsbestiimmelse i sadant syfte.

Afven stadgandena i4 § éro, sisom redan antydts och i samma para-
graf uttryckligen angifves, afsedda att gilla allenast emot borgenirer.
Uppenbarligen maste nemligen makarne emellan de regler, som i fraga
om gilldens betalning skolat foljas si linge endast ena maken var att
anse sdsom gildendr, ega tillimpning #fven sedan den andre ikliadt sig
betalningsansvar.

Betriffande 5 § ma hir allenast erinras, att den i senare stycket
gjorda hinvisning ésyftar sivil lagstiftningen om boskilnad och urarfva-
gorelse som ock de nu foreslagna bestimmelserna om franskild makes
ansvarighet fér gald i boet.

De i omedelbart sammanhang med féreskrifterna om gildens betal-
- ning upptagna bestimmelserna om vederlag vid bodelning iro, sisom
redan nimnts, i hufvudsak ofverensstimmande med de ar 1886 fore-
slagna. Afvikelserna féranledas till stérre delen af dndringar i fére-
skrifterna om gildens betalning. A tvenne bland de foreslagna bestéim-
melserna anhiller jag att sirskildt f& fista uppmirksamhet.

Enligt den 1 6 § senare stycket intagna foreskriften skall, da
samfilda tillgdngar anvindts till forbittring af ena makens enskilda
egendom, storleken af det vederlag, hvartill andra maken ér berittigad,
bero, ej sisom i andra fall af den till férbéttringen anviinda egendomens
virde, utan af virdet 4 den vunna forbéttringen. Att denna redan i
1886 drs forslag antagna berdkningsgrund nu blifvit bibehallen, beror i
synnerhet af de praktiska foretrdden demsamma erbjuder framfor den
eljest antagna, hvilken, sisom nya lagberedningen framhailit, skulle
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komma att i tillimpningen medféra alltfér stora svarighcter. Med af-
seende 4 den silunda foreslagna regeln har inom hégsta domstolen
anmiirkts, att vederlaget 1 intet fall borde 6fverstiga virdet af veder-
borandes giftoriitt i de samfilda tillgingar, som blifvit anviinda till
forbittringen. For min del har jag dock ej kunnat finna denna an-
mirkning befogad. Att, sisom hogsta domstolen hemstilt, lata beloppet
af de nedlagda kostnaderna vara afgérande, d4 detsamma understiger
den vunna forbittringens virde, d. v. s. di foretaget ledt till ett gynn-
samt resultat, men i motsatt fall taga nyssnimnda virde till beriknings-
grund, synes mig ej vara ritt billigt emot den vederlagsberittigade
maken och utan tillrickligt skil bereda hustrun en i forhallande till
mannen ofordelaktig ekonomisk stillning.

Nya lagberedningens ar 1892 afgifna férslag till lag angiende
makars ansvarighet i visst fall for gild 1 boet innebar bland annat, att
om hustruns enskildu egendom anviindts till betalning af gild, som
mannen ensam under iktenskapet gjort, och vederlag {6r denna egen-
dom ej kunde utgd ur samfilda boet, mannen skulle af sin enskilda
egendom gifva hustrun full ersittning. Inom hégsta domstolen foran-
ledde forslaget i denna del den anmérkning, att giltig rittsgrund sak-
nades for den étskilnad, som, derest forslaget blefve lag, skulle komma
att ega rtum 1 afseende & hustruns ritt till vederlag i nyss angifna
hiindelse och i det fall, att hustruns enskilda egendom utan hennes
samtycke blifvit annorledes anvind till gemensam nytta. Denna upp-
fattning har jag ej kunnat dela. For bestimmelsen att hustrun skall,
Jemvil 1 forhillandet makarne emellan, vara fri frin skyldigheten att
med sin enskilda egendom svara {or gild, som under iktenskapet af
mannen ensam gores, tala sirskilda skil, framfor allt den omstiindig-
heten att i verkligheten dylik giild ofta icke kommer det gemensamma
boet till nytta; och af nyssnimnda bestimmelse ir det, sdsom liitt inses,
praktiskt sedt en nédvindig foljd, att hustrun i férevarande fall beriit-
tigas till fullt vederlag. Men att allenast for vinnande af formel &fver-
ensstimmelse vidga grinserna fér hustruns befriclse fran skyldigheten
att med enskild egendom deltaga i kostnaden fér det gemensamma boets
underhall och forkofran synes icke vara berittigadt. I betraktande
héraf ltar 1 den foreslagna 8 § forsta stycket nyssnimnda, af nya lag-
beredningen foreslagna regel blifvit bibehéllen, Livaremot for de fall, d&
enskild egendom anmorledes én till betalning af gild blifvit anvind for
gemensam nylta, en med gillande lag niira 6{verensstimmande foreskrift
intagits 1 senare stycket af samma §.

Den foreslagna éndringen i 1 kap. 8 § handelsbalken afser upp-

Bih. till Riksd. Prot. 1898. 1 Saml. 1 Afd. 17 1Lift. 0
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hifvande af det i némnda lagrum stadgade forbudet att i allménhet
képa nagot af annan mans hustru. Detta forbud synes nemligen sisom
oforenligt med den genom 1874 ars férordning hustrun tillerkdnda . for-
valtningsriitt ej lingre kunna bibehallas.

Med den behorighet, som enligt de féreslagna bestiimmelserna i
giftermalsbalken skulle tillkomma hustru, 6fverensstimmer e] heller det
i 10 kap. 13 § handelsbalken forckommande férbud fér hustru att g i
borgen. I den foreslagna fordndrade affattningen af sistnimnda lagrum
ir p4 grund hiraf detta forbud uteslutet.

Skilet till det foreslagna tilligget till 5 § konkurslagen ér iannat
sammanhang angifvet.

Betriffande den nu foretagna omarbetningen af lagstiftningen an-
gaende boskilnad har jag redan anfért, hurusom densamma haft till
andamal, icke allenast att, sisom med 1892 érs forslag hufvudsakligen
afsigs, bereda hustrun littadt tillfille till boskilnads erhallande, utan
jemvil att i allminhet soka afhjelpa den med ritta ofverklagade oklar-
het och ofullstindighet, hvaraf bestdmmelserna i giéllande boskilnads-
forordning lida. Dessa bada syften hafva ledt till en temligen visentlig
omgestaltning af ifrdgavarande forordning. Jemte det, i hufvudsaklig
6fverensstimmelse med nyssnimnda foérslag, ritten till boskilnads er-
hallande blifvit utvidgad och boskilnadsproceduren forenklats, sirskildt
derutinnan att den i mal, der profning af egendoms natur ej férekom-
mer, inskrinkts till en forhandling mellan makarne, i hvilken deras
borgenirer ej ega deltaga, hafva i forslaget bestimmelser tillagts rorande
atskilliga vigtiga frigor, hvilka boskilnadsférordningen lemnar obesvarade,
ghsom om hustruns rittshabilitet efter vunnen boskilnad, makarnes be-
hérighet att, sedan boskilnad kommit till stind, sins emellan sluta aftal
samt konkursbos riitt att realisera egendom, som make beriittigats att
sasom enskild undanskifta. Vidare hafva de nuvarande, i hog grad
svartydda foreskrifterna om undanskiftande ersatts med utforligare stad-
ganden, hvilka, sdsom mig synes, med erforderlig tydlighet angifva de
utvigar en make under olika forhallanden eger att 1 sammanhang med
boskilnadsansokning freda egendom i boet mot andra maken eller borge-
nirer. Slutligen foreter forslaget éfven till sin form och uppstallning
atskilliga afvikelser fran boskilnadsforordningen, i hvilket afseende md
framhallas, att till vinnande af nodig reda och sfverskidlighet de be-
stimmelser, som allenast angé férfarandet vid boskilnad i sammanhang
med konkurs, i forslaget sammanforts till en sirskild afdelning.

I fraiga om makars ritt att vinna boskilnad bibehalles i forslaget
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den redan i 1892 4rs forslag antagna grundsatsen, att boskilnad skall
ega rum nir makarne &dro derom ense. Den praktiska betydelsen af
ndmnda i 1 § uttalade grundsats synes mig ingalunda vara ringa. De
omstindigheter, hvilka béra beriittiga en make att, oberoende af den
andres samtycke, vinna boskilnad, dro ofta af den beskaffenhet, att deras
framdragande infor offentligheten maste forefalla forhatligt och mot-
bjudande. Hirigenom afhilles for nirvarande helt visst mingen hustru
fran att soka boskilnad, der sadan vore af omstindigheterna pikallad,
och ett stadgande af ofvan angifna innehall synes derfore vil egnadt
att lemna gift qvinna ett verksamt skydd i fall, der hon eljest af hinsyn
till mannen skulle sti virnlés. I betraktande hiraf och di ifragavarande
grundsats hvarken kan anses leda till krinkning af borgenirernas ritt
cller innefatta nigot mot vir rittsiskddning stridande, hyser jag ej
nigon tvekan att fororda densamma.

I 2 § angifvas de fall, i hvilka det tillkommer hvardera maken
att ensidigt vicka friga om boskilnad. Boskilnadsforordningen kénner
allenast ett sadant fall, nemligen det di ena makens enskilda gild sfver-
stiger viirdet af denna makes giftoritt och enskilda egendom. Det kan
emellertid intriiffa, att en make tid efter annan &samkar sig och med
samfilda tillgangar betalar enskild gild, och om denna icke vid nigot
tillfiille uppgér till nyssnimnda virde, 4r andra maken enligt gillande
lag ej i tillfille att medelst boskilnad radda sin giftordtt utan kan komma
att nodgas 4se, huru denna sméningom minskas. Denna jemvil i mo-
tiven till 1892 ars forslag anmirkta oegentlighet afhjelpes genom den
efter samma férslag inforda bestimmelsen, att boskilnad mé kunna vin-
nas si snart boets stillning ér sidan, att makes ritt till vederlag skulle
ifventyras genom betalning af andra makens enskilda gild.

Med giillande lagstiftnings grunder méste det likaledes anses dfver-
ensstimma att, sisom nu foreslis, hvardera maken vid konkurs eger
ovilkorlig riitt till boskilnad, di nemligen i detta fall tillrdckligt skil
lirer forefinnas att antaga sidan insolvens, som lagen eljest betraktar
sdsom boskilnadsanledning.

I 3 §, som behandlar de fall, di allenast hustrun eger vinna bo-
skilnad, hafva, jemte de nu i dettn hiinseende gillande boskilnadsanled-
ningar, upplagits vissa andra omstiindigheter, som synas bora berittiga
henne att pafordra upplésning af egendomsgemenskapen. Bland de
tillagda bestimmelserna torde foretriidesvis de bbra uppmérksammas,
hvilka blifvit sammanforda i andra stycket. [ hindelse egendom, som
{illbor hustrun enskildt men af mannen forvaltas, utan hennes samtycke
anviindts till betalning af gild, for hvilken lLon ej dtagit sig betalnings-
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skyldighet eller eljest bér med sidan egendom svara, finnes giltig an-
ledning till det antagande, att hustruns intressen skulle iifventyras ge-
nom det formogenhetsrittslign malsmanskapets fortvaro; och detsamma
lirer giilla, derest hustruns enskilda, under mannens forvaltning stiende
tillgingar annorledes, pi sitt i forslaget angifves, tagits i ansprak for
gild af nyssberdrda beskaffenhet. Om &ter mannen obehérigen, vare
sig till betalning af gild eller eljest, férfogat 6fver egendom — samfild
eller enskild — som hustrun enligt lag eger férvalta, bor hon desto
hellre kunna vinna boskilnad, som nigon annan rittshjelp mot dylika
ingrepp 1 hennes forvaltning ej lirer kunna ifrigakomma, si linge det
i allminhet ej medgifves makar att vid domstol tvista om egendom.

En annan i forevarande § tillagd boskilnadsanledning bestar deri,
att hustrun gent emot samfilda boet eger vederlagsfordran, som, efter
betalning af den samfilda gilden, tillifventyrs ej skulle kunna utgs.
Grunderna for denna féreskrift framgd af hvad som blifvit yttradt i
friga om 2

Betriffande slutligen hustruns ritt till boskilnad i det fall, att hon
blifvit af mannen 6fvergifven, har i 6fverensstimmelse med ett af 1890
ars kyrkolagskomité framstéldt forslag, som jemvil blifvit af hogsta
domstolen forordadt, den littnad blifvit hustrun medgifven, att bevisning
icke sésom enligt boskilnadsférordningen krifves derom, att ofvergif-
vandet skett af ondska eller motvilja. Under férutsittning att mannens
bortresa ej foranledts af veterligt drende, fir enligt forslaget boskilnad
meddelas sd snart han en viss tid varit frinvarande.

I afseende & forfarandet i boskilnadsmail innehéller forslaget, sisom
redan antydts, den afvikelse fran boskilnadsférordningen, att i friga om
boskilnadens beviljande makarnes borgeniirer ej blifva horde. D4 borge-
ndrerna icke lira ega nagot berittigadt ansprik att pifordra egendoms-
gemenskapens och malsmanskapets fortvaro, synes redan nu deras hé-
rande ofver boskilnadsansékningen vara en temligen ofverflodig forma-
litet; och om man, sisom i forslaget skett, liter vinnande af boskilnad
ankomma pd makarnes samstidmmiga vilja, finnes uppenbarligen intet skl
alt héra borgenirerna. Genom afskaffandet af den for nirvarande pa-
bjudna stimningen & borgenérerna vinnes dessutom en tidsbesparing,
hvilken i manga fall lirer kunna {6r sékanden vara af ganska stor vigt.

I ett hinscende eger emellertid den offentliga stimningen difven
i rena boskilnadsmal verklig betydelse. P4 grund af de riittsverkningar
lagen, fér den héndelse att boskilnad vinnes, knyter vid sjelfva ingif-
vandet af ans¢ékningen, lirer det nemligen i de fall, dd boskilnad sokes
utan samband med konkurs, vara af noden, att ansékningen oférdrsj-
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ligen pi ett eller annat sitt bringas till allménhetens kédnnedom, och
dertill tjenar till en viss grad kungérandet af stimningen. Afskaffas
denna, torde det alltsd, sisom hogsta domstolen vid granskningen af
1892 irs férslag anmiirkt, befinnas nodigt att hvarje boskilnadsansék-
ning, som vickes utom konkurs och varder till behandling upptagen,
utan drojsmil offentligen kungéres, och ett stadgande hdrom har forden-
skull blifvit 1 forslagets 5 § infordt.

I sammanhang med nyssberérda anmérkning har hogsta domstolen,
under erinran om vigten deraf, att den fordndring i makars egendoms-
forhillanden, som uppkommer genom boskilnaden, géres allmiant bekant,
hemstiilt, dels att foreskrift matte meddelas om skyldighet f6r under-
riitterna att fora sirskilda diarier rérande boskilnads- och undanskiftnings-
mal, samt dels att domar i dylika médl matte antecknas i dktenskaps-
forordsprotokollet vid den ritt, till hvilken #dktenskapsforord mellan ma-
karne bort ingifvas. Mot forslaget om férande af diarier ofver bo-
skilnadsirenden synes mig intet vara att erinra, och foreskrifter 1 detta
hiinseende hafva upptagits 1 24 § af foreliggande forslag. Deremot
finner jag, 1 likhet med nya lagberedningen, betinkligt att foresla en
bestiimmelse om inférande af boskilnadsdomar i éktenskapsférordsproto-
kollen. Sasom beredningen erinrat, lirer siker kunskap om hvilken
domstol det iir, 1 hvars protokoll anteckningen skall goras, oftagej kunna
vinnas af den ritt, som handlagt boskilnadsiirendet, och hirtill kommer
att fordelen af en sidan anordning synes for tredje man blifva ganska
ringa, di det ju for honom skall stilla sig én svirare att uppleta den
domstol, hos hvilken upplysning stir att vinna. Vid sadant férhallande
och d& det icke synes vara tillradligt att, sisom skett i finska lagen af
den 15 april 1889, gora boskilnadens verkan mot borgenirer beroende
deraf, att anteckning i vederborligt dktenskapsférordsprotokoll egt rum,
har jag ansett mig icke kunna bitrida higsta domstolens 1 detta hin-
seende gjorda framstillning.

For de i forslagets femte och nirmast foljande paragrafer med-
delade processuela foreskrifter torde nigon ndrmare redogirelse ej er-
fordras. Nigra erinringar ma dock goéras. Till fullstindigande af hit-
hérande bestiinmelser hafva frin konkurslagen hemtats vissa stadgan-
den, sisom 1 5 § om hvad iakttagas bor, da ansokning om boskilnad
at en eller annan anledning ej kan till handliggning upptagas, och i
10 § om riitt for domare att, churu jifvig, vidiaga vissa dtgiirder. Afven
de 1 forslaget forekommande utférligare bestdmmelserna angéaende bo-
{ortecknings uppriittande iro delvis tagna frdn konkurslagen. De in-
dringar i afseende & forfarandet, som cljest vidtagits, dro hufvudsak-
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ligen beroende af den makarne i forslaget medgifna ritt att erhilla bo-
skilnad, d& de derom #ro ense, och deraf att i vissa boskilnadsmél stim-
ning & borgeniirerna ej skall ega rum. For undvikande af de med ur-
tima ting forenade kostnader foreslds, att der for behandling af boskil-
nadsansokning, som af ena maken gjord ir, sidaunt ting ej dskas, hand-
liggningen skall utsiittas till viss dag under pagiende eller niistinfallande
lagtima ting; och meddelas 1 sammathang hérmed foreskrifter om séttet
for andra makens inkallande och om paféljd af forsummelse hérutinnan.
Skyldigheten for makarne att forteckna sitt bo har vid boskilnad utan
konkurs bibehallits #fven for det fall, att profning af viss egendoms
natur ej af make péakallats och borgeniirernas hérande siledes e ansetts
erforderligt. I afseende hiirda mé det tillitas mig att dberopa hvad i
motiven till nya lagberedningens ar 1892 afgifna férslag anférdes sisom
stod for en dylik anordning, nemligen att vid alla de tillfillen, da bo-
skilnadsansokningen grundats pi den ekonomiska stéllningen 1 boet, en
tillforlitlig uppteckning & dess tillgdngar och gild ej rirt vil kan for
drendets behoriga utredning undvaras, och att #fven eljest, di friga
uppstatt om hifvande af egendomsgemensamheten mellan makar, det
synes bora i hog grad bidraga till ordning och reda, om en fullstindig
boférteckning upprittas, hvartill kommer att en sidan i allt fall méiste
vara atf tillgd vid det skifte, som bor folja pd boskilnaden.

D4 hustrun efter vunnen boskilnad enligt forslaget ir 1 formogen-
hetsrittsligt afseende fullt sjelfstindig, synes anledning ej forefinnas att
utstriicka godmanskapet for henne att gilla lingre dn till dess de 6m-
taliga och invecklade riittsfragor, som litt férekomma i sammanhang
med boskilnaden, blifvit slutbehandlade. I anledning héraf har gode
mannens uppgift inskrinkts till att bitrida hustrun i sjelfva boskil-
nadsmélet.

Fullstéindigt uppléses, utom vid konkurs, makarnes egendoms-
gemenskap forst genom skifte af boet. Uppenbarligen skulle emellertid
syftet med boskilnaden visentligen forfelas, om utvig ej bereddes ma-
karne att redan fore skiftet skydda hvar sin egendom ej mindre for
sidan gild, for hvilken den ej bor svara, dn ock mot obehérigt for-
fogande frin andra makens sida. En sidan utvig har nu gillande bo-
skilnadsférordning sokt bereda make genom att medgifva ritt till undan-
skiftande. Hirom forekommande stadganden dro dock, dtminstone di
fraga dr om boskilnad utan sammanhang med konkurs, si dunkelt af-
fattade, att de lemmna rum for tvekan om detta riittsinstituts betydelse
och verkan. P4 grund hiraf har jag ansett det oundgingligt att nu
fullstindigt ordna dessa férhéllanden, och de i sadant syfte utarbetade
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stadganden aterfinnas i friga om boskilnad utan konkurs i 11—16 §§
och, for det fall att boskilnaden sokts i konkurs, i 25—28 §§.

Hvad nu forst angér forfarandet utom konkurs, synes for att
bringa reda i terminologien ordet »undanskiftande» hér béra undvikas.
Detta uitryck har i forslaget anviindts endast i betydelsen af »undan-
skiftande for gildy, eller med andra ord rittens profning af ansokan
om undanskiftande kommer, enligt forslaget, alltid att jemvél innebéra
en undersékning, huruvida och i hvilken mén egendom, om hvars
undanskiftande friga ir, svarar for viss giild. Men da vid boskilnad
utan konkurs nagon anmilan eller bevakning af makarnes gild ej
ifragakommer, kan i detta fall icke heller ndgot undanskiftande 1 nyss
nimnda mening ega rum.

I friga om enskild egendom eger enligt forslaget make att 1 sam-
manhang med begiran om boskilnad pakalla ett mot sévil andra maken
som makarnes borgenirer bindande forklarande af ritten angdende
egendomens natur. Savil i afseende hird som betriffande hustruns
ritt att fore boskilnadsdomen fi sidan egendom undantagen frén man-
nens forvaltning ofverensstimmer forslaget i allt hufvudsakligt med
gillande lag.

Betriffande ater det samfilda boet afser forslaget att genom en
provisorisk fordelning af tillgdngarne bereda make erforderligt skydd
ej mindre mot borgenirer &n mot andra maken. Enligt forslaget eger
nemligen, da boskilnad blifvit sokt, hvardera maken péfordra att i af-
bidan pa bodelningen viss egendom, motsvarande dess giftoritt eller
nagon del deraf, afskiljes frén samfilda boet och siittes under sérskild
vird och forvaltning; dock att sidant afskiljande ej medgifvits, der
andra maken stiller borgen for hvad vid skifte af samfilda boet bor
tillfalla sokanden, eller visar skilig anledning att boet skulle lida mirklig
skada genom afskiljandet.

Sedan riitten forordnat om egendoms afskiljande och detta for-
ordnande gitt i verkstillighet, skall den afskilda egendomen tillsvidare
ifven emot borgeniirerna betraktas sisom tillkommande den make, pé
livars begiran afskiljandet egt rum, och fir alltsi ej tagas 1 mit for
ciild, derfor den makes giftoritt enligt lag ej svarar. Afskiljandet ér,
sisom redan antydts, afsedt att gilla intill dess boet delas. Skulle
emellertid dessforinnan konkurs intriffa och en fullstindig upplésning
af boet derigenom komma till stind, bor naturligen, sisom i forslaget
jemvil stadgas, afskiljandet forlora sin verkan.

Ansékning om afskiljande af samfiild egendom har ansetts ej bora
foranleda inkallande af borgenirerna. D& nemligen en fordringsegare,
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till hvars fornéjande boet efter afskiljandet ej lemnar tillging, eger
enahanda réitt som forut att pakalla konkurs och silunda omintetgéra
all verkan af ifrigavarande 4tgiird, synes nigon krinkning af hans ritt
ej kunna genom afskiljandet Astadkommas.

Afskiljande, hvarom nu ér friga, kan enligt forslaget begiiras nir
som helst fore skiftet. Att siitta afskiljandet i ovilkorligt samband med
boskilnadsmaélet har ansetts mindre limpligt, d4 behofvet af denna at-
gérd i ménga fall framtrider forst efter det boskilnad blifvit beviljad.
Sarskildt mé 1 detta afseende erinras, att bodelningen kan onédigtvis
fordrojas genom tredska frin mannens sida.

Bestimmelserna i forslagets 17 § motsvara i hufvudsak de i bo-
skilnadsférordningens 7 och 8 §§ upptagna stadganden. En afvikelse
anser jag mig bora hir framhélla. Enligt boskilnadsférordningen eger
hustru, di henne enskildt tillhérig 16segendom blifvit férvandlad eller
pantsatt, 1 konkurs betalningsriitt for egendomens viirde, si snart det
e] kan visas, att forvandlingen eller pantsittningen skett med hennes
bifall. Att i detta hinseende fordra laga bevisning synes dock numersa,
sedan hustrun sjelf i vissa fall eger att forvalta egendom i boet, mindre
limpligt. TUtgores det forvandlade eller pantsatta af egendom, som
hustrun omhinderhaft, lirer denna omstindighet i och for sig utgora
tillrdcklig anledning att underkénna hennes fordringsansprik, sa framt
e] siirskilda omstindigheter tyda pi att dtgiirden vidtagits utan hennes
samtycke; och éfven i andra fall torde krafvet pia bindande bevisning
kunna uppgifvas. 1 forslaget har alltsi betalningsritten gjorts beroende
deraf, att bifall frin hustruns sida ej kan antagas foreligga.

Af skill, som i det féregdende angifvits, har i 19 §, hvilken mot-
svarar nu gillande boskilnadsférordnings 12 §, ej kunnat bibehallas
bestdmmelsen om hustrus ansvarsfrihet, efter vunnen boskilnad, for de
férbindelser hon under #ktenskapet sjelfstindigt ingatt.

I detta sammanhang mé erinras, att i forslaget ej upptagits hvad
boskilnadsférordningen innehéller derom, att egendom, som makar efter
vunnen boskilnad gemensamt forvirfva, skall anses som samfild. Detta
stadgande, hvilket synes afse en egendomsgemenskap af samma art som
den fére boskilnaden ridande, har nemligen ansetts egnadt att bringa
oreda i makarnes formogenhetsforhallanden och giéra hustruns rittsliga
stillning oviss, hvartill kommer den med gillande lag forenade afse-
virda olidgenheten att, i hiindelse ena maken efter boskilnaden forsittes
i konkurs, andra makens egendom i allminhet indrages i konkursen,

dervid 1 ménga fall ny ansokan om boskilnad och undanskiftande fram-
kallas.
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D4 en mellan makarne delad férvaltning kan forekomma redan
fore boskilnad, lirer nigon anledning ej forefinnas att i boskilnadslag-
stiftningen lemna bestimmelser om boskilda makars skyldighet att bi-
draga till det gemensamma hushallet och barnens underhall, hvadan det
i boskilnadsférordningen férekommande stadgande hirom ej i forslaget
upptagits.

Forslagets 20 § innehéller, att hustrun efter vunnen boskilnad eger
att sjelt radda ofver sitt gods, ett stadgande som innebér, att hon ialla
formogenhetsriittsliga fragor sjelf eger soka och svara. Nagot bestimdt
uttalande rorande den rattsliga stillning och befogenhet, som efter bo-
skilnad tillkomma- hustrun, forefinnes ej i boskilnadsférordningen och
har nédppeligen kunnat gifvas, si linge i1 friga om gemensamt for-
virfvad egendom mannens malsmanskap fortfarande egt bestand. Upp-
hér méjligheten af egendomsgemenskap makarne emellan efter boskil-
naden, dr det naturligt att derefter hustrun i férmogenhetsrittsligt
afseende erhiller en fullt sjelfstindig stdllning. Att i andra hinseenden
méilsmanskapet kommer att fortfara, torde knappt behofva erinras.

Ehuru enligt férslaget makarne efter vunnen boskilnad éro i for-
mogenhetsrittsligt afseende fullstindigt 4tskilda, synes det likvil betidnk-
ligt att gora deras inbordes stéillning sidan, att den ena maken kan
genom gifva eller aftal forfoga ofver sin egendom till formén fér den
andre. Den gemensamhet 1 ekonomiska intressen, som éfven efter egen-
domsgemenskapens upphorande i de flesta fall eger rum, innebdr en
stark frestelse att genom litsade 6fverlitelser eller andra svikliga &tgéirder
gora tillgangar oatkomliga for fordringsegare eller eljest gicka desses
ritt; och tillfredsstillande skydd mot dylika missbruk af aftalsfriheten
torde svarligen kunna 4stadkommas. 1 betraktande hiraf har den for
niarvarande omtvistade fragan om giltigheten af makarnes efter boskil-
naden triffade ofverenskommelser 1 f'drslagets 21 § blifvit lost i den
riktning, att dylika 6fverenskommelser, si vidt de angé egendom, sakna
verkan, dervid dock af ldtt insedda skill undantag mist goras for de
aftal, som angd egendomsgemenskapens upplosning eller dermed ega
samband.

Sedan boskilnad vunnmits, skall enligt forslagets 22 § all gild, som
ena maken efter boskilnadsansokningen gjort, anses sisom enskild. Det
1 boskilnadsférordningen upptagna forbehall, att andra maken ej haft
nytta eller del i1 gilden, har ansetts bora bortfalla. Att, sisom boskilnads-
férordningen synes afse, betrakta giillden sisom samfild, s& snart andra
maken deraf haft nigon om #n sd obetydlig fordel, kan ej anses billigt
mot denna make; ville man dter, sdsom édfven kunde ifrigasittas, lita

Bih. til Riksd. Prot. 1898. 1 Saml. 1 Afd. 17 Hift. 7
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ansvarigheten till sitt omfing bero af den vunna férdelens ekonomiska
betydelse, skulle en dylik grundsats gifva upphof till svarlésta ritts-
tvister och 1 de flesta fall linda borgeniren till ringa nytta. Hafva
makarne 1 forening asamkat sig gild, bor deras ansvarighet gifvetvis
bedomas efter de rittsregler, hvilka i allminhet gilla angiende for-
pligtelser, som hvila & flera personer gemensamt. Detta torde, om
makarnes rittsliga stillning bestdmmes si& som i forslaget skett, ej
behéfva 1 lagen uttalas.

Boskilnadsférordningens stadganden om ritt fér makar att genom
ofverenskommelse hifva boskilnad samt om befogenhet fér hustru, som
vunnit boskilnad, att stilla egendom under mannens férvaltning ega ej
nigon motsvarighet i nu féreliggande forslag. Bestimmelserna om bo-
skilnads upphifvande lidra, sisom i flera afseenden otydliga och ofull-
stindiga, ej kunna utan en visentlig omarbetning upptagas i en ny lag;
och en dylik omarbetning torde desto mindre béra ifrigakomma, som
berérda bestimmelser séillan om nigonsin vunnit tillimpning och det e]
kan antagas, att ifrigavarande rittighet framdeles i hogre grad én hit-
tills komme att tagas i ansprak.

I fraga om klagan 6fver domstols beslut i boskilnadsmal innehaller
boskilnadsférordningen ej nagra bestimmelser, men af allminna pro-
cessuela stadganden lirer folja, att siirskild klagan ej far féras ofver
beslut, som fére malets slutliga afgérande meddelas, och att klagan
ofver rittens slutliga yttrande skall fullféljas genom vad. Hiri gor
forslaget allenast de idndringar, som i 23 § angifvas. Att, i hiindelse
boskilnadsansokning férklarats icke béra till profning upptagas, klagan
derofver icke bor kunna foéras annorledes éin genom besvir, féljer redan
deraf, att dylikt beslut enligt forslaget kan 4 landet meddelas af domaren
ensam; och hvad angir frigorna om egendoms afskiljande fran boet
dr det af uppenbar vigt fér makarne, att dylika frigor, oberoende af
sjelfva boskilnadsmaélet, kunna dragas under éfverdomstolens profning
genom siirskilda besvir.

Hvad make har att iakttaga for att i sammanhang med konkurs
viicka friga om boskilnad angifves i forsta stycket af 25 §. Den hufvud-
sakliga betydelsen af detta stadgande ligger deri, att maken, endast
om boskilnad i ritt tid blifvit sokt, eger att i konkursen freda egen-
dom emot borgenirer. Likasom enligt gillande lag ankommer det
nemligen enligt forslaget pa makarne sjelfva att, i hiindelse nigon del
af boets egendom ej bor svara for giild, som i konkursen bevakas, tillse
att betalning ej ur denna egendom utgér; och eger make for sidant
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dndamal soka undanskiftande pé sitt i andra stycket af 25 § angifves.
Att, om boskilnad stkts fére konkursens bérjan, make, som i boskilnads-
mélet icke latit ndgon foérsummelse komma sig till last, bor vara ofor-
hindrad att i konkursen begira undanskiftande &r uppenbart och har
afven blifvit 1 forslaget uttaladt. ‘

D4 ansékning om undanskiftande skall vickas senast & instéllelse-
dagen, kan vid profning af ansokningen ej annan gild komma i betrak-
tande #n den, som di bevakas. Huru forfaras skall, om make vill freda
egendom for gild, som sedermera bevakas, 4r fran gillande lags stind-
punkt ovisst, d4 boskilnadsférordningen hirom ej innehaller nagon be-
stimmelse. De foreslagna stadgandena i 27 § afse att fylla denna brist.

Enligt boskilnadsférordningen fir makes ansokning om undan-
skiftande af giftoritt ej hindra samfiilld egendoms forsiljning for konkurs-
boets rikning och genom dess férsorg. Motsvarande bestimmelse saknas
betriiffande enskild egendom, som make fitt undanskifta, och i foljd
hiiraf har frigan om konkursboets ritt att tills vidare omhinderhafva
och, i méan af behof, till giilds betalning realisera dylik egendom varit
tvistig. Denna tvetydighet afhjelpes genom stadgandet i andra punkten
af 28 §.

Grunderna for de i 29 § foreslagna bestimmelserna torde 1 all-
ménhet vara uppenbara. Endast i afseende 4 en bland dessa bestim-
melser m& en erinran goras. Enligt konkurslagen aligger det vid kon-
kurs mannen att med ed bekrifta den i anledning af konkursen upp-
riittade bouppteckningen, men f6r hustrun ifrdgakommer edging endast
d4 nigon borgenir derom framstiller yrkande. Det skulle vid sidant
forhillande kunna ifrégasittas, huruvida icke en i sammanhang med
konkursen anhingiggjord boskilnadsansoékning borde foranleda skyldighet
fér hustrun att oberoende af gjordt yrkande afligga bouppteckningsed.
Med afseende & den utredning rorande boets stillning, som af konkursen
blir en féljd, har emellertid en dylik ovilkorlig edspligt ansetts ej vara
af noden.

De foreslagna édndringarne i wrarfoafirordningen hafva uteslutande
till d4ndamal att avigabringa nodig 6fverensstimmelse mellan denna for-
ordning och den ifrigasatta nya lagstiftningen om makars géld och om
boskilnad.

Derest boskilnadsfoérordningens foreskrifter om undanskiftande vid
boskilnad utan sammanhang med konkurs ersiittas med de af mig fore-
slagna bestimmelser om réatt for make att i boskilnadsmal pakalla prof-
ning af viss egendoms natur «ch begira egendoms afskiljande {ran boet,
lira urarfvaférordningens stadganden om undanskiftande utan samband
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med egendomsaftride antingen bora undergd en motsvarande omarbet-
ning eller helt och hillet upphifvas; och fér min del férordar jag det
senare. D4 hvarje delegare i ett sterbhus ér lagligen berittigad att
deltaga i dess férvaltning, dr han redan hérigenom i stdnd att emot
meddelegarne tillvarataga sina intressen, och emot borgenirerna har han
den utvidg att genom boets aftridande til! konkurs vinna tillfille att
begira undanskiftande. Enligt urarfvaférordningen eger en utan sam-
band med egendomsaftride gjord ansékning om undanskiftande ifven
den betydelse att for sokanden medféra befrielse fran den dodes gild;
men att sterbhusdelegarne g miste om denna utvig att vinna urarfva-
forman, anser jag ej innebdra nigon oligenhet utan finner det tviirtom
1 allo lampligt, att befrielse frin betalningsansvar — utom i de fall da
arfvinge star alldeles frimmande fér boet — m4i vinnas allenast genom
egendomsaftride. Af nu anférda skil foreslas upphéfvande af 8 och 18
§§ samt vissa jemkningar i 4tskilliga andra §§, i hvilka friga dr om
undanskiftande af nyss angifna art.

I afseende 4 egendoms undanskiftande i urarfvakonkurs hafva nagra,
1 allmédnhet mindre visentliga &ndringar i urarfvaféorordningens bestim-
melser ansetts vara af ndden, och hafva, till forebyggande af hvarje
tvekan om att hela boet bér i konkursen ingé, vissa uttryck i férord-
ningen, hvilka skulle kunna pad annat sitt tydas, blifvit jemkade.

I fraga om enkas ansvarighet for gild, som under dktenskapet
tillkommit, har af redan angifna skél den 1 17 § hirom gifna foreskriften
blifvit 1 8% mdatto dndrad, att betalningsansvar dfven efter egendoms-
aftride aligger henne fér all gild, som hon oberoende af mannen gjort.

Hvad betriaffar det anmilda férslaget angiende makars egendoms-
forhallanden efter #dktenskapsskilnad mé allenast erinras, att forslagets
1 § édr afsedd att ersdtta det knapphéindiga och mindre tydliga stad-
gandet i 17 § boskilnadsférordningen, samt att 2 § hufvudsakligen
ofverensstimmer med sista punkten af urarfvaférordningens 17 §.

I sammanhang med de féreskrifter, 11 kap. 5 § giftermalsbalken
i sin nu ifragasatta lydelse samt den féreslagna lagen om boskilnad
innehalla om makes ritt att vid utmitning freda egendom for gild,
maste bestdmmelser gifvas rérande det forfarande, som skall iakttagas,
d& tvist i siddant afseende uppstir, och hafva dessa bestimmelser ansetts
béra intagas 1 utsckningslagen. Enligt det foreslagna tillagget till 70 §
1 nimnda lag likstélles forfarandet i allménhet med det i 69 § stadgade.
Den afvikelse, som i férslaget angifves, har sin grund deri, att makar
ej kunna vid domstol tvista om egendom; och di demnna grundsats méste
gilla #fven sedan boskilnad kommit till stdnd, hafva de nya bestim-
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melserna ansetts béra tillimpas jemvil vid utmétning hos boskilda
makar.

Departementschefen uppliste hirefter ofvan omférmilda, under
bilagorna A, B, C, D, E, F och G vid detta protokoll fogade lagforslag
samt hemstilde i underdénighet, att, for det dndamél § 87 regerings-
formen omformiler, hogsta domstolens utlitande ofver dessa forslag
métte genom note ur protokollet inhemtas.

Till denna af statsradets 6frige ledaméter bitridda

hemstéllan ticktes Hans Maj:t Konungen i nidder lemna
bifall.

Ex protocollo
Aug. von Hartmansdorff.
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Bilaga A.

Forslag
tHl
Lag
angaende andring i vissa delar af giftermalsbalken.

Harigenom férordnas, att 9 kap. 1, 2 och 8 §§, 10 kap. 2 § samt
11 kap. giftermalsbalken skola erhalla foljande forindrade lydelse:

9 Kap.

16

Sedan man och qvinna sammanvigde #ro, d& dr han hennes riitte
mélsman och eger séka och svara {6r henne, utom hvad angir egendom,
som &r frin hans férvaltning undantagen, samt sidan af hustrun under
dktenskapet gjord gild, for hvilken allenast hennes giftoritt och enskilda
egendom enligt lag svara; hustrun folje ock mannens stind och vilkor.

Ar genom iktenskapsfsrord stadgadt, att hustrun tillhorig egendom
skall frin mannens foérvaltning undantagas, eller ir sidant stadgande
meddeladt angiende egendom, som genom géifva eller testamente till
hustrun gifven 4r med vilkor att den henne enskildt tillhéra skall; da
ege hustrun 6fver den egendom och afkomsten deraf rida, der ej annor-
ledes blifvit om forvaltningen foreskrifvet. Kan hustrun genom eget
arbete nigot forvirfva, deréfver ma hon ock rada.

9 §.

Mannen hafve ej makt att silja, skifta, bortgifva eller med inteckning
for gild eller med servitut belasta hustruns euskilda fasta gods, som af
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honom férvaltas, utan att han hafver hennes frivilliga ja och underskrift
i tvenne gode mins ndrvaro. Sker det dndock, vare den atgird ogill,
der klander derd vickes af hustrun eller hennes arfvingar. Har mannen
utan hustruns samtycke uppldtit nyttjanderitt till sidan fastighet, ege
hon efter mannens dod, eller di dktenskapet eljest upploses eller bo-
skilnad sker, ritt att inom natt och 4r uppsiga den, som nyttjande-
ritten innehafver. Dér hustrun fére mannen, ege hennes arfvingar den
ritt nu dr sagd. Sker uppsigning, gille om tiden fér afflyttning hvad i
16 kap. jordabalken dr om laga fardag stadgadt.

Har mannen o6fvergifvit hustrun, eller dr han for sjukdom eller af
anpan orsak ur stind att om boet draga forsorg, ege hustrun till nod-
torft pantsitta eller afyttra egendom i boet, hvarsfver hon eljest ej egt
rada; dock mi ej faust gods intecknas eller afyttras, med mindre riitten,
efter det mannens nirmaste frinder blifvit horde, det medgifver.

3 6.

Fore vigseln skall han till henne viss morgongéfva utfista, antingen
i 16st, eller fast, men ej i bada tillika, ehvad han med méo, eller enka,
sig gifter.

Morgongafva skall tagas af mannens enskilda lott i boet. Har
hustru, som mannen &6fverlefver, barn efter honom, eller dér hustrun
férr 4n mannen, di ege morgongifva ej rum.

10 Kap.

2 8.

Man och hustru hafva giftoritt till hilften hvardera i all den 16sa
egendom, som de ega eller ega fi, s& ock den fasta egendom, hvilken
de i hjonalag afla tillsammans. I den fasta egendom, som man eller
hustru fore eller under iktenskapet arft eller forut forvirft, eger ej
andra maken giftoritt; dock vare all arlig rinta och afrad deraf under
lésoren riknad. Varder under idkienskapet egendom genom gafva eller
testamente till ena maken gifven med vilkor att den honom eller henne
enskildt tillhéra skall; i den egendom njute den andra maken ej eller
giftoriitt.
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11 Kap.

Om ansvarighet for géild i makars bo och om vederlag vid bodelning.

1§,

Géld, som af ena maken fore dktenskapet gjord &r, skall med dess
giftoritt och enskilda egendom betalas.

Har den gildbundne maken i boet medfért egendom, deri giftoritt
andra maken tillkommer, skall sa stor del af gilden, som mot virdet
af den egendom svarar, utgd ur samfilda boet, der ej annan, af den gild-
bundne maken medférd egendom, som pa grund af inteckning eller eljest
utgjorde sikerhet for gilden, till betalning deraf lemnar tillgang.

Hvad nu ir sagdt om ansvarighet for gild, hvarfér make vid
dktenskapets ingdende hiftade, skall ega motsvarande tillimpning i fraga
om gild, som under &ktenskapet asamkats make i foljd af arf eller
mottagande af géifva eller testamenterad egendom.

2 §.

Ar i dktenskapet gild gjord af begge makarne, eller har hustrun
for det gemensamma boets rikning gjort gild under siddana forhil-
landen, att det kunnat antagas ske med mannens samtycke, den gild
skall med samfild egendom betalas. Récker ej den egendom till fulla
gilden, fylles det, som brister, af begges enskilda egendom efter den
andel hvardera 1 samfilda boet eger. Har allenast endera maken
enskild egendom: dr det mannen, betale det som A&terstir; ar det
hustrun, betale ej mer #4n sin andel i gélden, der hon ej till vid-
stricktare betalningsansvar sig forbundit.

3 8.

For gild, som i dktenskapet af mannen gjord ér, ginge betalning
ut af samfild egendom och, der den ej forslir, af mannens enskilda;
dock ma ej, der gilden utgéres af boter eller skadestind for brottslig
gerning, af samfilda boet anvindas mera &n mannens andel deri.
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Har hustrun i annat fall, én 1 2 § siigs, gjort gild i dktenskapet,
génge hennes giftoritt i boet och enskilda egendom till gédldens betalning.

48

Har under dktenskapet ena maken &tagit sig betalningsansvar for
andra makens gild, hvarom i 1 eller 3 § sigs, skall, sividt borgenars
ritt rorer, gilla hvad i 2 § finnes stadgadt; dock vare hustrun, der
gilden dr af henne gjord, med sin enskilda egendom f6r hela gilden
ansvarig.

5 6.

Sékes i makars bo utmitning for gild, och #r ej ansékning om
boskilnad gjord, ege make undautaga allenast sidan egendom, som iir
dess enskilda tillhdrighet och, efter ty ofvan dr sagdt, ej svarar for
den gild, som sokes; dock mé ej, der for gild, som i dktenskapet af
hustrun gjord é&r, betalningsskyldighet blifvit allenast henne 4lagd, ut-
mitas egendom, hvarofver mannen eger rada, utan sd dr att gilden
utgores af boter eller skadestdnd for brottslig gerning.

Huru egendom eljest mé fredas for gild, derfor den, efter ty
ofvan dr sagdt, ej bér svara, finnes sirskildt stadgadt. )

6 §.

Har samfild egendom gétt till betalning af gild, derfor, efter ty
i1 eller 3 § ar sagdt, samfilda boet ej svarar, eller blifvit genom ena
makens sdrskilda véllande och forgoérelse, utan nytta fér andra maken,
boet afhénd, skall vid boets delning den make, som sélunda njutit
enskild fordel af samfilda boet eller villat dess minskning, af sin lott
i boet och enskilda egendom gifva andra maken vederlag till s stort
belopp, som svarar mot dess giftordtt i hvad ur samfiilda boet gatt.

Finnes vid bodelning samfild egendom vara anvind till sidan for-
battring af ena makens enskilda egendom, som ej dr att rikna till dess
underhall och skotsel, gifve ock den make af sin giftordtt och enskilda
egendom vederlag, beridknadt efter andra makens giftordtt i hvad mot
virdet af foérbittringen svarar.

Bih. till Riksd. Prot. 1898. 1 Saml. 1 Afd. 17 Hift. 8
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7§

Har ena makens enskilda egendom blifvit anviind till betalning
af den andres gild, hvarom i 6 § férmiiles, njute vid bodelning den
make, som egendom silunda fradngétt, vederlag af andra makens gifto-
ritt och enskilda egendom. Lag samma vare, der makes enskilda
egendom eljest blifvit till nytta for andra maken eller genom dess
villande och forgorelse anviind, som i 6 § sigs.

8 §.

Ar gild, derfér enligt 1 eller 3 § samfilda boet svarar, betald
med den gildbundne makens enskilda egendom, njute vid bodelning den
make vederlag ur samfilda boet. Har andra makens enskilda egen-
dom gitt till betalning af sidan gild, ginge vederlag ut ej allenast af
samfilda boet utan ock, der det ej forslar, af den gildbundne makens
enskilda egendom.

Har ena makens enskilda egendom gatt till betalning af gild, som
i 2 § afses, eller har sidan egendom blifvit annorledes in till betalning
af gild anvind for gemensam rikning, skall vederlag utgd ur samfilda
boet. Récker det ej till, fylle andra maken med sin enskilda egendom
sd stor del af bristen, som pid den make heléper i forhallande till dess
angdel i boet.

9 §.
For vederlag ansvare ej make med annan egendom in den, som
bhor till boet, di det delas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari i ; dock skall hvad i
10 kap. 2 § finnes stadgadt icke gilla i afseende & dktenskap, som
fore namnda dag blifvit ingénget.
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Bilaga B.

Forslag
till
Lag
angaende dndrad lydelse af | kap. 8 § och 10 kap. I3'§ handelsbalken.
Hirigenom férordnas, att 1 kap. 8 § och 10 kap. 13 § handels-
balken skola erhélla féljande forandrade lydelse:

1 Kap.

8 §.

Ingen mé nagot kopa af annan mans barn eller tjenstehjon, utan
de hafva lof att silja, eller till kopslagan satte dro. Gor det nagon,
och &kidres; vare det ogillt, och bote tio daler.

10 Kap.
13 §.
Ej ma omyundig i borgen gé.

Denna lag trader 1 kraft den 1 januari
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Bilaga €.

Forslag
till
Lag
~angaende éndrad lydelse af 70 § utsokningstagen.

Hérigenom forordnas, att 70 § utsékningslagen skall erhalla fol-
jande forindrade lydelse:

Vill vid utmitning i makars bo endera undantaga viss egendom,
forty att den enligt 11 kap. 5 § giftermalsbalken eller lagen om bo-
skilnad ej bor gi 1 betalning for den gild, som sdkes, och &r ej med
afseende 4 egendomens och gildens beskaffenhet uppenbart, att utmit-
ning ej mi ske, skall hvad 1 69 § finnes stadgadt angaende forfarandet
1 der afgedt fall linda till efterrittelse; dock att foreskriften om gilde-
nirens instimmande ej skall 4 andra maken limpas. Hvad nu dr sagdt
ege ock tillimpning, d& efter vunnen boskilnad make vil vid utmit-
ning i andra makens bo freda egendom.

Om utmitning af lgsoren, som blifvit silda, men lemnats qvar i
sidljarens vard, gille hvad sirskildt ar stadgadt. Om utmitning af
gods, hvarom i 131 § sjolagen férmiiles, vare lag som der sigs.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari . . ; dock att, der ut-
méitning dessférinnan skett, dldre lag linder till efterrittelse.
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Bilaga D..

Forslag!
till
Lag
angaende andrad:lydelse af 5 § konkurslagen.

Hirigenom férordnas, att 5 § konkurslagen skall erhélla foljande
férandrade lydelse:

Der likvil borgenirs fordran tillkommit senare dn de omstindig-
heter, pad hvilka han sin ansékning om egendomsaftridet grundar, vare
den ansdkning utan verkan.

Har borgenir for sin fordran sikerhet genom pant eller genom
inteckning i fast egendom; ege ej den riitt, i 2, 3 och 4 §§ omfor-
mild dr, der han ej gitter visa, att panten eller inteckningen till gil-
dande af hans fordran otillricklig dr. Ej heller ege borgenir soka, att
makars bo aftridas skall, der hans fordran ir sidan, att for densamma
ej kan vinnas utmitning i egendom, hvaréfver mannen eger rada.

Denna lag trider i kraft den 1 januari
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Bilaga E.

Forslag
till
('_&a.g

om’ boskilnad.

Med upphifvande af férordningen om boskilnad och undanskiftande
af egendom i makars bo den 18 september 1862 forordnas som féljer:

L

Allméanna bestimmelser.

1§,

Makar ege, efter ansokan, vinna boskilnad, niir de derom ense iro.

2 §.

Héftar mapnen for gild, hvarom i 11 kap. 1 eller 3 § gifter-
malsbalken séigs, och kan den gild ej betalas utan att hustruns enskilda
egendom eller giftoritt, som for gilden ej svarar, tillgripes, eller ir
fara for handen att, der gilden betalas, vederlag, som hustrun vid bo-
delning bér njuta, ej kan till fullo utgs; d4 ma hon vinna boskilnad.
Hiftar hustrun for sidan gild, vare om mannens ritt att erhalla bo-
skilnad lag samma.

Arsmakars bo till konkurs aftradt, varde, p&4 ansokan af endera
maken, till boskilnad démdt.
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3 8.

Hustrun ege ock vinna boskilnad 1 de fall, att

makarnes gemensamma bo #r belastadt med sd stor géld, att den
ej kan betalas med den egendom, som i boet samféld ar, och den
-enskilda, som fér samma gild bor svara, eller att fara dr fér handen,
att, der gilden betalas, hustrun tillkommande vederlag ej kan till
fullo utgé;

eller hustruns enskilda egendom eller ock samfild egendom, hvar-
ofver hon egde rdda, utan hennes samtycke blifvit till betalning af
gild, foér hvilken hennes enskilda egendom ej bort svara, anvind eller
for sadan gild pantsatt, utmitt, med qvarstad belagd eller satt under
forbud att siljas eller skingras, eller ock mannen annorledes obehérigen
forfogat ofver sddan egendom;

eller mannen belastat boet med gild utan motsvarig nytta eller
eljest vanvardat eller forsummat boets angeligenheter;

eller han pi annat sidtt d&n nu dr sagdt missbrukat sitt malsman-
skap eller ofvergifvit hustrun och rest bort utan veterligt drende samt
ej kommit ater inom sex manader;

eller han blifvit under féormyndare stild.

48

Ansokning om boskilnad skall ingifvas till underritt i den stad
eller, 4 landet, till domaren i den ort, der mannen bér infor domstol
svara i tvistemal, som angéd gilld i allménhet.

5 8.

Finner ritten eller domaren, att ansdkning om boskilnad ej kan
upptagas, forty att den ér till oridtt domstol stild eller af annan orsak,
teckne det skriftligen & ansékningen.

Upptages ansokningen, lite ritten eller domaren genast om don-
samma och dagen, d& den gjord ér, infora kungorelse i allmidnpa tid-
ningarne #fvensom, der si ske kan, i tidning inomn orten; och varde
med mélet vidare forfaret, pd sitt hir nedan siigs.
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6 §.

Har ej vid boskilnadsanssékning, som af begge makarne gjord ir,
fogats af dem underskrifven férteckning 4 boets tillgdngar och skulder,
varde foreliggande dem meddeladt att inom viss tid sidan uppteckning
till ritten eller domaren ingifva. Férsummas det, uppdrage ritten
eller domaren At magistratsperson, kronofogde, linsman, rittens betjent
eller annan ldmplig person att uppteckningen utan dréjsmal forritta;
och iligge makarne att allt, som till boet hérer, under edsforpligtelse
redligen uppgifva.

78

Ar ansékning om boskilnad gjord allenast af endera maken, teckne
ritten eller domaren 4 ansdkningen kallelse 4 makarne att sig vid
ritten instilla, i stad sist inom &tta dagar och pa landet 4 viss dag under
pigéende eller nist infallande lagtima ting eller ock 4 urtima ting,
der sidant iskas.

Kallelsen skall genom sokandens férsorg delgifvas andra maken. Ar
denne ej tillstides 4 den for instéillelsen utsatta dag, och visas ej, att
kallelsen blifvit delgifven i si god tid, att maken kunnat iakttaga in-
stillelse, eller att for delgifningen hinder métt, vare anstkningen for-
fallen. Har maken sirskilda ganger blifvit med kallelsen sokt i sitt hem-
vist, utan att maken sjelf eller ombud kunnat triffas eller upplysning
vinnas, hvar maken sig uppehéller, utgére dock den omstindighet, att
kallelsen ej blifvit delgifven, icke hinder foér boskilnadsmalets vidare
handliggning. . ‘

Varder boskilnadsansékningen medgifven eller visas till densamma
skilig anledning, och #r ej bouppteckning ingifven, meddele ritten
forordnande for limplig person att uppteckningen forritta, sasom i6 §
siigs.

8 §.
Bouppteckningen skall, der ejlaga hinder méter, af begge makarne
infor ritten med ed fistas; och halle ritten hand derdfver.

9 §.
Nir boskilnad blifvit sékt, forordne ritten eller domaren, der
hustrun det begir, god man att i boskilnadsmdilet henne bitrida.
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10 §.

Atgird, som enligt 5, 6, 7 eller 9 § pi domaren ankommer, ege
han vidtaga 4ndd att han jifvig 4r; anmile dock, der férordnande for
sarskild domare tarfvas, jifvet utan dréjsmal i hofritten.

11 §.

Vill make i sammanhang med boskilnad pakalla rittens profning,
huruvida viss egendom #r att anse sésom den makes enskilda, gifve in
ansdkning derom sist & tid, di bouppteckningen med ed fistes. Ar
sadant yrkande vid den tid framstildt, utfirde ritten offentlig stimning
4 makarnes samtlige borgenirer, s4 ock & make, som ej i boskilnads-
malet kunnat med kallelse antriffas, att fore klockan tolf &4 utsatt dag nést
efter tva eller, der sirskilda omstindigheter krifva lingre tid, sistinom
fyra manader hos ritten sig instilla for att ofver ansckningen horas.
Ar boet & landet och #skas ej urtima ting, d& mé instillelsen utsittas
till det lagtima ting, som nist efter tvd méanader infaller. Stimningen
varde s3 kungjord, som om offentlig stimning i konkurssak ér stadgadt.

12 §.

Sedan bouppteckningen blifvit med ed fistad samt, der make gjort
ansbkning, som 1 11 § siigs, borgenirerna efter stimningen horde blifvit
dfvensom tillfille lemnats andra maken att o6fver den ansdkning sig
yttra, meddele ritten beslut i boskilnadsfragan; och varde, der bo-
skilnad beviljas, tillika ansékning, som nyss dr namnd, af ritten enligt
lag profvad, dndd att jif deremot ej ar gjordt.

13 §.

Har hustru gjort ansékning, som i 11 § siigs, ege ritten, der
hon det begir, forordna, att egendom, som med ansékningen afses,
skall frin boet afskiljas samt under sirskild vard och forvaltning sittas,
till dess o6fver ansokningen domdt blifvit; hustrun dock obetaget att
mot borgen, som af ritten godkinnes, egendomen tilltrida.

Egendom, som forklarats tillhéra hustrun enskildt, ege hon sjelf
forvalia.

Bih. tll Riksd. Prot. 1898. 1 Saml. 1 Afd. 17 Hdft. 9
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14 §.

Dé boskilnad sokt édr, forordne ritten, der endera maken det dskar,
att viss egendom, motsvarande den makes giftoritt eller nigon del deraf,
skall frin samfilda boet afskiljas och sittas under sirskild vird och
férvaltning, till dess o6fver boskilnadsansskningen démdt blifvit och,
der den bifalles, boet skiftas skall; dock m3 afskiljandet ej, mot andra
makens bestridande, tillitas, der den make visar skilig anledning, att
boet deraf skulle lida mérklig skada, eller stiller borgen, som af ritten
godkinnes, fér hvad vid skifte af samfilda boet bér tillkomma sékanden.
Afskiljande, hvarom nu &r sagdt, mi jemvil efter vunnen boskilnad
sokas:

Egendom, som i nu stadgad ordning blifvit for hustruns rikning
afskild, ma af henne tilltridas, der hon fér den egendom stiller borgen,
som af ritten godkinnes.

15 §.

Egendom, som, efter ty ofvan ir sagdt, forklarats vara ena makens
enskilda tillhérighet, mé ej, 4nd4 att den icke blifvit fran boet afskild,
tagas 1 mit for gild, derfor den makes enskilda egendom enligt lag e
svarar. Lag samma vare i afseende & egendom, hvarom make pakallat
forklarande, som nyss ir sagdt; och m4 emellertid, der utinédtning redan
skett, forsiljning ej ega rum.

Har egendom jemlikt 14 § blifvit for ena makens riikning fran
samfilda boet afskild, ma den egendom ej tillgripas for gild, derfor
den makes giftoritt lagligen icke svarar.

Ej mi eljest fore skiftet egendom, som vid den tid, d& boskilnads-
ansbkningen gjordes, fanns i boet, for gild fredas; dock skall hvadi 1l
kap. 5 § giftermélsbalken finnes stadgadt om ritt fér mannen att for
viss af hustrun gjord gild freda egendom, derdfver han eger rada,
linda till efterrittelse intill dess skifte sker.

16 §.

Beslut om egendoms afskiljande, efter tyi18 eller 14 § sdgs, vare,
der fore skiftet konkurs intriffar, emot borgenirerna utan verkan.
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17 §.

Nu har boskilnad sikts: dro penuningar eller lésoren férvandlade,
de der hustrun efter forord eller annorledes enskildt tillhort, eller finnas
sddana loséren pantsatta, och kan det ej antagas, att den forvandlmg
eller pantsittning med hennes bifall skett; di4 ege hon, i konkurs med
borgenirer, for hvilkas fordringar hennes enskilda egendom ej svarar,
ratt att sdsom fordran bevaka hvad emot virdet af den forvandlade eller
pantsatta egendomen svarar.

I 6frigt njute ej make i konkurs betalningsritt for vederlagsfordran.

18 §.

Sedan till boskilnad domdt ér, skall boet, s4 snart ske kan, skiftas
i den ordning, som om delning af déd mans qvarlatenskap ir i lag
stadgad. Ej ma skifte ske forr dn all veterlig gild, derfér samfilda
boet svarar, gulden blifvit. Sker annorledes, svare makarne, en for
begge och begge for en, for samma gild.

19 §.

D4 boskilnad beviljad blifvit, vare all egendom, som, efter det an-
sokningen om boskilnad gjord ir, ena maken genom arf, géifva, testa-
mente, aftal eller annorledes foérvirfvar, sisom enskild egendom ansedd.
Hustrun vare ej pligtig att med siddan egendom ansvara for den gild,
som under &kienskapet derforut gjord ér, utan s& dr att hon s]elf
4dragit sig gilden i och f6r handel eller annan rérelse, som hon med
mannens bifall idkat, eller gélden ir saddan, att, efter ty i giftermalsbalken
sdgs, allenast hennes giftoritt och enskilda egendom derfor svara.

20 §.

Hustru, som vunnit boskilnad, rade sitt gods sjelf.
Intill dess skifto sker behille hvardera maken, der ej af ofvan
gifna bestimmelser annat foranledes, forvaltningen af den egendom,
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hvaréfver maken egde rida vid den tid, di boskilnadsansskningen
gjordes.

Egendom, som, efter det boskilnadsansékningen gjord ar men
innan den profvats, tillfaller hustrun, m4a, der hon det dskar, under
sarskild vdrd och férvaltning sittas, si ock af henne tilltridas mot
borgen, som af ritten godkinnes.

21 §.

Anda att boskilnad beviljad &r, ege ej ena maken till den andre
nigot bortgifva eller makarne sig emellan sluta annat aftal om egen-
dom, &n som med skifte af boet har sammanhang.

22 §.

All gild, som ena maken gér efter det boskilnad blifvit sokt,
varde, om boskilnad vinnes, sisom enskild gild ansedd.

23 §.

Klagan ofver att boskilnadsansékning ej upptagits skall i hofritt
féoras genom besvir.

Ofver underritts beslut angdende fraga, som i 13 eller 14 § om-
formiles, ma ock klagan genom besvir foras; dock ginge beslutet ej
dess mindre i verkstillighet, der ej férbud deremot frén hofritten
kommer.

Vill nigon hos Konungen féra klagan ofver hofritts beslut i
friga, hvarom i denna § siigs, gére det genom besvir, hvilka béra
ingifvas inom hilften af den tid, som i 30 kap. 9 § rittegingsbalken
stadgas, och fullgdre dervid det, som i 18 § af samma kapitel finnes
foreskrifvet.

24 §.

Vid allmén underritt skall foras forteckning ofver alla der an-
héngiggjorda boskilnadsirenden, utvisande for hvarje irende dagen, da
ansdkning deri gjord ir, sa ock alla i drendet vidtagna atgirder och
af ritten eljest meddelade beslut.
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1L

sirskilda bestimmelser om foérfarandet vid boskilnad i sammanhang
med konkurs.

25'§.

Ar makars bo till konkurs aftridt, och vill make i sammanhang
med konkursen séka boskilnad, gifve sin ansokning in sist 4 tid, som
for instdllelse i konkursen dr utsatt.

Sokes boskilnad, och vill make, att viss egendom, forty att den
ar dess enskilda tillhérighet, ej skall gd i betalning for gild, som i
konkursen bevakas, eller att makens giftoritt skall for sidan gild fredas,
begire undanskiftande af den egendom eller giftordtt inom tid, som nu
ar sagd, eller hafve sin talan hirutinnan forlorat. Lag samma vare,
der fore konkursen boskilnad blifvit s6kt; dock mid ej egendom sdsom
enskild undanskiftas, der maken i boskilnadsméilet férsutit tid for in-
gifvande af ans6kning, som i 11- § sags.

26 §.

Ansokning, som 1 25 § 2 mom. siigs, varde, sedan borgenirerna,
pé sitt 1 konkurslagen om grapskning af bevakade fordringsansprik
stadgas, s& ock andra maken lemnats tillfille att i frigan sig yttra,
efter lag af ritten bedémd, d4ndd att jif deremot ej &r gjordt.

97 §.

Har make begirt undanskifta enskild egendom eller giftoritt, och
vill maken, att det pastdende skall gilla ifven i afseende & gild, som
efter instillelsedagen i konkursen bevakats, gore ansokning derom i
den ordning, som fér framstillande af jif mot bevakning ér i konkurs-
lagen stadgad; och varde med ansokningen s& forfaret, som om jif ar
foreskrifvet.



70 Kongl. Maj:ts Nid. Proposition N:o 28.

28 §.

Ej.mé%den omstindighet, att make tillatits undanskifta giftoritt,
hindra samfild egendoms forsiljning. Skall enskild egendom, som
make tilldtits undanskifta, g4 1 betalning f6r bevakad gild, ma ock
den egendom eller 'hvad deraf for gildens betalande erfordras genom
syssloménnens forsorg siljas.

29 §.

Hvad ofvan dr stadgadt i fraga om boskilnadsanssknings kun-
gorande samt’ om boupptecknings upprittande och beedigande, s& ock
om férordnande af god man fér hustru skall icke ega tillimpning, d&
boskilnad sékes i sammanhang med konkurs.

Denna lag trader i kraft den 1 januari..... , dock att mil, som
fore den dag dro anhingiggjorda, skola behandlas efter dldre lag.
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Bilaga F.

Forslag
till
Lag

angdende andring i vissa delar af forordningen huru gald vid dodsfall betalas
skall och om urarfvagirelse, si ock angiende undanskiftande af egendom i did
makes bo den 18 september 1862.

Hirigenom forordnas, att 8 och 18 §§ i forordningen huru gild
vid dédsfall betalas skall och om urarfvagérelse, si ock angdende
undanskiftande af egendom i déd makes bo den 18 september 1862
skola upphéra att gilla, samt att nedannimnda §§ i samma férordning
skola erhilla féljande forindrade lydelse:

9 &

Har efterlefvande make eller arfvinge egendom aftridt och vilja
sterbhusdelegarne & nigondera sidan egendom undanskifta, gére derom
skriftlig ansdkning sist 4 tid, som i den offentliga stimningen for in-
stillelse utsatt dr; och varde, sedan borgenirerna, pi sitt i konkurs-
lagen om granskning af bevakade fordringsansprik sigs, s& ock sterb-
husdelegarne 4 andra sidan lemnats tillfille att i fragan sig yttra,
ansdkningen efter lag af ritten bedomd, &ndi att jif deremot ej
gjordt ar.

Om undanskiftande for gild, som efter instillelsedagen bevakats,
linde till efterrdttelse hvad i 27 § af lagen om boskilnad finnes stadgadt.



72 Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 48.

10 §.

Hafva sterbhusdelegarne 4 ena sidan aftrddt egendom, och vill
nigon 4 andra sidan egendomen tilltrida, vare lag som i 6 § siigs;
stille dock den sterbhusdelegare borgen jemvil for egendom, om hvars
undanskiftande pastidende ma vara gjordt eller efterat kan géras, och
njute sedan borgendrernas ritt emot den, som undanskifta vill.

11 §.

Nir egendomsaftride 4 nigondera sidan sker, skall all egendom 1
boet till borgendrerna 6fverlemnas, utom i de fall, som i 6 och 10 §§
omformilas. Hvad i lagen om boskilnad stadgadt finnes om forsdljning
af egendom, som endera sidan tillitits undanskifta, s4 ock om betalnings-
ritt for vederlagsfordran gille dfven i de fall nu sagda éro.

12 §.

Aftrides egendom for gild, som efter bouppteckningen sig yppat,
skall hvar, som det egendomsaftride tillgodonjuta vill, med ed fista,
att den gild honom ej kind var en manad fore den dag, anmilan om
egendomsaftridet gjordes. Den, som egendom salunda aftrddt, skall
den ed & instillelsedagen afligga; stdnde honom dock fritt att forut
infér den ritt, hvarunder den déda lydt, eller vid annan domstol ed-
gingen fullgéra. Anuan sterbhusdelegare 8ligge, der nigon borgenir
det dskar, att eden afligga och det styrka inom den tid och i den
ordning, som honom af ritten eller domaren féreligges; gor han det
ej, njute ej af egendomsaftridet den férman, hvarom i 16 och 17 §§
formiles.

17 §.

Efterlefvande make, som egendom ritteligen aftridt, vare fri frin
all gild, hvarfor dess enskilda egendom ej svarar. Eunka njute ock fér
framtiden befrielse for ofrig gild, som under dktenskapet tillkommit,
utan s& dr att hon sjelf gjort gillden 1 och fér handel eller annan
rorelse, som hon med mannens bifall idkat, eller gilden ir sidan, att,
efter ty i giftermélsbalken sidgs, allenast hennes giftoritt och enskilda
egendom derfér svara.
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19 §.

Varder af nigon sterbhusdelegare boet till konkurs aftridt, gélle
det till férman for annan sterbhusdelegare, som ej dessforinnan tid
till egendomsaftride forsutit.

20 §.

Arfvingar, som ej i laga tid sig urarfva gjort, svare, en for alla
och alla for en, for den dodas gild, utan s& &r att de éro frin all
delaktighet i boet uteslutna, eller att de ej vid bouppteckningen till-
stides varit, och ej heller, forut eller sedan, tagit befattning med boet
eller af arfvet formén njutit: i dessa fall vare sidan arfvinge frdn
ansvarighet for gilden fri. '

Har efterlefvande make forsummat att egendom aftrida, stinde
han eller hon med arfvingarna i lika ausvar.

Denna lag trider i kraft den 1 januari..... , dock att mal, som
dessforinnan anhingiggjorts, skola behandlas efter dldre lag.

Bih. till Riksd. Prot. 1898. 1 Saml. 1 Afd. 17 Hdft. 10
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Bilaga G.
Forslag

till
Lag

huru, vid skilnad i dktenskap, med makarnes bo forhallas skall, s4 ock om
franskild hustrus ansvarighet for géld i boet.

Hérigenom férordnas som féljer:

18.

Har dktenskap blifvit genom skilnad upplést, skall om skifte af
boet samt pafoljd af underldtenhet att fore skiftet betala gild, s
ock om forvaltning af samfild egendom intill dess skifte sker gilla
hvad i lagen om boskilnad &r i ndmnda hinseenden stadgadt fér makar,
som vunnit boskilnad; och ege & makar, som blifvit i dktenskapet
skilda, jemvil tillimpning hvad i samma lag for det fall, att boskilnad
sokts, finnes féreskrifvet om samfild egendoms afskiljande fran boet
och verkan deraf, om undanskiftande af giftoritt for gild samt om
makes betalningsritt for vederlagsfordran.

Hvad i 11 kap. 5 § giftermélsbalken finnes stadgadt om ritt for
mannen att for viss af hustrun gjord gild freda egendom, deréfver han
eger rida, skall i friga om samfild egendom, som efter skilnaden stér
under hans férvaltning, linda till efterrittelse intill dess skifte sker.

2 8.

Franskild hustru vare ej pligtig att med egendom, som hon efter
skilnaden férvirfvar, betala under idktenskapet gjord gild, utan si &r
att hon sjelf &dragit sig gilden i och for handel eller annan rérelse,
som hon med mannens bifall idkat, eller gilden &r sidan, att, efter ty
i giftermélsbalken sigs, allenast hennes giftoritt och enskilda egendom
derfor svara.

Denna lag trider i kraft den 1 januari...... , men eger e¢j till-
limpning 4 makar, som dessforinnan blifvit i dktenskapet skilda.
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Utdrag af protokollet ofver lagirenden, hdllet uti Kongl. Maj:ts
hégsta domstol tisdagen den 12 oktober 1897.

Andra rummet.

Nirvarande:

Justitierdden: HERNMARCK,
ABLGREN,
NorsEre,
Huss,
CARLSON,
CLaEsoN.

Sedan jemlikt hogsta domstolens beslut den 17 november 1896
handlingarna rérande de till hégsta domstolen for afgifvande af utla-
tande ofverlemnade forslag till

1:0) lag angiende #ndring i vissa delar af giftermalsbalken;

2:0) lag angdende idndrad lydelse af 1 kap. 8 § och 10 kap. 13
§ handelsbalken;

3:0) lag angdende dndrad lydelse af 70 § utsokningslagen;

4:0) lag angdende édndrad lydelse af 5 § konkurslagen;

5:0) lag om boskilnad;

6:0) lag angdende édndring i vissa delar af forordningen huru gild
vid dodsfall betalas skall och om urarfvagorelse, sd ock angaende undan-
skiftande af egendom i déd makes bo den 18 september 1862; samt

7:0) lag huru, vid skilnad i dktenskap, med makarnes bo forhallas
skall, 83 ock om franskild hustrus ansvarighet for gild i boet,
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cirkulerat emellan hogsta domstolens ofvanbemilde ledaméter
jemte justitierddet Hammarskjold, hvilken sistndmnde enligt likare-
betyg, intaget 1 hogsta domstolens protokoll fér den 4 idenna ménad,
var af sjukdom hindrad att tjenstgéra under aterstoden afinnevarande
ir; s&4 foretogs nu detta drende af ndrvarande justitierdden till slutlig
behandling; varande ett tryckt exemplar af forslagen bilagdt detta
protokoll.

Under granskningen af ifrdgavarande forslag afgafvos inom hogsta
domstolen féljande yttranden, nemligen vid

1:0) forslaget till lag angdende dndring i vissa delar af giftermdls-
balken.

9 kap.
18§

Justitierddet Claéson yttrade: »Den ar 1874 vidtagna lagférindring,
hvarigenom hustru under vissa forhallanden berittigats att sjelfl rida
ofver egendom, samt [den i lagforslaget ifragasatta ytterligare inskriank-
ning i mannens malsmansritt, i ty att han ej skulle ega att fora talan
for hustrun rorande sidan af henne under dktenskapet gjord gild, for
hvilken allenast heones giftoritt och enskilda egendom enligt lag svara,
torde pédkalla sirskilda foreskrifter for de fall, d4 hustrun t. ex. af sin-
nessjukdom eller annan orsak icke ér i stind att forvalta egendomen
eller att fora talan angdende gild af nimnda slag. Behorig forvaltare
af egendomen kan eljest komma att saknas, och om néimnda inskréink-
ning 1 mannens mélsmanskap godkénnes, kan i brist af dylika fore-
skrifter det intriffa, att en hustruns borgenir icke eger nigon utvig
att gora sin fordringsritt mot henne géllande, dd han till foljd af be-
rorda inskrinkning dr forhindrad att anhéngiggoéra talan mot mannen
i dennes egenskap af mélsman for hustrun. Jag tillstyrker, att sir-
skilda bestimmelser i nimnda hinseende mi meddelas.»

Hiri instimde hégsta domstolens 6frige ledamater, af hvilka justitie-
rddet Carlson vidare anforde: »Enligt stadgandet i forsta stycket skulle
mannen ega svara for hustrun dfven i maél, i hvilka betalning fordras
for gild, som hustrun skulle hafva gjort fore dktenskapet eller gemen-
samt med mannen &dragit sig under dktenskapet. D4 emellertid en
dom i ett sidant mal, dfven om den grundade sig & ett af mannen &
hustruns vignar afgifvet medgifvande, skulle kunna medféra forpligtelse
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for hustrun att betala gilden jemvil med enskild egendom och, 1 visst
fall, dfven med hvad hon efter boskilnad eller dktenskapets upplos-
ning kan #rfva eller forvirfva, synes stadgandet i denna del icke std
vil tillsamman med den i 11 kap. iakttagna grundsats, enligt hvilken
hustrun icke personligen eller med enskild egendom svarar for andra
forbindelser an dem hon sjelf ingar. Efter min uppfattning bdr man-
nens behérighet uti ifragavarande hiinseende sé ordnas, att genom dom
i ritteging mot honom allena betalningsskyldighet icke méd liggas
hustrun personligen eller med enskild egendom eller samfild egendom,
hvaréfver hon eger rida, liksom icke heller i allménhet genom dom i
ritteging mot hustrun allena mannens ritt att rida ofver gemensam
eller hustrun enskildt tillhérig egendom mé. berdras.

Hustruns ritt att rada ofver gemensam egendom synes mig bora
utstriickas s till vida, att hustru, som idkar handel eller annan rérelse,
ofter att dertill hafva vunnit rattighet, mé ega sjelf rida 6fver hvad
till rorelsen hérer, ifven om forlag till rérelsen skulle lemnats af egen-
dom, hvaréfver mannen egt rida. [ sammanhang hérmed kan ifriga-
sittas, huruvida icke hustrus riitt att idka handel eller rérelse bor
goras oberoende af det i néringsférordningen stadgade vilkor, att man-
nen ikldder sig ansvarighet for de férbindelser, hon i och for rérelsen
kan komma att ingd.»

Justitieradet Hernmarck tillade for sin del: »Enligt forslaget skulle
makar ega att hvar for sig hafva forvaltning af viss egendom med
ritt att derom sluta aftal, men nagot uttryckligt forbud for dem att
med hvarandra ingd aftal om egendom innehéller forslaget icke. Af
hvad i 21 § af forslaget till lag om boskilnad stadgas rérande ogiltig-
heten af aftal och gifvor mellan makar, som vunnit boskilnad, torde
emellertid den slutsats kunna dragas, att meningen é&r, det 6fverlitelse
af egendom eller dertill syftande aftal ej heller under bestdende egen-
domsgemenskap mi mellan makar férekomma. En si vigtig inskriank-
ning i makarnas ritt att forfoga 6fver sin egendom synes dock béra
i lagen bestamdt uttalas, hvilket ock skedde i 1886 4rs férslag till
lagbestimmelser rérande #kta makars inbordes egendomsforhéllanden.
Forbudet for makarna att inga aftal om egendom bér likval efter mitt
fosrmenande e¢j affattas pa sidant sitt, att det under alla forhallanden
blir oméjligt for dem att fi civila rittstvister sig emellan afgjorda vid
domstol.” Det ligger visserlizen i sakens natur, att dylika tvister fore-
tridesvis kunna uppstd, sedan boskilnad skett; men pd siitt hogsta
domstolens fleste ledaméter vid granskning af 1886 drs forslag an-
mirkte, kunna dfven dessforinnan makarna emellan uppkomma tvister
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om egendom, hvilka i rittvisans intresse krifva losning, t. ex. huru-
vida hustru har foérvaltningsritt till viss egendom eller forvaltningen
tillhér mannen. Tillites det icke makarna att draga dylika tvister
under domstols profning, &r det att befara, att ofta grof rattskrank-
ning skulle uppstd, och ide flesta fall vore det hustrun, som blefve
foremélet fér densamma.

P4 grund hiraf hemstiller jag om den éndring i forslaget, som
af de gjorda anmérkningarne pékallas.»

2 §.

Justitierddet Claéson utlit sig: »D4 det i forsta punkten af denna
§ gifna forbud fér mannen, att med inteckning for gild eller med ser-
vitut belasta hustruns enskilda fastighet, sammanstilles med hvad tredje
punkten innehiller angiende upplatelse af nyttjanderitt till hustruns
fasta gods, torde hiraf framgé att lagforslagets mening &r ej blott att
mannen md ega upplita dylik nyttjanderitt utan dfven att inteckning
till sikerhet for sddan upplitelse mad meddelas i hustruns enskilda egen-
dom. Att tillstidja intecknings beviljande i hennes fastighet utan hen-
nes samtycke dr, efter min mening, icke rddligt. Det kan for henne
medféra betydlig skada, exempelvis i det fall att egendomen méste
forsiljas. [Ett intecknadt arrendekontrakt, som under 4tskilliga &r hindrar
koparen att sjelf bruka egendomen, nedsitter i allménhet egendomens
virde. Och fér arrendatorn skiinker inteckningen ej den trygghet, som
inteckning dr afsedd att bereda, eniir enligt forslaget hustrun kan un-
der vissa forhillanden uppsiga honom frdn nyttjanderitten. Jag hem-
stiller, att foérbudet for mannen att med vissa inteckningar belasta
hustruns enskilda fastighet utstrickes till inteckningar af hvad slag
som helst, si att inteckning ej mi meddelas i sidan fastighet med
mindre &n att hustrun i friga om gild medgifvit inteckning och i
andra fall undertecknat upplatelseafhandlingen eller eljest skriftligen
lemnat samtycke till upplételsen.

I friga om tredje punkten af forsta stycket bor erinras att, derest
den uppsigningsritt, som vid mélsmanskapets upphérande skulle till-
komma hustrun, blir, sésom férslaget innehaller, inskrinkt till en tid
af ett &r, hustrun mangen gang i f6ljd af okunnighet om upplitelsen
kan g miste om ifrigavarande rittighet. Sérskildt i det fall att upp-
latelsen afser afverkningsriitt till skog eller eljest annan rittighet, som
icke stindigt utofvas, kan det litt tinkas att hustrun forst langt efter
det mélsmanskapet upphért erhiller kénnedom om upplitelsen. Med
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hénsyn hértill torde ifrdgavarande tidsbestimmelse béra utgd. Da det
emellertid dr obilligt att nyttjanderdttshafvaren huru linge som helst
dr utsatt for uppsigning utan att kunna 4 sin sida vinna befrielse fran
aftalet, hemstilles, att i sammanhang med nyssndmnda férindring ifven
nyttjanderittshafvaren mé tillerkdnnas uppsdgningsritt, derest icke
hustrun eller hennes arfvingar vilja godkénna upplitelsen.

Vidkommande slutligen det i sista punkten af forsta stycket in-
tagna stadgande rérande tiden fér afflyttning synes detsamma lemna
rum for den tydning, att laga fardag tillkommer dfven innehafvare af
skogsafverkningsritt. Till férebyggande af en dylik tolkning, hvilken
skulle leda till uppenbara missférhillanden, torde nidmnda stadgande, i
likhet med hvad som skett i 113 § utsékningslagen, si affattas, att
hénvisningen till jordabalkens bestimmelser om fardag kommer att
gilla endast landbo och hyresman.»

I detta yttrande instimde justitieriden Hernmarck, Ahlgren, Nor-
berg och Huss; hvarjemte justitieradet Carlson bitridde samma yttrande
hvad det afsig 3:dje och sista punkterna i §:ns forsta stycke.

10 Kap.

2 §.

Justitierddet Carlson anférde: »Den nu foreslagna lagindringen,
enligt hvilken giftordtt icke vidare skulle ega rum i fast egendom 1
stad, som ena makan eger vid giftermalets ingdende eller under dkten-
skapet drfver, har forordats af lagkomitén och lagberedningen samt
begirts af Riksdagen i dess skrifvelse af ar 1884. Detta oaktadt kan
jag 1cke tillstyrka densamma. Enligt min uppfattning dr det princi-
pielt oriktigt att goéra ena makans ritt till andel i egendom, som andra
makan infér i boet, beroende af egendomens natur af fast eller los
egendom. Det édr obilligt att maka, som infér egendom af viss natur,
skall f& behdlla denna ensam, under det att andra makan, som infér
egendom af annan natur, méiste afstd hilften deraf till forra makan.
De missforhallanden i detta afseende, till hvilka nu gillande lag gifver
anledning, skulle genom forslagets upphéjande till lag icke komma att
minskas utan tvirtom o6kas. En inskrankning i den lagbestimda egen-
domsgemenskapen makar emellan bor, nidr tiden derfér finnes vara
inne, ske pa det sitt, att all egendom, som af ena makan inféres vid
giftermélet eller under dktenskapet tillfaller henne genom arf, gifva
eller testamente, forklaras vara enskild.»
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11 Kap.

18

Justitierddet Claéson yttrade: »Den i slutet af andra stycket fore-
slagna regel, att samfilda boet svarar allenast for det gildbelopp, som
ofverskjuter virdet af den intecknade eller eljest sdsom sikerhet lem-
nade egendom, ér, enligt hvad det af chefen for justitiedepartementet
afgifna, vid lagférslaget fogade yttrande utvisar, afsedd att dfven gilla
for det fall, att egendomen, di betalning ifrdgakommer, ej lingre till-
bor gildendren eller ej vidare utgor sikerhet for gilden. Da detta
emellertid icke synes klart framgd af styckets nuvarande lydelse, torde
ett fortydligande i berérda hiinseende béra géras.»

Justitierdden Hernmarck, Ahlgren, Norberg och Huss bitridde denna
anmérkning.

Justitierddet Carlson ut]it sig: »I forslaget ordnas makars betal-
ningsskyldighet i forhallande till borgeniren fér gild, som ena makan
gjort fore dktenskapet, pa det sitt, att en del af gilden gores till ge-
mensam i den mening att, forutom den gildbundna makans enskilda
egendom, hela det samfilda boet svarar fér densamma, under det att
dterstdende delen af gilden, sasom enskild, far utgd endast ur den
gildbundna makans enskilda egendom och giftoritt i boet. Derest vid
konkurs 1 férening med boskilnad gild af bdda dessa slag férefunnes,
skulle foljaktligen det gemensamma boet uppdelas i tva férmogenhets-
massor, mannens giftordtt och hustruns giftoritt. I den f6rra skulle
konkurrera den gemensamma gilden och mannens enskilda gild; i den
senare den gemensamma gilden och hustruns enskilda gild. Afven
om samfilda boets tillgdngar 6fverstege den gemensamma gilden, skulle
dervid kunna intriffa, att endast en mindre del af denna utginge ur
ena makans formogenhetsmassa i foljd deraf, att denna maka svarade
for enskild gild till jemférelsevis hogt belopp. D4 emellertid den ge-
mensamma gélden skulle utgd ur hela den samfilda egendomen si
langt denna forsloge, maste i f6ljd hiraf andra makan, som icke hade
enskild gild, med sin andel i samfilda boet betala stérre del af den
gemensamma gilden 4n pd henne efter giftoritten bort belépa. Hon
skulle salunda icke kunna for borgenirerna freda sin andel i det belopp,
hvarmed samfilda tillgdngarne &6fverstege den gemensamma gilden,
utan vara nodsakad afstd storre eller mindre del deraf, iolyckligaste fall
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det hela. Antag t. ex. att ingen af makarne infor enskild egendom;
ena makan har vid giftermalet gemensam egendom till virde af 20,000
kronor och skulder till belopp af 60,000 kronor; andra makan gemen-
sam egendom till virde af 10,000 kronor och ingen giild. Vid kon-
kurs, som intréiffar strax efter giftermélet, lemnar férra makans gifto-
ratt, 15,000 kronor, tillgang till endast 25 proc. af den gild 60,000
kronor, som deri koukurrerar; af den gemensamma gilden 20,000 kro-
nor betalas silunda ur denna giftoritt allenast 5,000 kronor; till gal-
dande af &terstoden 15,000 kronor atgdr andra makans hela giftoritt
och hon far sjelf ingenting.

All den gemensamma egendom, ena makan vid giftermalet infor
i boet, kan allts3 komma att g& i betalning for-andra makans fore
dktenskapet gjorda gild. Haremot vore, enligt min uppfattning, intet
att erinra, om friga vore endast om egendom, som infores af hustrun.
D3 maunen eger oinskridnkt ritt att forfoga ofver egendomen, och den-
samma svarar for alla de férbindelser, mannen ingar under dktenskapet,
kan det anses konseqvent, att den dfven méi gi 1 betalning foér hans
fore dktenskapet gjorda gild. S&dant mi anses sisom en visserligen
beklaglic men naturlig f6ljd af mannens férvaltningsritt. Deremot
synes man béra och kunna bereda mannen mojlighet att for hustruns
fore dktenskapet gjorda gild freda sin giftoritt i egendom, som af
honom sjelf inféres och forvaltas.

En annan anmirkning mot foérslaget i denna del ér, att den gild-
fria makans stillning, 1 motsats mot hvad man haft skil vinta, kan
blifva simre, om virdet af den samfilda egeudom, som af gildbundna
makan inféres, dr storre, in om det, under i ofrigt lika forhallanden,
dr mindre. Om i det nyss anférda exemplet den gildbundna makan
— lat vara hustrun — infért egendom till virde af endast 5,000 kro-
nor och salunda endsst ett motsvarande belopp af gilden blifvit ge-
mensam, skulle mannen hafva for gilden fredat 3,125 kronor af sin
glftordtt och om hustrun icke alls infért nagon egendom och foljakt-
ligen hela gilden blifvit enskild, skulle mannen fredat hela sin gifto-
ratt 5,000 kronor 1 den e(rendmn han sjelf infort.

Euligt min mening bor makarnes betalningsskyldighet i forhallande
till borgeniren for gild, hvarom nu ér friga, bestimmas sd, att en
hvar af makarne personligen och med samfild egendom, som af henne
forvaltas, svarar for den gild hon gjort, och att derjemte mannen pa
enahanda sitt svarar for den af hustrun gjorda gilden, till belopp mot-
svarande virdet af den samfilda egendom, hon vid giftermalet infor,
jemte behéllningen af samfild egendom, s8m under dktenskapet kan

Bih. till Riksd. Prot. 1898. 1 Saml. 1 Afd. 17 Hift. 11
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tillfalla henne i foljd af arf, géfva eller testamente. Vid konkurs i
forening med boskilnad skulle i f5ljd hiraf det samfilda boet uppdelas
icke efter hvardera makans giftoritt utan efter forvaltningsritten. Om
ena makans formogenhetsmassa lemnade ofverskott, sedan gild, for
hvilken densamma svarar, blifvit betald, skulle naturligtvis andra makans
borgenirer ega erhalla betalning ur den del af éfverskottet, som vid
bodelningen befunnes tillkomma sistnamnda maka.

Genom att'salunda likstilla samfild egendom,som af ena makan
forvaltas, med hennes enskilda, af henne sjelf forvaltade egendom vin-
ner man den fordel, att den sistnimnda, afven om den blifvit férvandlad
och sammanblandad med den samfilda egendomen, kan skyddas for
gild, for hvilken den icke boér svara.

Frigan, huruvida mannen ir skyldig svara foér viss af hustrun
fore aktenskapet gjord gild eller nigon del deraf, bér afgoras da betal-
ning for gilden sokes, icke i utmitningsirendet. Om siadan talan bi-
falles, bor domen innehalla att mannen démes betala, icke att han for-
pligtas i sin egenskap af malsman fér hustrun. Vill borgendren géra
fordringen gillande mot hustrun, bér hon sjelf stimmas och svara i
malet; dock torde for att domen ma kunna verkstillas genom utmitning
af hustruns enskilda egendom, medan den forvaltas af mannen, tillika
bora fordras, att mannen dfven stimmes och forpligtas tila att egen-
domen gér i betalning for gilden.

I friga om makarnes inbérdes ansvarighet fér gild, som gjorts
fore aktenskapet, torde, sisom i forslaget skett, den grundsats kunna
tillimpas, att ena makans gild, som motsvaras af samfild, af henne
inférd egendom och icke sirskildt hiftar vid och kan utgd ur henne
enskildt tillhorig egendom, bér, sisom gemensam, drabba bida ma-
karne, men annan gild, sdsom enskild, henne ensam. D4 emellertid
for den gild, hvilken salunda borde anses vara gemensam, tillgingar
till motsvarande belopp ingétt i boet till férvaltning af mannen, bér
det aligga honom att med dessa tillgdngar eller annan samfild egen-
dom, som af honom férvaltas, betala gilden. Foérvaltar han det sam-
falda boet s, att en del af gilden icke kan utgd ur detsamma, bér han
sjelf ensam vidkdnnas denna del. Nigot skil finnes enligt mitt formenande
icke, hvarfor forhéllandet i detta afseende skall vara olika allt efter
som gilden gjorts af ena eller andra makan. Har mannen med sin
enskilda egendom betalt dylik af ena eller andra makan gjord gild,
bor han foéljaktligen vid bodelning erhéilla vederlag af samfilda boet,
som af honom forvaltas, si lingt detta forslar men ej vidare; har ater

L
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hustruns enskilda egendom blifvit anviind till gildens betalning, bor
vederlag utgd af samfilda boet, som af mannen forvaltas, och, om detta
ej lemnar tillgdng, af mannens enskilda egendom och giftorétt i sam-
fild egeudom, som af hustrun forvaltas. Stadgandet i andra punkten
af 8 §, 1 hvad det afser gild, som fore dktenskapet gjorts af hustrun,
gar 1 alldeles motsatt riktning.

Hvad som stadgas om ansvarighet for gild, som af ena makan
gjorts fore #ktenskapet, bor visserligen i allmidnhet gilla dfven om
gild, som under dktenskapet dsamkats henne i foljd af arf, gifva eller
testamente, men denna regel torde dock icke kunna utan féréndring
tillimpas & det fall, att arf, gafva eller testamente tillfallit hustrun
utan forbehall, att egendomen skall std under hennes egen forvaltning.
Da det 4ir mannen, som ensam bestdmmer, huruvida arfvet, gifvan
eller testamentet skall emottagas eller icke, och som i regeln oinskrinkt
eger rida ofver egendomen, bor ansvaret drabba honom, fér den hén-
delse skulderna ofverstiga tillgdngarne eller dessa forbrukas utan att
gilden betalas. Mannen bér i forhdllande till borgendren svara for gil-
den i dess helhet, personligen och med samfild egendom, som af ho-
nom forvaltas. Derjemte bor hustrun svara for gilden med den egen-
dom, som genom finget tillfaller henne sisom enskild, hvilken ansva-
righet af praktiska skil skulle kunna utbytas mot skyldighet for hustrun
att personligen och med samfild egendom, som af henne férvaltas,
svara for si stor del af gilden, som motsvarar virdet af nimnda en-
skilda egendom. I forhdllandet makarne inbordes emellan bdr gild, som
siarskildt héftar vid och kan utgd ur samma enskilda egendom, drabba
hustrun ensam; annan gild till belopp, som motsvarar virdet af den
samfilda egendom, hvilken i finget ingatt, bor i forsta rummet utgd
ur samfild egendom, som af mannen férvaltas, och i 6frigt drabba
honom ensam; aterstoden af giilden bér drabba hustrun i den man den
kunnat gildas af berérda enskilda egendom och i 6frigt mannen.»

2§

Justitierddet Carlson yttrade: »For gild, som makarne gemensamt
gjort under iktenskapet, bor en hvar af dem i férhallande till borge-
niaren svara med sin enskilda egendom och samfild egendom, som af
henne forvaltas, efter omfattningen af den férbindelse, hon ikladt sig.
Fragan om hustruns betalningsskyldighet for gilden bor profvas da
gilden utsokes, icke i utmétningsirenden. Hustrun bor sjelf svara i
krafmélet 84 vidt det henne rorer.
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Den omstindigheten, att hustrun jemte mannen deltagit i forhand-
lingarna vid ett aftal, hvaraf géild uppkommit, bor icke i och for sig
féranleda dertill, att hustrun anses hafva gjort gilden gemensamt med
mannen. Det bor presumeras, att aftalet slutits af mannen och att
hustrun upptrddt endast sisom hans radgifvare; hon bor foljakiligen
icke svara for gilden med mindre af omstindigheterna framgar, att
hon velat personligen forbinda sig. Det vore onekligt att 4t depna
grundsats kunde gifvas uttryck i lagen.

Hvad angir frigan om makarnes inbérdes ansvarighet for gild,
som de .gemensamt gjort, dr jag bojd for den asigt, att sidan gild
bér likstillas med gild, som mannen under #ktenskapet ensam gor,
utan att sirskildt vallande kan liggas honom till last. D& hustrun
jemte mannen iklider sig betalningsskyldighet, torde sidant ske endast
i borgenirens intresse och icke for att a&ndra makarnes inbordes an-
svarighet. Huruvida hustrun dervid stiller sig sisom medgildenar
med mannen eller sisom loftesman {é6r honom synes icke béra inverka
pa denna ansvarighet.

For gild, som hustrun ensam gér under dktenskapet, bér, enligt
min uppfattning, mannen icke svara med euskild egendom och sam-
fald egendom, som af honom férvaltas, med mindre han préfvas hafva
uttryckligen eller stillatigande medgifvit hustrun ritt att skuldsitta
honom. Men i detta fall bér hustrun, om ej annat férhillande af om-
stindigheterna framgér, anses hafva vid skuldsdttningen handlat en-
dast & mannens vdgnar och silunda sjelf vara fri fran ansvarighet for
gilden.»

Justitierddet Huss anférde: »Uti denna § stadgas att giild, som
hustran fér det gemensamma boets rikning gjort under sadana for-
hillanden att det kunnat antagas ske med mannens samtycke, skall
med samfild egendom betalas. Eunligt motiven till forslaget synes
med ndmnda gild afses sidan, som hustrun gér i sin husmoderliga
verksamhet, hvadan hennes ritt att ddraga det gemensamma boet for-
pligtelser skulle blifva af mera begrinsad omfattning. Emellertid inne-
hiller lagtexten icke nigot om dylik inskrinkning utan gifva dess
ordalag anledning till antagande att hustrun skulle kunua upptaga lan eller
eljest ingd mera omfattande forbindelser for det gemensamma boets
rikning. Vid sadant férhallande och di jag ej kan instimma uti hvad
motiven innehilla derom att stadgandet i friga dr pakalladt i den all-
minna samfirdselns och rittssikerhetens intresse, utan fastmera haller
fore att, der hustrun for det gemensamma hushéllets eller sirskilda
familjemedlemmars personliga behof gjort gild under sidana omstin-
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digheter att mannens samtycke skiligen kan forutsittas, domstolarne
framdeles skola liksom hittills utan stod af uttrycklig lag 4déma det
gemensamma boet ansvarighet fér samma gild, skulle jag helst se att
bvad lagrummet i friga innehaller betraffande hustruns ritt att med
gild belasta det gemensamma boet matte utgd. D& emellertid med
afseende & affattningen af stadgandet i forslagets 11 kap. 3 § 2 mom.
nigot torde bora uti 2 § i dmnet sdgas, vill jag fororda, att det uti
1886 4ars forslag anvinda uttrycket 'gild, som hustrun med mannens
vetskap och samtycke gjort’, varder upptaget.»

Justitierddet Norberg ansdg de grunder, pi hvilka, i friga om
hustrus ritt och stillning i boet, férevarande lagforslag hvilade, icke
foranleda dertill att hon borde vara mindre ansvarig 4n mannen for
betalning af den gild, hon jemte honom gjort eller ensam for det ge-
mensamma boets ridkning sig asamkat.

3§

Justitierddet Claéson, med hvilken justitieriden Hernmarck, Ahl-
gren och Huss instimde, utldt sig: »Enligt forsta stycket i denna § far
hustruns giftordtt anvindas till betalning af all den géld, mannen un-
der &dktenskapet &samkar sig, med undantag blott for de fall, d& gal-
den utgéres af béter eller skadestind for brottslig gerning. Hirigenom
blir hustruns giftoritt vida mindre skyddad én enligt géllande lag, ty
nuvarande 4 § i 11 kap. giftermalsbalken tilldter icke, att hennes gifto-
ritt méi anvdndas i nigot enda fall, da gilden tillkommit af mannens
sirgskilda vallande och forgérelse och hustrun icke haft nigon nytta
eller del deri. All den gild, hvarom nyssnimnda 4 § handlar, ér i
realiteten att betrakta sisom mannens enskilda gild, och det synes
fordenskull obilligt att, pi sitt lagforslaget afser, tillférbinda hustrun
att 1 allmidnhet deltaga 1 dess betalande. Den 1 6 § af detta kapitel
enligt lagforslaget hustrun tillagda ritt att vid bodelning kunna fa
vederlag for hvad af hennes giftoritt till betalningen anvindts, blir af
nagon verkan allenast i den hidndelse att efter gildens liqviderande
boets stillning #r sidan, att ndgonting finnes qvar af mannens gifto-
ritt eller enskilda egendom. Jag hemstiller forty, att undantaget i
forsta stycket af denna § ma erhalla samma omfattning som bestdm-
melsen i den pu gillande 4 § af 11 kap.»

Justitieradet Carlson afgaf foljande yttrande: »Bestdmmelserna i
denna paragraf kunna enligt min mening foranleda till obilligheter
sdvil for endera makan som for hennes borgenirer. Om hustrun séker
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uppehélla familjen t. ex. genom inkomsten af en af henne ensam utéfvad
handelsrorelse, ar det obilligt mot henne och hennes borgenirer, att
handelslagret tages 1 mit for mannens gild, och att vid mannens kon-
kurs storsta delen af lagret gar till betalning af hans géld, under det
hustrun ‘med &terstoden deraf och hvad hon framdeles kan irfva eller
forviarfva maste betala de skulder hon for rérelsen &dragit sig. Lika
obilligt kan det vara féor mannen och hans borgendrer, att vid hustruns
dod en afsevird del af boets tillgangar maste gé till betalning af gild,
som hustrun utan nytta gjort, under det mannen med aterstdende delen
méste betala den gild, som gjorts for boets rdkning. Det ér litt att
finna, att sivil mannen som hans borgenérer hédrvid kunna blifva lidande.
Antag t. ex. att boets tillgdngar, hvilka utgéra samfild egendom och
forvaltas af mannen, uppgi till virde af 10,000 kronor och skulderna
till belopp af 8,000 kronor samt att hustrun gjort gild utan nytta till
belopp af 12,000 kronor. Vid hustruns déd méste mannen géra sig
urarfva. Ur hustruns lott i boet 5,000 kronor betalas endast 25 proc.
af hela skuldbeloppet 20,000 kronor och salunda allenast 2,000 kronor
af den samfilda gilden 8,000 kronor. Till aterstoden ricker manuens
giftoritt icke till; mannen, som haft skil hoppas att fi en behallning
af 1,000 kronor, far i stillet en skuld till derta belopp.

For min del tror jag, att man dfven i friga om detta slag af
gild boér uppstilla den regel, att en hvar af makarne med sin enskilda
egendom och samfild egendom, som af henne forvaltas, svarar for den
gald hon gjort; dock med den inskrinkning att hustruns enskilda
egendom icke s4 ldnge den forvaltas af mannen méd g& i betal-
ning for siddan gild. Visserligen skulle hustrun héirigenom gi miste
om den forman, att hennes giftordtt i samfild egendom, som af mannen
forvaltas, icke finge vid konkurs tillgripas for boter och skadestind,
som mannen genom brottslig handling &dragit sig, men denna formén
torde, enligt hvad erfarenheten visat, vara af ringa betydelse.

Hvad angér makarnes inbordes ansvarighet for gild, hvarom nu
ar friga, si torde gilden, om den tillkommit genom makans sirskilda
vallande, béra drabba henne ensam. Eljest bor gilden i férsta rummet
utgd ur samfild egendom, som af den giildbundna makan férvaltas.
Om gilden blifvit betald med hennes enskilda egendom, bér hon f6lj-
aktligen erhédlla vederlag sd lingt berérda samfilda egendom dertill
forslar men ej vidare. Detta bor gilla dfven om gild, som gjorts af
hustrun. Det dr obilligt att, sdsom foreslagits, sddan gild skall drabba
henne ensam, under det att mannen erhaller giftoritt i den egendom,
som for gilden influtit. Har ater ena makans gild blifvit betald med
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andra makans enskilda egendom, bor vederlag utgd icke allenast ur
den samfilda egendom, som af forstnimnda makan forvaltas, utan
dfven, i den mén denna ej forsldr, ur hennes enskilda egendom och
giftoritt i ofrig samfild egendom.» '

48

Justitierddet Carlson erinrade, att om ansvarigheten f{or gild,
som i 2 och 3 §§ afses, bestimdes pi sitt han foreslagit, innehallet
af forevarande paragraf naturligtvis maste i viss man jemkas.

Justitieradet Huss anforde: »Af stadgandet i1 denna paragraf,
jemférdt med bestimmelserna i 2 §, f6ljer att, d&fven om hustrun 4 en
af mannen utgifven férbindelse tecknat borgen sdsom for egen skuld,
forbindelsens hela innehall ej kan uttagas ur hustruns enskilda egen-
dom. For en langifvare ligger emellertid det antagande uira till hands
att hustrun genom en dylik borgen atagit sig den sirskilda ansvarighet,
som omférmiles 1 2 §, och siledes med hela sin egendom héftar for
gilden. Till férekommande af miss{orstdnd hirutinnan och da sadant
kan undvikas genom bestimmelse att hustru, som iklddt sig ansvarig-
het for mannens gild sdsom vore den af henne sjelf gjord, ej atnjuter
befrielse frin att med sin enskilda egendom ansvara for gildens hela
belopp, hemstiller jag om éndring i férslaget uti omférméilda afseende.»

Justitierddet Hernmarck bitrddde denna anméirkning.

Justitierddet Norberg anmirkte det i1 hans tanke foga billiga
deruti, att eoligt denna §, jemford med 2 § i forslaget, hustru, som
for nagon af mannen gjord gild iklddt sig oinskrdnkt betalnings-
ansvar, likvil icke, i foérhéllande till borgenir, skulle lika med mannen
vara med hela sin enskilda egendom ansvarig fér samma gild, icke
ens i fall den tillkommit till férman for henne enskildt och personligen.
Betydelsen hiraf framtrddde, enligt justitieradets uppfattning, 4n mera
vid jemférelse med de bestimmelser om framtida ansvarsfribhet for dylik
gild, hvilka funnes upptagna uti de nu jemvil till granskning fore-
kommande férslagen till lag om boskilnad, till lag om &dndring i for-
ordningen huru gild vid doédsfall betalas skall m. m. samt till lag
huru, vid skilnad i dktenskap, med makarnes bo foérhallas skall m. m.
S4 beskaffade stadganden syntes justitieriddet icke vara vil forenliga
med det matt af sjelfstindighet i ekonomiskt héinseende, som numera
eljest enligt forslaget skulle den gifta kvinnan tillerkdnnas.

Justitierddet Ahlgren forenade sig med justitieridet Norberg.



88 Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 28.

5 §.

Justitierddet Clagson utlit sig: »Det foreliggande lagférslaget afser,
bland annat, att sdka klargéra den hittills svifvande fragan, huruvida
gift kvinna eger befogenhet att sjelfstindigt iklida sig rittsligen
bindande férpligtelser. Enligt lagforslaget tillites det henne att ataga
sig sidana, och om rittegidng rérande dylik forbindelse anstilles mot
henne, eger icke hennes man utan hon allena (se 9 kap. 1 § enligt
forslaget) att fora talan. Men blir hon i rittegdngen 4d6md betalnings-
skyldighet, kan, enligt den lydelse forevarande paragraf har i forslaget,
fordringsegaren 1 allménhet icke gora sin ritt gillande mot henne i
afseende 4 henne tillhérig enskild egendom, som stir under mannens
forvaltning. Ett exempel till frigans belysning ma hér anforas. En hustru
har 1 boet medfort en fastighet, som dock ej dr genom iktenskapsforord
undantagen frin mannens forvaltning. Hon képer 4tskilliga fornéden-
heter, och handlanden beviljar henne for dem kredit bdde med hinsyn till
deras beskaffenhet att vara for hushéillet behéfliga och med kénnedom
derom att hon sisom ensam egarinna till fastigheten ir for betalningen
fullt sdker. Liqvid uteblir emellertid, och handlanden anstiller vid dom-
stol talan mot bada makarne med yrkande om betalning jemlikt 11 kap. 2 §
enligt forslaget, eller att, om detta yrkande ej bifalles, hustrun matte
4domas betalningsskyldighet enligt forslagets 11 kap. 3 § andra stycket.
Rittegingen utfaller silunda, att blott senare pastiendet godkéinnes.
Hustrun ér alltsd démd att betala gilden, men fordringsegaren hindras
att gora sin ritt gillande, derfor att fastigheten stir under mannens
forvaltning. Detta ir, efter min uppfattning, ej med rittvisa forenligt.
Vil ma, sisom lagforslaget innehiller, det vara fordringsegaren for-
menadt att for hustruns under dktenskapet gjorda gild fi utmitning
af samfild egendom, hvaréfver mannen eger rida. Hiraf synes mig
dock ej med nédvindighet folja, att dfven hustruns enskilda, af mannen
forvaltade egendom skall vara skyddad. Mannens férvaltningsriitt bér,
enligt mitt formenande, f4 sta tillbuka for hustruns sirskilda egande-
ritt till viss egendom, di fordringsegares rittsansprdk ir i friga. Jag
tillstyrker forty, att en éndring i1 denna paragraf vidtages, s att
hustruns enskilda egendom, #fven om den stir under mannens for-
valtning, alltid mi kunna for hennes enskilda, i dktenskapet gjorda
gild utmitas.»

Justitierddet Carlson anforde: »Hvad jag foreslagit betriffande
makars betalningsskyldighet for gild dr afsedt att tillimpas savil vid
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konkurs, i eller utan forening med boskilnad, som vid utméitning,
vare sig boskilnad blifvit sokt eller ej. Dock skulle jag, med hufvud-
saklig anslutning till forslaget, vilja gora det undantag, att for hustruns
gild, som utgores af boter eller skadestdnd for brottslig gerning, mé
kunna utmitas jemvil samfild egendom, som af mannen forvaltas, sa-
vida icke boskilnad sokts eller dktenskapet blifvit upplost.

Ifrigavarande paragraf lirer emellertid afse éfven ett slag af
gild, hvarom icke forut talats i forslaget, nemligen gild, som af maka
gjorts efter iiktenskapets upplosning. Forslaget synes medgifva, att
for sddan giild, vare sig den gjorts af mannen eller hustrun, ma kunna
utmitas hela det samfidlda boet. Ett siddant stadgande skulle, enligt
min uppfattning, innebdra stor ordttvisa. Ena makans eller hennes
arfvingars ritt att erhalla del af den behdllning, som fanns vid dkten-
skapets upplosning, bér icke std tillbaka for ansprak af andra makans
sedermera tillkomna verkliga eller fingerade borgenirer. Det skulle
kunna ifrigasittas att helt och hallet forbjuda utmitning for siddan
gild af nigot, som till boet hérer, innan detta blifvit skiftadt; i hvarje
fall bér utmitning — som endast mé omfatta den géldbundna makans
enskilda egendom och samfild egendom, som af henne forvaltas —
— icke fa ske om skilig anledning forefinnes, att andra makans eller
hennes arfvingars giftoritt eller ritt till vederlag derigenom skulle
krinkas. Sistnimnda maka eller hennes arfvingar béra foljaktligen
beredas tillfille att erhalla kidnnedom om utmétningen och skydda
sin ratt.

Med gidld, hvarom nu &r sagdt, torde fordfrigt bora likstillas
gild, som ena makan gjort sedan boskilnad blifvit sokt, forutsatt att
ansokningen bifalles.»

Justitierddet Norberg trodde det vara ritt och billigt, om vid
utmitning for gild, derfor betalningsskyldighet blifvit allenast ena
maken 4lagd, laglig utvdg lemnades den andra maken att undantaga
ej allenast sin enskilda egendom utan ock sidan samfild egendom,
hvaréfver sistnimnda make ensam egde rdda. I annat fall skulle,
exempelvis, hvad hustru genom eget arbete forvirfvat fi tagas 1 mit
for mannens enskilda gild, hvarlgenom hennes ritt att rdda ofver sin
arbetsfortjenst kunde, hidanefter sisom hittills, goras temligen illusorisk.

6—8 8.

Justitierddet Carlson yttrade: »Hvad som stadgas om vederlag
for det fall att enskild egendom blifvit anvind till betalning af gild,
Bil. till Riksd. Prot. 1898. 1 Saml. 1 Afd. 17 Hift. 12
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som af ena makan gjorts under dktenskapet och icke tillkommit genom
hennes sirskilda véllande, bor, enligt min uppfattning, ega motsvarande
tillimpning for det fall att enskild egendom eljest blifvit af ena makan
anvénd till utgifter, till hvilka hon icke varit sirskildt villande. Det
synes nemligen icke béra inverka pé rittsforhallandet makarne emellan,
huruvida vissa utgifter blifvit direkt bestridda af képeskillingen for
afyttrad enskild egendom eller om till desamma anvindts linta medel,
hvilka sedermera betalts med samma képeskilling. Vid en bodelnmg
torde forofrigt ofta vara oméjligt att utreda, huru viss 1 boet influten
penningetillgdng blifvit omedelbart anvind, For liqgvids uppgorande
emellan makarne boér det i allmidnhet — sirskildt om hustrun icke
haft egendom under sin férvaltning — vara nog att veta, huruvida
gild funnits eller utgift gjorts, som bor drabba ena makan ensam,
samt huruvida enskild egendom blifvit antingen férsild eller for-
battrad.

Tillimpar man de af mig uppstélda grunder {6r makars inbérdes
ansvarighet for gild pa frigan om makas ritt till vederlag for enskild
egendom, som blifvit annorledes &n till betalning af gild anvind for
gemensam riakning, kommer man till det resultat, att fér mannen
enskildt tillh6rig egendom vederlag bor utgd allenast ur samfild egen-
dom, som af honom foérvaltas; att fér hustrun enskildt tillhérig egen-
dom, som stidtt under mannens forvaltning, vederlag bor utgd icke
allenast ur samfild egendom, som af mannen férvaltas, utan ifven,
om denna ej forslar, ur hans enskilda egendom och giftoritt i samfild
egendom, som af hustrun forvaltas, samt att f6r hustrun enskildt till-
hérig egendom, som stitt under hennes egen férvaltning, vederlag
bor utgd allenast ur samfild egendom, som af henne forvaltas, sd
vida icke kopeskillingen for egendomen ofverlemnats till mannen, i
hvilket fall bor gilla detsamma, som om egendomen sttt under hans
forvaltning.

I ofrigt dberopar jag hvad jag anfort vid 1, 2 och 3 §§.»

2:0) forslaget till lag angdende dndrad lydelse af 1 kap. & §
och 10 kap. 13 § handelsbalken.

Justitieradet Ahlgren formilde sig bitrdda och dberopa hvad uti
ett af justitieridet Hammarskjold under cirkulationen afgifvet yttrande
blifvit emot detta forslag anmirkt, sd lydande: »Nigot behof af ut-
vidgad ratt for hustru att iklida sig borgens{oérbindelser finnes, enligt
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min uppfattning, icke, dfven om forslaget i ofrigt blir lag. Ritt att
upptaga lan, képa pd kredit o. s. v. kan svérligen fornekas hustru, di
lagen tillerkiinner henne riitt att férvalta viss egendom. Men sistndmnda
ritt kan mycket vil utdfvas utan rdtt att pi egen hand iklida sig
borgensforbindelser. Rétten dertill skulle uppenbarligen icke tjena till
att trygga hustruns ekonomiska stéllning. Tvirt om skulle deraf kunna
blifva foljden, att hustru, ndr hon vid idktenskapets upplosning eller
eljest fir egendom att forvalta, finner sig ruinerad genom borgens-
forbindelser for andra. Just den omstidndighet, att hon, om hon ]
hade enskild egendom att forvalta, under bestdndet af mannens méls-
manskap ej hade att frukta stérre obehag af sidana forbindelser, kunde
verka forsvagande pi hennes motstindskraft emot ansprik pd hennes
hjelpsamhet i sidan riktning. Af dessa grunder och di det icke torde
vara skil att endast for att vinna teoretisk konseqvens dndra lagens
bestimmelser om hustrus ritt att iklida sig borgen, afstyrker jag hvad
derutinnan blifvit foreslaget.»

8:0) forslaget till lag angdende dndrad lydelse af 70 § utsskningslagen.

Foljande yttrande afgafs af justitierddet Carlson: »Bestimmelserna
i denna § synas mig allt fér mycket gynna ena makans borgenérer pd
andra makans bekostnad. '

Savil vid utmitning som eljest, d4 tvist uppstdr, huruvida egen-
dom i makars bo édr samfild eller tillhor ena makan enskildt, eller
huruvida férvaltningsriitten tillkommer ena eller andra makan, torde,
intill dess annat forhdllande &dagaligges, bora antagas, att egendomen
ar samfild och stir under mannens foérvaltning. Om boskilnad eger
rum emellan makar, hvilka hafva gemensam bostad, torde egendom,
som finnes i makarnes besittning, béra presumeras tillhdra mannen
och féljaktligen &fven std under hans férvaltning. Mannens blotta
uppgift, att forhallandet dr sidant, som nu (6r hvarje fall sagts, torde
derfor bora vara tillricklig fér att freda egendom for utmitning for
gild, hvarfér densamma under sidan forutsitining icke svarar, sa vida
icke vid utmitningstillfillet utrones eller &tminstone goéres sannolikt,
att uppgiften ar oriktig.

Vidare erinras att, enligt {6rslaget, maka, som ville freda egen-
dom fran utmiitning, i allminhet skulle vara nédsakad att anstilla
sirskild rittegdng mot borgendren. Endast i det jemforelsevis sill-
synta fall, att makans ritt kundo sigas vara uppenbar, sknlle nemligen
hennes ansprik kunna godkdnnas omedelbart vid utméitningstillféllet.
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Genom denna formulering af stadgandet har man, enligt min mening,
utan skdl forsvarat mojligheten for ena makan, sirskildt hustrun, att
skydda sin rdtt mot andra makans borgenirer, '

Forslaget anvisar icke makarne négot siitt att styrka, huruvida
egendom ér samfild eller tillhér ena eller andra makan eller star under
ena eller andra makans forvaltning. Tvirtom skulle man kunna siga,
att forslaget berdfvar makarne mdojlighet hirtill, da4 det forbjuder dem
att under &ktenskapet triffa aftal med hvarandra om egendom, vare
sig boskilnad eger rum eller icke. Rittsfoérhallandet emellan makar,
hvilka lingre tid lefvat under boskilnad, torde svirligen kunna utredas,
om man frankinner betydelse at éfverenskommelser som triffats och
erkiinnande som afgifvits under dktenskapet. Enligt min mening bér
det std makar, som vunnit boskilnad, fritt, att med hvarandra triffa
aftal om egendom Jikasom att vid domstol tvista om bittre ritt till
sadan. Till borgenirernas skydd bér dock foreskrifvas, att ofver-
enskommelsen eller domen for att blifva mot dem gillande bér in-
registreras hos ritten och att, om ena makan inom viss tid derefter
aftrider sin egendom till konkurs, borgeniirerna, derest de férmena
sin rdtt vara krdnkt, ega sbka é&tervinning. En viss riitt att med
hvarandra triffa aftal och fora ritteging om egendom synes dfven béra
tillkomma makar, hvilka lefva under egendomsgemensamhet. Det bor
vara makarne medgifvet att pd sidant sidtt fi konstateradt, dels att
viss egendom blifvit satt i stdllet for hustrun enskildt tillhérig af mannen
forvaltad egendom, som blifvit under dktenskapet forvandlad, och dels
att viss egendom stdr under hustruns férvaltning. Naturligtvis bora
ifven for detta fall bestimmelser meddelas till skydd fér borgenirerna.
Hérmed forfaller grunden for den féreslagna afvikelsen fran bestim-
melserna i 69 §, att i fall, som afses i 70 §, endast borgendren skall
instdmmas.»

Justitierddet Hernmarck &beropade bvad justitierddet vid 9 kap.
1 § giftermélsbalken yttrat om behofvet af att, till forekommande af
rittskrinkning, tilldta makar att fi sina civila rittstvister om egendom
profvade af domstol samt hemstéilde, att da, derest denna dsigt blefve
gillad, hinder ej métte att i tvist, som 1 forsta stycket af férevarande
§ afses, instimma gildeniren, orden »dock att foreskriften — — —
4 andra makan limpas» maétte utgé.

4:0) forslaget till lag angdende dndrad lydelse af 5 § konkurslagen.

Justitieradet Claéson utldt sig: »Om en hustru under iiktenskapet
gjort gild, fér hvilken betalningsskyldighet blifvit allenast henne 4démd
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och hon har egendom, som icke stir under hennes mans férvaltning,
far enligt den foreslagna lydelsen af 11 kap. 5 § giftermalsbalken
samma egendom vil utmitas for giildens betalning, men om egendomen
icke hirfor ar tillracklig, kan enligt forevarande lagforslag fordrings-
egaren icke fi makarne forsatta i konkurs. Derest afseende fastes vid
min under 11 kap. 5 § giftermélsbalken gjorda hemstillan, att for be-
talping af giilld utaf namnda beskaffenhet utmitning ma tilldtas dfven i
fraga om hustrun enskildt tillhérig egendom, hvilken stir under mannens
forvaltning, torde konkurslagen #ndras derhin, att fordringsegaren ej
heller i dylik héndelse ma kunna vid bristande betalning tvinga makarne
1 konkurs.»

Af justitieridet Carlson framstildes féljande anmérkning: »Da
man medgifver, att skulder, som hustrun under dktenskapet gor utan
mannens medverkan, ma kunna under egendomsgemenskapen goras
gillande genom utmitning af egendom, hvardfver hustrun rader, torde
man ock bora tillita, att sidan egendom méd ensam for sig aftridas
till konkurs. Det finnes intet skil, hvarfér denna egendom vid hustruns
obestand ovilkorligen skall prisgifvas 4t de borgenirer, hvilka lyckas
forst erhalla utmitning. Om, sisom jag ifragasatt, hustrus ritt att idka
handel eller annan rorelse géres oberoende deraf, att mannen atager
sig ansvarighet for de forbindelser, hustrun for rérelsen adrager sig,
blir naturligtvis en lagindring i angifna syftet dnnu mera behéflig.

De regler, jag uppstilt for makars betalningsskyldighet for gild,
iro grundade pa den férutsittning, att hustru ma aftrida egendom till
konkurs oberoende af mannen; att konkurs fér mannen icke medfor
konkurs f6r hustrun, och att, om makarne samtidigt forsittas i konkurs,
hvardera konkurssaken skall behandlas sirskildt foér sig. Om mannen
forsittes i konkurs, skulle, vare sig boskilnad sokes eller ej, till kon-
kursboet riknas allenast mannens enskilda egendom och samfild egen-
dom, som af honom férvaltas. Endast innehafvare af fordringar, {or
hvilka denna egendom enligt 11 kap. giftermélsbalken svarar, skulle
anses sisom borgendrer i konkursen. Uppstode tvist om hvardera
makans ritt, borde denna afgdras gemom ritteging i vanlig ordning
emellan konkursboet och hustrun. Afven om boskilnad icke sdktes,
borde forvaltningsritten till hustruns enskilda egendom ofvergd till
henne. Om boskilnad komme till stind under konkursen och vid bo-
delning befunnes, att nigon del af behéllningen af hustruus enskilda
egendom eller samfiild egendom, som af henne forvaltas, borde tillkomma
mannen sisom vederlag eller giftoritt, skulle denna del naturligtvis gé
till konkursboet. Om hustrun forsattes i konkurs, skulle till konkurs-
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boet riknas samfild och enskild egendom, hvaréfver hon egde rida,
samt, om jemvil mannen blifvit forsatt i konkurs eller boskilnad komme
till stdnd, hustruns enskilda egendom, som af mannen forvaltas, och i
sistndmnda fall jemvél den del af behallningen af mannens bo, som
vid bodelning funnes béra tillkomma hustrun. Borgenirer i konkursen
skulle vara innebafvare af fordringar, for hvilka hustrun svarar med
sin enskilda egendom och samfild egendom, som af henne forvaltas.
I foljd hiraf skulle hvad férordningarne om boskilnad och urfvagérelse
innehélla om undanskiftande af egendom upphifvas. Vid urarfvagorelse
skulle endast den aflidna makans enskilda egendom och samfild egen-
dom, som af henne férvaltas, jemte hennes behallning i andra makans
bo aftridas till konkurs, hvilken komme att rora endast den aflidna
makans borgenirer. Urarfvagérelse skulle icke blifva behoflig i annat
fall 4n att den aflidna makan personligen svarade for gild till belopp,
som ofverstege virdet af hennes enskilda egendom, samfild egendom,
som af henne foérvaltats, och hennes andel i behallningen af andra
makans bo.»

5:0) forslaget till lag om boskilnad.

18,

Justitierddet Carlson ansdg, att det borde tillitas makar att fore
vigseln genom &dktenskapsforord ordna sina férmégenhetsforhallanden
sé, att boskilnad komme att ega rum frin dktenskapets borjan.

4.

Justitierddet Claéson yttrade: »Enligt 1 § af férordningen om bo-
skilnad och undanskiftande af egendom 1 makars bo den 18 september
1862 giller for nidrvarande, att, om i stad ej ar rittegdngsdag och ej
nagon finnes satt att & rittens végnar inlagor emottaga, ma boskilnads-
ansokning ingifvas till ridttens ordférande. Detta stadgande har icke
bibehéllits i forslaget, utan enligt férevarande § ér i stad ritten den enda
myndighet, som fir mottaga boskilnadsansékan. Giltigt skil till denna
forindring synes emellertid ej foreligga. Enligt férslaget likasom enligt
boskilnadsférordningen éro boskilnadens rittsverkningar i visentlig grad
beroende af tiden for boskilnadsmalets anhidngiggirande, och vid sidant
forhéllande ar det uppenbarligen af vigt, att i stad sd vil som pé landet
en myndighet finnes, till hvilken nir som helst mellan rittens samman-
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triden dylik anstékan fir aflemnas med den verkan att boskilnadsfrigan
anses derigenom vickt. Ifrdgavarande stadgande torde alltsd bora i
denna § Ater upptagas och synas i samband hirmed nirmast foljande
§8 limpligen boéra jemkas derhin, att i stad réittens ordférande erhaller
befogenhet att i boskilnadsmalet vidtaga de é&tgérder, som, enligt for-
slaget, pd landet ankomma pd domaren ensam.»

Hiri instdmde justitierdden Hernmarck, Norberg, Huss och Carlson.

6 §.

Justitierddet Claéson afgaf foljande, af justitierddet Huss bitradda
yttrande: »Om makarne aflemna forteckning 4 boets tillgdngar och
skulder, synes denna forteckning boéra af makarne underskrifves under
edsforpligtelse, i likhet med hvad i 9 kap. 1 § drfdabalken dr stadgadt
om bouppteckning efter déd wan; och torde sidant i denna § tydligen
stadgas. Dessa olika slag af bouppteckningar hafva mycken frindskap
med hvarandra. Bada bilda de utgingspunkten fér den bodelning,
som framdeles bér ega rum. Verkstélles bouppteckningen af den person,
som enligt denna § hirtill kan férordnas, lirer han icke underlita att
erinra makarne om den jemlikt slutorden i férevarande § dem éliggande
skyldighet att uppgifva allting under edsforpligtelse samt att dfven i
bouppteckningsinstrumentet anmirka, att makarne under sidan for-
pligtelse’ uppgifvit boet. Att bouppteckningen, ehvad den férrittas af
makarne sjelfva eller af sirskild forordnad person, bor innehilla att
uppgifterna lemnats under edsforpligtelse, synes mig fér alla férhillanden
lampligt, och féreskrift hirom torde blifva nédvindig, ifall bestimmelsen
i 8 § om obligatorisk edgéng indras derhin, att edgingen géres be-
roende p4 yrkande af make eller borgenir.»

78

Justititieradet Claéson anforde: »I afseende 4 andra stycket erinras
att f6r den hindelse att make, som skall 6fver boskilnadsansékning
horas, befinner sig pi kind ort utom riket, det icke billigtvis kan
aliggas sokanden att delgifva denne make rittens eller domarens &
ansokningen tecknade kallelse, helst som det uppehall med malets be-
handling och afgérande, som hiraf kan blifva en foljd, i manget fall
torde linda sokanden till synnerligt men. Till f6ljd haraf hemstilles,
att i forevarande § matte inforas en bestimmelse derom, att i nyss-
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berorda fall ritten ma genom kungérelse i allmiéinna tidningarne fore-
ligga den bortovarande att instélla sig hos ritten.»

Justitierdden Hernmarck, Huss och Carlson instimde 1 denna
hemstallan.

8 §.

Justitierddet Claéson, med hvilken justitieridet Huss forenade sig,
yttrade: »I de fall, di enligt forslaget boskilnad kan ske utan att
makarnes borgendrer horas, torde det icke vara behofligt att boupp-
teckningen beedigas, savida ej yrkande hédrom framstilles af make.
Hvad bouppteckningen for dylik héndelse upptager synes blott hafva
betydelse for makarne inbordes. Afven nir genom borgenirernas
hérande boskilnadsproceduren fir nigon likhet med konkursfsrfarandet
ar, enligt min mening, det icke heller for likformighetens skull néd-
vandigt att ovilkorligen fordra edging af bida makarne eller endera.
Det 4r forvisso for réttssikerheten tillfyllest att, i analogi med stadgandet
i 9 kap. 1 § érfdabalken, foreskrifva, att make, pid yrkande af andra
maken eller borgenir, dr skyldig att med éd fista bouppteckningen,
hvarjemte bestimmelser béra meddelas om den tid, inom hvilken sadant
yrkande bor framstillas, samt hvad ritten och vederbérande make eller
makar i anledning deraf halva att iakttaga. Jag hemstiller, att 4ndring
vidtages 1 lagforslaget i sidant syfte. Varder bestimmelsen om edging
blott vilkorlig, férebyggas sannolikt manga onédiga edgéngar, och ed
torde ej komma att fordras i andra fall 4n dd man hyser misstro till
makarnes redlighet.

Godkéinnes min berérda hemstillan, foranledas deraf vissa andra
jemkningar i lagforslaget.»

Justitierddet Carlson utlit sig: »Skyldigheten for maka att med
ed fista bouppteckningen synes utan fara kunna inskrinkas till det fall,
att siddant yrkas af andra makan, eller, om endera makan inom viss
tid efter bodelningens inregistrering hos riitten férsittes i konkurs, af
borgendrerna i konkursen. Hirmed skulle de obehag fér makarne,
hvilka dro férenade med boskilnadsproceduren, i visentlig man forminskas.

I sammanhang hédrmed erinras, att, d4 makarne dro ense om bo-
skilnad, négot skil icke forefinnes, hvarfor med profning af ansokningen
skall anstd till dess bouppteckning blifvit upprittad, samt att dfven
boskilnadsansokan, som gjorts allenast af ena makan, torde béra, der
s ske kan, profvas utan afbidan pé& bouppteckningens upprittande.»

Justitierdden Hernmarck och Norberg formilde sig upptaga sisom
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eget utlitande foljande uti justitierddet Hammarskjélds yttrande fore-
kommande anmérkning: »D4 boskilnad, som ju afser ett nytt ordnande
af de ekonomiska rittsférhallandena mellan makarne, i regeln icke
skulle berora borgenirernas intressen, hvarfore dessa ej heller skulle i
saken horas, kan bouppteckningens beedigande icke behofvas for borge-
nirernas skull. 1 det fall, som omtalas i 11 § skulle vil borgenirerna
lemnas tillfille att yttra sig. Men for den tvist, som di kan uppstd
om viss egendoms egenskap af enskild eller samfild, kan bouppteck-
ningen och dess beedigande icke vara af betydelse. Bouppteckningen
miste sdledes antagas afse att vara till hjelp vid utredande allenast -
af makarnes inbordes ekonomiska forhallanden. Dess beedigande af
makarne synes d& ej béra ovilkorligt framtvingas, utan bora ske blott
der endera maken payrkar detsamma.»

9 §.

Justitierdden Hernmarck, Huss och Clagson férenade sig om f6ljande
yttrande: »Det i 4 § af 1862 &rs boskilnadsforordning férekommande
och éfven hir i denna § nyttjade ordet »bitrdda», hvarmed 3syftas att
angifva gode mannens befogenhet, har, enligt hvad erfarenheten gifver
vid handen, ‘vid domstolarne varit foremal for olika tolkning i ty att
gode mannen &n antagits vara allenast ett bitrdde i egentlig mening
an 4ter ansetts ega en mera sjelfstindig stdllning. Till undvikande af
hvarje missuppfattning synes lampligt att i stillet fér ndmnda uttryck
anvindes nigot annat, som tydligen utmirker gode mannens befogenhet.»

11—15 8.

Justitierddet Claéson yttrade: »Med 11 § kommer man in pé frigan
om undanskiftande af enskild egendom. Vore afsigten med lagférslaget
blott att pd grundvalen af nuvarande boskilnadsférordning nirmare
fortydliga dess bestimmelser, skulle jag ej hafva nigot visentligt att
anmirka mot denna § eller de nirmast f6ljande. Men d4 hela boskilnads-
institutet nu dr foremél for en grundlig omarbetning i syfte, bland
annat, att detta institut vida oftare skall komma till anvindning sirskildt
utom konkurs, har jag ansett mig bora hir i ett sammanhang uttala
mina betdnkligheter mot de féreslagna bestdmmelserna i denna och
nigra foljande §§ samt i korthet antyda pid hvad siitt fragan,
huruvida viss egendom &r att anse sisom makes enskilda, bor, enligt
mitt férmenande, lésas nir den férekommer i samband med boskilnad
utom konkurs.

Dih. till Riksd. Prot. 1898. 1 Saml. 1 Afd. 17 Hift. 13
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Enligt forslaget likasom enligt gillande boskilnadsforordning skall
stidse, ndr make vicker friga af ndmnda art, offentlig stimning 4
makarnes borgendrer utfirdas, och dessa samt andra maken héras,
hvarefter rdtten meddelar dom i saken. Denna dom, ifall den vinner
laga kraft, blir afgérande sévil makarne emellan som i férhallande till
borgenidrerna. Att domen fir denna betydelse, derom torde ej vara
nagot att sdga, ndr frigan forekommer i makarnes konkurs. Hela
boet dr di o6fverlemnadt 4t gode ménnen och sysslominnen, af hvilka
de forra pi instillelsedagen afgifvit berittelse rérande tillgangarne.
Fordringsegarne hafva ock i allminhet bevakat sina fordringar. De
kunna alltsd nédgorlunda ofverskidda boets stillning och bedéma, om
eller 1 hvad man makes sirskilda ansprik pi viss egendom berér deras
ratt. Helt annorlunda férhéiller det sig med boskilnadsmal utom kon-
kurs. Om, hvad sillan lirer intrédffa, nigon borgenir hérsammar den
offentliga stimningen och infinner sig, har han till ledning for sitt
omdéme om boets stillning ej annat att tillgd dn bouppteckningen.
Den torde ej vara for édndamalet tillrdcklig. Sirskildt 1 de fall, da
makarna sjelfva uppgjort bouppteckningen, kan det mycket vil intriffa
att tillgangarne betydligt 6fverskattats. Ej sillan torde det édfven in-
triffa att borgensforbindelser m. m. af {6rbiseende blifvit glomda. Den
tillstideskomne borgeniren ér alltsi icke i tillfille att med nigon grad
af sannolikhet bedoma, huruvida det vickta sirskilda anspriket pa viss
egendom har betydelse fér honom eller icke, samt om hans ekonomi-
ska intresse kan vara si stort, att det dr skil att offra méda och kost-
nader for anskaffande af bevis till vederliggning af de mojligen orik-
tiga uppgifter sokanden lemnat rérande egendomen i friga, och hvilka
uppgifter den andra maken kanske vitsordat. Under sidana omstiin-
digheter dr det ju ganska forklarligt att borgeniren tager saken mycket
likgiltigt och, om han afgifver nigot yttrande, inskrinker sig till ett
enkelt bestridande af anspraket. Domen faller. Den grundas pi ma-
karnes uppgifter och af dem &beropade handlingar. Dessa iiro kanske
missledande, derfor att de icke fi ses i belysning af andra handlingar
eller vittnesbevisning, som skulle gifva frigan en helt olika firg, och
den filda domen innehiller tillifventyrs ett materielt oriktigt beslut.

Det utkédmpas silunda en mycket ojemn rittstvist mellan &4 ena
sidan sokanden, eller ofta bida makarne som hafva ett gemensamt
intresse af att bereda den ena, vanligen hustrun, fordelar pa fordrings-
egarnes bekostnad, och 4 andra sidan den tillstideskomne borgeniren,
som stir rddvill och mera sisom en &skddare, enir han ej vet om eller
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i hvad mén striden géller honom. Oaktadt detta blir domen f6r honom
afgorande.

Allt sddant skulle kunna undvikas, om lagforslaget dndras derhin,
att domen vil blir férbindande i férhallandet makarne emellan, s att
den t. ex. maéste tillimpas vid bodelningen, men icke har rittskraft
gent emot borgendrerna. Med en sédan fordndring kan offentliga
stimningen och borgenirernas horande undvikas samt hela rittsférhand-
lingen inskrinka sig till ena makens yrkande och den andres svaromal
samt den bevisning, som & endera eller bida sidor aberopas. En
procedur enligt lagférslagets 7 § blir tillrdcklig, hvadan frigan mycket
snabbare kan af ritten profvas.

En till utseendet visentlig oligenhet af den &ndring, jag for-
ordat, dr att den make, som gjort ansprik pd att viss egendom skall
anses sisom dess enskilda och fatt bifall hirtill, icke med domen i
hand kan skydda egendomen frin utmitning for gild, sisom enligt
forsta stycket af 15 § dr afsedt, utan noédgas for att virja egendomen
anhingiggora ritteging mot den borgenir, for hvilkens fordran ut-
mitning skett. Detta 4r dock, enligt min uppfattning, icke ndgon
verklig oldgenhet, utan salunda bor saken i rittvisans intresse forlopa,
ty hirigenom kommer tvisten om egendomen att féras mellan de ritta
parterne, nemligen den make, som vill behilla egendomen &t sig, och
den borgenir, som har ett omedelbart gagn af att egendomen far an-
vandas till betalning af hans fordran.

Vidtages éndring i lagforslaget 1 den riktning, ]ag _antydt, blir
boskllnadsfragan dfven om ena maken goér ansprdk pa viss egendom
sasom sin enskilda, egentligen en sak mellan makarne. I sédant fall
synes det ej nodvidndigt att make skall vidcka dylikt anspridk i sjelfva
boskilnadsmélet, utan torde sidant kunna fi std make 6ppet dfven
sedermera tills bodelning sker. Héirigenom vinnes den férdel, att, om
i boskilnadsméilet maken af misstag uppgifvit for litet egendom sisom
sin enskilda, bor ansprdk pa den glomda egendomen kunna genom ny
ansokning vickas. Sddant ldrer icke foér nirvarande och ej heller
enligt lagforslaget kunna ega rum. Har hustru férsummat sig, torde
hon forst vid bodelningen kunna gora ansprik pd egendomen, ifall
konkurs ej mellankommer; och alltsd édr méjlighet afskuren for henne
att under tiden mellan boskilnaden och boets delning forskaffa sig
ratt att i enlighet med forslagets 13 § egendomen forvalta.

Enligt 14 § fir afskiljande af makes giftoriitt eller del deraf icke,
mot andra makens bestridande, tillitas, der den make visar skilig
anledning, att boet hiraf skulle lida mirklig skada. I dylik hindelse
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gifves icke ndgot rittsmedel utom konkurs att skydda giftoritt eller
del deraf fér andra makens dtgéranden. Fall kunna dock ganska latt
tinkas, did ett dylikt skydd &r behofligt. Det torde ldmpligen kunna
beredas derigenom att, pi makes yrkande, det tillites ritten att, sedan
andra maken blifvit hord, efter omstindigheterna foérordna, att hela
samfialda boet skall stillas under férvaltning af en eller flere gode mén
eller syssloméin. Jag tillstyrker, att bestimmelser hirom m& inforas i
lagforslaget. Tillvaron af dylika bestimmelser torde ndédga en ovillig
och tredskande man, som har boet om hinder, att piskynda forberedel-
serna till bodelningen, endr han eljest hotas med att blifva beréfvad
forvaltningsritten.

Betréiffande f{orsta stycket af 15 § hénvisas till mitt vid 11 §
afgifna yttrande.

I afseende & de bada forsta styckena i 15 § kan det ifrigasittas,
huruvida dessa bestimmelser limpligen bora omfatta lingre tid &n frin
det boskilnadsansékningen gjordes och till dess att densamma blifvit
bifallen. Fo6r tiden derefter och 1intill skiftet skulle mojligen dessa
bestimmelser kunna ersittas genom ett uttryckligt bemyndigande, t. ex.
i 20 §, for hustru, som vunnit boskilnad, att pd ansékan f& makarnes
bo forsatt i konkurs. En dylik rittighet, om hvars befintlighet tvekan
tillifventyrs kan med forslagets nuvarande affattning rada, skulle siiker-
ligen, praktiskt sedt, vara hustrun till stérre gagn 4n att nodga henne
att inlata sig 1 sirskilda rittegéngar med olika borgenirer for att soka
skydda egendom, hvilken efter hennes formenande icke bér anvindas
till gildande af deras fordringar.

Under hénvisning till hvad jag yttrat vid 11 kap. 5 § giftermals-
balken i lagforslaget rérande dndringar i samma balk, erinras att, om
den af mig der gjorda hemstillan vinner afseende, fordras nagon for-
dndring af ordalagen i slutet af tredje stycket 1 15 §.»

Justitierddet Huss instimde uti justitieridet Claésons anméirkning
rérande 14

Justitierddet Carlson anforde: »Da det dr af stor vigt fér makarne
att boskilnadsansokningen profvas si snart ske kan, synes det olampligt
att lata denna profning uppehéllas af den till bodelningen hérande
fragan, huruvida viss egendom 1 boet tillhor makarne gemeunsamt eller
ena makan enskildt. Icke heller kan det anses billigt mot borgenirerna
att, sasom 1 15 § foreslas, deras aunsprdk pé betalning skall kunna
under ling tid uppehéllas af ett af ena makan framstildt, tillifventyrs
alldeles obefogadt pastdende om enskild eganderitt till viss egendom
i boet. I likhet med justitierddet Claéson hyser jag ock betinkligheter
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deremot, att ett dylikt pistdende med férbindande verkan mot borge-
nidrerna prifvas i den ordning, som foreslagits.

Enligt min mening bér frigan, huruvida egendom &r samfild
eller tillhor ena makan enskildt, afgéras genom é6fverenskommelse
emellan makarne vid bodelning eller, om de ej kunna enas, genom
dom i tvist dem emellan, utan borgenidrernas inkallande. For att borge-
nirerna méi erhilla kinnedom om afgirandet, torde bodelningsinstru-
mentet eller domen bdra inregistreras hos ritten. Afgérandet bor der-
efter gilla dfven emot borgenirerna, dock med den inskrinkning att,
om konkurs intriffar inom viss tid, borgenirerna, om de formena sin
ratt vara krinkt, ega soka dtervinning. Intill dess afgorandet skett, bora
de stadganden, som meddelas om enskild egendoms fredande frin utmit-
ning innan boskilnad s6kts, tillimpas ifven efter ansokning om boskilnad.

Hvad forslaget innehédller om provisoriskt afskiljande af enskild
egendom och giftoritt samt om verkan deraf synes mig vara fértjent
af beaktande. Jag vill dock pépeka dels att om, sisom jag foreslagit,
samfild egendom, som af hustrun forvaltas, fredas frin utmitning fér
mannens gild innan boskilnad blifvit s6kt, den ock bér njuta samma
skydd derefter, dfven om beslut om dess afskiljande icke blifvit med-
deladt, dels ock att, d& en ritt ling tid kan komma att forflyta efter
boskilnadsansékningen innan fragan om giftordtts afskiljande hinner
profvas, de foreslagna stadgandena icke éro tillrackliga for att hindra,
att ena makans ritt krinkes genom utmitning fér gild, som andra
makan gjort efter boskilnadsansékningen.»

Justitieradet Hernmarck hiinforde sig till det hufvudsakliga af
hvad i justitieridet Hammarskjolds forenamnda skriftliga yttrande blifvit
emot 11—14 §§ anmirkt sd lydande: »Vissa i 11—13 §§ gifna be-
stimmelser synas std i mindre god ofverensstimmelse med andra 1
forslaget forekommande stadganden och éfven i och fér sig ej vara
limpliga.

Salunda &r det oegentligt att, under det enligt 14 § afskiljande
af hustruns giftoritt frin mannens forvaltning kan ske nir som helst
fére boskiftet, maste enligt 13 § sadant afskiljande af hustruns enskilda
egendom foéregds af en profning, som skall begiras inom viss stringt
begrinsad tid. Forsummas denna, fir afskiljande af den enskilda egen-
domen ej ske fore boskiftet. Hustrun skulle siledes i detta afseende
hafva stringare begrinsad ritt i friga om sin enskilda egendom én i
fraga om sin giftoritt, under det, om nagon olikhet skall vara, denna
vil borde gi 1 motsatt riktning. Bestimmelsen om den begriinsade
tiden kan leda till mycken obillighet emot hustrun.
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Vidare, forslaget soker att gora boskilnadsforfarandet till en ange-
ligenhet mellan makarne utan inblandning af deras borgenirer. Salunda
kan enligt 18 § boskifte ske utan att borgenirerna hafva tilifille att
dervid fora talan. Vid boskiftet kunna likvil makarne 6fverenskomma
om egendoms hinforande till enskild eller gemensam eller i 6frigt om
boets delning pi ett sitt, som kan djupt ingripa i vissa borgenirers
ratt. Man har nu svart att forklara, hvarfoér borgenirernas horande,
som anses ofverflodigt vid det slutliga skiftet, skall vara nédvindigt
vid profning efter 11 §, 4fven i fall att hvad som asyftas endast ar
egendoms afskiljande frin mannens forvaltning efter 13 §. Den fraga,
som skall profvas efter 11 §, kan ju férekomma éfven vid boskifte
enligt 18 §. Det enda, borgendirerna skiligen kunna fordra, ir att ett
utan deras foregidende hérande verkstildt afskiljande fran mannens for-
valtning af egendom sisom varande hustruns enskilda icke fir vara
emot dem bindande. Vill man &stadkomma en préfning, som skall
binda édfven dem, maste de visserligen instimmas. Men 1 otaliga fall
dr det s& klart, att viss egendom &r hustruns enskilda, att hon for att
kdnna sig trygg alls icke behéfver det omstindliga forfarandet efter
11 och 12 .

Enligt 11 kap. 5 § giftermalsbalken, sddan denna § skulle lyda
enligt forslaget, fair make vid utmitning i makars bo undantaga sidan
egendom, som ir dess enskilda tillhérighet och ej svarar for den gild,
som sokes. Men enligt 15 § i den foreslagna boskilnadslagen skulle
genom boskilnadsansokan denna ritt forsvinna, om ej ansékan om prof-
ning efter 11 § sker inom den der bestimda tid. Det &r svért att
utfinna ndgon saklig grund, hvarfér boskilnadsansékan silunda skall
vid nya vilkor och tidsbestimmelser fista en, sirskildt for hustrun,
betydelsefull skyddsritt. Vil vinnes genom iakttagande af 11 §:s fore-
skrifter fordelen att f4 med gillande kraft emot alla borgendrer pa en
gidng profvadt, om viss egendom dr makes enskilda. Men man méste
fraga sig, hvarfére boskilnadsansokan gjort en sddan gemensam prof-
ning ovilkorligt nédviindig, nir ju under den foregiende tiden sirskild
profning mast ske med afseende & hvarje borgendr och hvarje skuld,
sd fort pastdende gores, att egendom skall sisom makes enskilda frin
utmétning undantagas.

Med] afseende; & hvad jag sélunda yttrat, och di jag icke anser
lampligt att ovilkorligt binda nigon del af boskilnadsproceduren eller
det derpi foljande boskiftet vid det omstindliga forfarandet med offent-
lig stimning & makarnes borgenirer, hemstiller jag:

att boskilnadsansokan icke méd verka dndring uti hvad 11 kap. 5 §
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giftermalsbalken stadgar om ritt att vid utmétning ur makars bo
undantaga enskild egendom;

att, d4 make onskar f med bindande verkan emot alla borgenirer
pi en ging profvad frigan, huruvida viss egendom ér dess enskilda,
forfarandet hédrutinnan ma blifva, sfsom 1 11 och 12 §§ foreslagits,
dock att ansokan mi goras nir som helst fére det slutliga skiftet;

att afskiljande frin mannens férvaltning af egendom sédsom hustruns
enskilda mi 16sgéras frin det nédvindiga sammanhanget med préfning
enligt 11 § och saledes, lika med afskiljande enligt 13 §, kunna nir
som helst fore det slutliga boskiftet och utan borgenirernas hérande
pi hustruns begiran af ritten forordnas pi grund af den utredning,
som forebringas, dock att naturligtvis mannen, der sd ske kan, bor
lemnas tillfille att sig yttra; men att der profning, som i 11 § sigs,
ej foregitt, afskiljande enligt 13 § ej m& utgdra hinder for borgenir
att efter reglerna om ansvarighet for gild i makars bo gora gillande
"ansprdk 4 betalning édfven ur den afskilda egendomen.

Hvad i 14 § forstds med makes giftordtt ar ej fullt klart. I
forslaget till 10 och 11 kapitlen giftermélsbalken torde uttrycket »makes
giftoritty hénfora sig till de kommunikabla tillgdngarne utan hiinsyn
till de skulder, fér hvilka samfilda boet svarar. Redan forslagets
ordalag i gifterméalsbalkens 10 kap. 1 § synas tala hirfér. De éro
emellertid i och for sig ej afgérande, da nuvarande lag pd motsvarande
stille har enahanda uttryckssitt, hvars ritta tolkning sisom bekant ar
omtvistad. Men ur giftermélsbalkens 11 kap. 1 § andra stycket i for-
slaget framgir tydligt, att enligt forslagets sprakbruk giftoritt skulle
ega rum i all kommunikabel egendom, som make medfort i boet, utan
afdrag af gilden, ehuruvil motsvarande del af denna under vissa for-
utsittningar skulle utgd ur samfélda boet. Hela bestimmelsen i nimnda
stycke vore i sjelfva verket ofverflodig eller borde atminstone fatt en
helt annan affattning, om giftoritt i kommunikabel egendom, som gild-
bunden make medfért i boet, egde rum blott i 6fverskottet af egen-
domens viirde ofver gilden. Om nu uttrycket »makes giftoritty i
boskilnadslagens 14 § anses hafva samma betydelse som i 10 och
11 kap. giftermélsbalken, s& skulle afskiljandet kunna omfatta makes
andel 1 all kommunikabel egendom utan afdrag af skulder, for hvilka
samfilda boet svarar. Men d& mwéste man ifven antaga, att make,
som fatt egendom afskild, skall deltaga i betalningen af dessa skulder.
Det vore ju orittvisi att, om t. ex. hilften af samfilda boet blifvit
for hustruns rikning afskild, lita mannen ensam betala den gild, for
hvilken samfilda boet svarar. Det skulle saledes behofvas bestimmelser,
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huru borgenir skall fa sin betalning, antingen han eger vinda sig emot
hvilken han vill af makarne med ritt for denne att af andra maken
genast erhélla ersittning for hvad han betalt fér mycket, eller borgeniren
skall nodgas utsoka viss andel af hvardera maken. Sidana bestim-
melser finnas emellertid ej i forslaget. Tvirtom siger andra stycket
1 15 §, att den enligt 14 § afskilda egendomen ej far tillgripas for
gild, »derfor der makes giftoritt lagligen ej svarars. Dessa ord synas
visa, att den afskilda egendomen skulle fi tillgripas fér den enskilda
gild, hvarfér enligt 11 kap. 1 och 3 §§ makes giftoritt skulle ga i
betalning, men ej for den gild, som enligt samma kapitel fraimst skulle
betalas af samfiilda boet. Hiraf ser det ut, som skulle hvad som enligt
14 § afskiljes f4 vara blott andel i 6fverskottet af kommunikabel egen-
dom ofver de skulder, fér hvilka samfilda boet svarar. Harfor tala
ock ordalagen i motiven sid. 45 stycket: »Ansékning om afskiljande»
0. 8. v. Men di bar uttrycket makes giftordtt i 14 § en annan be-
tydelse, dn 110 och 11 kap. giftermélsbalken, hvilken betydelse behsfver
uttryckligen angifvas. Afven kan e] forbises, att afskiljande enligt
14 § kan begiras icke blott af hustrun utan dfven af mannen, och att
det icke synes finnas ndgot skil hvarfér den, som begirt afskiljandet,
alltid skall vara den, som fir den lott, som skulle vara fredad for alla
de skulder, for hvilka den makes giftoritt lagligen ej svarar.

Det sitt, hvarpA man i 14 § sokt bereda make skydd for dess
giftoritt, skulle, enligt hvad §:n sjelf utvisar, icke alltid kunna anvindas.
Men éfven der tillimpning &r mojlig, blir den ofta ganska svir. Af-
skiljande af egendom, svarande emot giftoritten, férutsitter en virdering
af de sirskilda férmogenhetsdelar, som ingd i samfilda boet. Far af-
skiljandet icke afse mer dn giftoritten i samfilda boets ofverskott
ofver de skulder, som skola utgh ur samma bo, fordras dfven en ut-
redning hvilka dessa skulder dro. Inskrinker sig nu ritten att gifva
ett allmint affattadt beslut, att egendom skall afskiljas, lemnande &t
makarne sjelfva att virdera, utreda och dela efter 6fverenskommelse,
sd blir hela bestimmelsen af intet virde, di lagen icke anvisar utvig
att framtvinga verkstillichet eller att losa tvister, som dervid kunna
uppkomma. Meningen ir emellertid nog, att ritten skall efter egen
profning, huru mycket som kan motsvara giftoritten, sjelf bestimma
den egendom, som skall afskiljas. Arendets uppskjutande fran det ena
sammantridet efter det andra for att gifva makarne tillfille till bevisning
och motbevisning i tvistiga fragor skulle omintetgéra hela syftet med
afskiljandet, och kan derfére ej vara limpligt. Den uppgift, som under
dessa forhillanden paligges vara domstolar, synes kunna blifva ganska
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vansklig. Men éfven om ett afskiljande, ndgorlunda motsvarande gifto-
ritten, kan istadkommas, far make derigenom ett ganska ofullstindigt
skydd. Enligt 16 § i forslaget dr beslut om afskiljande utan verkan
emot borgenirerna, om fore skiftet — hvarmed tydligen menas boskifte
enligt 18 § — konkurs intréiffar. Just i de fall, d4 mannen ar slésaktig
och séledes skydd for hustrun ar bést behbﬂigt, finnes storsta faran,
att mannen genom férskingring af hvad som &r qvar under hans for-
valtning eller genom ny skuldsittuing foranleder en konkurs, och i
sidan hindelse kommer den afskilda giftoridtten att kunna tlllgrlpas
for de skulder, som skulle betickts med den egendom, som mannen
fatt behélla, men forskingrat.

Huru enligt min uppfattning ett verkligt skydd skall beredas
makes ritt i samfilda boet, derom kommer jag att i ett annat samman-
hang vid 20 § uttala min mening.»

Justitierddet Hernmarck tillade, att, i hindelse hvad salunda an-
mirkts vid 11--13 §§ samt vidare komme att erinras vid 20 § blelve
godkindt, erfordrades en omarbetning af 15 §.

Justitierddet Norberg anfoérde, hurusom, pé sitt jemvail af justitie-
ridet Hammarskjolds nyss upptagna yttrande rérande 14 § framginge,
de i denna § begagnade ordalag icke med tillfredsstillande tydlighet
utméirkte, huruvida med den egendom, som pi endera makens yrkande
under vissa forutsittningar finge frin samfilda boet afskiljas och sittas
under sirskild vérd och foérvaltning, borde forstds den enligt 10 kap.
2 § giftermalsbalken samma wake tillkommande giftoréttsandel i boets
samfilda tillgdngar eller — sdsom justitieridet Norberg dock for sin
del vid jemforelse med andra stycket af néstf6ljande § i forslaget funne
mindre antagligt — allenast hvad af berorda giftoriattsandel kunde anses
aterstd efter franriknande af derd belépande gild af beskaffenhet att
béra utgd ur de samfilda tillgdngarne. I hvarje fall syntes en mera
bestimd féreskrift hirutinnan vara erforderlig.

Justitieradet Ahlgren férenade sig med justitieridet Norberg.

18 §.

Justitierddet Carlson anférde: »Sisom jag redan antydt torde
gkiftesinstrumentet, fér att blifva géllande emot borgenirerna, bora
inregistreras hos ritten. Uppstar konkurs inom viss tid derefter, bora
borgeniirerna, om deras ratt blifvit genom skiftet krdnkt, ega soka
dtervinning. Under forutsittning, att bestimmelser hirom meddelas,
tror jag att man skulle kunna upphifva férbudet mot skiftes verk-
stallande innan gild, hvarfér samfilda boel svarar, blifvit betald. Hir-

Bih. till Riksd: Prot. 1898. 1 Sami. 1 Afd. 17 Hift. 14
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igenom skulle en uppgérelse emellan makarne underlattas och skiftet
kunna paskyndas.

For makar, hvilka forena sig om boskilnadsansckan, skulle det
vara till fordel att det tillites dem att i sammanhang dermed 6fverens-
komma om boets delning. Négon fara eller oligenhet synes icke kunna
haraf blifva en fsljd. Ofverenskommelsen borde naturligtvis vara utan
verkan, derest icke boskilnadsansékningen ingdfves inom viss mycket
kort tid derefter.»

Justitierddet Hernmarck yttrade: »Enligt forslaget sro makarna
oférhindrade att efter godtfinnande triffa ofverenskommelse rérande
fordelningen af den till boet hérande egendom. Uppenbarligen kan
denna befogenhet af mindre rittradiga makar missbrukas i syfte att
gora egendom oadtkomlig fér den ena eller andra makans enskilda
borgenirer; och der sidant intriffar, lirer, s4 framt ej ett verkligen
brottsligt forhillande kan bestimdt pivisas, ndgon annan utvig ej sti
borgenirerna till buds dn att payrka gildenirens forsittande i konkurs
samt i konkursen soka &tervinning af den egendom, som tillskiftats
andra makan utéfver hvad honom eller henne lagligen tillkommit.
Under sidana omstindigheter synes det for betryggande af borgenirernas
rdtt vara af néden, att bodelningen i hvarje fall pa ett eller annat sitt
bringas till allmin kinnedom samt tillrickligt radrum beredes borge-
ndrerna att derefter vidtaga de dtgirder, som pi sitt nyss ar namndt
sté dem Oppna for omintetgorande af obehoriga ofverenskommelser
mellan makarna.

Med hiansyn hértill hemstiller jag,

dels att till forevarande § métte fogas eit stadgande af innehall,
att Instrument 6fver bodelningen skall af makarna ingifvas till ritten,
som har att utan dréjsmél ldta i allménna tidningarna och, der si ske
kan, tiduing 1 orten kungora, att sidan handling ingifvits samt dagen
da det skett,

dels ock att i 36 § konkurslagen mitte stadgas, att aftal, som
makar vid bodelning triffat, skall, di friga om aterging deraf viickes,
anses slutet den dag bodelningsinstrumentet blifvit till ritten ingifvet.»

Justitierddet Norberg hemstilde om inférande af en bestimmelse
1 det syfte att skifte efter boskilnad, som egt rum utan att borgenirerma
blifvit i malet stdnde, icke finge medféra inskrinkning i den ritt till
betalning ur mukars egendowm, som borgenir enligt 11 kap. giftermals-
balken forut haft; och formilde sig justitieradet jemvil, lika med justitie-
riddet Carlson, anse foreskrifter bora meddelas om boskiftesinstrumentets
ingifvande till ritten och dess inregistrerande derstides.
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19 &.

Justitierddet Norberg ville hirvid, betriffande hustrus ansvarighet
for de forbindelser, hon sjelf 4tagit sig, endast erinra om hvad justitie-
radet vid granskning af de foreslagna bestimmelserna i 11 kap. 2 och
4 §§ giftermalsbalken anmirkt.

20 §.

Justitieridet Carlson ansig, att férvaltningsritten till samfild
egendom efter det boskilnad blifvii sokt borde inskridnkas atminstone
sd till vida, att make ej egde ensam afyttra, inteckna eller med nyttjande-
ritt eller servitut belasta fast egcnlom.

Justitieradet Hernmarck formilde sig jemvil hirvid sisom eget ut-
latande till det hufvudsakliga upptaga foljande uti justitierddet Hammar-
skjolds forut dberopade yttrande férekommande anmiarkning: »Férslagets
bestimmelser om boets forvaltning intill boskiftet synas e) tillfreds-
stillande. I regeln dr det mannen, som fére boskilnaden forvaltat det
visentliga af boet. Efter det boskilnad blifvit sokt, skulle frdn hans
forvaltning kunna afskiljas hustruns enskilda egendom (§ 13) samt
hustruns giftoritt eller del deraf (§ 14). Men forsummar hustrun den
1 11 § stadgade tid, och skulle boet lida mirklig skada genom afskiljande
enligt 14 §, si fortfar manuens forvaltning af det hela dnda till bo-
skilnadsskiftet. Afven om 14 § kan tillimpas, kan afskiljandet sé be-
stimmas, att lingt mera 4n hilften stir qvar under mannens forvaltning.
Nigon skyldighet for mannen att fore boskiftet redovisa framgar icke
ur forslaget och skulle dfven blifva svar att uttvinga, dé, sisom 1
motiven pé ett par stillen autydes vara meningen (motiv. sid. 41, 50),
makar éfven efter boskilnad icke i tvist om egendom skulle kunna
fora civil talan emot hvarandra intér domstol. Kanske skulle tvister
i sammanhang med skifte af boet hirifran utgéra ett undantag. Men
dit kan ej riknas friga om redovisning utan sammanhang med skiftet.
Genom bestimmelsen 1 18 §, att skifte ej ma ske forr dn veterlig gild,
hvarfér samfilda boet svarar, blifvit gulden, har 1 otaliga fall mannen
en lagn grund att fordréja skiftet néstan efter godtfinnande. Man
tinke sig t. ex. att makarne hiifta for ett hypotekslin 4 en samfilda
boet tillhorande fastighet. Afven eljest torde sillan svirighet méta for
den, som ensam forvaltar boet, att sd stilla till att befintlig gild icke
blir slutbetald. Den orimlighet, som ligger hiruti, framtrdder kanske
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bjertast 1 det fall, att boskilnad blifvit beviljad af anledning, att
ymannen belastat boet med gild utan motsvarig nytta eller eljest van-
virdat eller férsummat boets angelidgenheter» (3 §). Likafullt skall
han, om han forut férvaltat boet, dermed ensam fortfara och detta,
blott han lyckas fordréja slutbetalningen af viss gild, dnda till dess
han go6r konkurs eller &dktenskapet uppléses genom endera makens
dod, kanske utan mojlighet fér hustrun att fi ens ndgon del af sam-
filda boet afskild. Under tiden kan mannen géra nya skulder, och
ehuru dessa enligt 22 § skola anses sisom hans enskilda, kan dock
enligt 15 § derfor tagas i mdt ull den egendom, som stir under
mannens férvaltning. Afven om afskiljande skett, kan mannen, sdsom
vid 14 § blifvit erinradt, sd forvalia sin del, att han rdkar 1 konkurs,
hvarigenom hela afskiljandet blir virdelost.

Under hédnvisande 1 afseende & hustrus enskilda egendom till
hvad jag derom yttrat vid 11 —15 §§, hemstiller jag i1 ofrigt, att efter
det boskilnad blifvit af férsta dowstol beviljad, hustrun eller, om hon
hellre s4 vill, hennes gode man skall med mannen deltaga i forvalt-
ningen af samfilda boet. D& boskilnad enligt férslaget gér slut pa
mannens malsmmansskap o6fver hustrun i ekonomiska frigor, méste det
anses foljdriktigt, att den egendom, de bida gemensamt ega, efter
boskilnaden forvaltas af béda gemeunsamt. Litt insedda skil tvinga
att lata den gemensamma férvaltningen intrida redan efter forsta
domstols beslut om boskilnad utan afvaktan, att beslutet vinner laga
kraft, nagot som kan droja ganska linge. Svirigheterna af en gemen-
sam forvaltning béra ej vara storre i detta fall 4n vid férvaltningen
af dodsbo genom flera arfvingar. Att svérigheter och obeqvimligheter
finnas, dr i det afseendet rent af eu fordel att bdda makarna deraf bora
kdnna sig manade att arbeta i riktning af gemensamhetens upplésning
genom boskifte, och icke, sisom genom forslagets bestimmelser ar
fallet, mannen méngen ging kunna kdunna sésom en fordel, att skiftet
fordréjes. Mojligen kunde stadgas, att samfilda boet mé kunna pa
yrkande af endera maken af domstol stillas under tredje mans for-
valtning att fortfara, till dess boskifte sker eller makarne annorlunda
ofverenskomma. Detta skulle naturligtvis vara en nodfallsutvig, om
den gemensamma férvaltningen 1 ndgot ovanligt fall visade sig oméjlig
att genomfora.

Genom samfilda boets stillande under gemensam forvaltning far
boet i detta afseende likhet med dédsbo. De grundsatser, som gilla

afseende & ett sddant i fraga om utsokning af fordran derur, sirskildt
ordran hos viss delegare deruti, béra komma till tillimpning dfven &
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samfilda boet. Den obillighet, som ligger i bestimmelsen i sista stycket
af 15 §n, enligt hvilken hela boet kan #nda till tiden for boskiftet
tagas 1 mit fér ena makens enskilda skulder, till och med sidana som
han gér efter boskilnadens beviljande, bor ej fi bestd, dtminstone om
forvaltningen blifver gemensam.»

21 §.

Justitieradet Carlson Aaberopade hvad han anfort vid 70 § ut-
sokningslagen. '

Justitieraden Ahlgren och Norberg delade den af justitieradet
Carlson uttalade mening, att det borde std makar, mellan hvilka bo-
skilnad intrddt, fritt att med hvarandra triffa aftal om egendom lika-
som att vid domstol tvista om béttre ritt till sddan.

22 §.

Justitieraden Hernmarck, Huss, Carlson och Claéson forenade sig
om féljande yttrande:

»l olikhet med boskilnadsférordningen innehéller forslaget ej
ndgon bestimmelse om makars skyldighet att efter vunnen boskilnad
hvar for sig bidraga tiil det gemensamma hushéllet och barnens under-
hall. Detta dmne synes desto mindre béra i boskilnadslagstiftningen
forbigas, som, derest forslaget blifver lag, boskiluaden kommer att
medfora en fullstindig upplésning af egendomsgemenskapen, samt de
i berérda hinseenden erforderliga utgifter alltsd i hvarje fall méste
bestridas af den ene eller andre makens enskilda tillgdngar. Med
hiansyn hirtill hemstilles, att bland bestimmelserna om makarnes ritts-
forhallanden efter vunnen boskilnad ma upptagas foreskrift derom, att
makarne hvar efter sin férmaga skola bidraga till de utgifter, som fér
deras eget och barnens uppehille erfordras.»

23 8.

Hégsta domstolens ledamiter forenade sig om féljande anméarkningar:

vForeskrifterna i andra stycket synas bora gilla afven om beslut,
som underritt med tillimpning af sista stycket i 20 § meddelat an-
giende egendoms afskiljande frin boet och éfverlemnande till hustrun.

Likaledes bora bland frigor, som ma genom besvir fullfoljas,
upptagas de, som angd foérordnande af god man for hustrun.
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For det fall att beslut, som m& &fverklagas genom besviir, blifvit
meddeladt af domaren, synes, i 6fverensstimmelse med hvad i liknande
fall skett i konkurslagen, béra uttryckligen stadgas, att tiden for
besvirs anférande &r densamma som for besvir mot utslag af under-
ritten 1 orten.»

2 §.

Justitieradet Clagson yttrade:

»Fér den forteckning, som enligt 127 § konkurslagen skall foras
ofver konkurser, finnes icke ndgot formulir faststildt. I saknad hiraf
féras, enligt hvad jag inhemtat, dessa forteckningar vid skilda under-
ritter pd helt olika sitt, efter vexlande system. Till aviigabringande
af likhet i de forteckningar, hvarom i denna paragraf ir friga, synes
fordenskull vara erforderligt att niarmare foreskrifter meddelas; och
torde bemyndigande for Konuungen att pi administrativ vig gifva sa-
dana foreskrifter hir intagas.»

25 §.

Justitierddet Claéson anférde, att till fortydligande af den i forsta
stycket gitna bestimmelse syntes bora angifvas, att den instillelsetid,
som hér afses, vore den i offentliga stimningen utsatta.

Hiri instimde justitieriden Hernmarck, Ahlgren och Huss, af
hvilka den forstnimnde tillika, under hinvisning till det af honom
rérande 11—13 §§ aberopade yttrande, hemstilde, att orden i andra
stycket »dock ma ej egendom — — — — i 11 § siigs> matte utga.

26 §.

Justitieridet Clagson afgaf foljande af justitieraden Hernmarck,
Norberg och Huss bitridda yttrande: »Konkurslagens bestimmelser om
grauskning af bevakade fordringsausprék synas bora ega tillimpning
ej blott, sisom hir stadgas, i friga om sittet for inhemtande af borge-
nirernas yttrande ofver ansdkning om undanskiftande utan ock i afse-
ende p& andra makens hérande dfver dylik ansokning. Afven i det
fall att en i konkurs anhingiggjord boskilnadsansskning icke innefattar
yrkande om undanskiftande, bér tillfille lemnas andra maken att af-
gifva yttrande; och hirvid torde jemvil kunua foérfaras i enlighet med
stadgandena om granskning af bevakade fordringsansprik.»
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27 §.

Justitieradet Huss utlit sig: »I denna paragraf har rittighet for
make att gent emot borgenir, som efter instillelsedagen bevakar for-
dran, yrka undanskiftande af enskild egendom eller giftoritt gjorts
beroende deraf att maken & instillelsedagen framstilt pistiende om
undanskiftande af egendom. Afven om den 4 instillelsedagen bevakade
gilden ir sddan, att maken di saknat all anledning payrka dylik for-
mén, méste sidledes maken for att gent emot borgenir, som senare
bevakar, forvara sin ritt uti ifrigavarande afseende, framstilla sidant
yrkande 4 ndmnde dag. D4 forslagets bestimmelse hidrutinnan synes
mig innebdra en onddig stringhet, hemstiller jag om éndring i an-
mirkta héinseendet.

Skulle emelleftid berérda grundsats anses béra bibehéllas, hem-
stiller jag, att densamma méatte uttalas i tydligare ordalag dn som
skett.»

Slutligen aberopade justitieridet Carison vid 25—28 §§ hvad
justitierddet yttrat vid 5 § konkurslagen.

6:0) forslaget till lag angdende dndring i vissa delar af forordningen
hurw gild vid dodsfall betalas skall och om urarfvagorelse, si ock an-
gdende undanskiftande af egendom i diod makes bo den 18 september 1862.

Justitierddet Carlson &beropade hvad justitierddet yttrat vid 5 §
konkurslagen.

Justitierdadet Huss anforde: »Derest, sisom i forslaget till lag om
boskilnad afses, boskilnaden kommer att medféra en fullstindig och
ovilkorlig upplésning af makarnes egendomsgemenskap, bér uppen-
barligen deraf blifva en f6ljd att urarfvaférordningens bestimmelser
om egendomsaftride efter gift person och om efterlefvande makes
ansvarighet for gild ej fa tillimpas, da boskilnad egt rum; och hem-
stiller jag forty, att stadgande hirom maétte i férordningen inféras.»

Denna hemstillan bitrdddes af justitierddet Hernmarck.

Justitierddet Norberg ville vid 17 §, betriffande enkas ansvarighet
for sina egna under éktenskapet ingdngna forbindelser, erinra om hvad
justitierddet vid granskning af de foreslagna bestimmelserna i 11 kap.
2 och 4 §§ giftermélsbalken anmirkt.
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T:0) forslaget till lag huru, vid skilnad i dktenskap, med makarnes
bo forhdllas skall, sd ock om frdnskild hustrus ansvarighet for gald i boet.

16

Justitierddet Hernmarck yttrade: »Enligt 18 § i forslaget till lag
om boskilnad kan boskifte komma att inuefatta ej blott delning af
samfilda boet, utan dfven urskiljande af hvad som bor anses for hvar-
dera makens enskilda egendom, och af bestimmelserna i 20 § af sagda
forslag framgir, huru med férvaltningen sivil af samfilda boet som
af makes enskilda egendom intill boskiftet skall forfaras. I forevarande
paragraf hinvisas till hvad boskilnadslagen stadgar om skifte af boet
och om den samfilda egendomens férvaltning intill skiftet, men den
innehdller ej nigot stadgande om forvaltningen af den enskilda egen-
domen. Orsaken hértill torde mahidnda i sokas deri att det ansetts
ligga i sakens natur, att make skulle vara berittigad att omedelbart
efter idktenskapets upplosning ofvertaga forvaltningen af sin enskilda
egendom. Till undanrédjande af all tvekan om forslagets mening hir-
utinnan, synes emellertid ett uttryckligt stadgande 1 dmnet bora uti
forevarande paragraf intagas.»

2 §.

Justitierddet Norberg framstilde, i afseende 4 franskild hustrus
ansvarighet for sina egna under iktenskapet ingdngna forbindelser,
enahanda erinran som justitierddet senast vid 17 § i urarfvaférord-
ningen framstilt.

Ex protocollo
Aug. von Hartmansdorff.
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Utdrag af protokollet ifver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms slott
lordagen den 22 januari 1898

1 ndarvaro af:

Hans excellens herr statsministern BosTrOM,
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena grefve DoucLas,
Statsraden: herr friherre AkerHIELM,

WIkBLAD,

GILLIAM,

friherre Rarpr,

CHRISTERSON,

ANNERSTEDT,

voN KRUSENSTJERNA,

grefve WACHTMEISTER,
Justitierdden: Norserg,

CARLSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsrddet Annersiedt anmilde i
underdinighet hégsta domstolens utlitande ofver de genom Kongl. Maj:ts
beslut den 9 oktober 1896 till hogsta domstolen remitterade forslag till

1) lag angédende iindring i vissa delar af giftermélsbalken;

2) lag angdende iindrad lydelse af 1 kap. 8 § och 10 kap. 13 §
handelsbalken;

3) lag angfende indrad lydelse af 70 § utsdkningslagen;

4) lag angdende éindrad lydelse af 5 § konkurslagen;

Dih. till Riksd. Prot. 1898. 1 Suml. 1 Afd. 17 Hdft. 15
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5) lag om boskilnad;

6) lag angdende dndring i vissa delar af férordningen huru gild
vid dédsfall betalas skall och om urarfvagérelse, si ock angiende undan-
skiftande af egendom i déd makes bo den 18 september 1862; samt

7) lag huru, vid skilnad i idktenskap, med makarnes bo férhillas
skall, 84 ock om frinskild hustrus ansvarighet for gild i boet.

Efter att hafva redogjort ej mindre for berorda lagforslag én éfven
for hogsta domstolens derdfver afgifna utlitande anférde departements-
chefen:

»Med anledning af de inom hégsta domstolen framstilda anmirk-
ningar hafva de remitterade forslagen blifvit 4 nyo 6fversedda, dervid
vissa jemkningar i och tilligg till desamma funnits erforderliga.

Vid 9 kap. 1 § giftermalsbalken har hogsta domstolen erinrat, att
den ar 1874 vidtagna lagférindring, hvarigenom hustru under vissa for-
héllanden berittigats att sjelf rida 6fver egendom, samt den ilagforslaget
ifrigasatta ytterligare inskrinkning i mannens mélsmansritt, i ty att han
ej skulle ega att fora talan foér hustrun i friga om viss af henne gjord
gild, pakallade sirskilda foreskrifter for de fall, di4 hustrun af sinnes-
sjukdom eller af annan orsak icke vore i stind att forvalta egendom
eller féra talan angéende gild. Med héiinsyn hirtill torde i 19 kap. 4 §
drfdabalken, som for nirvarande innebéller stadgande om forordnande
af formyndare for den, hvilken for vanvett, sléseri eller andra orsaker
e] kan varda sitt gods, béra inféras en bestimmelse derom, att for
hustru, som befinnes ofésrmégen att utdéfva sina rittigheter i afseende 4
egendoms férvaltning, mannen eller annan skall férordnas till god man
att 1 berérda hinseende foretrida hustrun; i sammanhang hvarmed synes
vara af néden att, i ofverensstimmelse med hvad som giller rorande
god man for frainvarande delegare i dédsbo, stadga, att lagens foreskrifter
om férmyndares forvaltning, redovisning och ansvarighet skola ega
tillimpning jemvil & god man, hvarom hir &r fraga.

Enligt den foreslagna affattningen af 9 kap. 1 § giftermalsbalken
dr mannens behorighet att 4 hustruns vignar svara 1 mal angiende
gild allenast i s matto inskriinkt, att den ej omfattar gild, som hustrun
ensam under #ktenskapet gjort. I friga om gild, som hustrun gjort
fore giftermilet eller gemensamt med mannen adragit sig under skten-
skapet, skulle allts# mannens méilsmanskap qvarsti orubbadt. I afseende
& den stindpunkt forslaget silunda intager har en bland hégsta dom-
stolens ledaméoter erinrat, att di en dom i mal angéende gild, &fven
om den grundade sig 4 ett af mannen & hustruns vignar afgifvet med-
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gifvande, skulle kunna medféra forpligtelse for hustrun att betala gélden
med enskild egendom, forslaget i denna del ej stode vil tillsamman med den
i 11 kap. giftermalsbalken iakttagna grundsats, att hustrun icke personligen
eller med enskild egendom svarar fér andra férbindelser &n dem hon
sjelf ingatt; och har med hénsyn hirtill bemélde ledamot ansett mannens
behérighet boéra inskrinkas derhdn, att genom dom i ritteging mot
honom allena betalningsskyldighet ej kunde &liggas hustrun personligen
eller med enskild egendom eller samfild egendom, hvaréfver hon egde
rida. Hvad silunda blifvit anférdt synes mig ej bora foranleda &ndring
1 forslaget. Att, sisom nimnde ledamot torde afse, lita frdgan om
giltigcheten af ett mot hustrun riktadt fordringsansprak goras till fore-
mal for tvi siirskilda — om ock tillifventyrs i ett sammanhang hand-
lagda — riittstvister och derigenom dppna méjlighet fér tva sins emellan
stridiga domslut rérande sagda friga kan ej vara att fororda, utan
maste det betraktas sisom en naturlig f61jd af malsmanskapet, att mannen
i alla sidana fall, der en pastddd fordran hos hustrun skulle kunna ut-
tagas ur den under hans forvaltning stiende egendom, eger full-
stindig behorighet att jemvil & hustruns viignar afgifva svaromal. Att
mannen genom obehoriga medgifvanden skulle missbruka en sidan
befogenhet, torde ej skiligen kunna befaras, di i allminhet ett dylikt
missbruk skulle linda &fven honom till skada.

Hustruns rittighet att forvalta samfdld egendom har samme
ledamot ansett bora utstrickas si till vida, att, der hustrun efter veder-
borligt tillstind idkade handel eller annan rérelse, hon skulle ega att
sjelf rida ofver hvad till rérelsen horde, dfven om férlag till rorelsen
skulle lemnats af egendom, som sttt under mannens férvaltning. Denna
uppfattning kan jag ej dela. Att géra fragan om den ena eller andra makens
radighet 6fver egendom i boet beroende af makarnes sins emellan triffade
uppgorelser torde ej 6fverensstimma med den af dlder hos oss radande
grundsats, att 6fverenskommelser, som makarne under dktenskapet slutit,
sakna rittslic verkan. D4 hustruns ritt att idka handel eller annan
rorelse dr beroende af det i néringslagstiftningen stadgade vilkor, att
mannen ikldder sig ansvarighet for de forbindelser, hustrun i och fér
rorelsen kan komma att ingd — ett vilkor, som for ndrvarande ej synes
béra af lagstiftningen eftergifvas — lirer nigot behof ej heller forefinnas
att af hiinsyn till hustruns borgenirer medgifva omférmaélda utstrickning
af hennes forvaltningsritt.

Med anledning af hvad inom hogsta domstolen blifvit erinradt derom,
att det i 2 § af 9 kap. giftermalsbalken upptagna forbudet f6r mannen att
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med inteckning for gild belasta hustruns enskilda fastighet borde ut-
strickas éfven till andra slag af inteckningar, har ndmnda § blifvit jemkad
sd, att inteckning for nyttjanderitt ej fir meddelas, med mindre hustrun
undertecknat upplatelsehandlingen eller eljest skriftligen lemnat samtycke
till upplatelsen, hvarjemte upplitelse af ritt till afkomst af dylik fastighet
gjorts till sin giltighet beroende af hustruns bifall till upplatelsen.

Hvad hogsta domstolen vid nyssnimnda paragraf anmérkt rérande
uppsigning af nyttjanderitt, som mannen utan hustruns samtycke upp-
latit, har synts boéra foranleda den dndring i paragrafen, att 4 ena sidan
hustruns och hennes arfvingars uppsiigningsritt ej varder till viss tid in-
skrinkt, 4 andra sidan dfven nyttjanderéittshafvaren erhaller ritt att upp-
sdga, hvarjemte, likaledes 1 foljd af hemstillan af hogsta domstolen, blitvit
tydligt utmérkt, att rétt till laga fardag tillkommer allenast landbo och
hyresman.

I atseende 4 de stadganden forslaget innehaller rorande ansvarighet
for gild i makars bo framgar af mitt yttrande till statsridsprotokollet
den 9 oktober 1896, att den foretagna omarbetningen af giéllande lag-
stiftning 1 dmnet haft till &ndamal, icke att rubba sjelfva de hufvud-
grunder, hvarpd nédmnda lagstiftning hvilar, utan allenast att, 1 sam-
manhang med genomférande af den utaf Riksdagen omfattade nya
grundsatsen rorande betalningen af gilld, som mannen ensam under
dktenskapet gjort, séka afhjelpa vissa oegentligheter och bristfélligheter,
som 1 sidrskilda hédnseenden vidlada gillande lagbestimmelser. Inom
hogsta domstolen har flertalet ledaméter ej funnit anledning att ifriga-
sitta ndgon 1 sak mera genomgripande omarbetning af dessa bestim-
melser, men en ledamot har férordat en pi visentligen nya grunder
bygd lagstifining. Under det att enligt {6rslaget likasom enligt gil-
lande lag makes ridighet ofver egendom i boet endast undantagsvis
eger betydelse vid uppkommen friga om betalning af gild, borde nem-
ligen, enligt bemilde ledamots tanke, i allmidnhet de sirskilda borgeni-
rernas betalningsritt till viss egendom sdvil vid utmitning som 1 kon-
kurs bero deraf, huruvida egendomen stode under den ena eller andra
makens férvaltning, i det att hvardera maken stidse personligen och
med samfild egendom, som af honom eller henne férvaltades, skulle
svara for gild, som denna make gjort, medan samfild egendom, hvar-
ofver andra maken egde rdda, endast 1 vissa sérskildt angifna fall finge
for gilden tillgripas.

Mot de séilunda férordade grundsatserna synes i frimsta rummet
kunna anmirkas, att desamma icke behérigen tillgodose hustruns in-
tressen. Sa linge lagstiftningen endast undantagsvis tillerkédnner hustrun
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ritt att forvalta egendom, skulle enligt dessa grundsatser i allménhet
hela samfilda boet komma att svara for all af mannen ensam gjord
gild, ehvad den tillkommit fére eller under dktenskapet. Att, sisom
anfordt blifvit, detta skulle kunna betraktas sisom en naturlig foljd af
malsmanskapet, torde desto mindre kunna erkénnas, som lagstiftningen
i vart land sedan ling tid tillbaka och enligt min tanke pi goda grun-
der lemnat hustrun utvig att for vissa af mannen gjorda skulder freda
sin giftoritt eller nigon del deraf, en stdndpunkt, som i visentlig min
ar i forslaget bibehallen.

Vidare bor erinras, att riittsregler sidana som de nyss antydda e]
lira kunna genomféras utan betydliga och, sisom mig synes, betéinkliga
rubbningar i andra delar af lagstifiningen. Sirskildt ma 1 detta
afseende framhallas, att nimnda regler iro oférenliga med den 1 var
konkurslagstiftning antagna grundsats att konkursen innefattar afstdende
af gildenirens hela formégenhet. Sasom nyssbemilde ledamot sjelf
framhaller, skulle af hans forslag blifva en foljd, att hvardera maken
kunde oberoende af den andre forsittas i konkurs, och att i enderas
konkurs ej inginge sidan for makarne samfild egendom, som stode
under andra makens forvaltning. Utom det att dessa grundsatsers in-
forlifvande med var lagstiftning skulle medféra en genomgiende om-
arbetning af konkurslagen och tvifvelsutan foranleda uppstéllandet af
en mingd invecklade och svirtillimpade rittssatser, torde det fa betraktas
sisom afgjordt stridande mot vir rittsuppfattning, att, sisom hér blefve
fallet, en del af gildenirens formogenhet, och kanske dertill den mest
betydande, skulle kunna undandragas hans borgenirer.

Af dessa skil och da i hvarje fall erforderlig anslutning ej torde
under for handen varande forhillanden kunna pariknas for genomforande
af fullstindigt nya och oprofvade grundsatser i ett dmne af sd omtvistad
och 6mtalig natur som det forevarande, har jag ansett en omarbetning af
det remitterade forslaget i nyss angifna syfte icke bora ifrdgasittas.

Da den i 11 kap. 1 § gifterméilsbalken upptagna riittsregeln —
hvilken i hufvudsak ofverensstimmer med hvad hogsta domstolen vid
granskningen af 1886 irs forslag hemstiilt — torde innebira en for de
allra flesta fall tillfredsstillande losning af den synuerligen invecklade
fragan om Dbetalningen af makes fére iiktenskapet gjorda gild, samt,
der det nigon ging skulle anses onskviirdt, att cndera makens i boet
medférda egendom kunde for andra makens forbindelser fredas i vid-
striicktare min in enligt forslaget blefve fallet, detta syfte kan genom
iiktenskapsforord uppnas, gifva de inom hégsta domstolen vid forevarande §
framstilda erinringar enligt min tanke ej anledning att i paragrafen
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vidtaga annan éndring &n en jemkning i redaktionen, som torde vara
erforderlig till afhjelpande af en utaf hogsta domstolens fleste ledamoter
anmirkt otydlighet.

I friga om giild, som makarne gemensamt under dktenskapet
gjort, innehaller 11 kap. 2 § giftermalsbalken den med gillande lag
ofverensstimmande grundsats, att mannen med enskild egendom svarar
for gildens fulla belopp men hustrun, sividt annat ej #r sirskildt
aftaladt, endast for en del af beloppet; och enahanda grundsats skall
enligt 4 § i samma kapitel tillimpas i det fall, att hustrun iklidt
sig betalningsskyldighet for gild, som mannen ensam gjort.  Vid
egendomsgemenskapens upplésning genom boskilnad eller dktenskaps-
skilnad #fvensom vid urarfvagérelse skulle enligt siirskilda foreskrifter
1 de remitterade forslagen hustruns personliga ansvarighet for nyss
angifna forbindelser komma att, likasom enligt giillande lag ér fallet,
helt och hillet eller delvis upphéra. I afseende 4 samtliga nu omfor-
milda bestimmelser har inom hogsta domstolen uttalats, att de for-
miner, som genom dem skulle beredas hustrun, icke vore vil forenliga
med det mitt af sjelfstindighet, som eljest enligt forslaget skulle henne
tillerkéinnas. I anledning hiraf anser jag mig béra erinra, att da for-
slaget afser att eljest i flera hiinseenden inskrinka riittsverkningarne af
hustruns forbindelser, det frin synpunkten af nédig foljdriktighet ej
torde mota betinklighet att, pi sitt hir ar i fraga, begrinsa ansvarig-
heten for de forbindelser, hon jemte mannen ingitt. Att ett praktiskt
behof jemvil krifver bibehillandet af ifrigavarande, hustrun for nir-
varande medgifna férméner synes mig uppenbart. Mannens forvaltning
af det gemensamma boet maste naturligen ofta fora med sig, att hustrun
pd hans begitan iklider sig ansvar jemte honom for forbindelser, hvilka
uppgifvas vara pékallade i och for boets torvaltning. Att hustrun der-
vid skulle blifva i tillfille att noggrant profva vare sig tillforlitligheten
af denna uppgift eller huruvida det gemensamma boets stiillning éir sadan,
att tillgdngarne forsla till giildens betalning, ir ej sannolikt, utan lirer
det kunna antagas, att hustrun i flertalet fall obetingadt litar p4 mannens
utsagor, och detta forhallande, som #r grundadt i naturen af dktenskapet,
synes mig lagstiftningen ej bora lemna obeaktadt. Ifragavarande erinran
torde alltsd ej bora foranleda indring i forslaget.

Betréffande 11 kap. 3 § giftermalsbalken hafva hogsta domstolens
fleste ledamater erinrat, att da enligt forsta stycket i denna § hustruns gitto-
ritt finge anvindas till betalning af all den giild, mannen under dktenskapet
samkade sig, med undantag blott for de fall, di gilden utgjordes af boter
eller skadestdnd for brottslig gerning, hustruns giftoritt blefve vida mindre
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skyddad &n enligt gillande lag, som innebure, att hennes giftoriitt e
finge anvidndas i nagot enda fall, d& gélden tillkommit af mannens
sirskilda vallande och férgorelse utan att hustrun haft nytta eller del deri;
och hafva bemilde ledaméter hemstilt, att undantaget i férsta stycket
miétte erhilla samma omfattning som bestdmmelsen i nu gillande 4 §
af 11 kap.

Pa sitt framhélles 1 det yttrande, jag vid lagférslagets remitterande
till hogsta domstolen afgifvit, torde bibehéllandet af nyssnimnda be-
stimmelse e] vara vil forenligt med rittssiikerhetens kraf, d& nemligen
borgenédren 1 manga fall ej kan antagas ega kunskap om de omstidndig-
heter, hvarunder forbindelsen tillkommit, eller vid forstrickning eger
méjlighet att berdkna, pa hvad sitt de upplénade medlen kunna komma
att anvindas. Deremot ldrer fran berérda synpunkt hinder ej méta att
1 sd4 matto iakttaga hogsta domstolens hemstillan, att undantaget frin
foreskriften om hela samfdlda boets ansvarighet utstrickes att omfatta
det sirskilda slag af forbindelser, hvard nu giéllande foreskrift kanske
foretridesvis vunnit tillimpning, nemligen mannens borgensférbindelser.
Meddelas foreskrift hirom, kommer sjelfva forbindelsens form att inne-
fatta ett otvetydigt kinnetecken pa géldens natur, hvaremot fragan,
huruvida férbindelsen ingatts i det samfidlda boets intresse eller ej, for
borgeniiren férlorar all betydelse. Att borgensférbindelsen ej medfér
betalningsriitt 1 hustruns giftoridttsandel kommer visserligen i sidana fall,
der férbindelsen verkligen lindt hustrun till nytta, att bereda henne en
{ordel, hvarpd hon ej skiligen kunnat ega ansprik, men krinker ej
borgenaren, af hvars godtfinnande det berott att mottaga forbindelsen
med den ritt, som enligt lag atfoljt densamma. Med hinsyn till det
silunda anforda har i forsta stycket af forevarande § den #ndring vid-
tagits, att, 1 hufvudsaklig 6fverensstimmelse med ildre lagberedningens
forslag, med boter och skadestind for brottslig gerning likstilts gild,
som grundar sig 4 borgen. Att under sistnimnda uttryck ej kan inbe-
gripas annan géld éin sidan, som omedelbart hiirrér af borgenstérbindelse,
och sélunda ej den, som tillkommit f6r dylik forbindelses infriande,
torde vara uppenbart.

Hvad en bland hogsta domstolens ledamoter vid forsta stycket af
forevarande § anfort derom, att samfild egendom, som af hustrun for-
valtades, ¢j borde svara for giild, som af mannen gjorts, dr redani det
foregaende bemott. I afseende 4 paragrafens andra stycke har samme leda-
mot framhallit sisom en af forslaget {oljande obillighet, att vid hustruns
dod en afsevird del af boets tillgingar kunde atga till betalning af
gilld, som hustrun utan nytta gjort, under det mannen med diterstiende
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delen maste betala den gild, som gjorts fér boets rikning. Denna
anméirkning synes mig bero pa ett ofverskattande af den praktiska
betydelsen utaf de stadganden i forslaget, som erkéinna hustruns be-
fogenhet att sjelfstindigt ataga sig forbindelser. Med hénsyn till den
1 flera afseenden tillbakasatta stillning, som hustruns enskilde borgenérer
enligt forslaget skulle intaga sd linge egendomsgemenskapen fortfar,
lirer det ej kunna antagas, att kredit utan realsilkerhet skulle i nigon
storre omfattning komma att hustrun beviljas, eller 4tminstone ej att
hon komme 1 tillfille att skuldsitta sig for belopp, som éfverstege virdet
af den utaf henne forvaltade egendomen. Under sidana férhallanden
torde forslagets bestimmelser om betalningen af hustruns enskildt dtagna
gild icke for mannen medfora nigon vida.

De i 11 kap. 5 § giftermalsbalken upptagna foreskrifter om egen-
doms fredande vid utmitning hafva af en ledamot i hégsta domstolen
ansetts kunna éasyfta jemvil det fall, att efter dktenskapets upplosning
men fore boets delning utmitning sékes for gild, som make under
nimnda tid gjort. Till forebyggande af en dylik tolkning, hvilken, pd
sitt bemilde ledamot ock framhallit, skulle leda till uppenbara missfér-
hallanden, har i forevarande § vidtagits en jemkning, hvarigenom tyd-
ligt utmaérkes, att friga ej &r om annan gild dn den, som tillkommit
fore eller under dktenskapet.

Under uttalande af, att hustruns riitt att rdda ofver hvad hon
genom eget arbete forvirfvat vore temligen illusorisk, derest hennes
arbetsfortjenst finge tagas i mét fér mannens enskilda giild, har en annan
ledamot hemstélt om sddan éndring i forevarande §, attmed afseende &
badda makarne skulle gilla, att vid utmétning for skuld, derfér betalnings-
skyldighet blifvit allenast ena maken alagd, andra maken egde undan-
taga ej allenast sin enskilda egendom utan ock samfild egendom, hvar-
ofver sistnimnde make ensam egde rdda. En sidan utstrickning af
ritten att vid utmétning undantaga egendom torde dock ej vara att
tillrada. Hvad forslaget innehaller derom, att egendom, som af mannen
forvaltas, ej ma tagas 1 mét for hustruns forbindelser, 4r en nédvindig
foljd af malsmanskapet och eger si till vida sitt berittigande, som
hustrun, der hon upptridder oberoende af mannen, ej kan vintas komma
att 1 storre omfattning anlita kredit eller eljest ikldda sig ekonomiska
forpligtelser. Séavidt dter angér mannens {érbindelser, lirer stérre hiinsyn
bora tagas till behofvet att skydda borgenirernas riitt, och fran denna
synpunkt maste det anses betdnkligt, att nagon del af samfilda boet
skulle kunna frén utmitning undantagas allenast pd den grund, att
hustrun egde derdfver rada. Makarne komme nemligen derigenom att
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vinna ett alltfor litt anvéndbart medel att ligga hinder i vigen for
utmitningens fortgang, och att en saddan utvig icke komme att lemnas
utan anviandning af dem, hvilka 6nskade undandraga mannens borge-
nirer afven sidan egendom, hvardfver han i verkligheten radde, torde
vara uppenbart. Den férdel hustrun skulle vinna genom det ifrigasaita
stadgandet blefve dessutom {6r henne utan stérre berydelse. S& linge
nemligen den borgeniir, hvars fordran vid utmitning icke kunnat gildas
med egendom, hvaréfver mannen rader, eger mojlighet att forsitta
bada makarne i konkurs, kommer genom en dylik atgird atminstone
hilften af den gemensamma egendom, som fére konkursen stitt under
hustruns forvaltning, att anvindas till betalning af den géild mannen
Adragit sig. Erforderligt skydd for den af hustrun férvaltade egen-
domen synes deremot vinnas genom det i forslaget till boskilnadslag
upptagna stadgande om ritt for hustrun att soka boskilnad, si snart
nagot af den gemensamma egendom, hvardfver hon rider, tillgripes for
giildande af mannens skuld.

De i 11 kap. 6 - 8 §§ giftermélsbalken upptagna bestiinmelserna
om vederlag vid bodelning hafva inom hogsta domstolen ej féranledt annan
erinran, @n att i afseende 4 8 § en ledamot tillstyrkt, att hvad som stad-
gades om vederlag for den hindelse, att enskild egendom blifvit anvéind till
betalning af giild, som af ena maken gjorts under dktenskapet och icke
tillkommit genom denna makes sirskilda villande, métte erhélla motsva-
rande tillimpning for det fall, att enskild egendom eljest blifvit af ena
maken anvind till utgifter, hvartill denna make icke varit sirskildt vallande.
Denna hemstiillan synes innebira, att i hindelse ena makens enskilda egen-
dom blifvit annorledes in till betalning af géild anviind for gemensam rik-
ning, och samfilda boet ej lemnade tillgang till vederlag, sidant skulle
till fullo — och ej sisom enligt forslaget allenast till en del — utga
af andra makens enskilda egendom. De skil, som ligga till grund for
hvad forslaget i detta afseende innehéller, dro i hufvudsak angifna 1 mitt
yttrande till statsridsprotokollet den 9 oktober 1896. Har ma emellertid
ytterligare erinras, att en make ej kan vara berittigad till full er-
sattning for gjorda utgifter i annat fall, dn da dessa icke ens till
nigon del bort bestridas med den egendom, som dertill blifvit anvind.
I foljd haraf kan det vil forsvaras — likasom det praktiskt sedt
torde vara nodvindigt — att, om ena makens enskilda egendom anvindts
till betalning af giild, fér hvilken samfilda boet men icke nimnda en-
skilda egemdom svarar, vederlag, der det ej kan erhallas ur samfilda
boet, skall till fullo utgd af andra makens enskilda tillgdngar; men att
tillimpa en dylik regel pd andra for det samfilda boets rikning gjorda

Bih. till Riksd. Prot. 1898. 1 Saml. 1 Afd. 17 1lift. 16
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utgifter — sisom kostnaderna for makarnes gemensamma uppehille —
skulle uppenbarligen kunna leda till det foga rimliga resultat, att dessa
utgifter 1 sista hand komme att i sin helhet drabba den vederlagsplig-
tige maken. Forevarande § har alltsd i det reviderade forslaget lem-
nats oforandrad.

Den foreslagna éndringen i 10 kap. 13 § handelsbalken, som afser
upphifvande af férbudet for hustrun att utan mannens samtycke iklida
sig borgen, har af en ledamot i hégsta domstolen afstyrkts sdsom icke
allenast obehoflig, i ty att hustruns ritt att forvalta egendom ej forut-
satte befogenhet att pa egen hand iklida sig borgensférbindelser, utan
dfven egnad att forsimra hustruns ekonomiska stillning, d4 deraf kunde
blifva féljden, att hustrun, nir hon vid dktenskapets upplosning eller
eljest finge egendom att forvalta, funne sig ruinerad genom borgens-
forbindelser for andra; och har i sistnimnda hinseende anforts, att just
den omstindigheten, att hustrun, om hon ej hade enskild egendom  att
forvalta, under bestindet af mannens méilsmanskap ej hade att frukta
storre obehag af sidana forbindelser, kunde verka forsvagande pa hennes
motstdndskraft emot ansprak pa henues hjelpsamhet i sidan rigtning.

Med afseende & hvad silunda blifvit anmirkt, och di rittigheten
att ingd borgen icke med ovilkorlig nédvindighet foljer vare sig af
redan gillande stadganden om hustruns behérighet att forvalta egendom
eller af nu foreslagna uttryckliga bestimmelser om hennes befogenhet
att 1 allménhet dtaga sig bindande férpligtelser, torde nuvarande lydelse
af ifrdgavarande § bora bibehillas.

Forslaget till lag om boskilnad har med anledning af deremot fram-
stilda anmirkningar ansetts béra undergi en jemforelsevis omfattande
jemkning.

Den i 8 § af det remitterade forslaget upptagna féreskrift om ovil-
korlig skyldighet for makarne att med ed fista riktigheten af den i
anledning af boskilnadsansskningen upprittade bouppteckningen har
flertalet bland hogsta domstolens ledamoter ansett béra indras derhin,
att edging ifrdgakomme endast d4 yrkande derom sirskildt framstildes.
Ritt att silunda pékalla edgéng hafva nigra ledamoter velat tilligga
allenast makarne sjelfva, medan andra ansett jemvil borgenirerna bora
under vissa forhillanden ega behérighet dertill. Da bouppteckningens
beedigande, om ock egnadt att bereda bouppteckningen okad tillférlit-
lighet och derigenom i méinga fall forebygga framtida rittstvister, dock
e] kan anses ovilkorligen betingadt af nigot allmint intresse, synes
hinder ej méta att gora edgdngen beroende af derom framstildt yrkande;
och om, sisom jag i det foljande kommer att hemstilla, forslaget dndras
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derhiin, att borgenirerna ej under nagra forhallanden varda i boskilnads-
malet inkallade, synes befogenhet att framstilla edgdngsyrkande ej bora
medgifvas annan #n make. I enlighet hirmed har i den reviderade
texten (9 §) bestimmelsen om edging blifvit affattad. Att den féreslagna
affattningen lemnar make Oppet att éfven efter boskilnadsmilets af-
gorande viicka friga om edging, torde vara uppenbart.

Med anledning af hvad i afseende & 9 § 1 det remitterade forslaget
blifvit af nigra bland hogsta domstolens ledaméter erinradt om 6nsk-
viirdheten deraf, att lagen tydligt angafve den befogenhet, som tillkomme
en i anledning af boskilnadsansokning forordnad god man for hustru,
har &t motsvarande § i den reviderade texten (10 §) gifvits en forindrad
lydelse, som utmirker icke allenast att gode mannen utan uttryckligt
uppdrag eger bevaka hustruns talan, der hon ej sjelf eller genom annan
vill utfora densamma, utan ock att denna behérighet omfattar, forutom
sjelfva boskilnadsmalet, dfven de med boskilnaden sammanhiingande
frigorna om boets delning och om egendoms afskiljande fére skiftet.

Enligt 11 § i det remitterade férslaget och dermed samman-
hingande foreskrifter i vissa féljande §§ skulle det aligga make, som
fore boets delning ville gora gillande enskild eganderitt till nigon del
af boet, att inom viss stadgad tid i boskilnadsmalet framstilla sitt
eganderittsansprik. Sedan derefter borgenirerna blifvit genom offentlig
stimning inkallade, skulle ritten, om boskilnad beviljades, i sammanhang
dermed meddela ett for sivil borgeniirerna som makarne bindande be-
slut ofver anspraket, hvarefter, om egendom blefve hustrun tillerkéind,
hon i hvarje fall skulle ega att utan afbidan & skifte i boet omhinder-
taga densamma.

Mot de silunda féreslagna bestiimmelserna har blifvit erinradt, 4
ena sidan att borgenirernas intressen icke kunde anses behérigen till-
godosedda derigenom att frigan om egendomens natur blefve pé nyss
angifna sitt behandlad och en ging fér alla afgjord, 4 andra sidan att
det innefattade en onddig stringhet mot makarne att betaga dem moj-
lighet att under tiden mellan boskilnadens beviljande och bodelningen
gora sina eganderittsansprik gillande, i hvilket afseende séirskildt fram-
hallits, att nagot skil ej forelige att i fraiga om enskild egendoms fre-
dande fran utmitning géra makarnes stillning sdmre én fore boskilnads-
ansokningen. Derjemte har sisom en oligenhet at forslaget framhéllits
det uppehall med boskilpadsfragans afgérande, som blefve en foljd af
borgenirernas inkallande och eganderittsansprikets utredande.

Ehuru de stadganden i forslaget, mot hvilka nyss angifna anmiirk-
ningar riktats, hufvudsakligen éfverensstimma med grunderna for gil-
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lande lagstiftning i #mnet, som i denna del, mig veterligen, icke till-
forene varit foremal for klander, samt dessa stadganden tvifvelsutan i
vissa hinseenden innebira afseviirda fordelar for makarne, har jag lik-
vil, med hénsyn till vigten af hvad inom hégsta domstolen blifvit
framhillet, ansett forslaget béra undergs den férindring, att profning
af frigan om hvardera makens enskilda ritt till egendom i boet icke i
boskilnadsmalet eger rum, hvaraf ater bor folja, dels att makarne dfven
efter boskilnadsansokning ega att vid utméitning i det #nnu oskifiade
boet gbra gillande enskild eganderitt till egendom, och dels att hustrun
nér som helst fore boets delning kan yrka att komma i besittning
af egendom, som tillhér henne enskildt. Med anledning héraf har 11
§ af det remitterade forslaget blifvit i den reviderade texten helt och
hallet utesluten och af 12 § bibehallits allenast stadgandet att riitten,
sedan foreskrifterna om bouppteckning blifvit iakttagna, har att med-
dela beslut i boskilnadsfragan, hvilket stadgande ansetts béra erhilla
plats nirmast efter 7 §. Vidare hafva de 1 18 § af det remitterade
forslaget upptagna bestimmelserna om afskiljande frén mannens férvalt-
ning af hustruns enskilda egendom undergitt omarbetning i ofvan an-
gifven riktning (12 § i den reviderade texten), i sammanhang hvarmed
1 en séirskild paragraf (13 §) upptagits foreskrift derom, att rittens be-
slut angdende afskiljandet icke i nigot afseende innefattar en for fram-
tiden bindande profning af eganderiittsfragan. Slutligen har i 15 §
af det remitterade forslaget (16 § i den reviderade texten) vidtagits den
éndring, som pakallas deraf, att 11 § af det remitterade forslaget bortfaller.

Med anledning af hvad inom hégsta domstolen blivit erinradt vid
4, 6, 18, 23, 25 och 26 §§ af det remitterade forslaget hafva motsva-
rande paragrafer i den reviderade texten (4, 6, 18, 25, 27 och 28 §§)
blifvit i vissa hinseenden jemkade; och har, i enlighet med hemstilian
af hogsta domstolens fleste ledaméter, bland bestimmelserna om makars
rittsforhallanden efter vunnen boskilnad i en tillagd paragraf (24 §) upp-
tagits foreskrilt om skyldighet for makarne att hvar efter sin formaga
bidraga till eget och barnens uppehiille.

Att, pd sitt hogsta domstolens fleste ledamébter vid 7 § hemstilt,
make, som befunne sig 4 kéind ort utom riket, skulle allenast genom kun-
gorelse i tidningarne kallas att instilla sig i boskilnadsmalet, synes ej
vara att fororda, di en dylik foreskrift ej torde medféra erforderlig
sikerhet for att den frinvarande verkligen erhaller underriittelse om
boskilnadsansckningen; och har nyssnimnda § alltss lemnats oférindrad.

Hvad inom hogsta domstolen blifvit anmirkt i afseende & 14 §
har ej heller ansetts bora foranleda #ndring i forslaget. Att, sisom en
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ledamot hemstilt, utbyta forslagets bestimmelser om samfild egendoms
afskiljande frin makes férvalining mot féreskrift att efter boskilnads
beviljande badda makarne skola deltaga i forvaltningen, torde vara mindre
lampligt, d& under hdr forutsatta omstindigheter en samfild forvalt-
ning svarligen skulle linda till makarnes batnad men deremot esomoftast
gifva upphof till stridigheter mellan makarne och forlama enderas eller
badas verksamhet. Icke heller synes det forenligt med makarnes verkliga
intressen att, p4 sitt af tvd andra ledaméter foreslagits, boet skulle
kunna mot makes bestridande stillas under gode mins forvaltning eller
p4 yrkande af hustrun tagas under konkursbehandling.
Négra ledaméter hafva i afseende & affattningen af 14 § anmairkt,
att ordalagen ej tydligt utméirkte, huruvida det, som finge for endera
makens rikning afskiljas, vore dennes andel i boets samfilda tillgdngar
utan hénsyn #ll boets gild, eller om gélden borde afriknas innan upp-
delning mellan makarne egde rum. D4 emellertid ordet »giftoritty, af
hvars betydelse paragrafens tolkning hirutinnan lirer bero, enligt for-
slagens uttryckssdtt stidse innebdr andel i de samfilda tillgdngarne
utan afdrag af gild, synes tvekan ej skiligen kunna rida derom, att
vid berdknande af hvad som mi afskiljas héinsyn skall tagas allenast
till boets tillgangar. En annan tolkning lirer ej heller kunna foran-
ledas af den foljande §, som i sidant afseende blifvit &beropad.
I forslaget angidende andring i urarfvaforordningen har i f6ljd af
en inom hogsta domstolen gjord erinran inforts en uttrycklig bestdm-
melse derom, att forordningens stadganden rérande egendomsaftride af
efterlefvande make ej ega tillimpning d& boskilnad beviljats.
Slutligen har den i 9 kap. 2 § giftermélsbalken tillagda bestim-
melsen om inteckning f6r nyttjanderétt till hustruns enskilda, af mannen
forvaltade fastighet ansetts bora foranleda vissa fortydligande tilligg
till 39 och 40 §§ af inteckningsférordningeny.
Departementschefen upplidste hirefter de i enlighet med det afgifna
yttrandet affattade forslag till
1:0) lag angéende édndring i vissa delar af giftermélsbalken;
2 o) lag angdende dndrad lydelse af 19 kap. 4 § arfdabalken;
3:0) lag angdende dndrad lydelse af 1 kap. 8 § handelsbalken;
4:0) lag angéende dndrad lydelse af 70 § utsokningslagen;

5 o) lag angdende édndrad lydelse af 5 § konkurslagen;
6:0) lag om boskilnad;

(B o) lag angdende indring i forordningen huru géld vid dodsfall
betalas skall och om urarfvagorelse, sd ock angiende undanskiftande af
egendom 1 d6d makes bo den 18 september 1862;

DBih. till Riksd. Prot. 1898. 1 Saml. 1 Afd. 17 Hft. 17
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8:0) lag om bodelning vid édktenskapsskilnad, si ock om frinskild
hustrus ansvarighet for gild i boet; samt
9:0) lag om dndrad lydelse af 39 och 40 §§ i férordningen an-
géende inteckning 1 fast egendom den 16 juni 1875;
och hemstdlde departementschefen, att lagférslagen métte, jemlikt
§ 87 regeringsformen, Riksdagen till antagande foreliggas.»
Justitieriden Norberg och Carlson &beropade hvar for sin del hvad
de vid é&rendets behandling i hogsta domstolen anfort i de delar, der
e] genom numera vidtagna #dndringar i forslagen de af dem fram-
stilda anmérkningar kommit att férfalla.
Statsradets ofrige ledaméter tillstyrkte bifall till foredragande de-
partementschefens hemstéllan.
Med bifall till denna hemstillan tdicktes Hans
Maj:t Konungen i ndder forordna, att till Riksdagen
skulle aflitas nidig proposition i @mnet af den lydelse
bilagan litt. A vid detta protokoll utvisar.

Ex protocollo
Erik Olander.

'STOCKHOLM, ISAAC MARCUS’ BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1898.



