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TILL KONUNGEN.

Sedan Eders Kongl. Maj:t genom nédiga brefvet den 30 Augusti
1884 anbefalt Nya Lagberedningen att afgifva forslag till de forandrade
bestaimmelser angiende #akta makars inbordes egendomsforhéallanden,
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hvartill Riksdagens skrifvelse i amnet den 7 Maj samma ar kunde for-
anleda, har Beredningen pa grund haraf utarbetat forslag

I:o till Lag angdende #ndring i 9 kap. 1 § samt 10 och 11 kap.
Giftermalsbalken;

2:0 till Lag angéende forandrad lydelse af 17 kap. 10 § Handelsbalken;

3:0 till Lag angiende forandrad lydelse af 68, 69 och 70 §§ Ut-
sokningslagen den 10 Augusti 1877;

4:0 till Lag angaende andring i vissa delar af Forordningen den 18
September 1862 om boskilnad och undanskiftande af egendom i makars
bo; och

5:0 till Lag angiende forandrad lydelse af 17 § i Forordningen
den 18 September 1862 huru gald vid dodsfall betalas skall och om ur-
arfvagorelse, sa ock angaende undanskiftande af egendom i dod makes bo;

och far Beredningen hirmed i underdinighet 8fverlemna dessa for-
slag med motiv dertill #fvensom af undertecknade ordfsrande och leda-
moter afgifna sarskilda yttranden.

Derjemte fir Beredningen anmila, att Presidenten i Eders Kongl.
Maj:ts och Rikets Svea Hof-Ritt Karl Johan Berg jemlikt nidiga brefvet
den 26 Februari 1883 deltagit saval i Beredningens gemensamma ofver-
laggningar angiende forenamnda forslag som ock i forslagets gransk-
ning; och har Presidenten Berg i #mnet uttalat de &sigter, som hans
harvid bilagda sirskilda yttrande utvisar.

Riksdagens ofvannamnda skrifvelse varder i underdénighet aterstald.

Underdénigst
L. ANNERSTEDT.

E. Hersrow. A. NORBERG. C. WAHLIN.

Stockholm den 1 Juli 1886.




Forslag
till

Lag
angaende &ndring i 9 kap. | § samt 10 och Il kap. Giftermalsbalken.

Hirigenom forordnas, att 9 kap. 1 § samt 10 och 11 kap. Gifter-
mélsbalken skola erhalla fsljande lydelse:

9 KAP.
1§

Sedan man och qvinna sammanvigde &ro, dd ar han hennes ritte
malsman och eger soka och svara for henne, utom hvad angir egen-
dom, som #r frin hans forvaltning undantagen: hustrun folje ock man-
nens stand och vilkor.

10 KAP.
Om giftoritt i bo och om rittighet att o6fver boet rada.

18

Nar man och hustru aro sammanvigd;a, da eger hvardera giftorstt
i boet, efter ty har nedan sigs, der ej genom uktenskapsforord blifvit
annorlunda stadgadt.



2§

Man och hustru hafva giftoratt till halften hvardera i all den losa
egendom, som de ega eller ega fa, si ock i den fasta egendom, hvilken
de i hjonalag afla tillsammans. I den fasta egendom, som man eller
hustru fore eller under #ktenskapet arft eller forut forvarft, eger ej
andra maken giftoritt; dock vare all arlig ranta och afrad deraf under los-
oren riknad. Varder under aktenskapet egendom genom géfva eller testa-
mente till ena maken gifven, med vilkor att den skall honom eller henne
enskildt tillhora, 1 den egendom njute den andra maken ej heller giftoratt.

Ar cnskild egendom under zktenskapet sild eller annorledes for-
vandlad eller omsatt, skall jemval hvad silunda kommit i dess stalle
anses sisom enskild egendom.

3§
Ofver makars bo rade mannen, sa vidt ej hir nedan annorlunda sigs.
4§

Hustrun eger rada ofver sin enskilda egendom #fvensom ofver den
afkomst deraf, som halles skild fran ofriga samfilda boet. Har af-
komsten blifvit i annan egendom forvandlad, gille om sidan egendom
hvad om afkomsten nyss 4r sagdt. Ar om forvaltningen annorlunda
foreskrifvet genom #ktenskapsforord eller forbehall vid gifva eller testa-
mente, hvarigenom egendom &4r till hustrun gifven med vilkor, att den
skall henne enskildt tillhora, lande det till efterrittelse.

Kan hustrun genom eget arbete nagot forvarfva, derdfver mi hon
ock rada.

5 8.

Mannen hafve ej makt att silja, skifta, bortgifva eller med inteck-
ning for gild belasta hustruns enskilda fasta gods, #ndi att det af
honom forvaltas, eller fast egendom, deri hustrun eger giftoratt, utan
att han dertill hafver hennes frivilliga ja och underskrift i tvenne gode
miéns narvaro.



6 S

Ej ma hustrun silja, skifta, bortgifva eller med inteckning for gald
belasta fast gods, som ej ar hennes enskilda egendom, eller silja nagot
af de losdren 1 boet, dfver hvilka hon ej eger sjelf rada, utan att det
sker med mannens samtycke och fullmakt, eller af de 19séren, som till
salu lemnade #ro, eller att mannen #4r afvita eller frinvarande eller for-
l1oper hustrun. Sitter hon did med barnen hemma, och tarfvar foda for
sig och dem, eller 4r hon barnlés och kan sig ej annorledes foda, eller
tringer annan ndd; da mi hon till nodtorft silja, dock med nista
franders rad och bifall, om det #r fast gods, som saljes. Sker det
annorledes, hafve mannen vald det kdp, som med hustrun gjordt 4r, att
rygga och aterkalla, som i Handelsbalken sags.

748

Finnes hustrun for sloseri eller andra orsaker ej kunna virda sin
egendom, forordne Ratten god man att hustruns enskilda egendom
jemte dess afkomst i hennes stalle forvalta, och vare gild, som hustrun
derefter gor utan gode mannens samtycke, ogill, der ej gilden utgdres
af boter eller skadestand for gerning, hvarfor hustrun bor svara. For-
ordnande, hvarom har #r sagdt, lite Ratten genast i allmanna tid-
ningarne kungoras.

Hvad af afkomsten ej erfordras for egendomens forvaltning skall
af gode mannen lemnas till den, som ofriga samfilda boet forvaltar.
Vill gode mannen silja eller annorledes afyttra eller med inteckning
for gild belasta hustruns fasta egendom, tage hustruns nirmaste fran-
ders rad och Riattens samtycke.

Om skyldighet for gode mannen att redovisa for sin forvaltning
gille hvad om fosrmyndares redovisningsskyldighet finnes stadgadt.

8 §.

Makar ma ej under #ktenskapet sig emellan sluta aftal om egen-
dom eller giftoratt i boet. Vilja de till hvarandra testamente gora,
derom skils i Arfdabalken.



9§

Qvinna, som af Domaren ar for akta hustru forklarad, njute gifto-
ritt 1 mannens bo, anda att vigsel e) akommer. Drager han sig undan
vigslen af motvilja, hafve forlorat sin giftoratt i hennes egendom, der
han sig ej rattar och med henne sammanvigd varder.

11 KAP.

Om ansvarighet for gild i makars bo och om vederlag vid bodelning.

18

Har man eller hustru gjort gild fore aktenskapet, gilde hvar sin
af det han eller hon forut egde. Racker ej det till, gange da enskild
egendom, som den gildbundna maken under #ktenskapet arft eller for-
forvarft, si ock dess giftoratt i ofrig egendom till gildens betalning.

2 8.

Gald, som blifvit i aktenskapet gjord och for hvilken begge makarne
atagit sig betalningsansvar, skall af samfild egendom gildas. Racker
ej den till fulla gilden, da fylles det, som brister, af begges enskilda
egendom efter den andel, hvardera i samfialda boet eger. Finnes ej hos
endera enskild egendom till full betalning af dess andel, betale da den
andra det, som &terstir och gildas skall, med sin egendom, si lingt
den racker.

Lag samma vare, der hustrun med mannens vetskap och samtycke
under #ktenskapet gjort gild for boets riakning.

For giald, hvarom har ar sagdt, vare makarne i forhallande till
borgenar ansvarige, en for begge och begge for en.

3§

Har mannen gjort gald i aktenskapet, utan att hustrun till gildens
betalning sig forbundit, skall den betalas med samfild egendom, hvar-
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ofver mannen rader, si ock, der den egendom ej forslair, med mannens
enskilda egendom.

Har hustrun i annat fall, an 1 2 § sigs, gjort gald i #ktenskapet,
svare hon for gilden med den egendom, som &r frin mannens forvalt-
ning undantagen.

48

Utgores gild, hvarom i 3 § sigs, af boter eller skadestind, hvar-
till ena maken blifvit for brott domd, ginge betalning derfsr ut af den
domdes enskilda egendom och giftoriatt i boet. For sadan gild vare
den andra maken ej pligtig att med sin egendom eller rattighet i boet
svara.

5\
\

Om makes ratt att vid utmitning undantaga egendom stadgas i
Utsokningslagen.

6 §.

Har samfild egendom géatt till betalning af endera makens gald,
hvarom i 1 eller 4 § sigs, eller blifvit genom ena makens sirskilda val-
lande eller forgorelse, utan nytta for andra maken, boet afhind, skall
vid boets delning den make, som salunda njutit enskild fordel af sam-
fild egendom eller sin ratt dertill missbrukat, af sin lott i samfilda
boet och, der si erfordras, af sin enskilda egendom gifva andra maken
vederlag till si stort belopp, som svarar mot dess giftoratt i hvad sa-
lunda ur boet gitt. Ar gald, som ena maken fore sktenskapet gjort,
af samfild egendom gulden, och har den make i boet infort samfald
egendom, da skall ej gifvas vederlag for mera #n andra makens gifto-
ritt 1 det belopp, som med den infoérda egendomen ej kunnat betalas.

Finnes vid bodelning ena maken hafva anvindt samfild egendom
till sadan forbattring af sin enskilda egendom, som ej ar att rakna till
dess underhall och skotsel, gifve ock af sin giftoratt och, der sa erfor-
dras, af sin enskilda egendom till andra maken ut vederlag, beraknadt

2
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efter dess giftoratt i hvad mot virdet af egendomens forbattring
svarar.

78

Har ena makens enskilda egendom blifvit anvand till nytta for
andra maken allena, vare sig till betalning af gild, hvarom i 1 eller
4 § formales, eller eljest pa sitt i 6 § sigs, da skall vid boets delning
den make, till hvars nytta egendomen salunda blifvit anvind, gifva
vederlag ut af sin giftoratt och, der sa erfordras, af sin enskilda egendom.

8 §.

Ar ena makens enskilda egendom till gemensam nytta sild eller
annorledes anvand, gange vederlag derfor ut ur samfild egendom.
Racker e) den till, och har egendomen blifvit anvénd till betalping af
sadan gild, som i 2 § sigs, eller eljest med andra makens vilja och
vetskap, skall den make, som silunda af den andras enskilda egendom
njutit forman, med sin enskilda egendom fylla si stor del af bristen,
som mot dess giftoratt svarar. Var den anvinda egendomen hustrun
enskildt tillhérig, men stild under mannens forvaltning, di skall den
fyllnad i vederlaget, som hir ar sagd, utgd af mannens enskilda egen-
dom, ehvad anvindandet skett med hennes vilja och vetskap eller icke.

9§
For vederlag, som bor enligt 6, 7 eller 8 § utgd, ansvarc ej make
med annan egendom #&n den, som hor till boet, di det delas.

Denna lag trader i kraft den — — — — — — — — men
skall icke gulla i afseende & uktenskap, som dessforinnan blifvit in-
ganget.




Forslag
till

Lag
angdende forandrad lydelse af 17 kap. 10 § Handelshalken.

Harigenom fsrordnas, att 17 kap. 10 § Handelsbalken skall er-
halla foljande forindrade lydelse:

10 §.

Sedan skola, med lika ratt sig emellan, utgd omyndiges fordringar
'hos foraldrar eller formyndare, s& ock hustrus fordran hos god man,
som blifvit for henne forordnad, enligt hvad i 10 kap. Giftermélsbalken
ar stadgadt.

Denna lag trader i kraft den — — — —




Forslag
till
Lag

angdende forindrad lydelse af 68, 69 och 70 §§ Utstkningslagen
den 10 Augusti 1877,

Harigenom forordnas, att 68, 69 och 70 §§ Utsokningslagen skola
erhilla foljande forandrade lydelse:

68 §.

’

Ej mi i galdenirs bo nagot utmitas, som finnes hora annan till,
och ej heller utmatning ske till forfing af den ritt, annan till gilde-
nirens gods eger. '

Pistir annan sig vara egare till 16s egendom, som i gildensrs bo
finnes, men kan ej genast visa sin ratt, vare hans ansprak ej hinder
for egendomens utmitande; bjuder han vid utmitningen sannolika skal
for anspriket; hanvise utmitningsmannen honom att sin talan efter
stimning utfora, och ma det utmitta godset ej saljas forr #n tvisten
om eganderitten blifvit af domstol profvad; stamme dock han, som
godset frin utmitning freda vill, borgenaren och gildeniren till dom-
stol 1 orten, der godset finnes, inom tre manader, eller hafve sin talan
mot borgeniren forlorat. Kommer niagon efter utmitningen med ansprak,
som nu #r sagdt, vare det ej hinder for forsiljningen, der ej ofver-
exekutor annorlunda forordnar. Varder den, som anspriket vickt, af
dfverexekutor hinvisad att sin talan efter stimning utfora, iligge honom
att inom tre manader derefter stimma vid afventyr, som forut ar
namndt. Vill borgenar sjelf stimma, stinde det honom fritt.
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69 S

I makars bo ma ej pa grund af dom eller utslag, hvarigenom be-
talningsskyldighet blifvit allenast den ena af makarne dlagd, utmatning
ske af egendom, dervfver den andra maken rider. Gitter make, som,
pa grund af hvad nu ar sagdt, vill frin utmitning undantaga gods,
icke genast visa sin ritt, men bjuder sannolika skal, varde godset be-
lagdt med qvarstad eller, om det #r fast egendom, satt under forbud
att siljas eller skingras; och stimme den make, som vill virja godset,
borgeniaren inom tre ménader till domstol i orten, der godset finnes,
eller hafve sin talan forlorat, der ej boskilnad inom samma tid sokt
varder.

Nu vill make, hvilken betalningsskyldighet for andra makens gald
blifvit alagd, vid utm#tning #ndock undantaga gods, forty att det ar
dess enskilda egendom och e boér i betalning gi for den gald, som
sokes, eller vill hustrun vid utm#tning pa grund af utslag, hvarigenom
betalningsskyldighet blifvit allenast mannen &lagd, undantaga henne en-
skildt tillhorig egendom, som af mannen forvaltas; foretes bevis, att
godset bor anses for enskild egendom, varde ock det belagdt med qvar-
stad eller, om det ar fast egendom, satt under forbud att siljas eller
skingras; och gille om makens skyldighet att stimma borgeniren och
om pafoljden for underlatenhet deraf hvad nyss ar sagdt.

70 §.

Om utmitning af losoren, som blifvit silda, men lemnats qvar i
siljarens vard, gille hvad sarskildt ar stadgadt. Om utmatning af
gods, hvarom i 92 § Sjolagen formales, vare lag, som der sags.

Denna lag trader i kraft den — — — — — men skall icke gilla
i afseende 4 utmétning i makars bo, hvilkas aktenskap blifvit fore
nimnda dag inganget.




Forslag
till

Lag

angaende #ndring i vissa delar af Fdrordningen den 18 September 1862
om boskilnad och undanskiftande af egendom i makars bo.

Harigenom forordnas, att nedannamnda paragrafer i Forordningen
om boskilnad och undanskiftande af egendom i makars bo den 18 Sep-
tember 1862 skola erhalla foljande forindrade lydelse:

18

Ar ena maken skyldig till betalning, for hvilken, enligt 11 kap. 1
eller 4 § Giftermalsbalken, den andra makens giftoratt eller enskilda
egendom ej svarar, och kan sidan betalning ej fullgdras, utan att den
giftoratt eller enskilda egendom tillgripes; d4 mé den make, som gifto-
ratt eller enskild egendom undanskifta vill, boskilnad soka.

Sidan ansokning skall ingifvas till Underrstt i den stad, eller 4
landet till domaren i den ort, der manmen bor infér domstol svara i
tvistemal, som angd gald i allminhet. Ar i stad ej rattegangsdag, och
finnes ej nigon satt att & Rattens vagnar inlagor emottaga; d& mé an-
sokningen ingifvas till Rattens ordfsrande.

2§
Hustru ege ock ritt att boskilnad soka i de fall, att

mannen gjort si stor gild, att den ej kan betalas med den egen-
dom, som for samma gild bdr svara;
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eller mannen, genom forsummelse eller vanvard af boets ange-
lagenheter, eller boets belastande med gild utan motsvarig nytta, kan
anses sitt mélsmanskap missbruka;

eller han af ondska eller motvilja hustrun dfvergifvit eller forlupit
och ej kommit &ter inom sex ménader;

eller han blifvit under formyndare stald.

78

Emot borgenir njute ej ena maken vederlag for enskild fast egen-
dom eller ersittning for samfild egendom, som blifvit boet afhand.

8 s

Nu har hustru boskilnad sokt: #&ro penningar eller ldsoéren for-
skingrade, de der henne efter forord eller annorledes enskildt tillhort,
eller finnas sidana loséren pantsatta, och har forskingringen eller pant-
sattningen ej skett med hennes bifall; di hafve hon i konkurs med
mannens borgenirer fordringsratt derfor, der den fordran i konkursen
bevakas. '

12 §.

Da boskilnad beviljad blifvit, vare all egendom, som, efter det an-
sokningen om boskilnad gjord #4r, genom arf, gifva, testamente eller
annorledes, tillfaller ¢na maken, sisom enskild egendom ansedd. Om
forvaltning af den pa ofvannamnda sitt hustrun tillfallna egendom vare
lag som i 6 § skils.

14 S

All gild, som ena maken goér efter det boskilnad sskt blifvit, vare,
om boskilnad vinnes, ansedd sisom enskild gild, hvarfor andra makens
egendom ej svarar.

15 §.

Vilja makar, sedan boskilnad vunnen #r, densamma upphafva,
hafve der lof till; dock galle sidant ej i afseende & borgenarers ratt
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forr, an makarna det for Ratten skriftligen tillkinnagifvit, och kun-
gorelse derom, genom Réittens forsorg, blifvit i allminna tidningarna
tre génger inford.

16 §.

Om ratt for make, som ej sokt boskilnad, att vid utmitning i boet
undantaga egendom, galle hvad i Utsokningslagen ar stadgadt.

Denna lag trader i kraft den — — — — — men skall icke galla
i afseende & makar, hvilkas aktenskap blifvit fore naimnda dag ingénget.




Forslag
till

Lag

angdende fordndrad lydelse af I7 § i Forordningen den 18 September 1862
huru gdld vid dodsfall betalas skall och om urarfvagirelse, sa ock an-
gaende undanskiftande af egendom i déd makes bo.

Harigenom forordnas, att 17 § i ofvannamnda férordning den 18
September 1862 skall erhalla foljande forandrade lydelse:

17 §.

Efterlefvande make, som egendom ratteligen aftradt, vare fri fran
all gild, hvarfér andra maken ensam svara bort.

Denna lag trader i kraft den — — — — — men skall icke gilla
i afseende a makar, hvilkas sktenskap blifvit fore namnda dag inginget.







MOTIYV.






I den underdaniga skrifvelse, hvilken foranledt det at Nya Lagbered-
ningen gifna uppdrag, som Beredningen nu gir att fullgdra, har Riks-
dagen uttalat sig for inforandet af vissa bestimmelser rérande #kta
makars inbdrdes egendomsforhallanden, genom hvilka bestimmelser,
enligt Riksdagens asigt, skulle 4t den gifta qvinnan i detta hiinseende
inrymmas ven sjelfstindighet, befogenhet och trygghet, som pa en ging
vore storre, &n den hon for nirvarande eger, och #ndock late sig val
forena med svensk sed, svensk rattsiskadning och en i dylika fall sar-
deles onskviird, att icke siga nodvindig historisk utvecklingn.

Med anledning haraf och da den historiska utvecklingen uppenbar-
ligen ar af den storsta betydelse for amnets ritta behandling, anser sig
Beredningen bora, till en borjan och fore den nirmare redogorelsen for
innehallet af Riksdagens ifrigavarande skrifvelse, lemna en i korta drag
sammanfattad dfversigt af de fragor om forandrad lagstiftning betraffande
akta makars egendomsforhallanden, som under en senare tid har i landet
forevarit. De fi #ndringar, som vidtagits i hithérande delar af 1734
ars lag, jemforda med de manga olika forslag, hvilka i sadant hinseende
pakallat uppmirksamhet, synnerligen under de tva senaste artiondena,
vittna nogsamt om den varsamhet, hvarmed man funnit sig bora ga
till vaga i ett amne af si ingripande vigt som det forevarande. Fore
ar 1874 hafva namnda lags stadganden harutinnan icke undergatt nigon
annan visentlig rubbning an den, som innefattas i Kongl. férordningen
den 19 Maj 1845 angdende forindring i vissa delar af lagens stadgan-
den om giftoratt och arfsratt; hvarjemte och sedan bestimmelser om
boskilnad mellan #kta makar blifvit upptagna och nirmare utvecklade
1 aldre, tid efter annan utfirdade konkurslagar, en i vissa delar
ny lagstiftning hirutinnan inforts medelst Kongl. forordningen den
18 September 1862 om boskilnad och undanskiftande af egendom i
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makars bo. Efter denna tid hafva i synnerhet fragorna om giftorittens
utstrickning eller begransning till viss egendom samt om den gifta
qvinnans stillning 1 formogenhetsrattsligt afseende varit, i anledning af
skilda forslag, foremél for Riksdagens profning.

Dessa forslag befinnas g i tvenne visentligen motsatta rigtningar.

A ena sidan payrkades utvidgande af egendomsgemenskapen derhin
att egendom, som dittills enligt lag tillhort endera maken enskildt,
skulle varda samfild, hvarigenom ock mannens forvaltningsritt komme
att utstrickas. Si foreslogs af enskild motionir vid riksdagen 1862—
1863, att 10 kap. 2 § Giftermalsbalken matte silunda &ndras, att gifto-
ratt tillkomme makarne till halften hvardera i all boets egendom (och
salunda jemval i arfd eller fore aktenskapets ingaende forvirfd fastighet
4 landet). Denna motion afstyrktes af Lagutskottet, som ansag den-
samma Aasyfta snarare ett steg tillbaka &n ett framatgaende i den rigt-
ning, lagstiftningen i detta &mne borde folja. Egendomssamfillighet
vore ingalunda ett vasentligt moment inom aktenskapet och hade ej
heller sa betraktats af Lagkomitén, hvilken tvartom velat fran giftoritt
undantaga irfd eller fore aktenskapet forvarfd fastighet i stad. — For-
slaget foll. Detsamma fornyades vid flere foljande riksdagar men lycka-
des lika litet som det 4r 1873 i sammanhang dermed vickta forslaget
om upphifvande af makes ratt till fordel af bo oskifto, da brostarfvin-
gar funnes, vinna Riksdagens bifall. Likaledes blef en redan pa 1840-
talet framlagd motion om upphafvande af morgongafva sisom siirskild
forman for hustru ater upptagen och fornyad vid riksdagarne 1862—
1863 och 1865—1866. Men ej heller detta forslag erholl Lagutskottets
understod eller Rikets standers godkannande.

A andra sidan framstaldes fran sarskilda hall yrkanden om sadana
lagindringar, som skulle vara egnade att dels genom inskrinkningar i
mannens malsmanskap och forvaltningsratt skydda hustrun mot missbruk
deraf, dels i allmanhet &t den gifta qvinnan bereda en sjelfstindigare
stallning gent emot si vil mannen som andra personer, dels ock frin
samfalligheten i boet undantaga viss egendom till formin for ena eller
andra maken enskildt.
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Vid riksdagen 1862—1863 forekom till behandling en motion om
andring af 8 kap. 1 § och 9 kap. 1 § Giftermélsbalken i syfte dels att
aktenskapsforord skulle kunna goras ej blott om makarnes giftoritt utan
ock om foérvaltning och anvindande af egendom, som endera maken
forut egde eller framdeles hade att vinta, och dels att mannens mals-
manskap ej skulle intrida der genom #ktenskapsforord blifvit annorlunda
bestamdt, ej heller der hustrun i eget namn idkade handel eller yrke
eller der mannen utan hustruns forvallande kommit pa obestind eller
der han misshandlat hustrun eller der han afsagt sig méalsmanskapet; i
hvilka fall hustrun skulle ega stka och svara for sig sjelf och forvalta
afven den egendom, som hon derefter kunde forvirfva. I anledning
haraf tillstyrkte Lagutskottet bland annat sidana dndringar i nyssnamnde
tva lagrum, att dktenskapsforord finge afslutas ej blott, sisom tillforene,
om makarnes giftoraitt utan ock om inskrénkning i den ritt, mannen
sasom hustruns malsman tillkomme ofver sidan egendom, deri han ej
egde giftoratt, afvensom att mannen skulle vara hustruns malsman och
ega soka och svara for henne, der ej genom #ktenskapsforord blifvit
annorlunda bestamdt, men att, i fall hustrun ej sjelf vore villig eller
lamplig att forvalta egendom, som genom forord undantagits mannens
malsmanskap, Ritten borde for henne forordna god man att ofvertaga
forvaltningen.  Fragan, vid hvars afgorande tva stdnd stannade mot tva,
forfoll saledes for denna gang, men upptogs &iter vid den pafsljande
riksdagen. Da befans likval Lagutskottet vara af; motsatt asigt och
afstyrkte de forut forordade stadgandena, under erinran, bland annat,
derom att de ifragasatta andringarne i 8 och 9 kapitlen Giftermalsbalken
ej kunde medfora asyftad verkan utan motsvarande #ndring i 11 kapit-
lets stadganden om ansvarighet for gild i makars bo. Det slut, som
inneholls i Utskottets betinkande, blef af Rikets stinder gilladt.

A 1867 ars riksdag framlades & nyo motion om antagande af
sadana bestimmelser rorande #ktenskapsforord och malsmanskap, som
blifvit af Lagutskottet ar 1863 forordade, pi sitt nyss omformailts.
Utskottet, som forst afstyrkte motionen, gaf, efter det arendet blifvit
dit aterremitteradt, nytt utlatande, deri det framstilda forslaget i allt
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hufvudsakligt tillstyrktes, hvarjemte foreslogs, att vid 11 kap. 6 § Gif-
termalsbalken matte fogas ett tilligg, hvarigenom forbudet for hustru
att sluta kop om fast gods eller silja nagot af losdren i boet skulle
bortfalla, sa vidt friga vore om egendom, hvardfver hon pi grund at
aktenskapsforord egde forvaltningsritt. Detta utlatande blef emellertid
af Riksdagens bada kamrar afslaget.

En vid 1870 ars riksdag vickt motion derom att till forbattrande
af den gifta qvinnans stillning mannens malsmansratt matte upphora
samt i foljd deraf ej blott 9 kap. utan afven 8 kap. och vissa delar af
11 kap. i Giftermalsbalken upphafvas, ronte intet understod af Lagut-
skottet, som bland annat erinrade, hurusom malsmanskapets fullstindiga
borttagande allt for mycket skulle strida mot allminna forestallnings-
sittet hos oss i fraga om den innerliga forening och gemensamhet, som
genom #ktenskapet intrader och hvarur, da den ena af makarne borde
vara den styrande, mannens malsmanskap for hustrun ansiges framga
sasom en otvungen foljd. Motionen afslogs.

I enahanda syfte forekommo vid 1871 ars riksdag forslag af tvenne
motionarer, hvilka bland annat payrkade siddan lagindring, att all den
egendom, 18s eller fast, som hustru fore aktenskapet egt eller efter det-
samma arft eller forvarft, forblefve hennes enskilda tillhorighet, derofver
hon allena egde forfoga. Lagutskottet, som erkande en lagindring i
det antydda syftet vara af behofvet pakallad, fann dock forslaget i dess
helhet vara betiankligt, endr detsamma syntes ej kunna genomforas, utan
att 1 sammanhang dermed en genomgripande forindring af hela den
gillande lagstiftningen rorande makars egendomsgemensamhet verkstal-
des, en forindring, hvarpa det allmianna tankesattet, enligt hvad utskot-
tet befarade, da annu icke vore nog forberedt; men utskottet tillstyrkte
pa anforda skil, att Riksdagen matte hos Kongl. Maj:t anhélla om utar-
betande och framlaggande af forslag till sidan #ndring af 8 kap. 1 §
Giftermalsbalken, att genom aktenskapsforord métte kunna betingas rat-
tighet for hustru att rada ofver sin enskilda egendom, #fvensom till de
forandrade bestammelser i ofrigt, som deraf borde blifva en foljd. Riks-
dagens kamrar bifollo hvad utskottet salunda tillstyrkt.



25

Ett motsatt 6de ronte en 4 1873 éars riksdag vackt motion rorande
sadan #ndring i 8, 9, 10 och 11 kapitlen Giftermalsbalken och dermed
sammanhingande lagrum, att gift qvinna, der icke annorlunda 6fverens-
kommits, skulle ega sjelf rada ofver henne genom arf eller forvarf en-
skildt tillhorig egendom eller atininstone Ofver sin egen arbetsfortjenst.
I enlighet med Lagutskottets afstyrkande utlitande, som hufvudsakligen
utgick fran den synpunkt, att dktenskapets idé krifde samverkan mellan
makarne utan skilda intressen samt enhet i ordnandet af makarnes an-
geligenheter, blef motionen af Riksdagen afslagen. Harvid yppade sig
emellertid mycket skiljaktiga meningar, i det en betydlig minoritet (42
roster mot 54 1 Forsta kammaren samt 57 mot 72 i den Andra) under-
stodde ett af en reservant inom Lagutskottet vickt forslag, hvars hufvud-
punkter voro, att malsmanskapet skulle upphifvas och den gifta qvinnan
betraktas sasom myndig vid hvilken alder som helst, samt makarne
tillerkainnas fullkomlig likstallighet i afseende & formogenhetsforvalt-
ningen, sa att hvardera egde att ensam rada ofver sin enskilda egen-
dom men begge gemensamt att forvalta boets samfilda tillgingar.

An mera omfattande forslag i friga om makars egendomsforhal-
landen forekommo & 1874 ars riksdag. En motionsr ansig frigan
limpligen kunna losas genom inforande af obligatoriska aktenskaps-
kontrakt i forening med rittighet for hustru att sjelf rada ofver sin en-
skilda egendom samt foreslog for sidant andamél andringar i 7, 8, 9,
10 och 11 kapitlen Giftermalsbalken. En annan, hvilken ater upptog,
i delvis modifierad form, de yrkanden, som omfattats af minoriteten &
1873 ars riksdag, framstilde i ofverensstimmelse hiarmed forslag dels
till en sirskild forfattning om forvaltning af egendom i makars bo och
dels till &ndringar i 8, 9 och 11 kapitlen Giftermélsbalken, 20 kap.
Arfdabalken, 1 kap. Handelsbalken #fvensom i 2, 4 och 6 §§ af Bo-
skilnadsforordningen. Den forstnimnde motiondrens forslag vann intet
understéd. Med anledning af det senare forslaget blef inom Lagut-
skottet, med anknytning till den &sigt, som uttalats i 1871 &rs riks-
dagsskrifvelse och med sirskildt fastadt afseende & angelagenheten deraf

4
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att genom lag skydda den medelldsa hustrun mot mannens magtmissbruk
betraffande sadan inkomst, som hon genom eget arbete kunde bereda
sig, utarbetadt ett nytt forslag, hvilket, antaget af Riksdagen, erholl
Kongl. Maj:ts stadfistelse genom sarskilda forordningar af den 11 De-
cember 1874,

Harigenom infordes foljande stadganden i Giftermalsbalken: i 8 kap.
1 §, att aktenskapsforord ma goras ej blott, sisom tillfbrené, om makar-
nes giftoratt, utan ock om forvaltningen af hustruns enskilda egendom;
19 kap. 1 §, att mannen &r hustruns malsman och eger sdka och svara
for henne, utom hvad angir egendom som #r fran hans forvaltning
undantagen; att om genom #ktenskapsforord #r stadgadt, att hustru
tillhorig egendom skall fran mannens forvaltning undantagas eller om
sadant stadgande #ar meddeladt angaende egendom, som genom gafva
eller testamente till hustrun gifven #r med vilkor att den henne en-
skildt tillhora skall, da ege hustrun ofver den egendom och atkomsten
deraf rada, der e} annorledes blifvit om forvaltningen foreskrifvet; och
att, 1 fall hustrun kan genom eget arbete nagot forvarfva, derdfver ma
hon ock rada; samt i 11 kap. 6 §, att fran der stadgadt forbud for
hustru att afyttra fast gods eller silja nagot af 1osdren 1 boet undan-
tages det fall, att hon eger sidan egendom sjelf forvalta, hvaremot for-
budet for hustru att kopa fastighet genom paragrafens #andrade lydelse
bortfallit. Tillika gafs at 4 § 1 forordningen om boskilnad och undan-
skiftande af egendom i makars bo den 18 September 1862 sidan #ndrad
lydelse, att god man till bitrade at hustru, da boskilnad blifvit sokt,
skall forordnas endast der hon det begir; hvarjemte haraf féranledd
andring i 6 § af samma fdérordning meddelades.

Fragan om gift qvinnas ritt blef ar 1877 anyo foremal for Riks-
dagens behandling. De yrkanden, som da af enskild motionir fram-
stildes 1 amnet, gingo vida langre an tillférene varit vid riksdagen
ifrigastaldt. Salunda foreslogs, att allt hvad i lag eller sarskild for-
fattning funnes stadgadt om #ktenskapsforord, mannens malsmanskap
for hustrun, morgongifva, giftoratt, samt fordel af bo oskifto métte
upphifvas samt i stallet for 8, 9, 10, 11 och 17 kapitlen Giftermals-
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balken med dertill horande forfattningar meddelas, under 8 kap. namnda
balk, foreskrifter derom, att gift qvinna vare myndig, men de forbin-
delser hon iklidde sig icke bindande for mannen, att all egendom, som
hustrun vid #dktenskapets ingaende egde eller sedermera forvirfvade,
vore hennes enskilda egendom, den hon sjelf hade att forvalta, att
hustrun skulle underhéllas af mannen, och att vid mannens dod borde
henne tillfalla — under namn af enkeréitt — en tredjedel af mannens
egendom utdfver hvad han kunde hafva tillagt henne genom gifva eller
testamente. ] sammanhang hirmed och sasom konseqvenser af de nya
grundsatserna foreslogos vidare dels atskilliga #ndringar 1 3, 5 och 13
kapitlen Giftermalsbalken, i 5, 6, 9 och 12 kapitlen Arfdabalken, 1 1,
10 och 17 kapitlen Handelsbalken och i 10 kapitlet Rattegangsbalken,
dels upphéfvande af hela Boskilnadsforordningen jemte en del bestam-
melser 1 Forordningen den 18 September 1862 huru gild vid dodsfall
betalas skall m. m., dels ock tilligg i forfattningarne angaende folk-
undervisningen och fattigvarden. — Ett sidant »fullstindigt kuilkastande
af de grundvalar, hvarpa hela var familjeriitt vore bygd,» fann dock
Lagutskottet sig desto mindre kunna fororda, som en dylik forindring
af familjeritten antoges vara hvarken forenlig med allminna tanke-
sittet i landet eller foranledd af nagra storre oligenheter i foér handen
varande forhallanden. Genom de stadganden, som meddelats i ofvan
nimnda forordningar 1862 och 1874 ansag utskottet lagstiftningen hafva
— i bemodandet att trygga den gifta qvinnan mot mannens missbruk
af malsmansratten och mot de olagenheter, egendomsgemenskapen i
vissa fall kunde medfora — gatt sa langt som »for narvarande» vore
tillradligt. Utskottets afstyrkande utlatande blef af Riksdagens kamrar
utan votering bifallet.

Hirefter lemnades fragan oberord intill 1883 ars riksdag. Genom
en da afgifven motion, i hvars hufvudsyfte flere bland Iiksdagens leda-
moter redan fran borjan instimnde, framstaldes ett forslag af hufvud-
sakligen enahanda innehall med det som ar 1877 undergatt profning.
Dock borde, enligt det nya forslaget, foreskrift gifvas om skyldighet
for man och hustru att hjelpa hvarandra och bidraga den ena till den



28

andres uppehille, hvar och en i forhallande till sin forméga, afvensom
derom att vid endera makens dod, den andra skulle erhéilla sisom
enklings- eller enkeratt (utdfver gifvo- eller testamentsmedel) en fjerde-
del af den aflidnas egendom, som icke utgjordes af arfd eller fore dkten-
skapet forvirfd fastighet 4 landet; och till de lagens rum, som i foljd
haraf borde #ndras eller erhalla tillagg, hade nu lagts 17 kap. 1 § samt
19 kap. 3 § Arfdabalken; hvaremot den ar 1877 ifragasatta andring i
17 kap. 4 § Handelsbalken (dsyftande forménsratt for enkeritt) nu ute-
lemnats. Icke heller detta lagforslag, till hvars stod sarskildt aberopades
den i England, enligt en akt om gifta qvinnors eganderatt af ar 1882,
genomforda, reform i #mnet, tillvann sig Lagutskottets forord. Forslaget
blef af Riksdagen afslaget, dock efter votering, hvarvid minoriteten i
bada kamrarne rostade for aflitande af en skrifvelse i motionens syfte.

Foljande ar bragtes #amnet & bane medelst trenne hos Riksdagen
vickta motioner. I en af dessa foreslogs skrifvelse till Kongl. Maj:t med
begiiran, att till en kommande riksdag matte afgifvas forslag till sddan
andring af Giftermalsbalken med dit horande lagrum att, utan skten-
skapsforord, man och hustru komme till all den ritt, som nu genom
sadant kunde dem beredas, att rada hvar ofver sin fore eller efter
dktenskapet drfda eller forvirfda egendom. En annan motion ater afsag
inforande af sadane forandringar i gillande lag, att det blefve bestimdt,
dels att forord skulle upprittas mellan man och qvinna, innan lysning
till aktenskap for dem finge utfirdas, och dels att mannen ej utan
hustruns samtycke skulle ega att makarnes gemensamma fasta egendom
4 landet eller hus och jord i staden bortskifta, forpanta eller silja; och
borde en underdanig skrifvelse i sidant syfte af riksdagen aflatas. Den
tredje motionen inneholl forslag till andring af 1 och 5 §§ 1 11 kap.
Giftermalsbalken i #ndamél dels att betaga mannen ritt att utan hu-
struns samtycke bortskifta, forpanta eller silja fast egendom, som blifvit
under iktenskapet forvarfvad och hvari giftoratt kunde ega rum, och
dels att, om endera af makarne forbattrat sin enskilda egendom med
begge deras del i boet, sidant skulle vid arfskifte eller delning & dess
egen lott riknas.
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Framstallningen om aktenskapsforords foreskrifvande sdsom vilkor
for lysning vann ingen anslutning och har ej foranledt ndgon atgard
fran Riksdagens sida.

Hvad ater angar ofriga vid 1884 ars riksdag vickta forslag 1 4mnet,
har med anledning deraf Riksdagen, i ¢fverensstimmelse med hvad Lag-
utskottet i afgifvet utlatande tillstyrkt, den 7 Maj samma &r till Kongl.
Maj:t aflatit forut omformilda, till Nya Lagberedningen dfverlemnade
skrifvelse om framlaggande af forslag till vissa andringar och tillagg
i gallande lagstiftning angiende #kta makars inbdrdes egendomsfor-
hallanden.

[ denna skrifvelse anfores, hurusom Riksdagen, efter sorgfallig
profning af hithorande forhallanden, kommit till den &sigt, att nu
gallande lagstiftning i nedanniimnda afseenden bor #ndras salunda:

l:0 att i den fasta egendom i stad eller & stadens mark, som hustru
fore eller under aktenskapet arft eller forut forvarft, mannen ej mi ega
giftoritt, och att forty sadan ratt icke heller bor tillkomma hustrun i
mannens lika beskaffade egendom, dock att all arlig ranta och afrad
af dylik egendom varder under losdren riknad;

2:0 att gift qvinna bor berittigas att sjelf forvalta den egendom,
som #r henne enskildt tillhorig, utan att behofva genom aktenskaps-
forord forbehalla sig sadan ratt;

3:0 att mannen icke mi hafva magt att utan hustruns samtycke
bortskifta, forpanta eller silja boets fasta egendom & landet eller jord
och hus i staden;

4:0 att hustrun ej bor vara skyldig att med sin enskilda egendom
svara for gild, som mannen under #ktenskapet isamkat boet, derest hon
icke sig dertill uttryckligen forbundit;

5:0 att, derest under #ktenskapet mannen i andra fall, an det i
11 kap. 5 § Giftermalsbalken omformalda, till nytta ensamt for sig
sjelf anvandt makarnes gemensamma egendom i boet, jemval sadant
gkall vid delning eller arfskifte 4 hans lott ridknas, afvensom att mot-
svarande bestimmelse bor gilla for hustru, som under #ktenskapet med
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dylik egendom guldit sin enskilda gild eller eljest obehorigen beredt
sig enskild fordel.

I afseende a4 den i 1 punkten forordade bestimmelse har Riksdagen,
under erinran att en sddan bestimmelse upptagits sa vil af Lagkomitén
som af den aldre Lagberedningen uti de af dem afgifna forslag till
giftermalsbalk, &beropat den af Lagkomitén hirutinnan lemnade moti-
vering, sa lydande:

»Ehuru lagen forordnat, att giftoratt icke skall ega rum i #rfd jord
& landet, eller i den, som endera maken fore giftermélet der forvarfvat,
har den likval medgifvit giftoratt 1 all bade arfd och forvarfd fastighet
i stad, utan atskilnad om forvirfvandet skett fore eller efter giftermalet.
Lagstiftaren har utan tvifvel utgitt frin den synpunkt, att hus och
tomt 1 stiderna icke i allminhet utgjorde borgarens redbaraste for-
mogenhet, men att deremot 4 landet, der niringssittet egentligen be-
stode 1 jordbruk, fastigheten eller jorden vore brukarens fornamsta
egendom, som saledes at honom eller hans sligt borde forvaras. I fraga
om giftoritt emellan makar har dock komitén, vid #mnets nirmare
granskning, icke kunnat godkénna denna skilnad. Nar bolaget emellan
makarne uppkommer, ar det icke egentligen sjelfva de dmsesidiga in-
satserna, som bora sammanblandas, utan det #r forkofringen eller hvad
under aktenskapet forvirfvas, som skall utgora det samfialda boet. Man
skulle kunna lampa detta forhallande dfven till penningar eller annan
los egendom, som hvardera sidan vid #ktenskapets borjan medforde, om
det gifves en mojlighet att med sikerhet urskilja beloppet deraf; men
hvad angar fast egendom, vare sig 4 landet eller i stad, si kan for
detta urskiljande ingen svéarighet mota. Da man foljaktligen maste
lita ankomma pa de bestimda formaliteter, under hvilka forord cga
ram, huruvida hvad af hvardera maken enskildt i 16s egendom infores
mé kunna fran samfilligheten afsondras, ir man deremot oforhindrad
att bibehalla det ursprungliga forhallandet makarne emellan i afseende
pa fastichet. Genom det, att man undantager viss egendom fran sam-
falligheten, afskér man alla ansprak af ena makens skyldemin pa sadan
egendom, tillhorig den andra. Utan att misskiinna makarnes egen
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bojelse att med hvarandra dela sin fosrmogenhet eller att gemensamt
bibehalla den at sina barn, bor man likval betinka, att de svérligen
med likgiltighet skulle kunna forestilla sig mojligheten, att deras egen-
dom kunde omedelbarligen fringd dem sjelfva, for att ofverflyttas till
personer 1 en annan slagt. ,

Da de nu anforda skial gilla lika for fast egendom i stad och pa
landet, har komitén med afseende derd stadgat ett lika forhallande samt
ansett tillrickligt utrymme vara lemnadt it makarnes inbordes vilvilja,
nir dem blifvit tillatet att, efter eget behag, medelst forord cller testa-
mente, gifva hvarannan del i all deras egendom, och att for Atnjutande
deraf sjelfve utstaka vilkoren.» »

Hirvid har Riksdagen tillagt, att om det redan 1 och for sig
maste vara oOnskligt, att all fastighet, vare sig 4 landet eller i stad, i
civilriittsligt hinseende blefve likstald, det nu torde vara desto mera
pakalladt att lita den enda i n#mnda hinseende #nnu qvarstiende
skilnad falla, som inga skil lingre syntes kunna anforas for dess bi-
behallande.

Vid 2 punkten har Riksdagen anfort, hurusom enligt 8 kap. 1 §
Giftermalsbalken i 1734 ars lag forord kunde goras endast om makarnes
giftoritt. Sa hade ock varit fallet enligt forordningen den 13 Juli
1818, och forst genom forordningen den 11 December 1874 hade forord
utstriickts till att kunna omfatta afven forvaltningen af hustruns en-
skilda egendom. Harigenom uppstode emellertid det fsrhallande att,
ehuru qvinna icke genom ingédende af dktenskap forsattes i omyndighets-
tillstand, utan snarare, derest hon icke redan d4 uppnétt myndighets-
aldern, blefve myndig, den mannen tillagda forvaltning likval utstricktes
sa langt att, der hustrun hade egendom, hvari mannen icke enligt lag
njote giftoriitt eller hvilken genom forord vore forklarad for hustruns en-
skilda eller som genom géifva eller testamente vore henne gifven med
vilkor att den henne enskildt tillhora skulle, hustrun icke egde att ofver
den egendom och afkomsten deraf rada, der icke sadant vore uttryckligen
vare sig 1 forordet aftaladt eller af gifvaren eller testator foreskrifvet.
Detta funne Riksdagen innebara en oegentlighet. Ansige man ofver
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hufvud hustrun kunna fa rada ofver egendom, si syntes det naturligaste
vara, att hon utan sirskildt aftal eller foreskrift om hennes befogenhet
i ifrigavarande afseende finge forvalta den egendom, som vore henne
enskildt tillhorig.

Betriffande den foreskrift, som enligt 3 punkten skulle meddelas,
har Riksdagen uttalat den asigt, att en sidan foreskrift vore egnad att
i manga fall forekomma lattsinniga kope-, forpantnings- eller bytes-
aftal om fast egendom, som samfildt tillhorde bada makarne, och dy-
medelst 4t boet och barnen riadda sadan egendom. Da derjemte
makarne, atminstone i allminhet, hade lika lott i fast egendom, hvari
giftoritt egde rum, syntes det ock vara af billighet och rattvisa mot
hustrun pakalladt, det afven hon finge hafva sitt ord med vid sidana
aftal om samfald fast egendom, som ofvan nimnts. I allminhet motte
ej heller vid ingdendet af dylika aftal nagon svéarighet att inhemta
hustruns samtycke, och atminstone kunde en sadan svarighet anses
vtterst sallan vara oofvervinnelig.

Hvad angir den i 4 punkten asyftade foreskrift, har Riksdagen
aberopat hvad till stod for en dylik, i Lagkomiténs och i den ldre Lag-
beredningens forslag upptagen foreskrift blifvit anfordt af Lagkomitén,
som hirom yttrat: ‘

»Att mannen, som under dktenskapet rader dfver boets samfallighet,
kan utan inskrankning belasta den med gild, har man ansett otvifvel-
aktigt. Nar han ar oforhindrad att alldeles forstora hela samfilligheten,
sa linge hans malsmanskap icke #r honom frantaget, maste han ock
kunna med samfilligheten betala den skuld, han gor under denna sin
egenskap af boets representant. Om det bevisas, att han dertill ar
oskicklig, och om han af sadant skal stilles under annans formynderskap,
da forst upphor hans ritt att rada dfver samfalligheten; men dessforinnan
vore det for allminna fortroendet af mycken vida, om en borgenirs
betalningsratt skulle bedomas efter den storre eller mindre fordel, ett
bo kunde hafva haft af den forstrickning han till malsmannen gifvit.

Man har derfore antagit, att den gald, som af mannen under
sktenskapet gores, skall betalas af samfild egendom, utan att nagon
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utredning ma komma i fraga, huruvida boet deraf haft nytta eller icke.
Men i samma man mannens magt i allminhet att rida ofver boet #r
inskrinkt, maste dfven rittigheten att anvianda boets egendom till skulds
betalning vara det. Hvad spm enskildt tillhérer hustrun, bsr ej kunna,
for de skulder mannen gjort, tagas i mit. Det synes innebira en icke
fullkomlig ofverensstimmelse i lagen, att sedan 1 §1i 11 kap. Giftermals-
balken ovilkorligen forbudit mannen att, utan hustruns formliga sam-
tvcke, silja eller forpanta hennes jord, 3 § i samma kapitel likval
stadgar, att dfven denna jord skall hifta for en del af den gild, mannen
gjort. Han eger icke att godwilligt bortlita sidan egendom, ehvad det
sker till boets nytta eller icke; men han kan, genom asamkande af
skulder, bringa den under en tvungen forsiljning.

Man har trott sig bora, med hvad forslaget till 9 kap. 3 § inne-
haller, pa det sitt sammanbinda det stadgande, som i forevarande
kapitel skulle inforas, att man utstakat, det hustruns enskilda egendom,
hvarken hel och hallen, eller till nigon del, kunde for gild tillgripas,
der hon ej sjelf till ansvarighet sig bundit,

Vidkommande 5 punkten har Riksdagen ansett hvad i nimnda
punkt blifvit foreslaget vara af all rattvisa pakalladt, pa det att icke
endera maken, — i de flesta fall antagligen mannen — madtte kunna
genom sina atgirder forbattra sin stillning i boet pad andra makens
bekostnad. Mangfaldiga sitt, & hvilka sadant kunde ske, skulle kunna
uppgifvas. Nagon synnerlig svarighet vid det ifragastilda stadgandets
tillimpning syntes icke bora uppsta, da det ju blefve dens sak, som pa
omformilda grund yrkade afdrag 4 andra makens lott, att lagligen
styrka det till stod for yrkandet andragna forhillande. Val kunde det
vara sant att sadan bevisning i ménga fall, sarskildt efter ling tids
forlopp, icke blefve latt och att den stundom blefve omdjlig att fore-
bringa, men deraf syntes icke kunna eller bora folja, att i de fall, der
forhallandet erkiindes eller tillriicklig bevisning derom vore tillginglig,
den af riittvisa pakallade afrikningen vid bodelningen eller arfskiftet

icke borde ega rum.
5
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} Slutligen och da emellertid de lagbestimmelser, hvilka for upp-
naende af silunda angifna syften kunde finnas erforderliga, syntes bast
kunna utarbetas genom atgird fran Kongl. Maj:ts sida, har Riksdagen
anhallit, det Kongl. Maj:t ticktes lata wfarbeta, samt for Riksdagen
framlagga forslag till sadana #ndringar och tilligg i den angiende akta
makars inbdrdes egendomsforhallanden gillande lagstiftning, som Riks-
dagen, pa sitt nu ar omformildt, forklarat sig for sin del anse bora
tillvagabringas 1 syfte att battre, &n i1 samma lagstiftning skett, till-
godose gift qvinnas ritt och bista.

Den inre enhet emellan #kta makar, hvilken eger sin grund i akten-
skapets idé, sadan som denna blifvit af alder uppfattad, finner enligt
1734 4rs lag i yttre métto sin motsvarighet i de bestimmelser, hvari-
genom férvaltningen af makarnes enskilda och samfilda egendom blifvit
lagd i den ene makens, i mannens hand. En sidan ofverensstimmelse
mellan #ktenskapets etiska och legala moment har emellertid ej kunnat
vinnas annorledes #n pi bekostnad af den andra makans, af hustruns
sjelfstindighet i rattshgt hinseende. Foreskriften om mannens mals-
manskap och det sitt, hvarpi denna foreskrift jemte dfriga stadganden
om makarnes dmsesidiga rattigheter blifvit vid lagskipningen tillimpade,
adagaligga, huruledes hustrun — ehuru hon vil icke enligt lag kan
betraktas siasom omyndig — dock ansetts i flere visentliga afseenden
sakna den ritt och befogenhet, som hora den personliga fullmyndig-
heten till. Silunda har, i 8fverensstimmelse med gammal sed och all-
mint godkinda rittsbegrepp, den yttre enhetens princip i friga om for-
hallandet mellan #kta makar kunnat af 1734 ars lagstiftare bevaras och
genomfsras 1 hufvudsakliga delar. Men hiraf framgir ock, att en rubb-
ning hirutinnan till beredande af okad sjelfstindighet for den gifta
qvinnan icke kan astadkommas annorledes #n pa bekostnad af nyss-
nimnda princip, om hvars foljdrigtiga genomférande fraga numera i
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allt fall icke lirer kunna uppstd. I motsatt rigtning togs nemligen det
steg, som betecknas af forordningen den 11 December 1874. Medgif-
vandet att genom #kenskapsforord utesluta mannen fran forvaltningen
af hustruns enskilda egendom, berattigandet for hustrun att sjelf rada
sa vil ofver sin genom forord eller genom bestimmelse vid gafva eller
testamente fran mannens forvaltning undantagna egendom och dess af-
komst som ock ofver det hon kan genom eget arbete forvirfva, samt
de inskrinkningar i mannens maélsmanskap, som haraf blifvit en foljd,
dessa stadganden innebiira redan en principielt gifven mojlighet till sir-
skiljande af boets forvaltning, en anordning, som ej kan undga att
striicka  sitt inflytande &fven till tredje mannens ritt. Val har i sist-
nimnda hinseende erfarenheten hittills lemnat foga ledning for bedom-
mande af foljderna utaf 1874 ars lagstiftning, uppenbarligen af det
skil, att de nya bestimmelserna #nnu icke kommit till nigon allmin-
nare anvindning. Men det later sig svarligen férnekas, att en mellan
makarne delad forvaltning at boet kan gifva anledning till rattsforhal-
landen, for hrilkas reglering nu gillande lag icke innehaller tillfreds-
stallande foreskrifter. Hit hora fragorna om forvaltningsrittens begréns-
ning och dess verkningar, om behorigheten att inga forbindelser och
gora gild samt om gildens betalning. Om nu ock hittills, af ofvan
antydt skil, nagot synnerligt behof af nya eller forindrade fsreskrifter
i nyssnimnde hinseenden icke framtridt sisom en foljd af 1874 ars lag-
stiftning, lirer dock samma skiil icke vidare kunna anses giltigt, da
fraga ar om att ytterligare fortga i den rigtning, som &r amnad att
leda till ett okadt ekonomiskt oberoende for den gifta qvinnan och
hennes betryggande mot missbruk af malsmansritten. Hvad Riksdagen
i sadant afseende foreslagit innefattar, bland annat, att fran undantag,
pa sitt i 1874 drs forordning ar forutsatt, till regel upphdja hustruns
forvaltningsratt ofver sin enskilda egendom. Riksdagens forslag inne-
bar tillika att minska den legala giftorittens omfang, hvarigenom #fven
hustruns forvaltningsritt varder i samma man utvidgad. Vigten af de
skal, som blifvit anforda foér dessa och ofriga nu foreliggande yrkanden,
kan ur erfarenhetens synpunkt ej bestridas; och de tid efter annan med
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vaxande styrka framtradande fordringarne pa reform af lagstiftningen
om #kta makars egendomsforhallanden syfta omisskanligen till fortgang
pa den redan ar 1874 betridda viagen. Da nu Beredningen erhallit
uppdrag att utarbeta forslag till de forandrade bestimmelser i detta
amne, till hvilka 1884 ars riksdagsskrifvelse kunde gifva anledning, har
Beredningen haft att i frimsta rummet taga i 6fvervagande, huruledes
de forordade nya bestimmelserna kunde lata forena sig med andra till
imnet horande eller dermed sammanhingande lagbud, i hvilka nagon
indring nu icke blifvit af Riksdagen ifrigasatt. Harvid har det vis-
serligen ej undfallit Beredningen, att svarigheter och oegentligheter i
vissa hiinseenden maste uppkomma genom partiela lagindringar, grun-
dade pia en ny och for lagens orubbade delar ursprungligen frimmande
princip. Hustruns ratt att rada icke blott ofver sin enskilda egendom
utan afven ofver sidan samfild, som utgores antingen af den enskilda
cgendomens afkastning eller ock af hustruns egen arbetsfortjenst, inne-
bar en sadan ny princip, hvars inforande har inverkan pi makarnes
forhallande bade sins emellan och till borgenirer. Att till f6ljd héaraf
de af Riksdagen forordade bestimmelserna maste foranleda till dndring
af lagen #fven i atskilliga andra h#nseenden, har synts Beredningen
vara uppenbart. Emellertid ligger enligt Beredningens tanke icke liten
vigt deruppa, att de nya stadganden, som antagas, helst i ett amne af
sa djup betydelse for samhillet som det forevarande, icke innebara
storre och mera visentliga Andringar i det bestiende, #n att de kunna
betraktas sisom moment i den naturliga utveckling, lagen efter hand
och 1 jembredd med allminna rittsmedvetandet bor underga. Ur denna
synpunkt kan det icke anses onskvirdt, att en ny grundsats varder pa
en gang med stringaste konseqvens genomfdrd i alla de hinseenden,
der tillimpning deraf mi kunna ifréagakomma. Ej heller larer det kunna
for flertalet af gifta qvinnor i var tid anses efterstriafvansvirdt att genom
ernaende af full likstallighet med mannen i ekonomiskt hianseende gi
miste om det skydd och de foérmaner, hvilka under venliga och natur-
liga forhillanden #ro hustrun beredda genom mannens malsmanskap
och dermed foljande forpligtelser. Det bor for ofrigt fasthallas, att lag-
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stiftningen till uppratthallande af en institution sidan som #ktenskapet
ej fir grundas uteslutande pa en princip sasom t. ex. hustruns sjelf-
stiindighet, mannens malsmanskap o. s. v. Fastmera krifves ett jemnt
och skaligt afvigande mellan de skilda intressen eller faktiskt gifna
forhallanden, pa hvilka berdrda lagstiftning eger aterverkan. Om si-
ledes qvinnans af nutiden erkinda ansprak pa en fri och sjelfstandig
utdfning af hennes rittigheter i personligt och ekonomiskt hinseende
ej inom #ktenskapet lirer kunna i sin fullstindigaste omfattning for-
verkligas utan att inkrikta pa den enhet och sammanhallning, som till-
hor #ktenskapets natur, sa foljer haraf, betriffande den gifta qvinnan,
att nimnda ansprik maste lida nagon inskrankning, pi det att i allt
fall tygdpunten af den gemensamma forvaltning, hvilken tillkommer
makarne sasom enhet, matte kunna liggas i en hand. Denna grund-
sats skall, enligt Beredningens ofvertygelse, ¢j kunna lemnas & sido,
utan att derigenom astadkommes en hdgst visentlig rubbning af ikten-
skaps- och familjefsrhallandena inom vart land, — en rubbning, till
hvars genomforande det upplysta tinkesattet inom landet, Atminstone
for narvarande, ingalunda torde finnas beniget.

I sammanhang hiarmed ma ock anmarkas, att en utvidgad egendoms-
gemenskap, hvarom fraga afven hos Beredningen férevarit, ingalunda
ir egnad att undanrddja de betinkligheter, som en mellan makarne helt
och hallet delad forvaltning af den gemensamma egendomen maste upp-
vicka. Ett stadgande derom att vid aktenskapets upplosning hvardera
maken skulle komma i atnjutande af giftoratt i all den andra makens
arfda eller forviarfda egendom synes i ingen matto kunna forebygga den
anledning till séndring mellan makarne, som kunde uppsti, derest begge
erhollo oinskriinkt ratt att rada hvar ofver sin i boet inforda andel af
egendomen. De flere ganger inom Riksdagen framstalda forslag till
giftoriittens utstrackning hafva ej heller vunnit godkinnande.

Da nu Riksdagen, pa siatt i dess underdaniga skrifvelse formiles,
efter sorgfillig profning af hithorande forhallanden, stannat vid de #n-
dringsforslag, som innehallas i samma skrifvelses fem sarskilda punkter,
samt till foljd deraf anledning nu icke larer forefinnas till antagande,
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att ett forslag, som i hufvudsak inneholle annat eller mera #n hvad
silunda blifvit af Riksdagen med bifall omfattadt, for narvarande skulle
vinna godkinnande, si har Beredningen ansett sig, pa grund af det er-
hillna uppdraget, béra inskrinka sin atgird hufvudsakligen inom de
granser, som i berdrda skrifvelse angifvas. Beredningen har derfore
utarbetat forslag till en i enlighet med Riksdagens uttalade asigter
andrad lydelse af 10 och 11 kapitlen Giftermalsbalken samt derutsfver
foreslagit allenast sidana lagindringar, hvilka synts Beredningen blifva
en ovilkorlig foljd af de forra dndringarne eller dtminstone sta med
dem i narmaste sammanhang. Skilen till de hufvudsakligaste #ndrin-
garne finnas angifna i Riksdagens skrifvelse, for hvars innehall har
ofvan blifvit redogjordt; och hvad derutdfver synts vara att anfora sdsom
motiv till forevarande lagforslag fir Beredningen nu framstilla i den
ordning, hvartill forslagets sirskilda delar foranleda.

Giftermdlsbalken.
9 KAP.

1 § I detta lagrums stadgande om mannens méilsmanskap, sisom
stadgandet lyder enligt Férordningen den 11 December 1874, ir nagon
indring ej ifrdgasatt, vare sig i Riksdagens skrifvelse eller i Bered-
ningens forslag.

Den utvidgade ratt och befogenhet i friga om egendom i boet,
som enligt forslagets bestdmmelser skulle tillkomma hustrun, synes
nemligen Beredningen icke gifva giltig anledning till ndgon inskrank-
ning af mannens malsmansratt inom #ktenskapet utdfver den redan
genom 1874 ars forordning vidtagna. For uppratthillandet af den akten-
skapliga enheten och for familjens skydd mot fara af splittring genom
uppkomna stridiga meningar mellan makarne om hvad familjens ritt
och intresse i sirskilda fall krafva, erfordras nemligen med nodvandig-
het att vid sadan olikhet i meningar ena maken tilligges det afgorande
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ordet. Ty att for detta andamal pakalla en tredje person eller ett in-
gripande af offentlig myndighet vore uppenbarligen lika litet égnadt att
astadkomma ett ratt afgorande af den uppkomna skiljaktigheten, som
att for framtiden bevara den nodiga enheten och fverensstimmelsen
mellan makarne. ,

I nu angifna forhallande ligger grunden fér malsmanskapet, och
detta forutsitter salunda ingalunda ett betraktelsesitt af hustruns stall-
ning inom familjen, hvilket skulle sta i strid med hustruns berattigade
ansprak pa personlig frihet och sjelfstandighet. Afven med malsmans-
rittens bibehallande kan hustrun erkinnas sasom myndig, och den upp-
fattning, enligt hvilken berdrda ritt kommer i strid med den hustrun
skaligen tillkommande sjelfbestimningsritt, synes innebdra ett miss-
kinnande af hvad som utgor det visentliga i malsmansritten. Innebar’
nemligen denna ritt icke nagon annan inskriankning i hustruns frihet
an den, som utgér den nodviandiga forutsattningen for aktenskapet, och
afser samma ritt familjens angeligenheter, si kan den icke betraktas
annorlunda #n sasom den nddvindiga begransning i den ogifta qvinnans
frihet, som intradet i aktenskapet och grundliggandet af familjen fora
med sig. For familjens lika vil som for samhallets uppkomst och be-
stind méste dess medlemmar underkastas en viss inskrinkning i den
individuela sjelfbestimningsratten.

Da malsmanskapets betydelse och innehill icke varder uttdmdt ge-
nom den derur hirflytande befogenhet att rida ofver egendom i boet
och att for egendomen tala och svara, synes i dess begrepp icke ligga
nagot hinder att fran denna befogenhet undantaga viss egendom i boet.
Vid sadant forhallande torde man ej heller med fog kunna pasta, att
den hustrun tillagda vidstricktare ratt att rida ofver egendom i boet
skulle sta 1 motsiigelse med méalsmanskapet.

Af hvad salunda blifvit antydt torde framga, att, enligt Berednin-
gens ofvertygelse, det forhallande inom #ktenskapet, som utmarkes
genom malsmansritten, bor — likasom dess hittillsvarande beteckning
— bevaras och gvarstd sisom tecknet till och garantien for iktenskapets
enhet, hvilken icke utan menliga foljder kan upphifvas. For beva-



40

rande af rittsregeln, att »mannen #r hustruns malsman», talar i ofrigt
icke blott nodig hansyn till #ktenskapsrittens historiska utveckling,
hvars betydelse, pa satt ofvan framhallits, sirskildt inom detta lag-
stiftningsomrade, #r af synnerlig vigt. Afven de forsok, som blifvit
gjorda, att med uteslutande af den hifdvunna beteckningen upprikna
de sirskilda skyldigheter, som fér sammanhallningens bevarande inom
aktenskapet, skulle aligga makarne gemensamt eller en hvar af dem
sarskildt, adagalagga olagenheterna af ett dylikt tillvigagiende. De
foreslagna sarskilda bestdimmelserna angifva icke med samma tydlighet
som det lagstadgande, de dro afsedda att ersiatta, den riitta omfattningen
och begransningen af makarnes skyldigheter i iiktenskapet, och dylika be-
stammelser kunna i foljd af aktenskapets egen natur ej heller blifva’
uttdmmande.

Enligt 1874 ars forordning innehéller senare stycket af 1 § be-
stimmelser om hustrus ritt att rada ofver egendom. Da emellertid
andringar nu ifrdgasiittas angiende saval giftorittens omfang som bada
makarnes dispositionsratt ofver egendom i boet, har Beredningen funnit
det vara indamalsenligt att efter de §§ i nasta kapitel, som handla om
giftoratten, der sammanfora stadgandena om makarnes omsesidiga rat-
tigheter i afseende & boets forvaltning. Af detta skal ar senare stycket
af ifrigavarande § 1 forslaget uteslutet pa detta stille.

10 KAP.

1§ I sammanhang med 10 kapitlets omarbetning i ofrigt har
Beredningen trott det vara lampligt att genom nagra vid denna § till-
lagda ord erinra, att kapitlets bestimmelser om giftoriatt ej afse ikten-
skap, der genom forord blifvit annorlunda stadgadt.

2 § Forsta stycket af denna § i forslaget motsvarar hvad for
narvarande #ar 1 10 kapitlets 2 § stadgadt, med den #andring allenast,
som foranledts deraf att, pa sitt 1 punkten i Riksdagens skrifvelse inne-
haller, fastighet i stad eller 4 stadens mark, som endera maken fore
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eller under aktenskapet arft eller forut forvarft, blifvit raknad till enskild
egendom, deri den andra maken ej erhaller giftoratt.

Det #ndamal, som éasyftas dermed att viss egendom af lagen for-
klaras tillhora man eller hustru enskildt och stilles under dess forvalt-
ning, synes icke medgifva, att make, hvars enskilda egendom blifvit
genom forsiljning eller annorledes under #ktenskapet mot annan egen-
dom utbytt, derigenom skall ovilkorligen gi forlustig den férman, som
varit med berdrde egande- och forvaltningsritt forenad. Redan i Lag-
komiténs forslag till Giftermélsbalk intogs ett stadgande derow att, da
under iktenskapet ena makens enskilda fasta egendom blifvit bortbytt
mot annan fast egendom, samma make ock skulle hafva enskild ratt
till den  tillbytta egendomen. Billigheten hiiraf synes uppenbar; och
mot denna regels utstrickta tillimpning & de fall, der enskild egendom,
vare sig los eller fast, blifvit sald eller annorledes forvandlad eller om-
satt, synes nagon annan betinklighet icke kunna anforas, #n att det
ofta blefve svart att med full visshet utreda, hvilken egendom pi om-
formalda sitt blifvit satt i stallet for den forvandlade. Bevisningens
svarighet har emellertid icke synts Beredningen utgora tillrickligt skal
att for den make, hvars ratt ar i fraga, utesluta méjligheten att bevara
samma ritt; och det inses latteligen att, utan en sadan mgjlighet, den
okade trygghet, man sirskildt velat bereda hustrun genom #ndrade
bestimmelser rorande enskild egendom och dess forvaltning, blefve i
méanga fall temligen illusorisk, exempelvis der den enskilda egendomen
utgjordes af penningar eller vardepapper.

Pa dessa grunder #r i ett senare stycke af denna § tillagd en
foreskrift derom att den egendom, som genom atgird af nu ifriga-
varande beskaffenhet kommit i enskild egendoms stille, jemval skall
till sadan egendom hénforas.

3 § I denna och nistfoljande §§ upptagas de bestimmelser, som
iro afsedda att makarne emellan reglera ratten att rada ofver boet.
Att denna ratt, i allminhet och si vidt ej annorlunda &r uttryckligen
stadgadt, tillhor mannen, fsljer af dennes qvarstiende malsmansritt.

6
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Att har sarskildt uttala detta, har emellertid ansetts lampligt, da de
ofriga bestimmelserna i &mnet innefatta dels undantag ifran och dels
inskrankningar uti berorda ritt.

4 §. Da Riksdagen i 2 punkten af dess ifragavarande skrifvelse
forklarat sig anse, det gift qvinna bor berittigas att sjelf forvalta den
egendom, som A&r henne enskildt tillhorig, utan att behofva genom
aktenskapsforord forbehalla sig denna ritt, synes detta, med sirskild
hansyn till derfor i samma skrifvelse antorda skal, icke kunna annat in
innebira, att den gifta qvinnans forvaltningsritt bor utstrackas ej blott
till hennes enskilda egendom utan afven till afkomsten deraf. Enligt
den lydelse, 1§ af 9 kap. Giftermalsbalken erhallit genom Férordningen
den 11 December 1874, ar nemligen hustru, som har enskild egendom,
hvilken genom aktenskapsforord, vid gafva eller i testamente undan-
tagits frin mannens forvaltning, berattigad att rida ofver denna egen-
dom och dess afkomst, der e¢j annorlunda blifvit om forvaltningen
foreskrifvet; och sisom en oegentlighet hirvid ar af Riksdagen allenast
det forhallande anmirkt, att hustruns berdrda ritt vore beroende af
sarskildt forbehall. Uppenbart ar ock, att med egendomens forvaltning
méaste vara forenad ritt att rada ofver dess afkomst, for si vidt denna
skall anvindas i och for sjelfva forvaltningen. Val ar afkomsten af
kommunikabel natur, si att mannen deri har giftoritt, men enahanda
ar forhallandet med den egendom, som hustrun genom eget arbete for-
varfvar, och hvardfver hon jemvil, enligt 1874 ars forordning, eger rada.
I sistnaimnda afseende har nagon anledning till andring af gillande lag
icke forekommit; och stadgandet hirom har forty med oférandrad lydelse
blifvit af Beredningen upptaget. Hvad ater angar afkomsten af hustruns
enskilda egendom, har Beredningen ansctt det ligga i sakens natur att
— om ocksd hustruns ritt att ensam rada ofver berdrda afkomst miste
innebara befogenhet att oberoende af mannen beddma, i hvad méan
afkomsten méa vara behoflig att till ett eller annat dndamail anvindas —
samma ritt dock icke bor vara sia oinskrankt, att den & ena sidan kan
gifva anledning till olosliga stridigheter i fraga om den mannen lag-
ligen forbehallna forvaltning af det gemensamma boet i dfrigt, eller &
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andra sidan kan begagnas sidsom svikligt medel att undandraga tredje
man hvad honom med ratta tillkommer. Si snart de medel, hvaraf
dylik afkomst bestar, eller den egendom, hvari densamma blifvit for-
vandlad, af hustrun ofverlemnats till det 1 egentlig mening gemen-
samma boet, maste grunden till den hustrun tillagda férvaltningsratten
ofver dylik afkomst anses hafva bortfallit och vid sadant forhallande
hustruns forvaltningsritt vika for mannens ratt att rada ofver det
gemensamma boet och for borgenidrens ritt att derur erhilla sin betal-
ning. Sasom ett ytterligare:skal for den inskrinkning i hustruns for-
valtningsratt, som salunda foreslagits, torde dessutom kunna aberopas
den omstindighet, att afkomsten tillhor den samfilda egendomen, hvilken
ar afsedd att i forsta hand anviéndas for makarnes och boets gemen-
samma basta. Att for ofrigt fall kunna forckomma, der det endast
med svarighet later sig afgdra, huruvida ifragavarande slags egendom
verkligen hallits skild fran ofriga samfilda boet, ma ingalunda fornekas.
Bedomandet hiraf maste dock enligt Beredningens tanke bero pi om-
stindigheterna i hvarje sirskildt fall, och detta komme otvifvelaktigt
att blifva vida lattare, &n att, i saknad af det ifragasatta vilkoret for
hustruns forvaltningsriatt dfver den enskilda egendomens afkomst, utreda
och bestimma hvad som ratteligen borde betraktas sasom afkomst eller icke.

[ ofverensstimmelse med nu angifna grunder, afsedda att .vinna
tillimpning i handelse icke annan foreskrift om egendomens forvaltning
blifvit i stadgad ordning meddelad, ar ifrigavarande § 1 forslaget affattad.

Makarnes skyldighet att efter formaga bidraga till familjens uppe-
halle synes vara en ovilkorlig foljd af den i forslaget, likasom i nu
gallande lag, intagna bestimmelsen att afkastningen af makarnes en-
skilda egendom skall blifva gemensam.

5§ Till det i 11 kap. 1§ Giftermalsbalken nu stadgade forbud
for mannen att utan hustruns samtycke bortskifta, forpanta eller silja
hennes fasta gods & landet eller jord och hus i staden, har, enligt den
i 3 punkten af Riksdagens skrifvelse uttalade asigt, bort fogas enahanda
inskrankning i mannens foérvaltningsritt betriffande det samfilda boets
fasta egendom & landet samt jord och hus i staden. Beredningen har
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i enlighet hiarmed affattat forevarande 5 § samt dervid endast — for att
gifva ett fullstindigare uttryck &t afsigten med berorda stadganden —
utstriickt forbudet till bortgifvande af omformilda slag af egendom, i
sammanhang hvarmed uttrycket »forpantas blifvit utbytt mot orden
»med inteckning for gild belastanr.

Slutorden 1 1§ i nu gallande 11 kap. Giftermélsbalken, hvarigenom
angifvits att hustrus samtycke till egendomens afyttring eller pantsitt-
ning kunde lemnas muntligen infér Ratten, hafva, 1 6fverensstimmelse
med den asigt som ligger till grund for gillande stadganden om lagfart
och inteckning, blifvit i forslaget utelemnade.

68§ I 11 kap. 6§ Giftermélsbalken af nu gillande lag, sidan den
lyder enligt 1874 ars forordning, #ro de fall uppriknade, di hustrun
undantagsvis eger med boet vidtaga vissa forfoganden, hvilka eljest
ligga utom omradet for hennes behorighet. Med vidhéallande af den
synpunkt att, da fraga nu icke #r om en genomgiende revision och
omarbetning af Giftermalsbalkens stadganden, i detta forslag ej borde
goras andra #ndringar af nuvarande bestimmelser 4n som syntes vara
pakallade af de i Riksdagens skrifvelse angifna syftemal, har Bered-
ningen affattat forevarande § i forslaget i narmaste ofverensstimmelse
med de nu gillande stadgandenas uppstillning och innehéll, med den
Jemkning allenast som foranledts af den foreslagna lydelsen utaf nist-
foregaende § betraffande forfoganden med boets fasta egendom.

78 I sammanhang med det foreslagna utvidgandet af de granser,
inom hvilka hustrun skall ega att utofva en myndig persons rittig-
heter, larer det befinnas nodigt att meddela sirskilda foreskrifter till
afvirjande af de vador, som kunna uppstd deraf att hustru af en eller
annan orsak befinnes oformogen att utofva dessa rattigheter. Ett sadant
forhillande, ehuru i viss man analogt med det, som afses i 19 kap.
4§ Arfdabalken——enligt hvilket lagrum den, som for vanvett, sloseri
eller andra orsaker ej kan varda sitt gods, skall stillas under formyn-
dare — skiljer sig dock frin sistnimnda fall deruti, att hustrun redan
star under sin mans malsmanskap i allt, som ej angir den fran hans
forvaltning undantagna egendom. Till foljd hiraf skulle hennes stal-
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lande under annan persons formynderskap, som afven innefattar en viss
ndlsmansratt, ej kunna ske utan att gifva anledning till betinkliga
kollisioner mellan mannen och formyndaren. Ett stadgande derom att
i nu afsedda fall formynderskapet ofver hustrun ovilkorligen skulle
uppdragas at mannen, moter hinder deruti, att den henne tillhoriga
egendom, om hvars virdande vore fraga, just kunde vara genom sar-
skildt forbehall, af personliga skal, frin mannens forvaltning undantagen.

I betraktande haraf har Beredningen ansett det vara mest anda-
malsenligt och med god ordning ofverensstimmande att, der hustrun
finnes for sloseri eller af andra orsaker ej kunna virda sin egendom,
Ratten forordnar god man att i hustruns stalle forvalta hennes enskilda
egendom jemte dess afkomst. Verkan af ett dylikt forordnande, hvilket
naturligtvis kan gifvas at mannen, der Ratten finner omstandigheterna
dertill foranleda, maste da blifva visentligen densamma som af en forut
myndig persons stillande under formyndare, dock med den inskrankning
som foljer deraf att i allt fall mannens malsmanskap fortfar. Hustruns
behorighet att med laga verkan iklada sig eller nagon del af boet
forpligtelser af rent civil natur maste upphora; och i fraiga om gode
mannens aligganden, befogenhet och redovisningsskyldighet i afseende
@ den till hans forvaltning ofverlemnade egendom maste hufvudsakligen
galla hvad om fsrmyndare ar i dessa hinseenden stadgadt. Pa det att
likvil genom denna anordning den enskilda egendomens afkastning, i
den man den ej ar behoflig for egendomens tillborliga vard, icke ma
varda undandragen det gemensamma boet, hvartill den ratteligen hor,
torde hirvid, for den hindelse att annan person #n mannen blifvit till
god man forordnad, bora stadgas, att hvad af afkomsten ej erfordras
for egendomens forvaltning skall af gode mannen lemnas till den, som
ofriga samfilda boet forvaltar.

I enlighet med nu angifna asigter aro bestammelser i denna § inforda.

Genom dessa bestimmelser angiende forordnande af god man for
hustru, hvilken ej kan virda sin egendom, synes ock till fyllest hafva
blifvit sorjdt derfor att, i den handelse hustrun dfvergifver mannen eller
eljest blir urstindsatt att virda sin egendom, hennes enskilda till-
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gangar #ndock skola for familjens rakning kunna i méin af behof an-
viandas.

8 §. Redan i Lagkomiténs forslag intogs ett stadgande derom att
makar ej finge med hvarandra sluta aftal om egendom. Ett fringiende
af denna, hittills i allminhet tillampade, om ock ej i lagen sarskildt
uttalade grundsats skulle, enligt Beredningens tanke, ej lita sig val
forena vare sig med makarnes inbdrdes stillning eller med lagens
stadganden om #ktenskapsforord, om malsmanskap, m. m., e] heller
med en tillborlig hinsyn till tredje mans ritt. Fast hellre synes, i
samband med 6friga nu foreslagna bestammelser till reglering af makarnes
inbordes forhallanden, ett stadgande i nyssnimnda syfte varda af be-
hofvet pakalladt, pa sitt under denna § blifvit foreslaget.

Detta stadgande kan icke innebira hinder for ena maken att upp-
draga at den andra forvaltningen af enskild eller gemensam egendom i
boet, hvilket torde med tillriacklig tydlighet framgd af stadgandets
lydelse.

9 § T denna § har med ofsrandrad lydelse upptagits hvad 7 § i
10 kap. Giftermalsbalken for narvarande innehiller.

11 KAP.

Den ratt att rada ofver egendom, som bor tillkomma hustru, kan
ej af henne utofvas, derest hon saknar befogenhet att utan mannens
medgifvande sluta giltiga aftal. En sidan befogenhet ater forutsatter,
att hustrun #fven eger att utan mannens samtycke forbinda sig till
betalning, och i forslaget antages derfore, att hustrun #r berittigad att
utan mannens samtycke sluta aftal och ataga sig gild.

Men da hustruns ratt att rida ofver egendom skulle enligt forslaget
vasentligen utvidgas och hennes stallning till boets borgenirer silunda
blifva en annan #n enligt hittills gillande lag; hafva de stadganden i
11 kap. Giftermalsbalken, hvilka reglera makarnes ansvar for gilden 1
boet, icke kunnat, utan genomgripande forindringar, i forslaget upptagas.
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1§ De nya stadganden, hvilka foreslagits i fraga om makars
giftoritt och om deras ritt att rada ofver egendom i boet, foranleda
dock icke till nagon visentlig indring i hvad 1734 ars lag innehiller
angiende betalning af den gild, som ena maken gjort fore iiktenskapet.
Sadan gild skall derfore enligt forslaget betalas med hvad den gald-
bundna maken forut egde och, om det ej ar for andamalet tillrackligt,
med den enskilda egendom, som under #ktenskapet tillfallit samme
make, #fvensom med dess giftorattsandel i ofrig egendom. Den gifto-
ritt och den ritt att rada oOfver egendom, som andra maken genom
aktenskapet erhillit, maste i detta fall vika for borgensrens fordran,
som dessforinnan tillkommit.

Beredningen har likval ¢j 1 forslaget intagit hvad 11 kap. 2 §
Giftermalsbalken i 1734 ars lag innehaller angiende fragan om och i
hvad man rintan och inkomsten af ena makens odaljord finge i be-
telning sokas for andra makens gild. Detta stadgande synes desto
mindre behofligt, som 12 § Boskilnadslagen innehiller, att all egendom,
hvilken efter ansokningen om boskilnad tillfaller ena maken, skall anses
sasom enskild egendom. Haraf, afvensom af hvad eljest i amnet #r
stadgadt eller blifvit foreslaget, framgar, att, der den gildbundna maken
eger giftoratt i sadan ranta och inkomst, denna giftoratt maste enligt
den allminna regeln ga i betalning for gald af antydd beskaffenhet;
men att forhallandet blifver motsatt, derest ifragavarande rinta och
inkomst #r att anse for enskild egendom, vare sig i foljd af iktenskaps-
forord eller pa grund af beviljad boskilnad.

2 och 3 §§. Betraffande gild, som bada makarne eller endera
gjort i iktenskapet, har Riksdagen i den skrifvelse, som foranledt fore-
varande lagforslag, uttalat den asigt, att hustrun ¢j borde vara skyldig
att med sin enskilda egendom ‘svara for gild, som mannen under
aktenskapet asamkat boet, derest hon icke sig dertill uttryckligen for-
bundit.

Onekligt #r ock, att hustruns befogenhet att rada ofver enskild
egendom for sin ritta betydelse forutsitter, att mannen ej ar berattigad
att utan hustruns samtycke med gild belasta denna egendom eller
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bringa densamma i fara genom sina affirsforetag. Men oml" hustrun
medgifves befogenhet att gora gild under aktenskapet, torde mannens
enskilda egendom afven bora genom uttryckligt stadgande frikallas frin
ansvar for sidan, af hustrun gjord giald. Dessutom synes den del i
samfialda boet, hvarofver ena maken eger rada, bora, savidt ske kan,
befrias fran ansvar for gild, som andra maken gjort. Haremot kan
vil anmarkas, att det skydd for enskild och samfild egendom, som nu
blifvit ifragasatt, skulle kunna missbrukas till krinkning af borgenirers
ritt. Men den, som ej vill obetingadt lita pa ena makens vederhiftighet
och redbarhet, kan dock trygga sig mot mdjligheten af en dylik ratts-
krankning. Han kan nemligen vid afslutande af aftal med ena maken
gora aftalets giltighet beroende deraf att &fven andra maken atager sig
ansvar for aftalets behoriga fullgorande. Forsummar han det, bor den
forlust, som derigenom kan uppkomma, tiliskrifvas honom sjelf, som ej
begagnat honom i lag lemnad utvig att forebygga forlusten.

Hvad forslaget innehiller om makars ansvarighet for gild, som
tillkommit under #ktenskapet, hvilar forty pi den grundsats att for
gild, som ena maken gjort under iktenskapet, bor samma make an-
svara bade personligen och med den egendom i boet, hvardfver han
eller hon rader, hvaremot den andra maken, som ej gjort gilden eller
till dess betalning sig forbundit, icke varder derfore i vidare min an-
svarig, 4n att dess giftoratt i nyssnamnda egendom gar till galdens
betalning.

Derest den grundsats, som ofvan uttalats, skulle finnas vara an-
taglig, torde densamma rattfardiga forslagets hufvudsakliga stadganden
angaende makars ansvarighet for gald, som tillkommit under dktenskapet.
Om bada makarne gemensamt gjort sadan gild eller eljest dtagit sig
betalningsansvar derfor, bora de enligt namnde grundsats vara solidariskt
ansvariga for gilden, naturligtvis under forutsattning att de ej med
borgeniren annorledes aftalat. Hvad forslaget i denna del innehdller
afser alltsd en vasentlic #ndring i hvad 1734 ars lag stadgar om hustrus
ansvarighet for samma gild — en 4ndring, som, om forslagets hufvud-
sakliga bestimmelser i ofrigt godkannas, uppenbarligen behofves for
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skyddande af borgenirers ratt, enir mannen eljest skulle genom att
iklada sig betalningsskyldighet for gild, som hustrun under aktenskapet
gjort, kunna minska den ansvarighet, som hustrun vid gildens tillkomst
sig atagit.

Skiilet, hvarfor 1784 ars lag gjort hustruns ansvarighet mindre 4n
mannens, torde ligga i hustruns beroende af mannens malsmanskap;
men om, sasom i lagforslaget forutsittes, detta beroende vasentligen
forminskas, saknas ock anledning att lata hustruns ansvarighet for
gemensam gild blifva ringare #n mannens.

Dia bada makarne ansagos hafva haft nytta eller del af gald, som
gjorts till fastning och brollopskostnad, blef sadan gild i 1734 ars lag
likstald med den, som tillkommit under #ktenskapet. Under nuvarande
forhallanden torde dock behof icke forefinnas att i fraga om dylik gald
stadga nagot undantag frin de regler, hvilka gilla med afseende & ofrig,
fore aktenskapet gjord gild.

Lagforslaget innehaller deremot en s#rskild bestimmelse med af-
seende & gild, som hustrun med mannens vetskap och samtycke under
dktenskapet gjort for boets rakning. Da omstindigheterna i detta fall
torde kunna anses berittiga antagandet, att mannen velat ataga sig
betalningsansvar for gilden, hafva bada makarne gjorts solidariskt an-
svariga for densamma, hvafemot Beredningen icke ansett det kunna
presumeras, att hustrun under liknande omstindigheter itagit sig ansvar
for gild, som mannen gjort.

“Hvarken uti foreligeande lagforslag eller i de af Lagkomitén och
den aldre Lagberedningen utarbetade forslag till giftermalsbalk ater-
finnes hvad 1734 ars lag stadgar angiende ansvarighet for gald, som
tillkommit af ena makens sirskilda vallande och forgorelse, deraf den
andra ingen nytta eller del haft. D& ena maken forklarats berattigad
att rada ofver och med gald belasta viss del i samfalda boet, synes
nemligen den invéndning om véllande och forgérelse, som andra maken
méi kunna framstilla, icke billigtvis bora fi gilla till forfang far tredje
man, hvilken vid gildens tillkomst mdjligen saknat kunskap om de om-

7
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standigheter, som till stod fér invindningen aberopas. Beredningen
har derfore antagit, att gild af nyss antydd beskaffenhet bor i allmanhet
betalas pa samma sitt som annan gild, hvilken ena maken gjort under
aktenskapet.

4§ Annat blir likval forhillandet, om galden utgdres af boter
eller skadestiand, hvartill ena maken blifvit for brott démd. Di man i
fraga om sadan gild torde kunna med fullt skal tillimpa den gamla
satsen, att hvar eger sin sak ensam bota och ej annans lott forverka,
har uti forevarande forslag, likasom uti de af Lagkomitén och den
aldre Lagberedningen utarbetade, bibehallits hvad nu gallande lag
stadgar rorande betalning af boter och skadestind i brottmal; i foljd
hvaraf och utan afseende dera, hvilkendera af makarne som rader ofver
den ifrigavarande egendomen, & ena sidan den saklosa makens si val
enskilda egendom som giftorstt befriats fran dylik galds betalning, men
4 andra sidan allt, hvad den skyldige i boet eger och siledes #fven hela
dess giftorattsandel, ansetts bora for andamalet anvindas.

6 och 7 §§. Rorande frigan om vederlag for samfild egendom
vid bodelning har Riksdagen 1 sin ofvan aberopade skrifvelse yttrat,
att derest maunen i andra fall, an det i 11 kap. 5 § Giftermalsbalken
omférmilda, till nytta ensamt for sig sjelf under dktenskapet anviandt
makarnes gemensamma egendom i boct, borde jemval siadant vid delning
eller arfskifte 4 hans lott riknas, samt att motsvarande lagbestimmelse
borde gilla for hustru, som under iktenskapet med dylik egendom
guldit sin enskilda gild eller eljest obehorigen beredt sig enskild fordel.

I enlighet med den silunda af Riksdagen uttalade asigt har blifvit
i 6 § foreslaget, att vederlag skall gifvas for samfild egendom, som
gatt till betalning af ena makens enskilda gild, vare sig den tillkommit
fore aktenskapet eller bestatt i boter eller skadestand, hvartill ena maken
blifvit for brott domd. I denna del dfverensstimmer forslaget med 5 §
i 11 kap. Giftermalsbalken i 1734 ars lag. Fran den har uppstalda
regeln #r, i likhet med hvad Lagkomiténs och den #ldre Lagberedningens
forslag harutinnan innehélla, undantag gjordt for den hiandelse att nagon,
som vid sitt intride i #ktenskap haftar i skuld, tillika i boet infor sidan
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egendom, hvari giftoratt eger rum. Under nimnda forutsittning torde
— da giftoratt ej bor fa atnjutas 1 annan egendom, #n den, som &ter-
star, sedan fore aktenskapet tillkommen gald blifvit gulden — den om-
stindighet, att skulden blifvit under aktenskapet med samfild egendom
betald, icke bora berittiga andra maken att erhilla vederlag for mera
in som motsvarar hvad af skulden ej kunnat betalas med den samfilda
egendom, som den gildbundna maken infort i boet.

Borgenirs ratt att for betalning af gild, som ena maken under
iktenskapet gjort men som ej dr att hanfora till boter eller skadestand
for brott, halla sig till all den egendom, hvartfver samme make rader,
ianda att denna egendom #r till storre eller mindre del samfild, har
Beredningen, sasom ofvan formiles, ansett icke bora forringas deraf att
gilden ma hafva tillkommit af ena makens sirskilda vallande och for-
gorelse, deraf boet ingen nytta eller del haft. Men haraf foljer ingalunda
att den make, genom hvars vallande och forgorelse egendom blifvit boet
afhind, bor frikallas fran skyldighet att ersitta hvad andra maken deri-
genom forlorat. Tvirtom synes ett stadgande om sidan skyldighet vara
af rittvisa och billighet pakalladt, likasom det afven star i ofverens-
stimmelse med stadgade grunder for ersattningsskyldighet bolagsman
emellan.

Da hvardera maken enligt forslaget, likasom enligt gillande lag,
eger giftoritt 1 rintan och afkomsten af den andres enskilda egendom,
har Beredningen ansett, att kostnaderna for den enskilda egendomens
tillborliga underhall och skotsel bora drabba samfilda boet och att
vederlag for den samfilda egendom, somn blifvit anvind till bestridande
af dylika kostnader, foljaktligen ej méa ifrigakomma. Ett motsatt for-
hallande synes deremot bora ega rum, om ena maken anvindt samfild
egendom till annan forbittring af sin enskilda egendom, #n dess under-
hall och skotsel skiligen pakallat. Det stadgande, som forslaget i denna
del innehaller, star ock i tfverensstimmelse med den asigt, som i Riks-
dagens aberopade skrifvelse uttalats.

Pa samma grunder, hvilka foranleda dertill att vederlag bor utga
for samfild egendom i de fall, som i 6 § angifvas, hvilar ock den i 7 §
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upptagna bestimmelsen att, derest ena makens enskilda egendom blifvit
anvind till nytta for andra maken allena, vare sig till betalning af
enskild gald eller eljest pd satt i forstnamnda § sigs, den make, till
hvars nytta egendomen blifvit salunda anvind, skall vid boets delning
gifva vederlag.

I friga derom, huru vederlaget bor i ena eller andra fallet berfiknas
och utga, foljer af ofvan antydda grunder, att, enligt regeln, for samfald
egendom vederlag skall utga till si stort belopp, som svarar mot den till
ersittning berittigade makens giftoratt i hvad ur boet gitt, men att
for enskild egendom vederlaget deremot bdr beriknas till fulla vardet af
den anvinda egendomen.

Likgiltigt &r vil, huruvida vederlaget uttages af den ersattnings-
skyldiges giftoratt eller enskilda egendom. Till férekommande af mojliga
tvister hirutinnan har dock ansetts i forslaget bora intagas bestimmelse,
att vederlaget skall utgd ur den ersittningsskyldiges giftoratt, sa lingt
den forslar, och att endast mojligen uppkommande brist skall fyllas
med enskild egendom, naturligtvis med Oppen lemnad ratt for delegarne
i boet att derom annorledes aftala.

For ofrigt och ehuru beskaffenheten af vederlaget for med sig, att
dess storlek, sa som nyss 4r nimndt, i allmanhet bestimmes af det ut-
gifna eller eljest boet afhinda beloppet, forefinnes dock ett sarskildt for--
hallande i nimnda hinseende betriiffande vederlag for enskild egendoms
forbattring. Grunden for dylikt vederlag maste stkas deri, att ena
maken p& den andres bekostnad forbittrat sin stillning i boet, och det
ar foljaktligen det vunna resultatet och ej det belopp, som blifvit anvindt,
hvarefter vederlagets storlek bor rittas. I den tillokning i varde, som
den ena makens enskilda egendom salunda vunnit, bér nemligen den
andra maken erhalla del efter sin giftoritt. For kostnader, som den
ena maken nedlagt pa den enskilda egendomen, utan att denna deri-
genom fitt ett okadt varde, synes deremot, lika litet som for onyttiga
utgifter for den samfilda egendomen, den andra maken kunna fordra
ersittning, sa vida ej utgifterna kunna anses hafva sin grund i siddant
sarskildt vallande och forgorelse, som i 6 § afses. Den efterrakning,



53

hvartill ansprik pi vederlag for dylika kostnader skulle gifva anledning,
komme ock dels att mota allt for stora, méangen gang odfvervinneliga
svarigheter, dels att ej sillan leda till resultat, som foga dfverensstimde
med rattvisa och billighet. Med afseende harad ar i forslaget intagen
den sirskilda bestaimmelse, att i férevarande fall vederlag skall beriknas
efter den till ersattning berittigade makens giftoritt 1 hvad mot egen-
domens forbattring svarar.

8 §& De utgifter, som makarnes gemensamma behof pakalla, bora
i regel gildas med samfild egendom. Har ena makens enskilda egen-
dom blifvit till gemensam nytta sald eller annorledes anvind, bor folj-
aktligen vederlag derfor utga ur samfild egendom. Kan vederlaget ej
tll fullo utga ur sadan egendom, synes den make, hvars enskilda egen-
dom blifvit for badas rikning anvand, bora endast i de fall, da sir-
skilda omstindigheter dertill foranleda, ega att ur den andra makens
enskilda egendom erhalla sa stor del af bristen, som svarar mot sist-
nimnda makes lott 1 samfilda boet. En foreskrift, att denna brist ovil-
korligen borde fyllas med enskild egendom, har desto mindre kunnat i
lagforslaget upptagas, som detsamma har till hufvudsakligt indamal att
freda ena makens enskilda egendom fran ansvar for den andras en-
sidiga atgarder.

De fall, da bristen bor med enskild egendom fyllas, &ro enligt Be-
redningens asigt endast foljande: da den egendom, for hvilken vederlag
skall lemnas, gatt till betalning af gild, hvarfor bada makarne soli-
dariskt haftat; da egendomen varit hustrun tillhérig men stild under
mannens forvaltning; samt da forsialjningen eller anvindandet af ena
makens enskilda egendom skett med den andras vilja och vetskap.
Skilen for Beredningens asigt hirutinnan aterfinnas i de omstandigheter,
som har ofvan vid hvarje sarskildt fall angifvits, och torde ej behofva
nirmare utvecklas. Endast 1 fraga om det sist upptagna fallet ma
tillaggas, att den make, med hvars vilja och vetskap den andres enskilda
egendom blifvit fér gemensam rakning anvénd, maste anses hafva med-
gifvit atgardens behoflighet och nytta och féljaktligen vara #fven med
sin enskilda egendom for vederlaget ansvarig. '
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9 §. I hindelse tillgdng till det vederlag, som bort tillfalla ena
maken, skulle vid boets delning saknas, har Beredningen i likhet med
Lagkomitén och den aldre Lagberedningen ansett sidant ej bora grund-
lagga négon ratt till framtida kraf och i forslaget forty intagit det
stadgande, att for vederlag af ifrdgavarande beskaffenhet skall make ej
ansvara med annan egendom #n den, som horer till boet, da det delas.

Sisom allmin grundsats i fraga om ny civil lag giller, att sadan
lag ej ma tilliggas retroaktiv verkan. En del af de nya bestimmel-

serna i forevarande lagforslag aro utan tvifvel — i likhet med inne-
hallet af Forordningen den 19 Maj 1845 angaende forindring i vissa
delar af lagens stadganden om giftoratt m. m. — af den beskaffenhet,

att namnda grundsats innebdr hinder for tillimpning af dessa bestim-
melser betraffande makar, som ingitt #aktenskap innan lagen tradt i
gillande kraft.

Rérande en del andra bestimmelser 1 forslaget ma visserligen
kunna ifragasittas, huruvida ej de, utan att anses medfora nagon rubb-
ning af forut befintliga rattsforhallanden, kunde omedelbarligen vinna
tillaimpning. Att i lagen uppdraga nagon atskilnad mellan det ena och
andra slaget af dylika bestimmelser och silunda stadga, om och i hvilka
delar lagen ej finge tillimpas i fraga om rattigheter och skyldigheter
for makar, som forut tradt i gifte, har dock synts Beredningen lika
vanskligt, som att lemna fragan hirom helt och hallet 4 sido samt dy-
medelst ofverlata dess losning i sirskilda fall at en af domstolarnes
olika omddmen och asigter beroende lagskipning. Till forekommande
af den ositkerhet och de tvister i friga om lagens tillamplighet, som
under sadana forhallanden e¢j kunde uteblifva, har Beredningen ansett
radligast foresla, att lagen i dess helhet icke skall blifva gillande i af-
seende & aktenskap, som blifvit ingangna fore den dag, da lagen triader
i kraft.
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Handelsbalken.

17 KAP.

10 §& Den gode man, som enligt forslaget till 7 § 10 kap. Gifter-
mélsbalken bor, i hindelse af hustrus oforméga att varda sin egen-
dom, af Ratten forordnas att i hustruns stille forvalta hennes enskilda
egendom jemte dess afkomst, blir i afseende & egendomens forvaltning
och ansvaret derfor narmast jemforlig med formyndare. Nodig om-
tanke om hustruns sikerhet for de medel, som gode mannen till for-
valtning emottagit, synes ock krifva, att enahanda formansritt, som
blifvit tillagd omyndigs fordran hos formyndare, mi tillkomma hustrun
for hennes fordran hos den for henne tillforordnade gode mannen. I
sadant syfte har forslag till forandrad, lydelse af 10 § 17 kap. Handels-
balken blifvit upprattadt.

Utsokningslagen.

68, 69 och 70 §§. For att de i 11 kap. Giftermalsbalken upp-
stilda regler i fraga om ansvarighet for gild i makars bo skola kunna
goras gillande emot fordringsegare i boet och dymedelst den ena maken
vinna befrielse frin obehoriga ansprak af den andras borgenirer, miste,
enligt hittills gillande lagstiftning, den make, som vill freda sin gifto-
ratt 1 gemensam egendom, ovilkorligen soka boskilnad. Vill deremot
make vid utmitning freda sin egendom, som pa grund af sktenskaps-
forord eller i kraft af gifva eller testamente bor anses for enskild, ar
i 16 § Boskilnadslagen lemnadt honom oppet att antingen stka bo-
skilnad eller ock forfara i enlighet med de der gifna foreskrifter.

Med afseende & ofrig enskild egendom, d. v. s. makes arfda eller
fore aktenskapet forvarfda jord 4 landet, angifves i Boskilnadslagens 1
§ boskilnadsansdkan sisom det medel, hvarigenom make ma kunna
undanskifta dylik egendom. Med stsd af dels grunderna till nyss-
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anfosrda 16 § i samma lag och dels 68 § nya Utsokningslagen, jemford
ej mindre med 7 kap. 1 § Utsokningsbalken #n #fven med de vid nya
Utsokningslagen anforda motiv, hvilka gifva vid handen, att icke nagon
andring asyftats 1 hvad i 7 kap. 1 § Utsokningsbalken foreskrifvits,
torde man vara berattigad antaga, att jemvil ena makens enskilda fasta
egendom ma kunna vid utmatning for andra makens gild utan sokt
boskilnad fredas, pa den grund att densamma enligt 11 kap. Gifterméls-
balken ej bor svara for den gild, som sokes, si vida vid utmatningen
visas kan, att egendomen ar af den beskaffenhet, nyss ar sagd.

Af nbdig omtanke att de i Giftermalsbalken gifna bestimmelser
angiende makarnes inbordes ansvarighet for galden i boet icke skulle
kunna af dem blifva anviinda sasom ett latt tillgingligt medel att frin
utmitning undandraga egendom, som ritteligen bor svara for den gild,
som utsokes, har salunda i gallande lag blifvit uppstild den ovilkorliga
fordran, att for undanskiftande af kommunikabel egendom begiran om
egendomsgemenskapens upplosning skall framstallas samt att for undan-
skiftande af 1os egendom af enskild natur maste, si framt egendoms-
gemenskapen bibehilles, domstolens sirskilda profning inom foreskrifven
tid pakallas, huruvida den egendom, hvars undantagande payrkas, skall
svara for den gald, som utsokes, eller icke, hvarférutom till borgensrens
sikerhet ar foreskrifvet, att, intill dess denna profning forsiggatt, egen-
domen skall std 1 qvarstad.

De rattsregler, efter hvilka forhallandet emellan endera maken och
borgenirerne i makars bo i forevarande afseende blifvit ordnadt, hafva,
sa vidt erfaras kunnat, uppfylt det med dem afsedda #ndamal. Da
salunda nagot behof af andring i dem icke i och for sig uppstatt, synas
de foreslagna nya bestammelserna i 10 och 11 kap. Giftermalsbalken
ritteligen bora foranleda endast den forandring i Utsokningslagens stad-
ganden, som kan betraktas sisom en nodvindig och omedelbar foljd af
den vidstricktare forvaltningsratt ofver egendom i boet, som med #n-
dringarna i Giftermélsbalken &r asyftad.

Sasom en dylik omedelbar foljd larer kunna betraktas, att stad-
gande meddelas derom att pé grund af utslag, hvari betalningsskyldighet
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blifvit allenast ena maken 4alagd, egendom, hvardfver andra maken
bevisligen rader, ej far tagas i mat; och di Utsokningslagen medgifver
att, der annan for sitt pistiende om eganderitt till viss losegendom i
gildensrens bo visar sannolika skal, han hanvisas att sin talan inom
viss tid vid domstol efter stamning utfora, och forsiljningen af det
omtvistade godset uppskjutes i afvaktan pa utgingen af eganderatts~
tvisten, synes i analogi dermed den make, som vid utmitningen ar i
stand att bjuda sannolika skil for sitt pistiende, att han rader ofver
godset, bora ega ratt att inom viss tid draga fragan under domstols
profning och godset emellertid std i qvarstad. Af sjelfva begreppet
»rada» synes nemligen vara en gifven foljd, att den egendom, hvarsfver
ena maken rader, ej bor kunna tagas i mit, utan att samma make forut
blifvit hord, och att foljaktligen utmatning deraf ej mé ega rum pa
grund af annat utslag, #n det, som forpligtar just den maken att
betala.

Af den vidstricktare ratt att réda ofver egendom i boet, som
enligt den foreslagna lydelsen af 10 och 11 kap. Giftermalsbalken
skulle tillkomma hustrun, lirer deremot icke kunna antagas sisom
nagon noédvandig foljd, att de i 16 § Boskilnadslagen till borgensrernas
sikerhet uppstilda regler i afseende & makes ratt att vid utmatning
undantaga enskild egendom, skulle behofva undergé forandring.

Den uppfattning, enligt hvilken de af Beredningen i 10 och 11 kap.
Giftermalsbalken foreslagna stadganden skulle, derest de blefve i lagen
inforda, foranleda dertill att dom i skuldfordringsmal mot make komme
att erhalla annat och mera omfattande innehall, an hvad hittills varit
fallet, kan nemligen Beredningen icke dela.

Hidanefter likasom hittills synes frigan om hvad den ena eller
andra maken fir vid uti¥atning undantaga vara af sin natur hanvisad
att forekomma till handlaggning vid exekutionsinstansen, och att for
denna instans afskira mojligheten af dylika fragors behandling liter sig
icke gora, utan att i var rattegingsordning inféra principer, hvilka aro
for densamma helt och hallet frammande. En dylik anordning skulle

8
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ock leda till den obillighet, att en make, hvilken vid lagsokningen icke
ar egare till nigon enskild egendom, #ndock skulle vara pligtig att
dervid gora invandning om rattighet att undanskifta hvad han icke
eger, vid afventyr att underlatenhet deraf betoge honom mdjlighet att
vid en utm#tning, som kan komma att ega rum manga ar derefter,
skydda den enskilda egendom, han da kan hafva forvarfvat, fran ut-
mitning for andra makens gild.

Vid sadant forhallande och d& enligt Beredningens uppfattning
det skydd for borgenarerne, som forefinnes i nu gillande foreskrifter,
icke bor, for den hindelse de af Beredningen i Giftermélsbalken fore-
slagna bestimmelser varda upphsjda till lag, antagas derefter blifva
mindre behofligt #n hittills, har Beredningen ansett 16 § Boskilnads-
lagen bora allenast i si métto &ndras, att dels detta stadgande bringas
i ofverensstimmelse med forbudet att pa grund af utslag, hvarigenom
betalningsskyldighet alagts endast ena maken, utmita egendom, hvar-
ofver andra maken rader, dels deri tydligt utméarkes, att bestimmelserna
ega tillampning jemval & enskild fast egendom. Harjemte har ifraga-
varande, hittills i Boskilnadslagen upptagna stadgande ansetts foljd-
rigtigt kunna till Utsokningslagen ofverflyttas. Pa det att denna
ofverflyttning mé ske utan storre rubbning i paragraffoljden i Utsoknings-
lagen, hafva nuvarande 68 och 69 §§ i denna lag blifvit, utan forandring
i deras lydelse, till en paragraf sammanforda.

Forordningen om boskilnad och undanskiftande af egendom
i makars bo.

1 och 2 §§. Sasom anledning till boskilnad upptager gallande
Boskilnadsforordning i 1 §, att ena maken #r skyldig till betalning, for
hvilken, enligt stadgandena i 11 kap. Giftermalsbalken, den andra makens
giftoratt eller enskilda egendom ej svarar, och sidan betalning icke kan
fullgoras utan att andra makens giftoritt eller enskilda egendom till-
gripes. Harjemte uppstilles i 2 § sasom sarskild boskilnadsanledning
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for hustrun, att makarnes gemensamma bo #r belastadt med si stor -
gald, att den ej kan betalas med den egendom, som i boet ar samfald,
tillika med den enskilda egendom, som for samma gald bor svara.

Genom sistanforda bestammelse #r silunda hustrun beredd den
sirskilda formén, att, i handelse boets stallning 4r sadan, att gilden ej
kan betickas med de gemensamma tillgdingarne jemte den enskilda
egendom, som for gilden haftar, hon eger ritt atl genom boskilnad fa
egendomsgemenskapen upplost, oberoende deraf, huruvida hon vill undan-
skifta nagon egendom eller icke.

For att med de bestimmelser, hvilka af Beredningen blifvit fore-
slagne i fraga om ansvarigheten for makars gild, bibehilla ofvan an-
gifna stadganden vid enahanda betydelse, som de hittills egt, har nigon
jemkning i lydelsen af 1 och 2 §§ blifvit foreslagen.

Under Beredningens ofverliggningar i #mnet har blifvit ifrigasatt,
huruvida ej den vidstracktare forvaltningsratt ofver egendom i boet,
som enligt forslaget skulle tillkomma hustrun, borde foranleda dertill
att enahanda anledningar, som enligt 2 § Boskilnadslagen berattiga
hustru att soka boskilnad, #fven borde, der de med afseende & hustrun
ifraigakomma, gifva mannen motsvarande ritt.

Mot en sidan i formelt hinseende full likstallighet mellan makarne
dro dock atskilliga betiankligheter att anfora. Till en borjan mi an-
mirkas att, da forvaltningen af makarnes gemensamma bo hufvudsakligen
tillkommer mannen, under det hustrun ej eger rada ofver andra sam-
falda tillgingar, an afkastning af sin enskilda egendom jemte hvad hon
mi kunna genom eget arbete forvarfva, si synes for mannen det behof
af skydd mot missbruk af hustruns forvaltningsritt, som kunde ligga i
honom tillerkdnd ratt att soka boskilnad i omférmalda fall, vara ringa i
samma man som endast en mindre betydlig del af det samfilda boet kan
genom hustruns atgirder afventyras. Hurtill kommer, att de i 7 § 10
kap. Giftermalsbalken foreslagna bestimmelser angdende forordnande af
god man for hustru, hvilken for sloseri eller andra orsaker ej kan virda
sin egendom, sa vil betrygga det gemensamma boet mot faran att till-
gripas vid ‘utmitning foér hustruns gild som ock bereda mannen den
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. fordel framfor boskilnad, att den behallna afkomsten af hustruns enskilda
egendom fortfarande forblifver gemensam och af mannen fir anvindas
for makarnes behof. Den silunda foreslagna utvigen till afhjelpande
af de missforhallanden, som kunna uppstd genom hustruns ofésrmaga att
forvalta sin egendom, torde vara tillfyllestgérande.

7 §. 1 forevarande § har Beredningen vidtagit allenast de redak-
tionsforandringar, som blifvit erforderliga till fljd af de under 11 kap.
Giftermalsbalken foreslagna nya bestimmelser rérande vederlag.

8 §. Vid den tid, da gallande forordning angiende boskilnad ut-
fardades, stod hustruns enskilda egendom ovilkorligen under mannens
forvaltning, sa lange ej boskilnad blifvit sokt. Vid sadant forhallande
erholl bestaimmelsen i forevarande § om hustruns fordringsratt for for-
vandlad eller pantsatt ldsegendom, hvilken henne enskildt tillhort, foljd-
rigtigt den lydelse, att denna ritt skulle vid mannens konkurs tillkomma
henne, sa framt ej kunde visas, att forvandlingen eller pantsittningen
skett med hennes bifall. Den presumtion, som innebires i en dylik
lydelse af stadgandet, synes dock icke ratteligen kunna bibehallas, derest
den af Beredningen foreslagna 4 § i 10 kap. Giftermalsbalken varder
godkind. Enligt deri foreslagna stadgande skulle hustrun i de flesta
fall komma att sjelf rada ofver sin enskilda egendom, och sidan egen-
dom endast undantagsvis, pa grund af #ktenskapsforord eller sarskildt
forordnande, sti under mannens forvaltning. Att en foryttring eller
pantsittning af den egendom, hustrun sjelf forvaltar, icke kan pre-
sumeras hafva skett utan hennes bifall, torde ligga i dppen dag.

Da salunda enligt regeln nagon presumtion i berdrde hinseende
icke kan uppstallas, och foljaktligen skal saknas att meddela andra fore-
skrifter i fraga om adagaliggandet af hustruns bifall till verkstald af-
yttring eller pantsittning af hennes enskilda egendom 4n dem, som
framga af de vanliga bevisningsreglernas tillampning, har i forevarande §
blifvit foreslagen allenast den bestimmelse att, der hustrun enskildt tillho-
rande penningar eller 16soren blifvit forskingrade eller sadane 16séren pant-
satte, och forskingringen eller pantsittningen ej skett med hennes bifall,
hustrun derfor eger fordringsratt i konkurs med mannens borgenirer
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12 § Tillagges hustru sjelfstandig forvaltningsratt ofver sin en-
skilda egendom, och uppstalles den regel, att samma egendom icke kan
med gald belastas, med mindre hon uttryckligen forbinder sig till
gildens betalning, varder hustruns stallning till hennes borgensrer en
helt annan 4n den, hon enligt 1734 4rs lag intog. Af denna forindrade
stallning synes folja att, pa sitt redan’vid 2 § 1 11 kap. Giftermals-
balken blifvit anfordt, hustru for de af henne utgifna skuldfsrbindelser
icke bor sta i ringare ansvar 4n hvarje annan myndig person. Giltig
anledning saknas saledes att bibehalla den i forevarande § hittills upp-
tagna befrielse for hustru, som vunnit boskilnad, fran skyldighet att
med tillgingar, som efter boskilnaden kunna tillfalla henne, ansvara for
gild, hvarfor hon ikladt sig betalningsskyldighet.

Pi grund haraf har Beredningen ansett andra punkten i denna §
bora utga.

14 § Enligt nuvarande lydelsen af denna § skall all gald, som
ena maken gor efter det boskilnad blifvit sokt, anses sasom enskild
gild, der det ej kan visas, att den andra maken deraf haft nytta
eller del. Af de bestimmelser, hvilka blifvit foreslagna i friga om
ansvarigheten for makars gild, synes emellertid bora folja, att gald,
som efter boskilnadsansokning af ena maken gores, maste betraktas
sasom enskild, utan afseende deri, huruvida den andra maken deraf
haft nytta eller icke. Betalningsansvaret for den gild, som hvardera
maken under #ktenskapet idragit boet, bestdimmes nemligen enligt de
allmanna grunderna i 11 kap. Giftermalsbalken, utan att hansyn tages
till andra makens nytta af gilden.

Af sidan anledning har foreslagits, att all gald, som ena maken
gor efter det boskilnad blifvit sokt, skall, om boskilnad vinnes, betraktas
sasom enskild gild; hvarmed asyftas, att den egendom, som vid boets
skiftande tilldelas den andra maken, ¢j ma for dylik gald tillgripas.

15 §. Da hustrun skulle enligt lag ega att sjelf forvalta sin en-
skilda egendom, torde anledning ej forefinnas till bibehallande af det
nuvarande stadgandet om ritt for hustrun att efter vunnen boskilnad
stilla sin enskilda egendom eller nigon del deraf under mannens for-
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valtning ater. En dylik riattighet, hvilken icke kan anses i nagot af-
seende vara for hustrun behoflig, skulle endast kunna féranleda dertill
att egendom kunde undandragas hustruns enskilda fordringsegare, och
den i gallande lag .stadgade kungorelsen i allminna tidningarne synes
icke erbjuda tillrackliga garantier mot ett sidant missbruk.

Forevarande § har derfore gifvits den lydelse, att makarne endast
bibehallas vid rattigheten att, sedan boskilnad 4r vunnen, densamma
upphifva.

16 § Af skal, som vid de foreslagna #ndringarne 1 Utstknings-
lagen blifvit angifna, hafva de i 16 § Boskilnadslagen upptagna stad-
ganden angdende ratt for make, som ej sokt boskilnad, att vid utmitning
undantaga enskild egendom, blifvit till Utsdkningslagen ofverflyttade
och i denna § hinvisning skett till de sirskilda stadgandena i amnet.

Forordningen huru giild vid dédsfall betalas skall och om urarfvagorelse,
sd ock angdende undanskiftande af egendom i dod makes bo.

17 §.

Pi enahanda grunder, som blifvit anforda vid 12 § i forordningen
om boskilnad och undanskiftande af egendom i makars bo, har af Be-
redningen foreslagits, att andra och tredje punkterna i 17 § Urarfva-
lagen matte uteslutas.

Vid ofverlaggningarne inom Beredningen angiende de #ndringar i
lagens stadganden i ofrigt, hvilka borde betraktas sisom en nodvindig
foljd af den foreslagna lydelsen af 10 och 11 kap. Giftermalsbalken,
har fraga uppstatt, huruvida négon #ndring i gallande konkurslag vore
af behofvet pakallad. .

D4 sistnamnde lag utfirdades, var hustrus enskilda egendom, der
boskilnad icke egt rum, stidse stild under mannens foérvaltning, och
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for giltighet af hustruns under #ktenskapet utfirdade fsrbindelser var
erforderligt, att dessa voro ingdngna gemensamt med mannen eller med
hans vetskap och samtycke. Vid sidant forhallande maéste tydligen
hvarje yrkande, att makars bo skulle aftradas till konkurs, vara rigtadt
mot mannen. Under en sidan forutsattning ar ock 1862 ars konkurs-
lag affattad, och af dess stadganden synes Beredningen ofdrtydbart
framga, att mannen 4r den, som till konkurs aftrader makars bo, under
det att hustrun icke kan gora detta.

Genom den sedermera antagna forordningen den 11 December 1874
blef hustrun tillerkind ratt att rada icke blott ofver sin arbetsfortjenst
utan afven ofver sidan enskild egendom, som genom #ktenskapsforord
eller pa annat, i nimnda forfattning angifvet satt blifvit frén mannens
forvaltning undantagen. 1 och med den forvaltningsritt ofver viss
egendom, som silunda blifvit hustru tillerkand, maste, enligt Berednin-
gens uppfattning, henne afven hafva blifvit tillagd befogenhet att utgifva
forbindelser, hvilka, ehuru de visserligen icke kunna antagas sisom gil-
tiga i den betydelse, att de mot mannen och i den egendom, hvarsfver
han rader, kunna goras gallande, likval aro for hustrun fullt bindande
med afseende & den egendom, hvardfver hon eger rada. Ty da gillande
lag hvarken innehéller nagot stadgande om hustrus obehsrighet att
iklada sig skuldforbindelser i allminhet, likartadt med det i 10 kap.
13 § Handelsbalken sarskildt meddelade i afseende 4 borgensforbindelser,
e) heller eljest uppstaller nagon inskrankning i den henne tillagda befogen-
het ofver viss egendom, synes den &sigt, som, afven efter det 1874 ars
forfattning tradt i kraft, vill frankanna hustrus skuldfsrbindelser giltig-
het med afseende & den egendom, hvarsfver hon rader, icke vil kunna
sta tillsammans med innehallet och betydelsen af den genom sistnamnda
forfattning astadkomna lagforindring.

Men afven med den uppfattning af innehallet i 1874 ars forordning,
som salunda synes Beredningen vara den ratta, torde det val kunna
forsvaras, att icke nigon forandring vidtogs i gallande konkurslag sam-
tidigt dermed att namnda forordning tradde i kraft. D4 nemligen
galdenars konkurs innefattar afstiende af hela hans formogenhet, synes
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det, sa linge lagstiftningen angaende makars inbordes formogenhets-
forhallanden hvilar pa den grundval, att mannen forvaltar icke blott
sin enskilda egendom utan jemvil det hufvudsakliga af boets gemen-
samma tillgingar, icke kunna i friga sittas, att pa grund af sadana
hustruns forbindelser, hvilka endast kunna gdras gillande i den egen-
dom, som #r fran mannens foérvaltning undantagen och for hvilka man-
nen salunda icke kan goras ansvarig, ett konkursforfarande skulle
kunna inledas vare sig mot bada makarne gemensamt eller mot hustrun
allena. Ty skulle pi grund af dylika hustruns forbindelser makarnes
gemensamma bo kunna blifva i konkurs forsatt, vore ju dermed dessa
forbindelser tillagd vidstricktare verkan #n den, som enligt stadgan-
dena i 11 kap. Giftermalsbalken borde dem tillkomma; och skulle den
af hustrun forvaltade egendomen kunna aftridas ensamt for sig till
konkurs, komme dermed att i var konkurslagstiftning inforas ett hittills
derfor frimmande r#ttsinstitut — specialkonkurs — hvars oligenheter
aro sia allmint erkinda, att dess inforande allenast af ett synnerligen
starkt behof skulle kunna rattfardigas.

Ett dylikt behof synes dock for nirvarande ej forefinnas. Idkar
gift qvinna handel eller annat niringsyrke, maste enligt niringsfor-
fattningarne mannen hafva ikladt sig ansvarighet for de forbindelser, hon
i och for rorelsen kan komma att inga. I afseende a ofriga af hustru
under #aktenskapet utfirdade skuldforbindelser kinner pa férhand den,
som med henne sluter aftal, att han for sin betalning #r uteslutande
hanvisad till den egendom, hvardfver hon rader, och han har da full
anledning att vid aftalets ingaende fordra den sikerhet, han for sig kan
anse behoflig, denna sikerhet ma besta vare sig i pantriitt i nagon
egendom, hvarofver hustrun rader, eller deri, att mannens samtycke till
gilden lemnas. For bedrigliga aftal, som kunna af hustru blifva in-
gingna, finnes redan ansvar stadgadt, da i 22 kap. Strafflagen gifvas
straffbestammelser for bedrageri i allmanhet. De i Strafflagens foljande
kapitel ytterligare stadgade ansvarsbestimmelser for bedriglig, oredlig
eller véirdslos gildenir i konkurs, — hvilka bestimmelser redan nu #ro
tillampliga 4 hustru, som idkar handel eller annat niringsyrke — synas
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i afseende & hustru, som ej drifver nagon egentlig affarsverksamhet,
hvarken behofliga eller ens med rattvisa ofverensstimmande, si linge
mannen fortfarande &r den, som bar ansvaret for forvaltningen af boets
gemensamma tillgangar och vid uppkommen skiljaktig uppfattning mellan
makarne 1 fraga om boets gemensamma angeligenheter, pa grund af
sitt malsmanskap, innehar afgdrande ritten. .

Val ar det sant att, da hustru pa grund af de forbindelser, for
hvilka hon #r ensam ansvarig med den af henne forvaltade egendomen,
icke kan sattas i konkurs, innehafvaren af dylik forbindelse saknar be-
fogenhet att payrka aterging af aftal, som han kan anse hafva skett
till borgenarernas forfang. Men utom det att en dylik rattighet kan
pa ofvan angifna grunder anses vara mindre behoflig, till dess erfaren-
heten adagalagt motsatsen, synes denna rittighet, nir verkligt behof
deraf visar sig, kunna for borgeniren pa ett vida limpligare satt aviga-
bringas derigenom att — i ofverensstimmelse med hvad i fraimmande
lagar finnes stadgadt — hos oss infores befogenhet for borgenir, som
vid utmatning icke erhallit full liqvid for sin fordran, att fora talan
om atergang af vissa utaf gildeniiren ingingna aftal, hvarigenom han
till forfang for sina borgendrer afhindt sig egendom.

Af hvad salunda blifvit anfordt torde framgi, att, da Beredningens
forslag till andringar i lagstadgandena angaende makars forvaltningsratt
af egendomen i boet bor anses allenast sisom en vidare utveckling af
de 1 1874 ars forfattning uttalade grundsatser, Beredningen icke kan
antaga, att nagon andririg i Konkurslagens stadganden i foljd af Bered-
ningens forslag skall blifva oundgingligen af behofvet pakallad. Svarig-
heterna vid en sidan forandring #ro erkinda jemvil af dem, som antaga
deras nodviandighet; och de uppenbarligen dermed forenade oligenheter
synas Beredningen utgdra ett ytterligare skil for den ofvan framhallna
asigten, att nagon #indring i Konkurslagen i sammanhang med ifraga-
varande reform af lagstadgandena angiende makars egendomsforhallan-
den icke bor vidtagas.
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¢ Siirskildt yttrande
af

Justitieradet Annerstedt.

Enligt den af Beredningen foreslagna lydelse af 11 kap. 3 och 4
§§ Giftermalsbalken #ar hustrun jemval i fraga om den gemensamma
egendom, hvardfver hon rader, ¢j skyldig att svara for gild, som man-
nen under aktenskapet adragit boet, derest hon icke till géldens betalning
sig forbundit. Deremot skall hennes giftoritt i den gemensamma egen-
dom, som af mannen forvaltas, ga till betalning af mannens gild, &fven
om den #r tillkommen af hans sirskilda vallande och forgorelse, deraf
hon ingen nytta eller del haft, si framt ej dylik gald utgores af boter
eller skadestand. 1 dessa delar af forslaget har jag ej instamt.

I foljd af de i 10 kap. uppstalda grundsatser i fraga om ratt att rada
ofver makarnes egendom, blir mannens forvaltning af det samfilda boet
regeln, och haraf foljer, att han fortfarande maste blifva den, som far
iklada sig betalningsansvar for den gild, som goéres for boets gemen-
samma rakning. Da nu gemensam egendom i boet synes bora, i foljd
af denna dess beskaffenhet, fa anviéndas till ligvid af den gild, som
ar gjord for samfild rikning, foranledes enligt min uppfattning af
ofvan angifna forhillande, att all samfild egendom i boet bor, i hin-
delse af behof, gi till betalning af sadan gild, hvilken ratteligen kan
betraktas sésom samfild, #fven om mannen ensam derfor atagit sig
betalningsansvar. Dylik gild synes mig i 11 kap. Giftermalsbalken
vara rigtigt karakteriserad, di der sisom kinnetecken & densamma an-
gifves, att galden ej #r tillkommen af endera makens sirskilda villande
och forgorelse, deraf den andra ingen nytta eller del haft.
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Utom det att salunda behorig konseqvens i forslaget synes mig
fordra, att #fven den gemensamma egendom hvarvfver hustrun rader,
ma anvindas till betalning af gild af ofvan omférmilda beskaffenhet,
talar ock derfor behofvet att bereda tillrackligt skydd for borgenirernas
ratt. Ty skulle vid utmitning for dylik gild gemensam egendom, som
i boet finnes, kunna undantagas allenast pa den grund, att hustrun eger
derofver rada, torde derigenom makarne vinna ett allt for latt anvand-
bart medel att ligga hinder i vigen for utm#tningens fortgang. Att
en sadan utvig icke komme att lemnas utan anvindning af dem, hvilka
onska att undandraga mannens borgenirer dfven sidan egendom, hvar-
ofver han i verkligheten rader, torde vara uppenbart.

Den fordel, som hustrun skulle vinna genom ett stadgande om
befrielse for henne att med den gemensamma egendom, som hon for-
valtar, svara for gemensam gild, gjord af mannen, blir dessutom for
henne utan nagon synnerlig betydelse. Sa linge den borgenir, hvars
fordran vid utm#tning icke kunnat giildas med den egendom, hvardfver
mannen rader, eger ritt att soka och erhalla bada makarne forsatta i
konkurs, kommer genom en dylik atgiird dtminstone halften af den
gemensamma egendom, som fore konkursen statt under hustruns for-
valtning, att anviindas till betalning af den gild mannen adragit sig.

Vil #r det sant, att hustruns ansvar med den af henne forvaltade
gemensamma egendomen for gild, som tannen adragit boet, kommer
att 1 sarskilda fall for henne medfora oligenhet; men det erforderliga
skyddet hiremot kan aviigabringas genom ett stadgande, som gifver
henne ratt att pakalla egendomsgemenskapens upplosning, sa snart nigot
af den gemensamma egendom, hvardfver hon rader, behofver tillgripas
for gildande af mannens skuld. Da hon genom boskilnad i dylika fall
kan, der sa visar sig behofligt, helt och hallet skydda den blifvande
atkastningen af sin enskilda egendom och sin framtida arbetsfortjenst,
torde ifragavarande ansvar for henne icke innebdra storre olagenhet,
an att den med ski] kan betraktas sasom en behorig konseqvens deraf
att hon underlitit upplosa egendomsgemenskapen med en man, hvilken
saknar formaga att ordentligt forvalta det gemensamma boet.
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A andra sidan saknas, enligt min uppfattning, giltigt skal att
inskranka den i gillande lag make medgifna riatt att skydda sin gifto-
ratt 1 samfild egendom for att tillgripas for betalning af gild, som &r
tillkommen genom andra makens sirskilda vallande och forgorelse, deraf
den andra ingen nytta eller del haft. Da i dylika fall galden icke kan
betraktas sasom gemensam, har grunden bortfallit till stadgandet, att
ena maken ma till betalning af gald, som af honom blifvit gjord, an-
vinda jemvil den andra makens giftoritt i den af den gildbundne
forvaltade gemensamma egendomen.

Nagon olagenhet i praktiskt afseende har gillande stadgande i 11
kap. 4 § Giftermalsbalken icke heller hittills medfort, och de anmirk-
ningar, som deremot blifvit rigtade, hafva, savidt erfaras kunnat, afsett
allenast svarigheten att vid bodelning adagaligga, att gild varit af den
beskaffenhet, som forutsittes, for att den skall sasom enskild betraktas.
Denna svarighet beror dock pa forhallandenas egen natur och den #r i
detta fall icke storre &n i ofriga, da gildens sirskilda beskaffenhet vid
boskilnad eller bodelning gifver anledning till undanskiftande af egen-
dom eller vederlag derfor. 4

Pa hufvadsakligen dessa skil synes mig i forslaget bora dels utan
vidare utstrackning inforas den i Riksdagens skrifvelse forordade grund-
sats, att hustru ¢j bor vara skyldig att med sin enskilda egendom svara
for gild, som mannen under #ktenskapet asamkat boet, derest hon icke
dertill sig uttryckligen forbundit, dels bibehallas den i nu gillande 4 §
i 11 kap. Giftermalsbalken forekommande bestimmelsen, att, der gald
iar af mannens eller hustruns sirskilda vallande eller forgorelse till-
kommen, deraf den andra ingen nytta eller del haft, den saklosas
rattighet i boet ej skall ga till sadan gilds betalning, dels ock sasom
boskilnadsanledning for hustrun upptagas, att mannen belastat boet med
sa stor gild, att den ¢j kan betalas med den egendom, hvarofver han
rader.

Jemte skiljaktigheten 1 forenamnda principfraga har jag vid 11
kap. Giftermalsbalken i afseende a tvenne detaljbestimmelser haft en
annan mening #n Beredningens fleste ledaméter.
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Det i sista stycket i 2 § intagna stadgande synes mig bora ute-
slutas sasom obehofligt och derjemte liggande utom det #mne — regle-
ringen af forhallandet emellan makarne med afseende & boets gald —
som detta kapitel ar afsedt att omfatta. Da nemligen i de tvi fore-
gaende styckena af denna paragraf gifvits bestammelser, enligt hvilka
makarne med all sin egendom svara for gild, for hvilken begge atagit
sig betalningsskyldighet eller eljest &ro ansvarige, foljer af de 1 Utsok-
nings- och Boskilnadslagarne forekommande stadganden med all behoflig
tvdlighet, att make, som blifvit alagd betalningsskyldighet for giald af
hir afsedda beskaffenhet, icke kan vid utm#tning framstilla nigon in-
viindning om viss ordning, hvari hvardera makens egendom skall an-
viindas till gildens betalning. Lika uppenbart torde ock vara att det
anmiirkta stadgandet icke #r af behofvet pakalladt, for att vid konkurs
bada makarnes egendom skall blifva anvind till betalning af gild af
hir afsedda beskaffenhet.

Forutom den andring i lydelsen af 6 §, som blir en foljd af ofvan
angifna sirskilda mening 1 afseende 4 gild tillkommen genom ena
makens vallande och forgorelse, bor enligt min asigt denna § derjemte
jemkas sa att vederlag for samfild egendom, som genom ena makens
sirskilda vallande eller forgorelse blifvit boet afhind, blefve inskrinkt
till att utga endast da den samfilda egendomen gatt till betalning for
ena makens enskilda gild eller blifvit i andra dylika fall anvind till
ena makens enskilda nytta. Ratt till vederlag for samfild egendom,
som eljest genom ena makens sirskilda vallande eller forgorelse blifvit
boet athind, synes mig nemligen skola gifva anledning till allt for vid-
Ivftiga och svara efterrikningar makarne emellan. Foéga sannolikhet
torde finnas att vid detta forhallande en sadan utstrickning af rattig-
heten till vederlag for samfild egendom skulle leda till ett med rattvisa
och billighet ofverensstimmande resultat. Af dessa skal och i ofverens-
stimmelse med den i Riksdagens skrifvelse uttalade asigt, att vederlag
skall utga, derest under aktenskapet mannen i andra fall an det i 11
kap. 5 § Giftermalsbalken omformilda till nytta ensamt for sig sjelf
anvindt samfild egendom, eller der hustru med dylik egendom guldit
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sin enskilda gald eller eljest obehorigen beredt sig enskild fordel, har
jag ansett borjan af denna paragraf kunna gifvas en lydelse i nar-
mare likhet med det i den aldre lagberedningens férslag upptagna
stadgande i #mnet.

P4 grund af hvad silunda blifvit anfésrdt har jag ansett att i

11 Kap. Giftermilsbalken

dels sista stycket 1 2 § bor uteslutas,
dels 3 och 4 §§ bora erhilla foljande forandrade innehall:
3§

Har mannen gjort gild i #ktenskapet, utan att hustrun till gildens
betalning sig forbundit, skall den betalas med samfild egendom, hvar-
ofver mannen rader, sa ock, der den egendom ej forslar, med mannens
enskilda egendom. Racker ej det till. gange da ofrig samfald egendom
till gildens betalning.

Har hustrun i annat fall 4n i 2 § sags gjort gild i aktenskapet,
svare hon for gilden med den egendom, som ir fran mannens forvalt-
ning undantagen. Utgores galden af boter eller skadestand for gerning,
hvarfor hustrun svara bor, skall ock hustruns giftoritt 1 ofrig egendom
och hennes enskilda egendom, somn af mannen férvaltas, ga till gildens
betalning.

4 8

Ar guld af mannens eller hustruns sarskilda vallande och forgorelse
tillkommen, deraf den andra ingen nytta eller del haft, giange da ej
den saklosas rattighet i boet till sidan gilds betalning, ty hvar eger
sin sak ensam bota och ej annans lott forverka.

dels ock borjan af 6 § bor gifvas foljande lydelse:
6§

Har samfild egendom i boet gatt till betalning foér den ena makens
enskilda gild, hvarom i 1 eller 4 § sigs, eller i andra dylika fall blifvit
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anvind till ena makens enskilda nytta, di skall vid boets delning den
make, som silunda etc.

hvarjemte anligt min asigt borjan af 2 § Boskilnadslagen bor lyda
som foljer:

Hustru eger ock ratt att boskilnad soka i de fall att:

mannen gjort sa stor gild, att den ej kan betalas med den egen-
dom, hvarofver han rader;

eller han genom forsummelse ete.

I fraga om de foreslagna andringarna i 12 § Boskilnadslagen och
17 § llarf\ alagen hyser jag jemvil en fran forslaget afvikande mening.
Enligt den hittills gallande lydelsen af dessa lagrum ar hustru, hvilken
vunnit boskilnad, eller enka, hvilken i umlfvakonkurs aftradt sin lott
och enskilda egendom, ej pligtig att med egendom, som derefter till-
faller henne, ansvara for den gild, som fOrut under #ktenskapet till-
kommit, #nda att hon for den O‘dId i borgen gatt eller lika med mannen
till betalning sig forbundit, utan sa ar att hon sjelf gilden gjort i och
for handel eller annan rorelse som hon med mannens bifall idkat, eller
gilden utgores af boter eller skadestand for gerning, hvarfor hon svara bor.

De ifragasatta #ndringarna i Giftermalsbalken synas mig nemligen
icke utgora nagon grund for borttagande af den aftradesforman, hvilken
salunda #r hustru eller enka medgifven, utan endast bora leda till den
Jemkning deri, att till stadgade undantag fogas det, att hustru eller
enka under iktenskapet gjort sidan gald, att hon for dess betalning
enligt 11 kap. 3 § Giftermalsbalken ensam svarar.

[ alla de aktenskap, i hvilka hustrun icke medfort enskild egendom
1 boet —och dessa #ktenskap torde utgora det ofvervagande antalet —
astadkomma de foreslagra #ndringarna 1 10 och 11 kap. Giftermals-
balken icke nagon forindrad stillning for hustrun i afseende & forvalt-
ningen af egendomen i boet. Redan i detta forhallande torde forefinnas
ett tillrackligt skil att icke helt och hallet borttaga ett stadgande, hvars
rittvisa och billichet under nuvarande forhallanden icke kan jifvas.



2

Men afven i fraga om de aktenskap, der hustrun medfort enskild egen-
dom, hvarofver hon rader, synas giltiga skil tala for bibehallande af
ifragavarande forman for hustrun. Mannens forvaltning af det gemen-
samma boet lirer nemligen utan tvifvel komma att fora med sig att
hustrun — atminstone i de #ktenskap, der misshallichet makarne emellan
icke uppstatt — afven framdeles pa mannens begiran iklider sig ansvar
jemte honom for forbindelser, hvilka uppgifvas vara pakallade 1 och
for forvaltningen af det gemensamma boet. Langt ifrin att enligt for-
slaget anledningarna for hustrun till afgifvande af dylika forbindelser
skulle komma att minskas, maste, derest forslaget blir lag, dessa anled-
ningar i icke ovisentlig grad forokas, i foljd af bestammelsen, att mannen
ej har magt att med inteckning belasta samfild fast egendom, utan att
han dertill har hustruns frivilliga ja och underskrift. Att hustrun vid
ingaendet af forbindelser gemensamt med mannen skulle blifva i tillfalle
att noggrannt profva, huruvida det gemensamma boets stillning vore
sadan, att tillgingarne deri forsloge till gildens betalning, ar en forut-
sittning, hvilken saknar all sannolikhet. I fraga om boets stallning larer
hustrun hidanefter, likasom hitintills, i flertalet fall komma att obc-
tingadt lita pa rigtigheten af de uppgifter, som i sadant afseende af
mannen gifvas, och detta forhallande, som ar grundadt i naturen af
aktenskapet och hvari nagon forindring icke rimligtvis kan antagas
folja deraf att hustrun rader ofver enskild egendom, synes mig lagstift-
ningen vid bestimmelserna i detta &mne icke bora lemna utan afseende.
I ofverensstimmelse med silunda anforda grunder bora enligt min asigt
ifragavarande tva paragrafer erhalla foljande lydelse:

Forordningen om boskilnad och undanskiftande af egendom i makars ho.
12 &

Da boskilnad beviljad blifvit, vare all egendom, som, efter det an-
sokningen om boskilnad gjord &r, genom arf, gafva, testamente eller
annorledes, tillfaller ena maken, sasom enskild egendom ansedd. Hustru
vare ej pligtic att med sadan egendom ansvara for den gild, som under



73

aktenskapet derforut gjord #r, finda att hon for den gald i borgen gitt
eller lika med mannen till betalning sig forbundit, utan sa ir, att hon
sjelf gilden gjort i och for handel eller annan rorelse, som hon med
mannens bifall idkat, eller gilden utgtres af boter eller skadestind for
gerning, hvarfor hustrun svara bor, eller gilden #r sidan, att for dess
betalning hustrun enligt 11 kap. 3 § Giftermalsbalken ensam svarar.
Om forvaltning af den pa ofvannamnda sitt hustrun tillfallna egendom
vare lag som i 6 § skils.

Foérordningen om huru giild vid dodsfall betalas skall
och om urarfvagorelse.

17 &

Efterlefrande make, som egendom ritteligen aftradt, vare fri frin
all gild, hvarfor andra maken ensam svara bort. Har enka aftradt sin
lott och enskild egendom, si langt de forsla, till betalning af den del
1 gilden, som pa henne belupit, efter hvad i 11 kap. Gifterméalsbalken
skils; njute hon for framtiden befrielse frin all gild, som under ikten-
skapet tillkommit, #nda att hon och mannen, en for begge och begge
for en, sig till gildens betalning forskrifvit hafva, eller hon for den
gild i borgen gatt: har hon sjelf gilden gjort i handel eller annan
rorelse, som hon med mannens bifall idkat, eller utgores gilden af boter
eller skadestand for gerning, hvarfor hon svara bor, eller ar gilden
sadan att for dess betalning hustrun enligt 11 kap. 3 § Giftermalsbalken
ensam svarar, di vare hon ej frin framtida ansvar for den gald fri.
Hvad om enka nu #r sagdt, gille afven for hustru, som fran mannen
i aktenskapet blifvit lagligen skild, i afseende 4 egendom, hvilken kan
henne tillfalla, sedan #aktenskapsskilnad vunnen ar.

Slutligen bor, enligt min 4&sigt, uteslutas den i forslaget till lag
angaende #ndringar i Giftermalsbalken intagna bestammelsen, att lagen
icke skall gilla i afseende a #ktenskap, som blifvit ingdngna fore den
dag lagen tradt i kraft.

10
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Ett dylikt stadgande ar icke af behofvet pikalladt for att fore-
komma den nya lagens tillimpning i rattsforhallanden, som uppkommit
innan lagen triadt i kraft. Ty pa satt af Hogsta Domstolen blifvit vid
granskning af forslag till nya lagar flere ginger utteladt, ar det en i
lagstiftningen allmént erkind och gillande grundsats, att ny civillag
icke eger retroaktiv tillampning, och denna grundsats ar for sin giltig-
het ¢j 1 behof af ett uttryckligt uttalande 1 lagen.

Men i forevarande lagforslag #ro upptagna en del bestimmelser,
hvilka, utan att lagen gifves en dylik tillimpning, kunna anvindas #fven
4 sarskilda rattsforhallanden i aktenskap, hvilka blifvit ingangna forr
an lagen tradt i kraft, och vid sadant férhallande kan det icke vara
rigtigt att utesluta all tillimpning af den nya lagen i fraga om dessa
aktenskap. Giltigt skil dertill kan man nemligen, enligt min uppfattning,
icke hemta fran den omstindighet, att tvister och olika meningar kunna
uppsta derom, huruvida ett visst rittsforhallande uppkommit forr, an
den nya lagen tradt i kraft, eller icke. Afgdrandet hiraf bor vid lag-
skipningen ske efter allménna rittsgrundsatser; och att dervid olika
meningar mellan domstolarnes ledamoter kunna uppsta, synes mig lika
litet 1 detta fall bora foranleda till en afvikelse fran eljest antagna
grundsatser i afseende a lagars tridande i kraft, som den omstindighet,
att en lag vid dess tillimpning blifvit foremal for olika tolkning, leder
dertill att den icke vidare kommer till anvindning.

P4 hufvudsakligen dessa skial synes mig foreskriften angaende
ifrdgavarande lags tridande i kraft bora inskrinkas dertill att viss dag
utsattes, fran hvilken den skall blifva gillande.

Godkiannes denna asigt, skulle deraf foranledas dels att i forfatt-
ningen angaende forindrad lydelse af 68, 69 och 70 §§ Utsoknings-
lagen borde stadgas att mal, som vid den tid, da denna forfattning
triadde i kraft, redan vore anhingiga, skulle behandlas enligt #ldre lag,
dels ock att 1 fraga om tillimpningen af andringarne i Boskilnads- och
Urarfvalagarna borde gifvas enahanda foreskrifter som dem, hvilka i
forordningarne den 18 September 1862 meddelats.
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Sirskildt yttrande
af

Justitieradet Herslow,

Enligt forslaget ega savil mannen som hustrun ritt att hvar for
sig med den andras uteslutande rada ofver viss egendom, som ar for
bada makarne samfild. Ehuru denna radighet faktlskt bereder magt
att forfoga ofver etrendomen efter oodtﬁnnande, kan dock r&dlgheten
rimligtvis ingalunda 1nneb(lra ritt att anvinda egendomen huru som helst.
Begriinsningen af ritten att forfoga ofver godset ar en naturlig foljd
af detta senares egenskap af att vara samfildt for bada makarne. Denna
egenskap hos godset bjuder, att det forvaltas for gemensam rikning och
saledes icke afhindes boet for andra andamail, 4n sadana som gi ut pa
bada makarnes gagn. Gor nagondera maken ett ensidigt sjelfviskt bruk
af den samfilda egendomen, si missbrukar han uppenbarligen sin ratt
att derofver rada; och dermed maste enligt min asigt ocksa intrida
skyldighet for honom att vid boets delning ersitta den forlust, han
genom sin atgard tillskyndat andra maken.

Det ar denna grundsats, hvarpi, enligt mitt omdome, lagstift-
ningen om makes pligt att gilda vederlag for afyttrad samfild egendom
bor byggas, och denna cnundsats har ock i forslaget gjort sig gillande
med ett enda undantag. Derest ena maken med boets samfalda till-
gangar bestridt kostnader, som uteslutande haft till syfte att hoja vardet
a hans enskilda egendom, sa medfor enligt forslaget detta hans for-
farande icke i och for sig och oberoende af det resultat, som de an-
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vinda kostnaderna &stadkommit, skyldighet for honom att halla andra
maken skadeslos for den egendomsforlust, som blifvit en foljd af den
forres strifvan att forkofra sin enskilda egendom; utan en sadan skyl-
dighet eger rum allenast i det fall, att den enskilda egendomen
verkligen, blifvit genom de deri nedlagda utgifter forbattrad; i hvilket
fall vederlaget ock skall beraknas efter virdet af forbittringen, men
icke efter beloppet af de medel, som for indamalet dragits bort fran
samfilda boet. Till denna afvikelse fran hvad som enligt forslaget
eljest giller sisom regel synes mig, i likhet med Haradshofding Wahlin,
giltig anledning icke forefinnas. Det tyckes mig ligga i sakens natur,
att den make, som for sin enskilda fordel inlatit sig pa ett foretag,
skall ensam vidkannas kostnaderna i detsamma; och jag kan icke inse
lampligheten deraf att, for den hindelse foretaget befinnes illa planlagdt
eller vardslost utfordt, si att det medfor forlust i stillet for vinst,
den make, for hvars enskilda vinning foretaget satts i gang, beredes
en liatt och for mangen siakerligen ganska frestande utvig att, genom
att beticka utgifterna derfor med boets samfilda tillgingar, ofver-
flytta pi andra maken en del af forlusten. Vil ar det sant, att make
1 allménhet ej ar i forhallande till andra maken ansvarig for den lyck-
liga utgingen af foretag, som af den forre utfores medelst samfilda
tillgingar; men en visentlig olikhet i detta afseende forefinnes enligt
mitt omdome emellan det fall, d& foretaget uteslutande har till indamal
att forkofra det gemensamma boet, och det fall, der det enskilda in-
tresset utgor den enda eller atminstone hufvudsakliga driffjedern.
Dessutom skall, i hiandelse ett paborjadt foretag icke fore delningen
af boet hunnit bringas till fullbordan, det under vissa forhallanden
befinnas ytterligt vanskligt att vid bodelningen afgora, huruvida fore-
taget omsider kommer att medfora gagn for den enskilda egendomen,
och hardt néira omdjligt att till visst belopp uppskatta viirdet af den
forbattring, foretaget i dess vid bodelningen ofullindade skick beredt at
samma egendom.

Pi dessa Jgrunder anser jag 6 § i 11 kap. Giftermalsbalken bora
erhalla foljande lydelse:
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6 §

Har samfild egendom gatt till betalning af endera makens gild,
hvarom i 1 eller 4 § sigs, eller blifvit af ena maken anvind till sddan
forbattring af dess enskilda egendom, som ej ar att hanfora till den-
sammas underhall och skotsel, eller eljest pa sadant sitt, som uppen-
barligen inneburit missbruk af ritten att ofver samfild egendom rada,
da skall vid boets delning den make af sin lott 1 samfilda boet och,
om den ej forslar, af sin enskilda egendom gifva andra maken vederlag
till sa stort belopp, som svarar mot dess giftoritt i hvad silunda gatt
ur boet. Ar gild — — — med den inforda egendomen ej kunnat
betalas.
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Sirskildt yttrande
af

Revisionssekreteraren Norberg.

I fraga om de i forslaget under 11 kap. 7 och 8 §§ Giftermals-
balken forekommande bestimmelser rorande makes ratt till vederlag for
enskild egendom #r jag icke af fullt samma mening som Beredningens
ofrige ledamoter. Nagon forindring af gillande lags stadganden i detta
afseende har c¢j blifvit af Riksdagen begird. For min del forestiller
jag mig ej heller, att nya och utforligare foreskrifter om ratt till sadant
vederlag afven for andra fall, an de i lagen redan upptagna eller med
dem niarmast jemforliga, kunna medfora nigon i allminhet formanlig
verkan. Snarare torde sisom foljd deraf kunna befaras obilliga efter-
rikningar och invecklade tvister mellan mannens eller hustruns efter-
lefvande make och arfvingar. Den verkliga rittvisans fordringar skulle
efter mitt formenande ej synnerligen friimjas derigenom att, da ena
maken af egen fri vilja anvindt eller latit anviinda sin enskilda egendom
till forman for den andra, detta kunde for den forra maken eller dess
arfvingar grundligga framtida ansprak pa godtgorelse, afven der nagon
sadan fran borjan ej varit afsedd.

Pa grund haraf har jag ansett i stillet for hvad 7 och 8 §3§ af
11 kap. Giftermalsbalken i forslaget innehilla, allenast foljande bora i
7 § stadgas: _

»Har ena maken enskildt tillhérig egendom utan dess vilja och
vetskap antingen gatt i betalning for andra makens gald eller eljest
blifvit siald eller anvind till nytta for andra maken allena, skall den
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make, som deraf njutit fordel, gifva vederlag derfor af sin giftoratt
och, der sa erfordras, af sin enskilda egendom.

Ar ena makens enskilda egendom till gemensam nytta sald eller
anviind, gange vederlag derfsr ut ur samfild egendom. Réacker ej den
till, fylle den andra maken med enskild egendom sa stor del af bristen,
som mot dess giftoratt svarar».

Afven betraffande de stadganden, som erfordras for bestammande
af makes rdtt att frdn wtmdtning for andra makens gdild, dd boskilnad
¢j dr sokt, undantaga viss egendom, hyser jag en mening, som i vissa
delar skiljer sig fran den, hvilken funnit uttryck i Beredningens forslag.
De i detta hinseende under 16 § i gallande Boskilnadsforordning intagna
bestimmelser utga, i likhet med Giftermalsbalkens nuvarande stadgan-
den, fran den synpunkt, att makars bo utgdr en enhet, der enligt regeln
all egendom & ena sidan tillhor bada makarne gemensamt men & den
andra forvaltas af mannen allena. Till foljd haraf har ock gilden enligt
regel ansetts gjord for boets riakning och bdra med dess tillgingar
betalas. Ett utslag, hvarigenom bada makarne eller mannen, vare sig
med eller utan afseende a malsmanskapet, eller ock tillafventyrs hustrun
ensam alagts betalningsskyldighet, har alltsi medfort den laga verkan,
att utmitning derfér kunnat ofvergd hela boet, sivida ej ena maken
gittat fran utmitningen freda nagon honom eller henne enskildt tillhorig
egendom, pa sitt och i den ordning 16 § Boskilnadslagen bestimmer.
Men denna ordning forutsitter ingen foregiaende, af domstolen gjord
profning af de omstindigheter, p4 grund af hvilka ansvarigheten for
gilden kunde aligga allenast en del af boets egendom. Forst vid ut-
mitningen skall frigan derom vickas, och af utmatningsforrattaren
skall hon, atminstone i forsta hand, profvas; ja, af ordalagen i berorde
§ kunde till och med den slutsats dragas att, under det namnde for-
rittningsman ensam har att afgéra, huruvida egendom, som den ena
eller andra maken vill virja, ar pad grund af foretedda bevis att anse
sasom enskild eller icke, skall, si snart han anser sidant vara styrkt,
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forrattningen genast upphéra och fragan om egendomens fredande fran
utmitning hinskjutas till domstol; och detta #fven om, med hansyn
till gildens beskaffenhet och uppkomst, yrkandet om befrielse fran
ansvarighet derfor vore uppenbarligan det mest obefogade.

De stadganden i Giftermalsbalken, hvilka angi makars forfogande-
ritt Ofver egendom i boet och deras inbordes ansvarighet for gild,
hafva emellertid enligt Beredningens forslag undergatt icke obetydliga
forindringar. De ifragastilda bestimmelserna om en emellan makarne
delad forvaltning af boets tillgangar medgifva icke vidare, att boet be-
traktas sisom en verklig enhet 1 samma mening som férut; och nagon
gemensam gild, 1 uttryckets gamla bemdirkelse, finnes ej heller enligt
forslaget, hvilket asyftar, icke blott att stialla hustrun, savil som mannen,
i personlig ansvarighet for den gild, hon adrager sig, utan ock att i
allmanhet fritaga den egendom, hvardfver ena maken rader, fran att
tillgripas for betalning af den andres foérbindelser. Af dessa grunder
synes mig fslja att, sa framt den utvidgade sjelfstindighet och den
tryggare stillning i ekonomiskt afseende, som man velat bereda den
gifta qvinnan, skall kunna goras gillande vid de tillfallen, di behof
deraf foretridesvis torde forekomma, lagens foreskrifter om utmatning
i makars bo bora erhalla en lydelse, som tydligen angitver, att makarne,
hvar med sitt enskilda gods och de tillgangar i ofrigt, hvaréfver han
eller hon rader, #dro att i forhallande till borgeniren anse sisom s#r-
skilda personer. I detta hinseende synes mig den make, som ej ar
betalningsskyldig, icke bora betraktas annorlunda &n tredje man, hvilken
har egendom i den galdbundnes bo; och de erforderliga nya bestim-
melserna tror jag alltsi bora ga derpa ut, att forhallandet varder re-
gleradt i nirmaste ofverensstimmelse med gillande stadganden i 69 §
Utsokningslagen om forfaringssittet vid utmitning, da annan pastar sig
vara egare till 18s egendom, som i gildensrs bo finnes. De derutofver
behofliga sarskilda stadgandena i forevarande amne #ro naturligen be-
roende af makarnes inbordes stillning till hvarandra, af gemensamheten
i bostad och intressen och af deraf foljande nodvandighet att fore-
komma missbruk till férfang for borgenarer.
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Med Beredningens ofrige ledaméter #r jag hufvudsakligen ense
derom, att i makars bo utmitning pi grund af dom eller utslag, hvar-
igenom betalningsskyldighet blifvit allenast den ena af makarne ilagd,
ej bor mot den andra makens bestridande fa ske af egendom, hvarsfver
den senare rader. Rorande det forfaringssitt, som bor vid utmitnings-
forrattningen iakttagas, da make pa berérda grund vill undantaga
egendom, instimmer jag likaledes i Beredningens forslag, hvilket har-
utinnan ar affattadt vasentligen i enlighet med nuvarande 69 § i Ut-
sokningslagen. Utgar man nu derifrin, att med hvardera makens for-
valtningsriitt ofver en del af boet foljer riatt och forpligtelse att med
samma del af boet svara for gild, enligt de foreslagna bestimmelserna
i 11 kap. Giftermalsbalken, sa maste fall kunna forutsattas, da for gild,
som ena maken adragit sig, betalningsskyldighet bor den andra maken
aliggas, nemligen for sa vidt den senare rader ofver egendom, som
skall anvindas till gildens betalning. Siadant kan intriffa i fraga om
gild, som endera maken gjort fore iktenskapet, afvensom i fraga om
skadestand och boter, derest Beredningens forslag godkinnes. I sidan
hindelse maste da for den make, som ej ar personligen ansvarig for
gilden, beredas utviig att fran utméitning derfor freda sin enskilda
egendom. (Nagon mojlighet att i detta fall fran utmatning freda gifto-
ritt i samfildt gods pd den grund, att egendomen ef enligt Giftermadls-
balkens bestammelser bor gd ¢ betalning fir gdlden, torde lika litet nu
som forut kunna beredas annorledes &n genom boskilnad). Da under
nu antagna forhallanden make yrkar att fi fran utmitning undantaga
enskild egendom, synes mig #fven detta ansprak vara analogt med tredje
mans pastaende i fraga om honom tillhorig egendom 1 galdenars bo.
Att det oaktadt, i afseende hira, foreskrifva ett annat forfaringssatt vid
utmiitningen, 4n det som pa enahanda grund foreslagits for det fall
att make, som ej for egen del #ér betalningsskyldig, vill fran utmatning
undantaga gods, hvardfver han eller hon rader, skulle enligt mitt for-
menande innebira en oegentlighet; och den omstindighet, att detta

andra forfaringssatt ofverensstimmer med hittills gallande foreskrifter i
11
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16 § Boskilnadslagen, torde desto mindre innefatta tillrackligt skal for
den anmirkta oegentlicheten, som Boskilnadslagens stadganden, efter
hvad jag ofvan sokt visa, ega sin grund och sin motsvarighet i be-
stammelser angiende makars inbdrdes stallning och forpligtelser, visent-
ligen olika med dem Beredningens forslag i dessa hiinseenden upptager.

[ sammanhang hirmed har jemvil bort tagas i dfverviigande, huru-
vida ej en konseqvent tillimpning af nyss omformilda bestimmelser i
forslaget krafver, att i fraga om vidden och beskaffenheten af den an-
svarichet for gald, som ma aligga make, profningen forligges till den
domstol eller annan myndighet, som afgsr fragan om sjelfva betalnings-
skyldigheten; eller med andra ord, huruvida ej det utslag, pa grund
hvaraf utmitning ma verkstillas, maste vara bestimmande i fraga om
makes ritt att vid utmitningen virja sin enskilda egendom pa den
grund, att den personliga ansvarigheten for galden aligger den andra
maken allena. DA enligt forslaget hvardera maken eger rada ofver
viss andel af boet och dermed svarar for sina under iktenskapet in-
gangna forbindelser samt ej annat in undantagsvis kan forpligtas att
med nagon del deraf betala den andra makens gild; di ingen del af
boet far tagas i wmat utan att den make, som derdfver rader, blifvit
hord angaende fordringsanspraket och domd till betalningsskyldighet;
och da dylika kraf i manga fall maste framkalla invindningar, hvilka
den domande myndigheten ej larer kunna undandraga sig att profva
efter stadgandena i 11 kap. Giftermalsbalken; sa vill det synas mig
rimligast att sistnamnda profuing alltid verkstilles eller anses verkstild
medelst utslaget angaende sjelfva krafvet. Har pa grund af dylik in-
vindning exekutliv myndighet, der lagsdkningen skett, funnit fragau
vara af tvistig natur, maste krafvet hinvisas till domstol. Att sadant
sker fore utmétningsforsdket och ej 1 ny rattegang efter detsamma, kan
for borgendren ej vara annat &n en fordel. Foljden hiraf varder den
att, d4 ena maken blifvit alagdt att betala gild, utan inskriankning i
afseende a visst slag af egendom, kan derfor tagas i mat all den egen-
dom, hvardfver samma make rader, vare sig enskild eller samfild, afven-
som att af utmitningsforréttaren dit riaknas all den boets egendom, i
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afseende hvara ej den andra maken kan forete sannolika skal till stod
derfor att egendomen star under dess forvaltning. Har sistnamnda
egendom, for sa vidt den #ar af samfald natur, efter talan mot den make,
som derdfver rader, forklarats skola ga till gildens betalning, eger den
senare ej fran utmitningen undantaga annan egendom #n sin enskilda;
och afven i detta fall bor enligt min uppfattning utméatningsférrattarens
profning inskrénkas dertill, huruvida sannolika skal forefinnas till stod
for invéndningen, att den ifragavarande egendomen #r nyssnamnda
makes enskilda tillhorighet, eller icke.

Ett sarskildt forhallande eger likvil rum med hustrus enskilda
egendom, som af mannen forvaltas. Enligt de i 11 kap. Giftermals-
balken foreslagna grunderna for betalning af makars gald, bor denna
egendom ej ga i betalning for gild, som mannen gjort; och hvad sir-
skildt den fasta egendomen angar, innehaller 5 § af 10 kap. Giftermals-
balken i forslaget forbud for mannen att sialja, skifta, bortgifva eller
med inteckning for gild belasta sadan hustrun tillhorig egendom utan
hennes samtycke. Ehuru sistnimnda forbud ej skiligen kunnat ut-
strickas till den hustrun enskildt tillhoriga ldsegendom, som blifvit
stald under mannens forvaltning, synes mig likval detta forhallande
icke utgora tillrickligt skal att betaga hustrun all mojlighet att (utan
boskilnad) mot utmitning for mannens gild skydda #fven sin berdrda
losegendom. Mannen, som fatt sig anfortrodt att rada derdfver, eger
visserligen tillfille och magt att pa hvarjehanda sitt férskingra samma
egendom, men den skulle #fven mot mannens vilja kunna for hans
gild tagas i mit, om ej i detta fall hustruns ritt vore af lagen, sa
vidt mojligt ar, betryggad. Hartill kommer, att den nuvarande lydelsen
af 16 § Boskilnadslagen lemnar hustrun oppen ratt att i nu ifrdga-
varande fall virja sin enskilda egendom, 18s si vil som fast; och nagon
inskrankning harutinnan torde icke vara af omstiandigheterna pakallad.
Med anledning haraf bor enligt min uppfattning sirskildt stadgande
meddelas till forebyggande deraf att hustruns enskilda egendom, som
af mannen forvaltas, tages i mit, utan att hon personligen blifvit dfver
krafvet hord samt betalningsskyldighet henne alagd.
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I ofrigt och di pa grund af 11 kap. 4 § Giftermalsbalken, jemvil
enligt Beredningens forslag, gald, som utgores af boter eller skadestand,
hvartill ena maken blifvit for brott domd, skall utga af den domdes
egendom i boet, oberoende af hvilkendera maken densamma fsrvaltar,
har jag trott det vara lampligt att for dylik gald gora undantag fran
ofvan berdrde allm#nna foreskrifter rorande utmatning i makars bo.
Sadan gialds sarskilda beskaffenhet synes mig foranleda dertill, att den
mé uttagas ur den domdes enskilda och boets samfilda egendom utan
den alldeles onoddiga omgéing, som kan fororsakas derigenom att den
andra maken, hvilken till afventyrs rader ofver storre eller mindre del
af berorda egendom, maste af sidan anledning stimmas och fsrpligtas
till betalningsskyldighet. Ehuru en bestimmelse hirom kan, i viss man
och si vidt den galler boter, betraktas sisom undantag fran innehallet
af 22 § i forordningen om nya Utsokningslagens inforande m. m., har
det dock synts mig tjenligt att pa ett stille upptaga samtliga de fore-
skrifter, hvilka #ro afsedda att galla sarskildt for utmatning i makars
bo och att till dessa foreskrifter rakna jemval ett stadgande i nu an-
tydda syfte rorande utmatning af make adomda boter eller skadestind
i brottmal.

Pa dessa grunder har jag ansett Utsokningslagens 69 § bora, i
sammanhang med ofriga nu foreslagna lagindringar, erhalla fsljande
lydelse:

o[ makars bo mi ej pi grund af dom eller utslag, hvarigenom
betalningsskyldighet blifvit allenast den ena af makarne alagd, ut-
mitning ske af egendom, derdfver den andra maken rader. Ej heller
méa hustruns enskilda egendom, som af mannen forvaltas, 1 mat tagas,
med mindre hustrun blifvit for galden sokt samt betalningsskyldighet
derfor henne alagts.

Nu vill make vid utmatning freda visst gods antingen pa grund
af hvad ofvan &r sagdt eller forty att det 4r dess enskilda egendom
och enligt domen eller utslaget, som verkstillas skall, icke sadan egen-
dom, men vil den samfilda, som stir under samme makes foérvaltning,
bor ga till gildens betalning; gitter den, som salunda vill freda gods,
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e] genast styrka sin ratt dertill men visar dock till stod for pastiendet
sannolika skil, varde godset, om det ar fast egendom, satt under forbud
att siljas eller skingras och, om det ar 16s egendom, med qvarstad
belagdt, och stimme den make, som péstiendet vickt, borgenaren till
domstol i orten, der godset finnes, inom tre manader, eller hafve sin
talan forlorat, der ej boskilnad inom sagde tid blifvit sokt. Vill borge-
niren sjelf stimma, stande det honom fritt.

Vid verkstallighet af utslag, hvarigenom ena maken blifvit domd
till boter eller skadestind i brottméal, ma hvad ofvan sigs ej utgora
hinder for utmitning vare sig af samfild egendom, derdfver andra
maken rider, eller, der hustru ar domd, af hennes enskilda egendom,
som af mannen forvaltasn.



Sirskildt yttrande
af
Hiaradshofdingen Wahlin.,

Det lagforslag, Nya Lagberedningen har att afgifva, grundar sig
pa den skrifvelse, hvari Riksdagen efter sorgfallig profning forklarat,
bland annat, att gift qvinna borde berattigas att sjelf forvalta sin en-
skilda egendom utan att behofva genom iaktenskapsforord forbehalla sig
en sadan ratt. Enligt Riksdagens asigt skulle alltsd den ratt att for-
valta egendom, som hittills pd grund af Kongl. forordningen den 11
December 1874 endast undantagsvis tillkommit gift qvinna, hidanefter
tillforsakras hvarje hustru, som ej sjelf eller genom giftoman gjort
forord och deri afsagt sig ifragavarande rattighet. Hvad i detta amne
hittills varit undantag skulle hidanefter blifva regel.

Det torde icke kunna fornekas, att en lagforandring i antydt syfte
pakallas af senare tiders uppfattning af den stillning, som tillkommer
qvinnan inom samhillet och familjen. Om storleken af det inflytande,
som denna uppfattning redan utofvat pa lagstiftningen inom vart land,
vittna nu gallande stadganden om giftoratt och arfsritt, om giftomanna-
ritt, om naringsfrihet, om qvinnas myndighet, om kompetens till vissa
tjenstebefattningar m. m. Under en stigande civilisation har lagstift-
ningen langsamt men oaflatligen fortgatt i en rigtning, som allt mera
aflagsnat den fran de for gqvinnan ogynnsamma asigter, hvilka i aldre
tider allminneligen gjort sig gillande och som #fven i 1734 ars lag
funnit ett uttryck. Enligt denna lag stod mo alltid under fosrmynder-
skap. Genom sitt intriade i aktenskap blef qvinnan ingalunda myndig.
Da formyndarens vilde ofver henne upphorde, blef hon i stillet be-
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roende af mannens malsmanskap; och forst sasom enka fick qvinnan
atnjuta sin naturliga ratt att rada ofver sig och sitt gods. Ehuru lag-
stiftningen sedermera undergatt stora forindringar till forman for den
ogifta qvinnan samt i det nirmaste erkiant hennes ansprak pa likstallig-
het med mannen, har foga blifvit gjordt for att forbattra den gifta
qvinnans stillning. Atminstone har lagstiftningen icke sokt bereda
henne samma frihet och sjelfstindighet, som numera tillkommer den
ogifta qvinnan.

Det stadgande i 1784 ars lag, som foreskrifver att mannen skall
vara hustruns ritte malsman samt ega sdka och svara for henne, har
allminneligen ansetts innebira att hustrun saknade befogenhet att utan
mannens samtycke inga forpligtande aftal och att hon alltsa icke vore
myndig. Kongl. forordningen den 11 December 1874, hvarigenom
hustrun tillerkiindes rattighet att rada ofver eller forvalta viss egendom,
har ej med onskvird tydlighet afgjort fragan huruvida hustrun skulle,
sedan namnde rattighet henne medgifvits, afven hafva erhallit befogenhet
att utan mannens samtycke ingi aftal med forbindande verkan. Klart
ar vil, att den hustru, som genom forord forbehallit sig ratt att for-
valta t. ex. sin enskilda fastighet, svarligen kan utdfva denna ratt, sa
framt hon ej tillika eger att oberoende af mannens malsmanskap sluta
giltiga aftal angaende niamnde fastighet, dess skotsel och afkastning
samt salunda ataga sig forpligtelser. Men den hustru, hvilken ej har
nagon sadan egendom, som kan utgora foremal for hennes forvaltnings-
ritt, synes deremot fortfarande sta i det beroende af mannens méls-
manskap, som bestimmes i 1734 ars lag, och skulle foljaktligen sakna
befogenhet att sluta aftal med laga verkan. En sidan hefogenhet ir
dock en personlig egenskap, hvars tillvaro ej bdr goras beroende af
den tillfalliga omstindigheten att hustrun innehar eller icke innehar
egendom af viss beskaffenhet. Den ritt att rida ofver egendom, som
redan medgifvits hustrun och som enligt Riksdagens asigt borde &an
vidare utstriickas, synes derfére ingalunda std i god &fverensstimmelse
med stadgandet att hustrun fortfarande skall vara underkastad mannens
malsmanskap 1 allt, som ej angar forvaltningen af viss egendom. Gores
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hustrun myndig, savidt fraga 4r om forvaltning af egendom, torde hon
ej utan inkonseqvens kunna i friga om sin person stillas i beroende
af mannens malsmanskap. Ett stadgande, som tilliter hustrun att rada
dfver egendom men tillika innehéller att mannen eger rada ofver hustrun,
innebar en inre motsigelse. Skall hustrun ega forvaltningsratt, bor
mannens méalsmanskap uppoffras.

Afven andra skal tala for mélsmanskapets borttagande. Enligt
gillande lag skall ogift qvinna, som uppnatt 21 ars alder, anses myndig
att rada ofver sig och sitt gods, derest hon ej afsiger sig myndighetens
utofning. Da lagen val ej bor utfista nagon beloning for celibat eller
fresta qvinnan till ingaende af sadana forbindelser, som af lag och
sedlighet ogillas, bor den sjelfbestimningsratt, som den ogifta qvinnan
far atnjuta, icke forvigras hennes gifta syster. Den tidsrigtning, som
frigjort qvinnan fran hennes beroende af giftoman och formyndare samt
dessutom beredt henne tillfille att idka akademiska studier och lemnat
henne tilltrade till en mingd befattningar i det allminnas tjenst, har
ohjelpligen brutit med det askadningssitt, som ligger till grund for
lagens bestimmelser om mannens malsmanskap.

I de lyckliga #ktenskap, der enighet herrskar mellan makarne och
hustrun hyser fullt fortroende till mannen, kan borttagandet af mannens
méalsmanskap icke utofva nigot nimnvirdt inflytande pa makarnes in-
bordes forhallande; men malsmanskapets borttagande kommer utan
tvifvel att i icke ringa grad forsvara afgorandet af tvister och stridig-
heter 1 de #ktenskap, der simja och endragt saknas. Hansyn till den
svarighet, som silunda kan yppas, bor dock ej godkannas sasom grund
for ett stadgande, hvarigenom mannen tillerkéinnes ritt att ensam besluta
i familjens gemensamma angeligenheter eller kanske till och med i
fragor, som nirmast rora hustrun. De skil och grunder, som till stod
for makarnes olika meningar aberopas, bora val rattvisligen vara be-
stimmande for tvistens afgorande; — och de blifva det vil.ock i de
flesta fall afven under nu gallande lagstiftning, ehuru afgorandet skulle
enligt densamma tillkomma mannen allena. Men vidhalla begge ma-
karne envist hvar sin mening, si att nagot afgérande ej kan pi antydt
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satt erhallas, lira de utviigar bdra anlitas, som lagen anvisar till undan-
rodjande af kif och osimja mellan makar.

Ar qvinnan vid sitt intrade i giftermal omyndig och forefinnes
forty skilig anledning antaga, att hon saknar forméaga att behodrigen
forvalta sin egendom, bér nagon forvaltningsratt naturligtvis ej henne
anfortros. Frigdres hustrun frain mannens malsmanskap, bor hon, lika-
som mannen, blifva myndig pa grund af sin alder men ej i anledning
af sitt giftermal, och hennes férmyndare bor saledes ega att #fven efter
giftermalet och oberoende af detsamma fora hennes talan och bevaka
hennes ritt sa linge sadant kan anses onskvirdt och behofligt d. v. s.
till dess hon kan antagas hafva vunnit den mognad och erfarenhet, som
fullmyndiga personer i allminhet ega. Den lagforsndring, som Riks-
dagen begirt, pakallar derfore enligt min asigt #fven en siadan andring
i lagens stadgande om formynderskap att den gifta qvinnan derigenom
berittigas att under samma vilkor, som gilla for den ogifta, vara myn-
dig bade i fraga om sin person och i afseende pa egendom. I sam-
manhang hiarmed torde bora anmirkas, att de lagforandringar, som har
ofvan blifvit ifragasatta, icke utdfva nagon omedelbar inverkan pa enkas
befogenhet -att rada ofver sig och sitt gods eller pa de rittigheter, hvilka
tillkomma mannen i hans egenskap af formyndare for makarnes barn.

D4 de amnen, som behandlas i det af Beredningens pluralitet ut-
arbetade forslag till andringar i1 10 kap. Giftermalsbalken, sta i synnerligt
nira sammanhang med fragan om mannens malsmanskap, hvilket Be-
redningens pluralitet velat bibehélla men som enligt min uppfattning
bor upphora, derest hustrun erhaller den vidstricktare ratt att rada
ofver egendom, som enligt Riksdagens asigt skall henne tillerkinnas,
har jag icke kunnat i allo instamma i pluralitetens nyssnamnda forslag.

En frin detta forslag skiljaktig mening har jag ock uttalat betraf-
fande nagra andra #mnen, som behandlas i 10 kap. Giftermalsbalken
men ej sta i omedelbart och direkt sammanhang med frigan huruvida
mannens malsmanskap bor upphora eller icke. Si har hustruns ratt

att rada ofver afkomst af enskild egendom enligt pluralitetens forslag
: 12
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gjorts beroende deraf att afkomsten hilles skild fran ofriga samfalda
boet; hvarjemte forklarats att, om afkomsten blifvit i annan egendom
forvandlad, skulle om sadan egendom galla hvad om afkomsten ar sagdt.
Ratt att rida ofver egendom, som hustrun kunnat genom eget arbete
forvarfva, skulle deremot enligt forslaget, likasom enligt gallande lag,
ovilkorligen tillkomma hustrun, ehvad denna egendom +holles skild fran
boet eller icke. Da giftoratt emellertid eger rum bide i afkowst at
enskild egendom och i det, som ena maken genom eget arbete for-
virfvar, synes mig konseqvensen fordra att den regel, som bestammer
hustruns ritt att rada ofver afkomst af enskild egendom, #fven far
bestimma hennes r#tt att rada ofver sin arbetsfortjenst. Hvarfore
hustruns forvaltningsratt skulle i ena fallet vara vilkorlig men i andra
fallet ovilkorlig, larer icke kunna nojaktigt forklaras. Atminstone far
virdet af den egendom, som &ar i fraga, icke anses vara bestimmande
harutinnan, ty afkomsten af den ena hustruns enskilda egendom kan
ju mojligen vara till beloppet fullkomligt lika med hvad en annan
hustru forvarfvar genom sin litterdra eller konstnarliga verksamhet eller
eljest genom eget arbete.

Hvad i lag stadgas om hustrus ratt att rada ofver egendom, som
som hon genom eget arbete forvarfvat, bér utan tvifvel afven gilla om
afkomst af sadan egendom #fvensom om det, som erhallits genom utbyte
eller forsaljning af niamnda egendom och dess afkomst. Detta torde
ock bora i lagforslaget uttryckligen forklaras, helst kindt ar att olika
meningar hirom yppats vid tolkning af motsvarande stadgande i nu
gillande lag, hvari ett sidant uttryckligt forklarande icke forekommer.
Behofvet af ett sidant forklarande synes mig afven vitsordas af hvad
Beredningen foreslagit angaende hustrus ratt att rada 8fver den afkomst
af enskild egendom, som blifvit i annan egendom forvandlad.

Hvad 11 kap. 6 § Giftermalsbalken i 1734 ars lag innehaller angéiende
hustrus behorighet att silja egendom i boet, dd mannen ar afvita eller fran-
varande eller forlupit hustrun, har utan omarbetning eller forandring inta-
gits i lagforslaget; men nagot motsvarande stadgande har ej deri meddelats
for det fall att hustrun ar afvita eller franvarande eller forlupit mannen.
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Ltt sadant stadgande var visserligen obehofligt, si linge mannen allena
egde rada ofver boet i dess helhet, men torde, om forvaltningen af boet
delas mellan bada makarne, ingalunda bora saknas, helst anledning vil
e] forefinnes att at hustrun inrymma en stdrre och vidstricktare be-
fogenhet an som kan tillkomma mannen.

For ofrigt synes den ratt till forsaljining, hvarom har ar friga, ej
bora anfortros at hustrun i annan héndelse #n att mannen #&r frin-
varande utan att hafva stilt syssloman. Ar mannen afvita, si kan och
bor han sittas under formyndare; och denne men ej hustrun bor hafva
ritt och pligt att verkstalla ifragavarande forsiljning. Derest mannen,
ehuru franvarande, dock stilt syssloman, som & hans vignar forvaltar
den egendom i boet, hvardfver han eger rida, bor den forsiljning af
dylik egendom, som omstindigheterna kunna pakalla, verkstillas af
svsslomannen men ej af hustrun.

Mot redaktionen af &beropade stadgandet i 1734 ars lag kan dess-
utom anmirkas, att den befogenhet, som undantagsvis skulle tillkomma
hustrun, ej kan inskriinkas till rattighet att allenast silja egendom.
Grunden for stadgandet berattigar nemligen hustrun ej blott att silja
utan dfven att pantsitta egendom. Detta hade dock bort bestimdt
utsiigas, helst forsiljning val i allmanhet bor undvikas, derest egen-
domens pantsittning skulle finnas vara for indamalet till fyllest.

Om hustru, sasom i lagforslaget forutsiittes, berattigas att rada
otver egendom och att sluta aftal med laga verkan, torde det fortroende,
som makarne maste antagas hysa till hvarandra, samt den gemensamhet
i intressen, som dem emellan forefinnes, innefatta tillraickliga anledningar
att fn ytterligare utstriicka hustruns befogenhet, sa att hon finge i
mannens franvaro sdka och svara for boet i dess helhet, niar nagon an-
geligenhet yppades, som ej talte uppskof. Ln sadan utstrickning af
hustruns befogenhet har ock foreslagits af Lagkomitén och den aldre
Lagberedningen.

Den ratt att rada ofver boet i dess helhet, som enligt 1734 ars lag
tillkom mannen, grundlade for honom en motsvarande skyldighet, nem-
ligen att ensam bestrida alla de utgifter, som erfordrades for makarnes
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och barnens underhall. Den skyldighet, som sélunda alag mannen
allena, framhélles med synnerlig skiarpa i Kongl. forordningen angaende
fattigvirden den 9 Juni 1871. Men derest boets forvaltning delas
mellan makarne, béra de utgifter, som for makarnes och barnens behof
erfordras, naturligtvis ej bestridas ensamt af mannen utan fordelas
emellan biada makarne. Huru denna fordelning skall i hvarje fall lamp-
ligast ske, ma viil ofverlemnas till makarnes eget afgdrande, men lagen
synes dock genom ett uttalande i detta &mne bora gifva makarne at-
minstone nagon ledning och soka, sa vidt majligt ar, forebygga frestelser
till missbruk af den delade forvaltningsratten. Till sidant missbruk
gor den make sig skyldig, som sjelfviskt och ensidigt tillgodoser egna
tycken och 6nskningar utan skilig hansyn till familjens gemensamma behof.

I Kongl. forordningen om boskilnad och undanskiftande af egendom
1 makars bo den 18 September 1862 finnes ett stadgande, som bestim-
mer, huru kostnaden for makarnes och barnens uppehalle skall gildas
i fall boskilnad ar sokt. Namnda kostnad skall enligt detta stadgande
utgsd ur samfild egendom, sa langt den forslar, hvaremot uppkommande
brist forklarats skola fyllas af begge makarnes enskilda egendom eller
af den makes, som sadan egendom eger. Med tillimpning af de grun-
der, hvara aberopade stadgandet hvilar, synas bada makarne bora i
lagforslaget aliggas att hvar efter sin formaga bidraga till makarnes
och barnens uppehille, dock med skyldighet for ena maken att ensam
lemna hvad behofvet krafver, derest andra maken saknar tillging.

I anledning af hvad hir ofvan blifvit anfordt anser jag for min del

att 9 kap. 1 § Giftermalsbalken bor upphifvas;

att at 10 kap. 2, 3, 8 och 9 §§ Giftermalsbalken bor gifvas den
lydelse, Beredningens pluralitet foreslagit;

men att 10 kap. 1, 4, 5 6 och 7 §§ Giftermalsbalken bora erhalla
foljande forindrade lydelse:

18§

Niar man och hustru #ro sammanvigde, da eger hvardera giftoratt
i boet efter ty har nedan sigs, der ¢j genom #ktenskapsforord blifvit
annorlunda stadgadt. Hustrun folje ock mannens stind och vilkor.
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4§

Hustrun eger rada ofver sin enskilda egendom #fvensom ofver den
atkomst deraf, som halles skild fran ofriga samfilda boet. Har af-
komsten blifvit i annan egendom forvandlad, gille om sidan egendom
hvad om afkomsten nyss ar sagdt. Ar om forvaltningen annorlunda
foreskrifvet genom d#ktenskapsforord eller forbehall vid gafva eller testa-
mente, hvarigenom egendom #r till hustrun gifven med vilkor att den
skall henne enskildt tillhora, lande det till efterrittelse.

Har hustrun genom eget arbete forvarfvat nagon egendom, eger
hon ock rattighet att rada ofver densamma och afkomsten deraf afven-
som oOfver det, som erhallits genom utbyte eller forsaljining af sidan
egendom eller afkomst. Vill hustrun af nimnda rittighet sig begagna,
skall dock det gods, hvarom fraga #r, hallas skildt fran ofriga sam-
tilda boet.

Fast egendom, hvari begge makarne hafva giftoratt eller som, ehuru
hustrun enskildt tillhorig, blifvit stild under mannens forvaltning, m4
¢j den ena maken silja, bortgifva, skifta eller med inteckning for gald
belasta, utan att den andra skriftligen, i tvenne gode mins nirvaro
dertill samtyckt.

5 §

Den make, som eger rada ofver viss egendom i boet, eger ock i
fraga om densamma soka och svara jemvil a andra makens vagnar.

Derest ena maken ej fylt tjuguett ar eller af annan anledning
ar under formyndare stild, skall denne utdfva den ratt att rada ofver
egendom samt att soka och svara, som eljest tillkommit den omyndiga
maken.

6 §.

Ar ena maken frinvarande och har ej syssloman namnt, da ma
andra maken for boet soka och svara, der angeligenhet sig yppar, som
ej tal uppskof; ege ock uppbira de inkomster, som till boet inflyta.
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Saknar den make, som sitter i boet qvar, medel till féda och uppehslle
for sig och barn, och kan ej annorledes sig och dem forsorja; ege da
till nodtorft pantsitta eller silja egendom i boet, hvarsfver han eller
hon eljest ej egt att rada; hore dock forst den franvarande makens
nista frander och tage tillstand af ritten, om det &r fast gods, som
pantforskrifves eller s#ljes.

78

Till makarnes och barnens uppehille skola begge makarne bidraga,
hvar efter sin formaga. Saknas tillgang hos endera, vare den andra
pligtig att ensam lemna hvad behofvet krafver.

Det sarskilda forslag, som har ofvan blifvit framstaldt, pakallar icke
den andring 1 17 kap. Handelsbalken, som Beredningens pluralitet fore-
slagit, men forutsitter deremot dels en mindre andring i 23 kap. 4 §
Arfdabalken och dels ett tillagg till lagens stadgande om formynderskap.
Detta tillagg har jag sokt formulera uti foljande

»Forslag till lag angdende formynderskap for gift quinna.

Harigenom forordnas som foljer:

»Hvad lag innehaller om den, som under formyndare sta bor, och
om ogift qvinnas ritt att vid viss alder vara myndig, skall ock tillim-
pas 1 fraga om qvinna, som ingar #ktenskap efter det denna lag tradt
i kraft; dock ma hvad nu b]ifvit stadgadt icke forminska den ritt, som
enligt 19 kap. 3 § Arfdabalken tillkommer enkan.

I sammanhang harmed framstilles foljande

vFirslag till lag angdende forindrad lydelse af 23 kap. 4 § Arfda-
balken.

Harigenom forordnas, att 23 kap. 4 § Arfdabalken skall erhalla
foljande forandrade lydelse:

»Nu hafver ndgon fylt tjuguett ar, eller vanvettig fatt sitt forstand
igen, eller den hemkommlt som utrikes varit; 1fve da formyndaren
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godset genast till dem ut och gore for dess forvaltning redo. Tala de
ej lagligen 4 den rikning inom natt och &r, sedan de den fatt; vare
formyndaren for allt ansvar och ytterligare rikenskap fri»

I fraga om vederlag for samfild eller enskild egendom hyser jag
ock en fran Beredningens forslag skiljaktig mening.

De skil, hvilka berattiga hvad forslaget 1 11 kap. 6 § Giftermals-
balken innehaller om vederlag fér den samfilda egendom, som genom
ena makens vallande och forgorelse blifvit boet afhind, synas mig afven
kunna och bora aberopas sasom grund for ett stadgande, hvarigenom
ena maken tillforsikras vederlag for den samfilda egendom, som blifvit
forstord eller forsaimrad genom andra makens villande och forgorelse.

Hvad angar vederlag for samfald egendom, som blifvit anvand till
forbattring af enskild egendom, innehaller forslaget att dylikt vederlag
skall utga, om ena maken anvindt den samfilda egendomen till for-
battring af sin enskilda egendom. Men di lagens alla stadganden om
vederlag hvila pa den grundsats, att ena maken ej bor vinna nagon
fordel pa andra makens bekostnad, synes mig vederlag bora utga afven
1 det fall att ena maken anvindt den samfilda egendomen till forbatt-
ring af den andras enskilda egendom, detta dock under vilkor att den
samfilda egendomens anvindande skett med sistnamnda makes vetskap
och vilja. Sasom skal for detta vilkor aberopas hvad Beredningen anfort
i sin redogérelse for motiven till 11 Kap. 8 § Giftermalsbalken. — Ena
maken torde val under vanliga forhillanden men ingalunda alltid sakna
anledning att anvinda samfald egendom till forbattring af den andres
enskilda egendom. S& kan t. ex. den man, som forvaltar sin hustrus
enskilda egendom, hafva bide ritt och pligt att anvinda samfald egen-
dom till den enskilda egendomens forbittring.

Di vederlag ju har till 4andamil att ersitta en utgift men ej att
fordela en vinst, kan jag ej instimma i hvad Beredningen foreslagit i
fraga om sittet for berdkning af vederlag for samfild egendom, som
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blifvit anvand till forbattring af ena makens enskilda egendom. Sist-
namnda make synes mig bora tillgodonjuta frukten af ett foretag, som
haft till andamal att forbattra dess enskilda egendom, men ocksi vara
skyldig att vidkinnas alla utgifter, som varit med samma foretag for-
enade. Vid sadant forhillande anser jag ifragavarande vederlag bora
utga mred det belopp, som svarar mot den till vederlag berittigade
makens giftoratt i den samfalda egendom, som blifvit till forbattring at
enskild egendom anvind.

I sammanhang hirmed torde bora erinras, att den uppskattning af
den enskilda egendomens forbattring, som enligt Beredningens forslag
skulle vara for berikning af vederlaget behoflig, kan vara forenad med
stora svarigheter, ifvensom att denna uppskattning stundom torde blifva
i viss man godtycklig och osiker, sasom di fraga ar om virdet af den
forbattring, som ett hemman vunnit i anledning af ett sjosinknings-
foretag, ett laga skifte o. s. v. Vida littare ar tvifvelsutan, att med
rikenskaper och qvittobref astadkomma fullstindig bevisning om stor-
leken af det belopp, som utgifvits i anledning af sjosinkningen eller
laga skiftet.

Pa grund af hvad ofvan blifvit anfordt och da hvarje andring 1
lagforslagets stadganden om vederlag for samfild egendom torde pakalla
en motsvarande &ndring 1 de stadganden, som angi vederlag for enskild
egendom, anser jag att 11 kap. 6 och 7 §§ Giftermélsbalken bora erhalla
foljande lydelse:

6 §.

Har samfild egendom gatt till betalning af ena makens gild, hvar-
om i 1 eller 4 § sags, eller har sidan egendom blifvit forstord, for-
samrad eller boet afhind genom ena makens sirskilda vallande och for-
gorelse, deraf den andre ej haft nytta, da skall vid boets delning den
make, som njutit enskild fordel af samfild egendom eller missbrukat
sin ratt till densamma, af sin lott 1 samfilda boet och, der sa erfordras,
af sin enskilda egendom gifva andra maken vederlag till sa stort belopp,
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som svarar mot dess giftoratt i hvad salunda ur boet gatt eller det-
samma eljest forlorat.

Ar gild, som ena maken fore aktenskapet gjort, af samfald egen-
dom gulden, och har den make i boet infort samfild egendom, da skall
ej gifvas vederlag for mera #n som pa andra maken beloper efter dess
giftoratt i det belopp, som med den inforda egendomen ej kunnat
betalas.

Finnes vid bodelning, att samfald egendom blifvit anvand till annan
forbattring af ena makens enskilda egendom #n dess underhall och
skotsel ma anses hafva pakallat, och att sidant skett med samma makes
vilja och vetskap, di ege andra maken atnjuta si stort vederlag, som
som svarar mot dess giftoriitt i den samfilda egendom, hvilken blifvit
till forbattring af den enskilda egendomen anvind.

78

Ar ena makens enskilda egendom anvand till nytta for andra ma-
ken allena, vare sig till betalning af gild, hvarom 1 1 eller 4 § for-
miles, eller eljest pa sitt i 6 § sigs, eller har ena maken forskingrat
eller genom vallande och forgorelse forstort eller forsamrat den andres
enskilda egendom, da skall vid boets delning den make, till hvars nytta
egendomen blifvit anvind eller som forskingrat, forstort eller forsamrat
densamma, gifva vederlag derfor ut af sin giftoratt och, der sa erfor-
dras, af sin enskilda egendom.

Hvad angir de #ndringar i Utsokningslagen, som blifvit inom Be-
redningen ifrigasatta, ir jag ense med Revisionssekreteraren Norberg
och aberopar forty det yttrande, han i denna del afgifvit.

13
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I Beredningens forslag till andringar i Boskilnadsforordningens 2
och 7 §§ kan jag icke heller i allo instamma.

Enligt de bestammelser, Beredningen foreslagit i fraga om ansva-
righet for gild i makars bo, skulle for gild, som mannen allena gjort,
utmétning ej fa ske & hustruns enskilda egendom och ej heller & den
samfilda egendom, hvardfver hustrun egde rada, men deremot skulle
bada makarne blifva solidariskt ansvarige for sidan under #ktenskapet
tillkommen g#ld, till hvars betalning bida sig forbundit. Godkinnas
de bestammelser, Beredningen salunda fdreslagit, torde anledning ej
vidare forefinnas att bibehalla hvad nu gillande lag stadgar om ritt
for hustru att soka boskilnad pa grund allenast deraf att makarnes
gemensamma bo #4r belastadt med sa stor gild, att den ej kan betalas
med den egendom, som derfér bor svara.

S4 lange mannen egde att ensam rada dfver och med gild belasta saval
det gemensamma boet som hustruns enskilda egendom, kunde forsum-
melse eller vanvard af boets angeligenheter eller boets belastande med
gald utan motsvarig nytta naturligtvis ej &beropas sasom skl for man-
nens ansdkning om boskilnad. Men forhallandet gestaltar sig annorlunda,
om boets forvaltning, sdsom foreslaget blifvit, delas mellan makarne.
I sddan h#ndelse kan hustrun, lika vil som mannen, missbruka sin ritt
till egendom i boet. Gor ena maken sig skyldig till sadant missbruk,
synes lagen bora tillita andra maken att soka boskilnad till varjande at
af sin och familjens ratt.

I fall mannen af ondska och motvilja ofvergifvit eller forlupit hu-
strun och e] kommit ater inom sex manader, tilliter nu gillande lag
hustrun att soka boskilnad. Under fsrutsattning att boskilnad fortfa-
rande skall af nimnda anledning medgifvas, torde konseqvens och bil-
lighet fordra ett motsvarande stadgande till forméan for mannen.

Derest lagens bestammelser om mannens mélsmanskap upphafvas,
sasom af mig blifvit ifragasatt, saknas grund for stadgandet om ritt for
hustru att soka boskilnad, di& mannen blifvit under férmyndare stald.
Detta stadgande hvilar nemligen pi den grundsats, att hustru ej borde
vara skyldig att mot sin vilja std under annans mélsmanskap 4n mannens.
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I enlighet med 11 kap. 5 och 7 §§ Giftermalsbalken i 1734 ars
lag forutsatter Boskilnadsforordningens 7 §, att make eger dtnjuta veder-
lag endast i fall odaljord blifvit sald eller samfild egendom anvand till
betalning af enskild gild. Sedan jag, sasom ofvan formailes, nu fore-
slagit sadana andringar i 11 kap. Giftermalsbalken att vederlag skulle
tillkomma make ej blott i nyssnamnda utan ock i atskilliga andra fall
(sasom da samfild egendom blifvit forstord, forsimrad eller boet athand
genom ena makens sarskilda vallande och forgorelse eller anvand till
forbattring af enskild egendom), synes mig 7 § i Boskilnadsforordningen
bora erhalla en sadan lydelse, som ofverensstimmer med de #ndringar
1 Giftermalsbalkens 11 kapitel, som blifvit af mig forslagna. — Enligt
den grundsats, hvara Boskilnadsforordningens 7 och 8 §§ hvila, skall
makes ansprak pa vederlag aldrig galla framfor men i ett enda undan-
tagsfall jemte borgenars fordringsriatt. Vid sadant forhallande och da
en omarbetning af nyssnimnda tva §§ nu erfordras, synes mig lampligt
att forordningens 7 §, som innehaller den allm#nna regeln, affattas si
att uttrycklig hanvisning deri meddelas till undantagsstadgandet i for-
ordningens 8 §.

Med foranledande af hvad ofvan blifvit anfordt, anser jag, att 2
och 7 § 1 Kongl. forordningen om boskilnad och undanskiftande af
egendom 1 makars bo den 18 September 1862 bora erhalla foljande
lydelse:

2§

Make ege ock ratt att boskilnad soka, i fall andra maken genom
forsummelse eller vanvard af boets angeligenheter eller boets belastande
med gild utan motsvarig nytta kan anses hafva missbrukat sin ratt till
egendom 1 boet.

Har ena maken af ondska och motvilja dfvergifvit och forlupit den
andra och ej kommit ater inom sex ménader, ege den senare jemval
soka boskilnad.
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Emot borgenir njute ej ena maken vederlag for samfald egendom.

Ej heller mé ena maken mot borgensr njuta vederlag for enskild egen-
dom i annat fall eller med battre ratt an i 8 § sags.

Uti 1734 ars lag forbjudes en hvar att kdpa nigot af annan mans
hustru, utan att hon har lof att silja eller ar till kopslagan satt. Derest
forbudet ofvertraddes och talan derom anstildes, foreskrefs att kopet
skulle vara ogiltigt och koparen bota tio daler.

Detta forbud och den bevisningsskyldighet, som i sammanhang der-
med blifvit koparen alagd, hvila uteslutande pi grundsatsen om man-
nens ritt och befogenhet att ensam rida 6fver makarnes bo. Da nu
lagforslaget i strid med denna grundsats delat boets forvaltning mellan
bida makarne, torde forbudet att kopa nigot af annans hustru icke
vidare bora i lag qvarstd, samt 1 kap. 8 § Handelsbalken vid sidant
forhallande erhalla fsljande lydelse:

»Ingen ma nagot képa af annan mans barn eller tjenstehjon, utan
de hafva lof att salja eller till kopslagan satte aro. Gor det nigon och
dkdres, vare det ogilt och bote tio daler.

Det stadgande i 1734 ars lag, som forbjuder hustru utan mannens
Ja och samtycke gi i borgen, star icke heller i god sfverensstimmelse
med hvad lagtorslaget innehéller om hustrus befogenhet att afven utan
mannens samtycke sluta aftal och ataga sig forbindelser. Di hustrus
befogenhet i berdrda hinseende skulle blifva si vidstrackt, att henne
icke kunde forvigras att for annan persons gild ataga sig ansvar efter
vexelritt, hvilket ansvar komme att for henne medfora ungefir samma
betalningsskyldighet som en infor lag gillande borgensforbindelse,
méste ett forbud for hustru att utan mannens samtycke ingi borgen
dessutom blifva temligen betydelselost och overksamt, derest lagstift-
ningen angaende #kta makars egendomsforhallanden undergir de #ndrin-
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gar, Beredningen foreslagit. Under denna forusittning synes ofvan-
nimnda forbud forty bora upphafvas. Men skall 10 kap. 13 § Handels-
balken #ndras i enlighet med den a&sigt, som nu uttalats, samt den
qvinna, hvars man lefver, salunda erhalla den befogenhet uti ifraga-
varande hinseende, som redan tillkommer enka, synes #afven det for-
klarande angaende enka, som nimnda lagrum innehaller, kunna och
bora sasom sjelfklart och ofverflodigt uteslutas. Jag hemstaller alltsi
att 10 kap. 13 § Handelsbalken matte erhilla foljande lydelse:
»Ej ma omyndig i borgen gan.

Af grunderna for Beredningens forslag till stadganden om makes
ratt att rada ofver viss egendom i boet och om ansvar for gild synes
mig med nodvindighet folja, att den egendom, hvardfver ena maken
rader, bor under vissa forhallanden kunna till konkurs aftradas, utan
att andra maken derigenom betages mojlighet att fortfarande rada ofver
boets ofriga egendom. Enligt lagforslaget skulle nemligen kunna intraffa
att t. ex. hustrun och den egendom, som stode under hennes forvalt-
ning, voro fria fran ansvar for gild, under det mannens stillning vore
sadan att han funne sig af redlighet och klokhet uppfordrad att till
borgenarers forndjande pa en gang aftrada den egendom, hvardfver han
egde rada. T sadan hindelse borde mannens konkurs icke tillintetgora
eller forminska den forvaltningsratt, som skulle tillkomma hustrun, helst
den del af boet, som blifvit stild under hustruns forvaltning, ju skulle
enligt forslaget atminstone i regel skyddas mot utmatning for gald,
somm mannen gjort. Foérhallandet kunde naturligtvis ocksa vara omvandt,
sa att hustrun borde till konkurs aftrida den egendom, som af henne
forvaltades, utan att sadant finge storande inverka pa mannens ritt att
forvalta hoets ofriga tillgangar. Enligt min asigt pakallar lagforslaget
derfor en omarbetning af gillande konkurslag, som forutsatter att hustrun
icke under nagot torhallande kan aftrada egendom till konkurs, men att
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mannen allena #r dertill behorig, afvensom att makarnes bo maste
vid intraffad konkurs till borgenarerna aftridas i sin helhet men ej
delvis. Den omarbetning af konkurslagen, som salunda blifvit af mig
ifrigasatt, har Beredningens pluralitet funnit vara obehoflig. For nar- .
varande ar jag icke beredd att afgifva négot i detalj utarbetadt forslag
till andring i konkurslagen.



Siirgkildt yttrande
af

Presidenten Berg. .

Egendomsgemenskap makar emellan har af mig alltid ansetts, val
¢j sasom ett oundgingligt vilkor for, men dock sisom en naturlig foljd
af ett sant och verkligt #ktenskap. Skilda ekonomiska intressen och
deraf mangen gang hirflytande tvister om »mitt» och »ditt» 4ro ej egnade
att beframja iktenskapets indamal, och en forening emellan en rik man
och en fattig qvinna, hvilken sednare vil till en tid af mannen tillates
att dela hans ofverflod, men vid foreningens upplosning maste tomhandt
lemna det rika boet for att atergi till sin férra fattigdom, synes mig
mera likna ett konkubinat 4n ett aktenskap. — »Hustrun folje man-
nens stand och wilkor», heter det i 9 kap. 1 § Giftermélsbalken, och att
ikta makar bora savil i ekonomiska som andra afseenden med hvar-
andra dela ljuft och ledt, tror jag ocksid bist ofverensstimma med det
allmanna forestillningssittet hos oss. Emot nu gillande lags bestim-
melser angiende egendomsforhéillandet i makars bo hafva emellertid pa
sednare tider manga klagomal forsports. De hafva dock, sa vidt jag
kunnat uppfatta, mindre afsett sjelfva grundsatsen om egendomens ge-
mensamhet an den, sisom en antagen foljd af denna grundsats, it man-
men tillerkinda ritt att ensam och uteslutande forvalta och rada ofver
boet. I detta hianseende synas klagomélen ej heller sakna befogenhet.
Sa lange den ogifta qvinnan af lagen betraktades sisom omyndig, var
det helt naturligt att, nar hon intradde i gifte, malsmanskapet ofver-
flyttades fran hennes forre fosrmyndare till mannen, men sedan numera
i fraga om rittigheten att rada ofver sig och sin egendom man och
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qvinna Dblifvit likstalde, forefaller det onekligen sasom en uppenbar
inkonseqvens, att den till myndig alder komna qvinna, som gifter sig,
derigenom forlorar ratten att vidare forvalta sin egendom och i afseende
4 denna stilles under mannens mélsmanskap. Vil &r genom 1874 ars
forordning hustru medgifvet att sjelf rada odfver hvad hon genom eget
arbete kan forvarfva, dfvensom att fore giftermalet genom #ktenskaps-
forord ifrin mannens forvaltning undantaga egendom som henne enskildt
tillhorer; och enligt det af Riksdagen i dess forevarande skrifvelse fram-
stilda forslag skulle, utan att forbehall derom i dktenskapsforord behof-
des, hustru vara berattigad att sjelf rada ofver sin enskilda egendom
" med dess afkomst, hvarjemte till enskild egendom, hvari giftoriitt ej
egde rum, borde hinforas all fastighet, ej blott pa landet utan afven i
stad, som endera maken fore eller under #ktenskapet arft eller forut
forvarft. DA emellertid angaende den losa egendomen nu gillande
bestammelser fortfarande skulle ega tillimpning, synes mig séledes den
af Riksdagen i fraga satta lagforaindringen, utan att fullstindigt undan-
rodja den ofvan antydda inkonseqvensen, i stillet komma att i lagstift-
ningen ytterligare infora en ny sadan. Att gora makarnes inbordes ritt
i boet beroende af den dit inférda egendomens beskaffenhet af fast eller
los, sa att den, hvars formogenhet vid #ktenskapets ingiende hufvud-
sakligen utgdres af fastighet, berittigas att sasom sin enskilda till-
horighet behalla och rada dfver denna, under det deremot den, hvilken
1 boet infort 16s egendom, tillifventyrs till vida hogre virde, maste afsta
halften deraf till den andra maken, och om det #r hustrun, #fven till
mannen dfverlata forvaltningen af sin egen lott deri, synes mig nemligen
lika litet foljdrigtigt som med billighet eller rattvisa dfverensstimmande.
Visserligen ar redan nu fastighet pa landet, som ena maken #rft eller
fore aktenskapet forvarft, undantagen fran den egendom, hvari den
andra maken eger giftoratt. De skal, som foranledt detta undantag fran
den allminna regeln om egendomsgemensamhet, synas dock numera, efter
bordsrittens upphifvande och de #ndringar testamentsritten i fraga om
arfvejord undergitt, hafva i visentlig min forlorat sin foérra betydelse,
och torde ingalunda kunna &beropas till stod for stadgandets utstrick-
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ning till stadsfastighet mera an till 1os egendom. Om giftoratt i den
forra ej vidare kommer att ega rum, ser jag derfore intet skil hvarfore
gemensamheten skall i fraga om den senare bibehallas. Att all fastighet
uti ifragavarande hinseende varder likstild méa val, sisom Riksdagen
vttrat, anses onskligt, men likstillighetens utstrickning till all egendom,
sa los som fast, samt till foljd deraf afven lika ratt for makarne till
andel i boet, utan afseende 4 beskaffenheten af den egendom, de hvar
for sig dit medfort, synes dock vara ett annu mera efterstrifvansvardt
mal, som ej utan tvingande nodvindighet bor asidosattas. Lagkomitén,
hvars forslag angaende giftoratten ar med Riksdagens uttalade ésigter
ofverensstaimmande, har ocksi uti sina iRiksdagens skrifvelse aberopade
motiv erkint, att de forhallanden, pa grund af hvilka hvardera maken
ansags bora sasom enskild egendom behalla sin fore aktenskapet for-
virfvade fastighet, afven egde tillamplighet &4 los egendom, som hvar-
dera sidan vid aktenskapets borjan medforde, men sisom skl hvarfor
komitén funnit sig ej bora fororda likstallighet harutinnan emellan den
fasta och losa egendomen antydt omojligheten att med siakerhet urskilja
beloppet af denna sednare. Da enligt Lagkomiténs forslag all makarnes
egendom, ehvad giftoratt deri tillkom mannen eller icke, borde stillas
under hans forvaltning, kunde det nemligen vid boets delning, som
vanligen intraffade lingre tid efter aktenskapets ingdende, ofta visa sig
med stor svirighet forenadt, ja mingen ging kanske omojligt, att med
sikerhet bestimma hvad eller huru mycket af den i boet befintliga losa
egendomen som blifvit af hvardera maken dit medford, och pi sidan
grund borde siasom enskild fran den samfilda egendomen afskiljas.
Men om, sasom Riksdagen forutsatt, en hvar af makarne berittigas, att
under egen forvaltning behalla och sjelf rida ofver sin enskilda egen-
dom och nagon sammanblandning af den enes egendom med den andres
saledes i allminhet ej komme att ske, synes nimnde af Lagkomitén
aberopade omstindighet ej vidare innefatta giltigt skal att lita makarnes
ratt till den af dem i boet inforda egendom goras beroende af dennas

egenskap af fast eller los. For min del antager jag derfore att, om
' 14
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Riksdagens forslag godkinnes, konseqvensen forr eller sednare maste
fordra att man, for beredande af lika riatt makarne emellan, tager steget
fullt ut och later den grundsats, man nu vill gora gillande angiende
fastighet, afven vinna tillimpning 4 den ldsa egendom, som nagondera
maken i boet infor. Vid sadant forhallande och da jag, sisom redan
ar antydt, 4 ena sidan anser egendomsgemenskap utgora ett synnerligen
vigtigt moment i #ktenskapet, men ocksd 4 den andra ej kan forneka
det berattigade i den gifta qvinnans ansprak att ej genom giftermalet
berofvas den ratt att forvalta sin egendom, som derforinnan henne lag-
ligen tillkommit, har jag for mig uppstilt den fragan, huruvida detta
ansprak kan anses med egendomens gemenskap si ofdrenligt, att ett
bifall till det forra ovilkorligen maste leda till den sednares fullstindiga
upphérande? Och jag har, om ock med nigon tvekan, trott mig kunna
med nej besvara denna fraga. Jag tror nemligen ej, att egendomens
natur af samfild med nodvandighet fordrar, att den skall uteslutande
af mannen ensam forvaltas. Samfild egendom #r ej nagot egendomligt
for aktenskap. Den forefinnes #fven i andra forhillanden, sasom da
arfvingar lefva samman i oskift bo, #fvensom i flerehanda bolag och
intressentskap, utan att for dessa fall ansetts nodigt att forvaltningen
utofvas endast af en bland intressenterna. Gemensam egendom synes
mig fast hellre forutsitta gemensam forvaltning och der en sadan af
praktiska skil e] kan genomforas, anser jag det naturligaste vara att
forvaltningen delas intressenterna emellan.

En sidan delad forvaltning af makars samfilda bo ar afven i viss
man forutsatt i Riksdagens forslag. Den enligt detsamma hustru till-
erkanda ritt att sjelf rada ofver den egendom, som henne enskildt till-
horer, skulle nemligen forlora sin betydelse, savida hon icke tillika
sasom 1 1874 ars forordning medgifves, finge rada ofver egendomens
afkastning, och nigon #ndring i lagens nuvarande stadgande om hustrus
ratt att rada ofver hvad hon genom eget arbete kan forvirfva lirer ej
fi antagas vara af Riksdagen asyftad. Ehuru giftoratt i sa val den
enskilda egendomens afkastning som hvad hustrun genom sitt arbete
forvarfvar fortfarande tillkomme mannen, skulle siledes i allt fall for-
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valtningen deraf ej utdfvas af honom utan af hustrun. Men om, i fraga
om denna del af den samfilda egendomen, forvaltningsratt kan, oaktadt
egendomsgemenskapen, medgifvas hustrun, synes mig €j heller hinder
bora mota att anfortro henne en dylik ratt i afseende &4 all den egen-
dom hon i boet infor eller sedermera forviarfvar, utan att derfor denna
ovilkorligt maste upphora att anses sasom samfiald. Under forutsittning
att makarne fortfarande medgifves att genom aktenskapsforord forbehalla
sig viss egendom sasom enskild, tror jag for den skull att all dfrig
egendom 1 boet, sd fast som los, skulle, savida icke i fraga om gods,
som genom gafva eller testamente nigondera maken tillfallit, blifvit
annorlunda forordnadt, kunna anses sdsom boets gemensamma tillhorighet,
deruti giftordtt bada makarne tillkomme, men att, det oaktadt, sd wvdl
hustrun som mannen skulle ega att under sin forvaltning behdlla samt
med ndgon inskrdnkning angdende den fasta egendomen ¢ det af Riks-
dagen i frdga satta syfte, men eljest fritt, rdda ofver all den egendom,
som han eller hon vid dktenskapets ingdende i boet inforde eller fram-
deles enskildt kunde forvdrfva. Val skulle derigenom den ena makens
stallning 1 ekonomiskt hinseende blifva i viss man beroende af det satt,
pa hvilket den andra skoter sina angelagenheter, men ingendera komme
dock, sasom fallet nu #ar med hustrun, att utsittas for afventyret det
all egendom 1 boet genom allenast den andra makens sloseri eller miss-
hushallning forskingrades.  Giftoratten, ehuru redan fran aktenskapets
ingaende tjenande till grund for bestimmande, makarne emellan, af
deras inbordes rittigheter och skyldigheter, finge nemligen da for dem
bada, likasom nu for hustrun, forst vid boets delning sin egentliga
betydelse och tillimpning. Derforinnan skulle makarne, hvar ofver sin
i boet inforda egendom, ega enahanda dispositionsratt som hittills till-
kommit mannen ensam Ofver hela det gemensamma boet, utan att den
salunda hvardera maken tillerkinda ratt borde kunna genom nagra den
andras ensidiga atgirder eller aftal inskriinkas eller tillintetgoras. Oaktadt
egendomsgemenskapen makarne emellan borde de saledes i friga om
sina forbindelser mot tredje man anses siasom hvar for sig sjelfstindiga
och fullmyndiga personer, af hvilka ingendera vore pligtig att ldta den
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under dess forvaltning stdlda egendomen gd i betalning for gild, som
den andre ensam sig dsamkat. Men vid sidant forhallande anser jag
ocksd borgeniren, 4 sin sida, kunna fordra att all den egendom, hvar-
dfver den, som gjort gdlden, egde att rdda, finge, i mdn af behof, till
densammas betalning anvindas, utan att den andra maken, dtminstone
sd vida ¢ gdlden uppenbarligen vore af sddan beskaffenhet, som ¢ 11: 4
Giftermdls Balken afses, kunde pd grund af sin giftordtt undanskifta
ndgon del deraf.

I frdga om makarnes gemensamma gdld, eller sidan, for hvilken de
bida &tagit sig ansvar, eller som blifvit af den ene for boets rikning
gjord med den andres samtycke, synes det vil i hufvudsaklig ofverens-
stammelse med nu gillande regler bora aligga makarne att gemensamt
betala densamma med samfild egendom efter den andel deri hvardera hade
under sin forvaltning, samt att, i hindelse den samfilda egendomen ej
funnes tillricklig, hvar 1 forhillande till sin giftoritt i boet med enskild
egendom till bristens fyllande bidraga. Men, oberoende af de forbin-
delser, som silunda makarne, hvar emot annan, alage att deltaga i
gildens betalning, borde de, en hvar med den under dess forvaltning
stdende egendom, anses t forhdllande till borgendren solidariskt an-
svarige, sa att denne egde att soka sin betalning vare sig af makarne
gemensamt eller hos hvilkendera han helst ville, med rattighet for
den, som till foljd haraf kunde komma att betala mera &n pa dess
lott belopte, att fa rikna sig sadant tillgodo vid boets framtida del-
ning. Och di hustrun, sa vida henne tillerkiindes ratt att sjelfstandigt
deltaga 1 boets forvaltning, ocksid borde, liksom hvarje annan myndig,
anses personligen samt med de tillgangar hon framdeles mé &rfva eller
forvarfva, ansvarig for de af henne ingangna forbindelser, torde den
ritt, som nu medgifves enka att genom boets aftradande vinna befri-
else fran gald, till hvars betalning hon jemte mannen sig forbundit,
da afven bdra upphora.

Med iakttagande af salunda angifna grundsatser, af hvilka #&ndring
i vissa delar af nu gillande bestimmelser om boskilnad komme att
foranledas, samt under fdrutsittning att mannen likaval som hustrun
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skulle ega att pakalla egendomsgemenskapens upphorande, i hindelse
den andra maken missbrukade sin forvaltningsritt, tror jag bada ma-
karne kunna sittas i tillfalle att hvar for sig mot foljderna af den an-
dres misshushallning eller pligtforgiitenhet virna sin i boet inforda
cgendom med dess behallna afkastning, utan att derfore egendoms-
gemenskapen i regeln behofde upphafvas.

Da emellertid, afven enligt detta forslag, enhet i boets forvaltning
¢j vidare komme att forefinnas utan hvardera maken skulle ega att
fritt och sjelfstandigt rada 6fver sin i boet inférda eller sedermera for-
virfvade egendom, kan fraga uppsta om ej vid sadant forhallande egen-
domsgemenskapen blefve allenast ett tomt ord utan betydelse i verklig-
heten och om ej derfore likasa gerna det, som hvardera maken finge
under sin forvaltning behalla, kunde gifvas egenskapen af enskild
egendom, deri nigon giftoratt ej tillkomme den andre. Denna fraga
forefaller helt naturlig och jag har ocksa mangen gang foér mig uppstalt
densamma, utan att likval deraf hafva funnit anledning frangi min
asigt om egendomsgemenskapens foretride dfven for det fall att hustrun
medgifves ratt att i boets forvaltning deltaga. Om, pad sitt med Riks-
dagens forslag asyftas, omsorgen om boets ekonomiska angeligenheter
hufvudsakligen aligger mannen, men likval nagon del af boets egendom
afsattes for hustruns rikning, med rattighet for henne att 6fver den-
samma, sasom henne enskildt tillhorig, fritt forfoga, kan, sasom anmirkt
blifvit, den forestillning hos henne litt alstras, att den salunda fran
mannens forvaltning undantagna egendomen vore afsedd att tjena allenast
hustruns enskilda intressen, sa att hon utan hansyn till familjens basta
egde att efter godtycke anvinda densamma. Ar deremot egendomen
af samfild natur, larer nagot dylikt missforstand ej kunna i fraga komma.
Da hustrun vet att den egendom, henne tillates att under sin forvaltning
behalla, #r icke henne enskildt, utan det gemensamma bolaget tillhorig,
kan hon nemligen ej undga att inse sin pligt att dermed, under sam-
verkan med mannen, svka befraimja det gemensamma #ndamalet, och
da den tillokning i varde boets egendom mé, genom nagondera makens
omtanke eller sparsamhet, vinna, ej kommer denne make ensam utan
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boet i sin helhet till godo samt den ene saledes icke, genom inflytande
medels anviandande till forbattring af sin egendom eller underlatenhet
att 1 man af behof och tillgdng bidraga till familjens underhall, kan,
pa den andres bekostnad, bereda sig och sina arfvingar nagon vasentlig
fordel, synes pa grund af dylika egennyttiga berakningar eller miss-
tanke derom kif och osimja emellan makarne mindre vara att befara,
an da den egendom, som af hvardera forvaltas, utgor dennes enskilda
tillhorighet och makarne saledes, hvar for sig, hafva sirskilda, ofta
stridiga intressen att bevaka. Till fsljd af egendomsgemenskapen
komma dessutom makarne att, sisom sig bor, i ekonomiskt afseende
till hvarandra intaga en fullt sidoordnad stallning, oberoende deraf om
den ene i bolaget insatt mera eller mindre #n den andre; och afven om,
sasom ej sillan intriffar, hustrun vid #ktenskapets ingaende var obe-
medlad och boets hela behallning utgéres af egendom, som blifvit
af mannen dit medford, behofver hustrun i allt fall ej befara att
vid boets framtida delning lemnas lottlos, under det samtliga tillgan-
garne, sasom enskild egendom, falla mannen eller hans arfvingar till,
hvarjemte, 1 hindelse mannen, med asidosittande af sina pligter mot
hustrun och familjen, forslosar sin i boet medforda formogenhet eller
belastar boet med gild och salunda missbrukar sin férvaltningsritt,
hustrun genom rittighet att soka boskilnad beredes utvig att redan
fore aktenskapets upplosning fa sin andel i formdgenheten fran mannens
forvaltning undantagen och silunda hindra honom att ofver boet draga
fullstindig ruin.

Nagon gang, da en formdgen man, som ingatt aktenskap med en
obemedlad qvinna, vid hennes mahinda kort derefter intraffade fran-
falle, ansetts skyldig till den aflidnas arfvingar afsta halften af sin for-
mogenhet och till foljd deraf mojligen sett sig nodsakad att afbryta
eller inskrinka sin forra affirsverksamhet, hafva klagomal derofver for-
sports och man har fran det obilliga i en dylik skyldighet for mannen
velat draga den slutsats att giftoratt ej borde ega rum i den egendom
makarne, hvar for sig, vid #ktenskapets ingaende ega. Deraf skulle
emellertid ocksi folja att i de fall, da formdgenheten i boet kommit
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fran den aflidnas sida, den efterlefvande komme att g miste om all
andel deri, och om giftorattens upphorande i den inférda egendomen
komme att linda till férman eller nackdel for efterlefvande makar i
allmanhet, torde vid sidant forhallande vara svirt att afgora. Men e¢j
nog dermed. Det afsedda #ndamalet blefve i allt fall icke vunnet.
Mannens affirsrorelse kan ju ofta vara grundad mindre pa de tillgan-
gar han vid giftermalet egde, #n pi sidana, hvilka sedermera blifvit
samlade, och de forras bibehallande innebure da ej i och for sig nigon
trygghet for roérelsens orubbade fortgang. Dertill skulle erfordras, att
ifven de sednare kunde till oforminskadt belopp i och for densamma
fortfarande pariknas, men att frinkinna hustrun giftoratt i den under
dktenskapet forvirfvade formogenheten, till hvars istadkommande hon,
genom klok omtanke vid skotandet af den inre hushallningen, méingen
gang kan hafva itminstone indirekt bidragit, torde icke kunna ifriga
sattas. Med hansyn hirtill och da den anmirkta oligenheten, niir den
nagon gang ir att befara, kan af makarne genom testamentariska for-
ordnanden visentligen till sina foljder formildras, samt i allt fall sy-
nes mer #n uppvigas af de med egendomsgemenskapen forenade for-
delar, anser jag giltig anledning till dennas upphorande ej fran ofvan-
nimnda klagomal kunna hemtas.

Att emellertid i andra afseenden den af mig forordade lagforan-
dringen kan foranleda allvarliga betankligheter, vill jag ingalunda for-
neka. Om hustrun lika med mannen tillerkiinnes ratt att rida ofver viss
andel i boet, kan nemligen emot lampligheten deraf anmirkas dels att
den delade forvaltningen latt kan leda till tvister emellan makarne
i friga om de bidrag, som den ene eller den andre bor till boet och
familjens underhill lemna, hvilka tvister, om den enes vilja ¢j under-
ordnas den andres, ej skulle kunna annorledes 4an genom rittegang af-
goras; och dels att svarighet stundom torde forefinnas att i friga om
viss egendom med noggranhet bestimma, hnruvida densamma tillhorde
mannens eller hustruns forvaltningsomrade. Den forsta af dessa an-
mérkningar giller naturligtvis likavil, ehvad den egendom hustrun
forvaltar 4r henne enskildt tillhorig eller utgor en del af det samfalda
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boet. I detta sednare fall synes till och med, sasom ofvan formales,
de befarade tvisterna kunna antagas blifva mera sallsynta 4n i det
forra, och i allt fall torde, om dessa ej kunna i godo biliggas, det
vara lampligare att lata den offentliga myndigheten skilja parterna
emellan 4n att ofverlemna afgorandet &t den ena af dem samt sa-
lunda gora hustrun i denna mojligen for hennes och familjens ekono-
miska bestind vigtiga angeligenhet helt och hallet beroende af mannens
magtsprak.

Den andra anmirkningen, eller svarigheten att afgora ofver hvil-
ken egendom i boet en hvar af makarne eger att rada, anser jag, pa
sitt afven blifvit antydt, ej ega nagon synnerlig betydelse for bestim-
mande af den riatt i boet, som ma tillkomma en hvar af makarne, for
hvilka utvigar ej lara saknas att i fraga om den egendow, de hvar
for sig hafva under sin forvaltning, astadkomma tillfyllestgorande ut-
redning. Angaende den egendom, mannen eller hustrun fore akten-
skapet egt eller som derefter genom testamente eller gafva nagondera
tillfallit, torde #fven, sd vida den finnes i behdll, borgeniren i de fleste
fall kunna forskaffa sig upplysning. [ fraga ater om penningar eller
losdren, som i utbyte mot namnde egendom cller eljest under #akten-
skapet i boet influtit, kan deremot, med hinsyn till borgenirernes ritt,
anmirkningen ej frankannas full befogenhet. I de fall di ena maken
asamkat sig gild, for hvilken endast den under dess forvaltning sta-
ende egendomen hiftar, kan det nemligen befaras att galdeniren, for
att undgi betalning, ofverlemnar denna egendom eller nagon del deraf
till den andra maken, och att borgenaren, till foljd af svarigheten att
hirom forebringa bevisning, hindras att gora sin ritt till egendomen
gillande. Enar enligt Riksdagens forslag hustrun skulle ega att rada
ej blott ofver sin enskilda fastighet, utan ock dfver los egendom, hvil-
ken sasom afkastning af fastigheten eller arbetsfortjenst kunde inflyta,
komme emellertid #fven efter detta forslag den anmirkta oligenheten
att qvarsti, och fullstandigt torde den ej kunna forebyggas med min-
dre antingen hustrun helt och hallet uteslutes fran all delaktighet i
boets forvaltning eller ock begge makarne iliggas gemensamt ansvar
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for hvarandras skulder; men utan att vilja underskatta anmirkningens
vigt synes den mig dock bora sti tillbaka for de enligt min tanke
vida stdrre oligenheter som genom dessa atgirder skulle blifva en foljd.

Men utom ofvan anmirkta olagenheter komme hustruns deltagande
i boets forvaltning att ytterligare i ett vigtigt afseende framkalla svér-
loste forvecklingar. Om henne lika med mannen tillerkinnes ritt att
med full myndighet rada ofver viss egendom i boet och siledes #fven
att i afseende & denna iklada sig gillande fsrbindelser, men den enc
maken ej anses pligtig att med de under dess forvaltning stiende till-
gangar infria gild, som den andre ensam sig atagit, kan det nemligen
intriffa att en af makarne riakar i sidant obestind, att konkurs finnes
nddvandig, under det deremot den andre #r i tillfalle att till fullo for-
ndja savil sina enskilda som boets gemensamma borgenirer eller kan-
ske ar helt och hallet skuldfri. Friga upstair di huruvida i sidan
handelse boets alla tillgingar eller endast de, som af den g#ldbundne
maken innehafvas, bora till borgenirerna aftridas; och pa hvilketdera
sittet denna fraga An ma ldsas, synas oligenheter deraf kunna befaras.
Visserligen har Lagberedningen antagit att konkurs ej skulle kunna,
vare sig af hustrun ensam sokas eller, p4 grund af hennes enskilda
gald, af borgenirer pakallas. Haruti anser jag mig dock, #fven med
den inskrinkning i hustrus forvaltningsratt, som Lagberedningen forut-
satt, ingalunda kunna instamma. Hustruns borgenirer skulle derige-
nom betagas mojligheten saval att af henne utkrafva straff for sidant
bedrigeri eller oredligt forfarande mot borgenarer, som endast i han-
delse af konkurs kan a&talas, som ock att pakalla atergang af aftal,
hvarigenom hustrun, efter irdkadt obestind, kunde hafva till forfang
for borgenarerna afhindt sig egendom; hvarjemte dessas lika ratt till
betalning 1 visendtlig man komme att &fventyras. Vid siadant forhal-
lande och d& enligt min asigt konkurs pi4 grund af den ene makens,
lika v#l hustruns som mannens, oformaga att betala sina skulder, ej
torde kunna undvikas, #fven om den andre makens ekonomiska stall-
ning ej i nidgon man gafve anledning dertill, har jag ansett mig ej

15
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kunna underlata att taga i ofvervigande, huru i saddant fall lampligast
bor forhallas. Att fragan harom &r svarlost, har jag redan antydt.
Svarigheten synes dock hufvadsakligen hafva sin grund i sarskilda
skulders olika beskaffenhet af dels mannens eller hustruns enskilda,
dels boets gemensamma. Om nemligen i boet ej funnes nigra skulder
af sistnamnde slag och, sasom ofvan antagits, de enskilde borgen#rerne
icke egde ansprik & betalning ur annan egendom i boet &n sidan,
ofver hvilken den, som gjort gilden, egde att rida, skulle naturligtvis
den omstandighet, att ene maken funne sig foranlaten att till sine en-
skilde borgenirers fornojande aftrida sin egendom, ej innefatta anled-
ning att 4fven sitta den for gilden ej ansvarige maken i konkurstill-
stind, Annorlunda synes deremot forhallandet vara, om den pi obe-
stand komne maken hiftar for savil enskild som gemensam gald.
Komme da konkursen att omfatta allenast den egendom i boet, hvar-
ofver namnde maka egde dispositionsratt, skulle i allt fall makarnes
gemensamma borgendrer ej kunna betagas rattigheten att 1 konkursen
bevaka sina fordringar till deras fulla belopp, och de enskilda borge-
narernas utdelning ur de aftridda tillgangarne blefve foljaktligen 1 va-
sendtlic méin beroende deraf huruvida de gemensamma borgenirerne
begagnade sig af namnde deras ratt eller atndjdes med att soka sin
betalning endast hos den andre maken. Men ifven sistnimnde borge-
narers riatt kunde derigenom #fventyras. Om nemligen de ur den ene
makens aftradda tillgangar erhallit utdelning for sina fordringar, men
sedermera ocksd den andre maken blefve forsatt 1 konkurs, skulle de 1
denna ej kunna bevaka mera #n fordringarnes aterstiende belopp och
till foljd hiraf mojligen komma att till forman for enskilda borgenirer
vidkinnas minskning i den betalningsritt, som skolat tillkomma dem,
i fall hela boet samtidigt blifvit till konkurs aftradt och de for for-
dringarnes fulla belopp fatt, med tillimpning af de i 115 § konkurs-
lagen stadgade grunder, taga utdelning ur bida makarnes tillgangar.
Med afseende hird och pa det de sirskilda borgendrerna méa hvar for
sig och i forhallande till hvarandra komma i 4tnjutande af den be-
talning, som & dem, i man af boets samtliga tillgdngar och med hin-
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syn till dessas olika egenskap af vare sig gemensam eller enskild egen-
dom, ratteligen ma beldpa, anser jag den ene makens forsdttande i kon-
kurstillstdnd dfven bora medfora skyldighet for den andre att, der sd
pdfordras, aftrida sina tillgangar, sd wvida ej for makarnes gemen-
samma gdld kan stillas fullgod sikerhet, som, i handelse utdelning for
dylik gald komme att ur forutnaimnde makes konkurs, till forfang for
enskilda borgenarer, utga, finge till godtgorande deraf anviandas. Vis-
serligen skulle h#rigenom nagon ging mannen, utan eget forvillande,
kunna, till foljd af hustruns irakade obestind, blifva satt i nodviandig-
het att aftrada sina tillgangar till konkurs. Detta komme dock endast
att ske i de fall, di han med hustrun ikladt sig gemensamma forbin-
delser, for hvilkas behoriga fullgérande han ej gittade stilla sikerhet.
Och da han i allt fall hvarken med sin enskilda egendom eller den
del af den samfialda, hvardfver han egde att rada, behofde deltaga i
betalningen af de skulder, hustrun enskildt sig asamkat, synas olagen-
heterna for honom af det i fraga satta forfarandet ej kunna tillmatas
nagon si framstiende vigt, att pi grund deraf frigan om hustruns
ratt till delaktighet 1 boets forvaltning maéste dfvergifvas.

Men ehuru siledes efter mitt formenande nigot hinder ej synes
mota att  tillerkinna hustrun rattighet att rida ofver och sjelf forvalta
den egendom, vare sig fast eller los, som af henne i boet inféres eller
sedermera forviarfvas, torde dock kunna i fraga sittas, om en dylik
forvaltning, med det ansvar och de forbindelser, som deraf foranledas,
ifven bor alaggas henne sasom en’ skyldighet. For min del tror jag,
atminstone for narvarande, betankligheter deremot mota. S& lange
ogift qvinna, hvilken upnatt myndig alder, anses berittigad att, om
hon sa finner for godt, afsiga sig myndigheten och blifva stild under
formyndare, synes afven den gifta hustrun bira medgifvas att vid ak-
tenskapets ingdende eller sedermera, pa sitt redan nu ar fallet med den
egendom som genom boskilnad undantagits frén mannens forvaltning,
afstdé frdan rdttigheten att sjelf rada ofver ofvan ndmnde egendom, sami
t afseende derd underkasta sig mannens mdalsmanskap. Forbehall 1 sa-
dant syfte, hvilket ej borde leda till forfang for nagon, som till egen-
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domen kunde hafva battre ratt, torde dessutom, for att emot borge-
niarer ega giltighet, bora intagas i sktenskapsforord eller sedermera af
makarne skriftligen anmalas foér Ratten och af denna offentligen kun-
goéras sasom om boskilnads uphérande ar stadgadt.

Ofver den egendom, i afseende hvara hustrun silunda afstatt sin
forvaltningsratt till mannen, borde val sedermera denne i regeln ega
samma makt och befogenhet som o6fver den egendom han sjelf i boet
infort. S& vidt egendomen vore hustrun enskildt tillhorig, synes dock,
i fraga om denna, nigon inskrankning i mannens dispositionsratt bora
till hustruns férmén kunna goras. Salunda anser jag ej allenast det
nuvarande forbudet for mannen att, utan hustruns frivilliga ja och un-
derskrift, sdlja, forpanta eller bortskifta hennes fasta gods fortfarande
bora bibehallas, utan dfven hustrun bora frikallas fran skyldighet att
med enskild egendom svara for gdld, som mannen ensam gjort, dndd
att det skett till boets gemensammma nytta.

I fall hustrun tillates att &fven under aktenskapet efter ofverens-
kommelse med mannen till honom &fverlata forvaltningen af egendom,
hvardfver hon forut sjelf radt, torde det dessutom, till betryggande af
hennes #ldre borgensrers ratt, bora foreskrifvas att all den gild, som
kustrun forut ensam é&samkat sig, bor betalas, innan 6fverenskommelsen
trader 1 verket, vid &fventyr att eljest mannen anses hafva atagit sig
ansvarsskyldighet derfosr med all den egendom, som af honom forvaltas
och ej ar honom enskildt tillhorig.

Till foljd af hvad jag ofvan anfort anser jag siledes egendoms-
forhallandet 1 makars bo lampligen kunna ordnas i dfverensstdémmelse
med foéljande hufvudgrunder:

Om giftoritt och boets forvaltning:

I:o.
Med undantag af sadan egendom, som ndgondera maken antingen
genom #ktenskapsforord sadsom enskild sig forbehallit eller ock genom
gafva eller testamente forviarfvat, med vilkor att andre maken ej mé
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njuta giftoratt deri, skall all 6frig egendom i makarnes bo, och saledes
afven afkomst, som af enskild egendom inflyter, anses sisom bagges
samfilda tillhorighet.

[ handelse egendom, som ene maken enskildt tillhort, varder for-
sald eller genom byte eller annorledes féryttrad, bor dock det, som
bevisligen i stallet sasom kopeskilling eller vederlag derfor erhéllits, till
namnde makes enskilda egendom riknas.

2:0.

I den samfilda egendomen étnjuta makarne giftoratt till halften
hvardera, der ej genom #ktenskapsférord annan grund for giftorattens
berakning blifvit bestamd.

3:0.

En hvar af makarne eger att under sin forvaltning behalla och,
med allenast den inskrinkning har nedan i 5:0 sigs, sjelf rida ofver
all, vare sig enskild eller till samfilda boet horande, egendom, som han
eller hon vid aktenskapets ingaende egde eller sedermera antingen pa
grund af arf, gifva eller testamente*) eller ock genom eget arbete kan
forvarfva, afvensom hvad sisom afkomst af namnde egendom eller ge-
nom densammas forsiljning eller utbyte ma inflyta.

Kunna makarne under aktenskapet nagot gemensamt forvirfva,
tillkommer mannen ratttighet att derdfver rada.

4:0.

Hustru ma, efter derom antingen genom #ktenskapsforord gjordt
forbehall eller under aktenskapet makarne emellan triffad ofverens-
kommelse, till mannens forvaltning ofverlita egendom, hvarofver hon
eljest egt att rada och som ej blifvit henne gifven, med vilkor, att den
e] finge af mannen forvaltas. Ej mi dock sidan ofverlitelse leda till
forfang for den ritt till egendomen, som nigon annan vid den tid ma

*) Att om vid gifvan eller testamentet varit fistadt forbehdll om inskrénkning i
forvaltningsratten, sddant bor linda till efterrittelse, torde falla af sig sjelf.
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ega. Ofverenskommels, som i namnde hinseende under #ktenskapet
ingds, ma ej tillerkdnnas giltighet not tredje man, férr an den blifvit
af makarne hos Ratten skriftligen tillkannagifven och kungorelse derom
genom Rattens forsorg blifvit i allménna tidningarne tre ganger in-
ford. Haftar hustrun, da sfverenskommelsen traffas, for annan gild 4n
sddan makarnes gemensamma, hvarom i 8:0 férmiles, skall den, innan
anmélan hos Ratten sker, till fullo betalas vid afventyr i 11:0 sigs.

I annat afseende #n ofvan ar sagdt ma ej under sktenskapet ma-
karne sig emellan sluta aftal om egande- eller forvaltningsratten till
egendom i boet. *)

J:0.

Fast egendom, som till samfilda boet horer, ma ej af den ene
maken siljas, annorledes foryttras eller for gald intecknas, utan att
den andre dertill gifvit sitt samtycke skriftligen i1 tva gode mins
narvaro.

Hustrun enskildt tillhorig fastighet, som blifvit stild under man-
nens forvaltning, ma ¢ heller mannen utan hustruns pa nyssnimnda
satt gifna samtycke, foryttra eller med inteckning for gild belasta.

6:0.

Har ene maken forlupit den andre eller ar eljest franvarande utan
att sysiloman blifvit namnd, mé den, som sitter hemma i boet, 4 den
franvarandes vagnar si vil tala och svara, der angeligenhet sig yppar,
som ej kan uppskjutas, som ock upbira inkomster, som till boet in-

*) Hirigenom &r ej hustrun forhindrad att 8t mannen uppdraga vissa forvalinings-
dtgiarder. Han upptrider nemligen dd endast sisom jfullmdktig och icke sdsom mdlsman
for henne, och hustruns forvaltningsritt dr sdledes derigenom icke upphifd. Lika litet
torde hinder méta for makarne att Ofverenskomma, i hvad mén fér boet behdfliga om-
kostnader béra af den ene eller den andre bestridas samt om lampligaste sittet for dertill
erforderliga medels anskaffande.
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flyta. Seknar den hemmsa varande medel till foda och uppehalle for
sig och barn och kan ej annorledes sig och dem forsorja, ege da till
nddtorft sialja eller pantsatta egendom i boet, hvarsfver han eller hon
eljest ej egt att rdda; tage dock den franvarande makens nirmaste
franders rad och Rattens tillstind, om det #r fast gods, som siljes eller
pantforskrifves.

Om makarnes ansvarighet for boets gild.
7:0.

Har man eller hustru gjort gald fore aktenskapet, gilde hvar sin
af det han eller hon forut egde. Rucker ej det till, skall hvad
den gildbundne maken ma hafva under #ktenskapet sisom enskild
egendom forvirfvat och sist dess giftoratt i ofrig egendom g i betal-
ning for galden.

8:0.

Under aktenskapet tillkommen gald, for hvilken bigge makarne
atagit sig betalningsansvar eller som for det gemensamma boets rikning
blifvit af ene maken gjord med den andres vetskap och samtycke, skall
af makarne betalas med samfald egendom, efter ty sadan af hvardera
innehafves. Forslar ej den, fylles bristen med bigge makarnes enskilda
egendom efter hvarderas giftoratt i samfalda boet. Finnes ej hos endera
enskild egendom till full betalning af dess andel, betale d4 den andre det,
som aterstar och gildas skall, med sin egendom, si langt den racker.

Hvad denna punkt innehéller skall ock ega tillimpning i fraga om
gild, som ene maken gjort for afvirjande af ndd under den andres
franvaro i fall, hvarom i 6:0 formuiles.

9:0.

Varder ene maken under aktenskapet for brott domd till boter eller
skadestind, gange betalning derfor ut af den domdes enskilda egendom
och, i den man den ¢j forslar, af dess giftoratt i samfilda boet.
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10:0.

Har man eller hustru gjort annan gild an hvarom ofvan formaldt
ar, skall densamma gildas af sidan boets samfilda eller den galdbundna
maken enskildt tillhoriga egendom, hvardfver han eller hon rader.

11:0.

I forhallande till borgenirer anses makarne for gild, som i 8:0 af-
ses, ansvarige, en for bagge och bagge for en, med all den egendom,
derdfver de hvar for sig rada.

Har under #ktenskapet egendom, hvardfver hustrun egt att rida,
blifvit, pd satt i 4:0 sags, till mannens forvaltning ofverlaten, utan att
af hustrun dessforinnan gjord gild af beskaffenhet, hvarom i 7:0, 9:0
och 10:0 formales, blifvit betald, skola afven for den gild makarne, en
for bagge och bagge for en, ansvara, mannen likval endast med sam-
fald egendom och den hustrun enskildt tillhériga, som méi vara stald
under hans forvaltning.

For betalningen af sidan den ene makens gild, som i 7:0 och 9:0
afses, vare #fven eljest, si lange boet ar odeladt, andre maken borge-
niren ansvarig, dock ej med sin enskilda egendom eller i vidstricktare
man in tillgdng saknas hos den, som gilden gjort.*)

I andra &n sagda fall md ej egendom, hvardfver ene maken rider,
sokas i betalning for den andres gild. Ej heller eger borgenir for gald,
som mannen enligt 7:0, 9:0 och 10:0 ensam gjort, ratt till betalning af
hustrun enskildt tillhorig egendom, som af mannen forvaltas.

*) For denna gild haftar nemligen i sista rummet gildenirens giftoratt. Denna kan
emellertid ej, sd linge boet dr odeladt, till beloppet bestimmas och utbrytas. Vill andre
maken skydda sin giftoritt, méaste han siledes sdka boskilnad. Sin enskilda egendom bér
ban dock utan sidan &tgiird kunna virja.
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Att 1 ofverensstimmelse med dessa af mig antydda grunder ut-
arbeta ett fullstindigt lagforslag i dmnet har jag emellertid desto min-
dre ansett lampligt, som, #fven om jag egt tid och formaga att pa egen
hand astadkomma ett dylikt arbete, jag i allt fall, att doma af de ytt-
randen, som inom Riksdagen afgifvits, e¢j eger nagon anledning antaga
att detsamma, atminstone for narvarande, skulle kunna vinna god-
kinnande. Men ehuru jag saledes under Lagberedningens forhandlin-
gar, sividt pa mig ankommit, sokt lemna min medverkan vid uppgo-
rande af det pa de af Riksdagen angifne grunder bygda forslag, som nu
blifvit af Lagberedningen framlagdt, har jag dock trott mig bora uttala
min derifran afvikande mening.

Emot Lagberedningens forslag har jag emellertid, under forutsatt-
ning att nyss nimnda grunder godkénnas, endast funnit anledning till
anmérkning i nedannamnda afseenden.

[ fraga om mannens malsmanskap 6fver hustrun delar jag hufvud-
sakligen de af Haradshofdingen Wahlin uttalade asigter; dock anser jag
hvarken ovilkorligen nodigt eller ens lampligt att, sasom han forutsatt,
qvinna, som fore 21 ars alder ingar giftermal, fortfarande bibehalles
under annans formynderskap. Lika vil som enka synes nemligen den
gifta qvinnan kunna tillerkénnas ratt att vara sin egen malsman, #fven
om hon ej fullt uppnatt den for myndighet i allménhet stadgade alder;
och for det fall att hustrun finnes oférmdgen att varda sin egendom
anser jag genom det af Beredningen foreslagna stadgande (10 kap. 7 §
(viftermals-Balken) savil hustruns som familjens ratt och basta lampli-
gare iakttagen &n om hustrun blefve i alla afseenden stild under sarskild
fsrmyndare. Enligt Beredningens namnde forslag skulle vil forvaltnin-
zen af hustruns enskilda egendom kunna uppdragas it en god man,
men malsmanskapet fver henne i ofrigt komma att utdfvas af mannen,
till hvilken behallna inkomsten af hustruns egendom borde redovisas.
Den tillfsrordnade gode mannen skulle siledes ¢j ega nagon befogenhet

att sasom hustruns malsman blanda sig i familjens inre angelagenheter,
16
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och kollisioner i fraga derom emellen honom och mannen blefve salunda
forebygeda. Om &n hustrun i regeln erkinnes sasom myndig och sin
egen malsman, synes dock, for det fall da hon ej ar i tillfalle att sjelf
utofva malsmanskapet, ingen vara nirmare #n hennes man att 6fvertaga
detsamma, savida endast derigenom ej tilligges honom radighet ofver
sadan egendom, som enligt sirskilda foreskrifter blitvit fran hans for-
valtning undautagen.

Pa grund af hvad jag silunda anfort anser jag val, lika med
Haradshofdingen Wahlin, att 9 Kap. 1 § Giftermals-Balken bor upp-
hiafvas, och det der nu forekommande stadgande att hustrun foljer man-
nens stand och vilkor, i stallet inforas i 10 kap. 1 § samma balk; hvar-
emot jag for det fall, da hustru for sloseri eller andra orsaker ej sjelf
kan varda sin egendom, instimmer i Beredningens forslag till lydelse
af 10 kap. 7 § Giftermals-Balken, dock med hemstallan om ett tilligg
dertill, innehallande att ¢ ndmnde fall mannen bor anses sasom hustruns
ratte malsman, utom i friga om den egendom, som blifvit stild under
forvaltning af sirskild god man.

Da den enligt Beredningens forslag i 10 kap. 4 § Giftermals-Balken
hustru forbehallna ratt att rada ofver hvad hon med eget arbete kan
forvarfva, skulle, enligt min asigt, i vésentlig mén forlora sin betydelse,
om henne ej afven medgifves dispositionsratt till arbetsfortjenstens af-
komst samt den egendom hon med densamma kan &t boet forvirtva,
har jag, lika med Haradshofdingen Wahlin, ansett ett tilligg i sadant
syfte till det foreslagna stadgandet bora ega rum.

Af bestammelserna i 3 och 4 §§ af forslaget till 10 kap. Gifter-
mals-Balken, enligt hvilka man och hustru berittigas att rada hvar ofver
viss egendom i boet, torde redan med tillracklig tydlighet framga att
den ene af dem ej kan ega befogenhet att utan den andres samtycke
foryttra nagon del af det, som stir under den sednares uteslutande ra-
dighet. Det i den pafoljande 6 § sirskildt for hustrun foreslagna for-
budet att silja losdren, ofver hvilka hon ej sjelf eger att rada, likasom
den der fosrekommande foreskriften om mannens ritt att aterkalla kope-
aftal, som hustrun salunda obehorigen ingatt, synas mig derfore ofver-
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flodiga och desto hellre bora ur forslaget utgd, som de mojligen kunna
gifva anledning till den missuppfattning att mannens och hustruns ratt
att vindicera egendom, som den andre maken med ofverskridande af sin
dispositionsriitt foryttrat, borde efter olika regler bedomas. Till folje
hiaraf och da det dels 1 5 § for mannen och dels i 6 § for hustrun in-
tagna forbud mot ensidigt foryttrande eller pantsattande af samfald fast
egendom limpligen torde bora hafva sin plats 1 en och samma paragraf,
samt med hinsyn derjemte till hvad Haradshofdingen Wihlin mot inne-
hallet af nyss namnda 6 § erinrat, hemstaller jag, att de af Berednin-
gen foreslagna 5 och 6 §§ i1 10 kap. Giftermals-Balken matte till ly-
delsen foriindras i hufvadsaklig dfverensstimmelse, den forra med sista
stvcket af 4 § och den sednare med 6 § i det af Haradshofdingen
Wahlin afgifna forslag.

Angaende hustrus ritt att medelst aftal med mannen till hans for-
valtning ofverlata egendom, hvardfver hon forut egt att sjelf rada, abe-
ropar jag hvad derom blifvit af mig har ofvan anfordt.

[ hvad Hiradshofdingen Wahlin yttrat angdende 1 kap. 8 § och 10
kap. 13 § Handels-Balken instimmer jag till alla delar, och betriffande
den foreslagna 69 § Utsokningslagen ar jag ense med Revisionssekrete-
raren Norberg och Haradshofdingen Wahlin.

[ fall, sasom jag 1 fraga satt, 9 kap. 1 § Giftermils-Balken kommer
att upphifvas, torde det 1 2 § af Boskilnadslagen forekommande ut-
trycket: »sitt mdlsmanskap missbruka», bora forindras till: »sin forvalt-
ningsrdtt missbrukay.

Den i 15 § af nyssnamnda lag af Beredningen foreslagna andring
har jag ej ansett af behofvet péikallad.

[ fraga om hustrus ritt och pligt att vid irakadt obestand till kon-
kurs aftriida den egendom, hvarofver hon rader, samt i hvad man sa-
dant ma foranleda skyldighet for mannen att jemvil till borgeniirer af-
trida den under hans forvaltning stiende del af boet, dberopar jag
slutligen hvad jag derom har ofvan yttrat.




