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N:o 6.
Ank. till Riksd. kansli den 18 februari 1897, kl. 3 e. m.

Utldtande, © anledning af dels Kongl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om dndrad lydelse af 10 § i forordningen angdende
lugfart 4 fing till fast egendom den 16 jumi 1875, dels
ock vdckt motion, dsyftande dndring af samma lagrum.

Genom proposition, n:o 18, af den 9 nistlidne januari har Kongl.
Maj:t, under &aberopande af propositionen bifogade, i statsridet och hogsta
domstolen forda protokoll, foreslagit Riksdagen att antaga féljande forslag till

Lag
om dndrad lydelse af 10 § i forordningen angdende lagfart d& fdng till fast
egendom den 16 jumi 1875.

Hirigenom forordnas, att 10 § i forordningen angéende lagfart & fing
till fast egendom den 16 juni 1875, sidant detta lagrum lyder enligt lagen
den 31 december 1891, skall erhalla foljande dndrade lydelse:

Kan till foljd af de i 6, 7, 8 och 9 §§ gifna foreskrifter sokt lag-
fart ej beviljas, eller finnes sokandens ritt vara tvistig, eller moter, enligt
den i 18 § nimnda bok eller eljest, mot bifall till ansokningen annat hinder,
som icke dr af beskaffenhet, att den jemlikt 5 § genast bor afslas, forklare
ritten ansokningen hvilande i afbidan p& hindrets undanrodjande. Tvist,
som bor afdomas, innan ansokningen slutligen profvas, skall, om den ej
redan dr vid domstol anhingig, at ritten forvisas till sirskildt utférande i
laga ordning.
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Ar lagfartsansokning forklarad hvilande till foljd af hinder, hvarom i
7 § formiles, skall kungorelse derom af ritten utfirdas, om sokanden det
iskar. Varder ej, efter det genom sokandens forsorg nimnda kungorelse tre
ganger, minst en mdnad mellan hvarje gang, blifvit sivil inford i allmdnna
tidningarna, som ock, nidr friga dr om egendom & landet, uppldst i kyrkan
for den forsamling, der egendomen ir beligen, dfvensom i angriansande for-
samlingars kyrkor, klander & fanget instimdt samt i rittens lagfartsprotokoll
antecknadt inom fem ar efter s1sta kungorandet och forekommer ej heller
eljest anledning att annan eger bittre Titt till egendomen; di mi den om-
stindighet att forre egarens atkomst ej styrkes icke vidare utgora hinder
for lagfartens beviljande, der det visas, att sokanden eller han och hans
rittsinnehafvare oafbrutet under nimnda fem &r varit i mantals- och skatt-
skrifningslingd upptagne sdsom egare till fastigheten. Innan i ty fall an-
sokningen bifallas mé, skall kronans ombudsman i orten derdfver horas.

‘T afseende & lagfartsanstkning, Hvarom -kungorelse utfirdats, innan
denna lag tradt i kraft, skall gilla hvad hittills varit stadgadt.

‘Rorande ‘tillkomstén af ifrdgavarande proposition, 'hvilken af bida
kamrarne 'blifvit till lagutskottet hinvisad, m4 erinras om Riksdagens skrif-
velse till Konungen den 3 maj 1895, hvari anholls, dels att Kongl. Maj:t
ville lita utreda, om och i hvilka fall inskrinkning i den genom lag och
forfattningar stadgade legala annonsetingen kunde ega rum, samt for Riks-
dagen framligga det forslag, hvartill den verkstilda utredningen kunde for-
anleda, dels ock att Kongl. Maj:t ville i sammanhang med berorda utredning
taga i ofvervigande, i hvad man en inskrinkning i fraga om den i 10 § af
lagfartsforordningen stadgade bestdmmelse ‘om "kungbrelses upplisande i kyrka
limpligen kunde e€ga rum, samt, derest detta funnes vara forhallandet, till
Riksdagen framligga forslag till dndrade-lagbestimmelseér i sidant syfte.

Vid anmildn i statsrddét den 29'maj sistlidet ar'af Riksdagens berorda
‘skrifvelse forklarade sig departementschefen pa anforda skil visserligen 'icke
'kunna fororda ‘den ifrgasatta sirskifda utredningen angdende mb’jligheten af
inskrinkning 1 den legala annonseringen,’ hvaremot det i 10 § af'lagfarts-
forordningen 'foreskrifna 'upplasande 'i kyrka af kungorelse derom, att lag
fartsansokning forklarats hvilande, syntes honom lampligen kunna i nagon
man inskriankas. Justitiekans'lersembétet hade i dadant hinseénde foreslagit,
att ifrdgavarande kungorelse skulle upplisas — i stillet for, sisom enligt
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nu gillande bestimmelse, i tingslagets kyrkor — i kyrkan. fgr den forsam-
ling, der fastigheten vore beldgen, samt i angrinsande fgrsamlingars kyrkor.
En dylik foreskrift, hvilken i afseende pa de kyrker, der kungirelse skulle
upplisas, ofverensstimde med den, som, forekomme i 19 § af forordningen
om jordegares ritt ofver vattnet a hans grund, syntes departementschefen
vara for #ndamélet tillricklig. Med kungorande i kyrka torde. nemligen
dsyftas hufvudsakligen att i det ndrmaste grannskapet sprida kdnnedom om
lagfartsansokningen, medan den jemvil foreskrifna anngpseringen 1 allminna
tidningarne skulle bereda afligsnare boende tillfille att i hindelse af befogen-
het ingripa for att hindra lagfartens beyiljande. I sistndmnda annopsering
torde till foljd af de ifragavarande angeligenheternas stora vigt nigon
inskrinkning icke vara tillradlig.

I ofverepsstimmelse med de af departementschefen silunda uttalade
asigter hade inom justitiedepartementet utarbetats forslag till indrad lydelse
af omformilda paragraf, och Dbeslots, pd hans hemstillan, at{ hogsta dom-
stolens yttrande skulle derofver infordras. Vid forslagets granskning ihogsta
domstolen lemnades detsamma i hufvudsak utan anmirkning, och endast i
fraiga om ofvergdngsstadgandet hemstilde hogsta domstolens flesta ledamoter
om en nagot forindrad affattping.

Sedan sistberorda stadgande med anledning hiraf gifvits en dndrad
lydelse, beslots i statsrad dem 9 péstlidne janpuari aflitande af nu foreliggande
proposition.

Det vill hiraf framgi, att nu foreliggande forslag tillkommit i syfte
att inskrinka den i lagfartsforordningens 10 § stadgade skyldighet att
foranstalta om kungorelses uppldsande i tingslagets kyrkor, och man kunde
forty hafva anledning antaga, att kungorelseskyldigheten, med tillimpning
af forslagets bestimmelse, blefve for alla fall mindre betungande, dn enligt
gillande lagstiftning 4r forhdllandet. Vid nirmare granskning befinnes
emellertid detta icke vara handelsen. Vil dr det sant, att antalet kyrkor,
i hvilka kungorelse skulle upplisas, komme att minskas for alla de fall, da
»tingslagets kyrkory till antalet ofverstege de till forsamlingen »angréinsande
forsamlingars kyrkor» — nagot, som allminneligen torde ega rum i sodra
och mellersta Sverige — men & andra sidan skulle for storre delen af det
nordliga Sverige och ifven pa atskilliga stillen i andra delar af landet
forslagets upphojande till lag forsvara fullgérande af den i paragrafen om-
formilda kungorelseskyldighet. Flerestides dro nemligen forhallanden sadana,
att »tingslagets kyrkor» arg ett ringa fatal i jemforelse med »angrinsande
forsamlingars kyrkors» antal.
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D4 det likvil icke torde bira ifrigakomma, att berérda paragraf andras
sd, att den der omférmilda kungorelseskyldigheten blifver, for ett ej ringa
antal fall, mera betungande #n enligt paragrafens nuvarande lydelse, kan
utskottet 1cke tillstyrka bifall till Kongl. Maj:ts foreliggande proposition i ofor-
andradt skick.

Syftet med forslaget vinnes emellertid till fullo genom nigon for-
dndring af det i propositionen framlagda forslag. Foreskrifves nemligen, att
kungorelsens upplasande skall ske, i stillet for »i angrinsande forsamlingars
kyrkor», allenast i de angrinsande forsamlingars kyrkor, som &iro inom tings-
laget beldgna, kan i intet fall kungorelseskyldigheten blifva mera betungande,
dn nu dr hindelsen. For de flesta fall astadkommes en ej ovisentlig inskrink-
ning i nimnda skyldighet, och endast i den héndelse, att tingslaget bestir
af allenast en eller ett fital hvarandra angrinsande forsamlingar, blifver
kungorelseskyldigheten efter forindringen af samma omfing som enligt para-
grafens nuvarande lydelse:

Niégra oligenheter synas ej heller vara att befara af en inskrinkning
sadan som den ifrdgasatta; och far utskottet alltsi hemstilla,

att Riksdagen, under forklarande, att Kongl. Maj:ts
ifrigavarande proposmon icke kan i of”orandradt skick bi-
fallas, ville for sin del antaga foljande

Lag

om dndrad lydelse af 10 § i forordningen angdende lag-
SJart 4 fing Gill fast egendom den 16 juni 1875.

Hirigenom forordnas, att 10 § 1forordmngen angéende
lagfart & fing till fast egendom den 16 juni 1875, sidant
detta lagrum lyder enligt lagen den 31 december 1891,
skall erhdlla foljande #ndrade lydelse:

Kan till foljd af de i 6, 7, 8 och 9 §§ gifna foreskrif-
ter sokt lagfart ej beviljas, eller finnes sokandens ritt
vara tvistig, eller moter, enligt den i 18 § nimnda bok
eller eljest, mot bifall till ansokningen annat hinder, som
icke dr af beskaffenhet, att den jemlikt 5 § genast bor
afslas, forklare ritten ansokningen hvilande i afbidan pd
hindrets wundanrédjande. Tvist,! som bor afdomas, innan
ansokningen slntligen prifvas, skall, om den ej redan ar
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vid domstol anhdngig, af ridtten forvisas till sirskildt utfo-
rande i laga ordning.

Ar lagfartsansokmng forklarad hvilande till foljd af
hinder, hvarom i 7 § formiles, skall kungirelse derom af
ritten utfirdas, om sdokanden det dskar. Varder ej, efter
det genom sokandens forsorg nimnda kungorelse tre gin-
ger, minst en méinad mellan hvarje géng, blifvit savil in-
ford i allminna tidningarna, som ock, nir fraga &r om
egendom & landet, upplist i kyrkan for den forsamling,
der egendomen ir beldgen, @fvensom, ndr tingslaget bestdr
af mera dn en forsamling, jemvdl i kyrkorna for angrin-
sande inom tingslaget beligna forsamlingar, klander & fan-
get instimdt samt i rittens lagfartsprotokoll antecknadt
inom fem &r efter sista knngorandet; och forekommer e
heller eljest anledning att annan eger battre ritt till egen-
domen; di mi den omstindighet att forre egarens atkomst
ej styrkes icke vidare utgora hinder for lagfartens bevil-
jande, der det visas, att sokanden eller han och hans
rittsinnehafvare oafbrutet under nimnda fem &r varit i
mantals- och skattskrifningslingd upptagne sdsom egare
till fastigheten. Innan i ty fall ansokningen bifallas m4,
skall kronans ombudsman i orten derdfver horas.

I afseende 4 lagfartsansokning, hvarom kungorelse ut-
firdats, innan denna lag tridt i kraft, skall gilla hvad
hittills varit stadgadt.

I sammanhang med ofvanberdrda proposition har utskottet till behand-
ling forehaft en inom Andra Kammaren af herr N. Akesson vickt motion,
n:o 16, hvilken blifvit till utskottet hinvisad. Uti ndmnda motion foreslds,
att Riksdagen for sin del ville besluta, att 4 kap. 10 § 2 mom. Jordabalken
mitte erhalla foljande fordndrade lydelse:

Ar lagfartsansokning forklarad hvilande — — — —
— — nir friga 4r om egendom a landet, ltkaledes in-"
ford i lanskungérelserna, klander & fanget — — — —
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Sasom stod for sitt forslag har motieniren, erinrat om de dryga ut-
gifter, som fororsakades af bestyret med anskaffande af bevis frin prester-
skapet om, kungorelses uppldsande i alla tingslagets kyrkor, di det likvil
enligt hans asigt vore tillrickligt, om kungorelsen infordes i linskungorelser.

Foreliggande motion &syftar uppenbarligen #ndring i 10 § af forord-
ningen angaende lagfart a fang till fast egendom den 16 juni 1875 och ej,
sasom uppgifvits, 10 § af 4 kap. jordabalken. Forutnimnda paragraf
inneballer nemligen det stadgande, hvars dndrade lydelse af motioniren
ifragasatts.

Utom det formella hinder, som alltsi forefinnes mot bifall till motioni-
rens forslag, will utskottet papeka, att, om den af utskottet hir ofvan fore-
slagna #@ndringen af 10 § i lagfartsforordningen antages, besviret med att ombe-
styra kungorelsens upplisande i ett fatal kyrkor och anskaffande af bevis
derom torde blifva si ringa, att ndgon littnad deri genom en lagindring ej
terde vara erforderlig.

Med stod af det anforda hemstiller utskottet alltsa,

att herr Akessons motion icke ma till ndgon Riksdagens
atgdrd foranleda.

Stockholm den 18 februari 1897.
Pa lagutskottets vignar:

CARL B. HASSELROT.



