4 Laguiskottets Utlilande N:o 5.

N:o 6.
Ank. till Riksd. Kansli den 15 februari 1895 kl. 3 e. m.

Utldtande, © anledning af vickt motion om dndrad lydelse af 15
kap. 2 § rdattegdngsbalken.

Uti en i Andra Kammaren vickt, till lagutskottet hiinvisad motion,
n:o 51, hemstiller herr O. Persson i Killebickstorp, att Riksdagen matte
for sin del besluta, att forsta punkten af 15 kap. 2 § rittegingsbalken
skulle erhalla foljande férindrade lydelse:

»De, som for andra m& tala och svara, skola vara oberyktade,
arlige, redlige och férstandige».

Den foreslagna forindringen af ifrdgavarande punkt, hvilken nu
lyder: »De, som for andra mi tala och svara, skola vara oberyktade,
arlige, redlige och forstindige mdin», gar foljaktligen derpd ut, att jem-
vil qvinna skall vara behérig att infér domstol fora talan sdsom ombud
for annan.

Motioniren erinrar om, att han vid 1896 &rs riksdag framstilde
forslag i samma syfte; att lagutskottet i sitt utlitande i anledning af
motionen afstyrkte den ifrégasatta lagindringen, under formenande att
lagbestimmelsen, sidan den nu vore affattad, icke utgjorde ovilkorligt
hinder fér qvinna att begagnas som rittegingsombud, d& uttrycket
»man» hir liksom pi flere andra stillen i 1734 irs lag begagnades lik-
tydigt med »person», en tolkning, fér hvars riktighet utskottet fann st6d
i det forhallande, att genom en forklaring, men ej genom lagfordndring
meddelats, att lagens stadgande i 16 kap. 1 § arfdabalken, att testa-
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mente skulle bevittnas af tvenne gode min, icke innefattade nagon med
afseende 4 bevisning om testamente gjord inskrdnkning i lagens all-
ménna bud, att gvinna finge ej mindre 4n man vittne béra; &fvensom
att, under det att utskottets afstyrkande hemstillan af Forsta Kamma-
ren bifolls, Andra Kammaren deremot med stor majoritet biféll motio-
nirens framstillning. Hérefter anfér motiondren, hurusom han funne
den omstédndigheten, att en forklaring ansetts erforderlig i omformalda
fall, gifva stod derat, attifrdgavarande stadgande icke kunde annorlunda
tolkas, dn att endast min af lagen godkindes sisom rittegéngsombud.
Skulle uttrycket »man» i allmdnhet anvindas liktydigt med »persony,
hade nigon forklaring ej behofts, och att man kunnat i detta fall néja
sig med en forklaring hade tydligen varit beroende deraf, att man
kunnat hinvisa till det allminna stadgandet om qvinnas vittnesgiltighet.
D4 sadant allmint stadgande, som kunde pid nu ifrdgavarande fall
tillimpas, ej forefunnes, maste, derest qvinna skulle anses skicklig sa-
som rittegangsombud, en lagforindring vidtagas.

Syftet med den ifragasatta lagférindringen vore, sdsom motionédren
forut angifvit, vinnande af enhet i rittskipningen. Ehuru, sésom
motiondren erfarit, flere domare funnes, som i likhet med lagutskottet
funno stadgandet, att rittegdngsombud skulle vara man, ej vara hinder
for qvinna att brukas som siddant ombud, funnes dock andra, som tol-
kade lagrummet i friga efter ordalydelsen, hvilken tolkning i allt, som
afsige rittegdngsform, enligt motionirens &sigt vore den rigtiga. Till
motiondrens kédnnedom hade kommit, att jemvil efter senaste riksdagen
fall forekommit, di qvinna sdsom sddan vigrats att fora andras talan
infor ritta.

Utskottet har visserligen icke, hvarken af hvad motioniren anfort
eller af andra skil, foranledts att frangd den af utskottet vid 1896 ars
Riksdag uttalade 4sigt, att ifrdgavarande lagbestimmelse icke utgor
ovilkorligt hinder for qvinna, om hor for 6frigt eger de betingelser,
hvilka lagen fordrar hos ett riattegingsombud, att féra andras talan
infor ratta. D3 det emellertid blifvit for utskottet bekant, att, pa sitt
ocksd af motiondren framhallits, icke alla domstolar i landet 1 detta
afseende dela utskottets dsigt, utan att, med tillimpning af 15 kap. 2 §
rittegangsbalken, qvinna nagon ging vigrats att upptrdda sisom ritte-
gangsombud, och di utskottet tror, att den enhet i rattskipningen hér-
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utinnan, som bér efterstrifvas, litt och limpligen vinnes genom det
fortydligande af lagen, som skulle d4stadkommas genom ett bifall till
motiondrens hemstéllan, si féranlites utskottet haraf att bitrida den-
samma och hemstiller alltss,

att Riksdagen métte for sin del antaga foljande

Lag
angdende dndrad lydelse af 15 kap. 2 § rdttegdngsbalken.

Hirigenom férordnas, att 15 kap. 2 § rittegéngs-
balken skall hafva foljande dndrade lydelse:

De, som fér andra mé tala och svara, skola vara
oberyktade, irlige, redlige och férstindige. Ej bor
ndgon allmidnneligen dertill brukas, som af ritten, der
saken drifves, ej godkind é&r, och lof dertill fatt. Vill
parten bruka till fullméktig sin skyldeman, eller den
1 hans tjenst idr, eller han eljest hafver fortroende
till; stdnde det honom fritt. Konungens betjente, som
kronans uppbérd ej hafva, mi ock foér sina vinner
tala, nidr deras formidn det tillita, och de sin tjenst
dermed ej forsumma, eller det emot deras embetes
pligt ej strider.

Stockholm den 15 februari 1897.
P4 lagutskottets végnar:

CARL B. HASSELROT.

Herrar Froberg, Olander och @G. Andersson, hafva begirt fi an-
tecknadt, att de icke deltagit i drendets behandling inom utskottet.

STOCKHOLM, P. A. NYMANS EFTERTRADARES TRYCKERL, 1897,



