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N:o 28.

Ank. till Riksd. kansli den 11 mars 1897, kl. 5 e. m.

Utldtande dfver vickt motion i anledning af Kongl. May:ts proposition
med forslag till lag angdende bevisning infor rdtta.

Uti en inom Andra Kammaren vickt, till lagutskottet hinvisad
motion, n:o 139, anfor herr F. Andersson 1 Helgesta:

Genom det i Kongl. Maj:ts till innevarande ars Riksdag afldtna
proposition, n:o 6, innefattade férslag till lag angdende bevisning infor
ritta afsiges en ofvergang fran de gamla legala bevisreglerna till en
fri bevisprofning, sé att domstolarne, 1 hindelse af forslagets bifallande,
komme att grunda sina domslut ej derpa, att det i lag féreskrifna méattet
for bevisningen uppfylts, utan pa sin under rittegangen vunna ofver-
tygelse 1 saken.

En sidan andring syntes motiondren innebira en beaktansvird
fara for rattskipningen. Ty visserligen kunde det vara sant, att det
for domaren maste vara en svir beligenhet att ndgon géng mahinda
nodgas déma gent emot sin ofvertygelse, pad grund af den foreliggande
bevisningen, men & andra sidan torde detta vara ett si sillsynt for-
hallande, att det ej rittfirdigade inférandet af en lag, som vidladdes
af si manga andra oligenheter. Genom ett bifall till ifrdgavarande
lagforslag blefve nemligen filtet Sppet for domaren att efter sin person-
liga ofvertygelse, obunden af lagens bud, filla sina utslag. Visserligen
skulle han 1 protokollet angifva de skil, hvarpa slutet grundade sig,
men dessa skil kunde vara af huru los beskaffenhet som helst. Intet
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hindrade, att han t. ex. byggde sin dom pi den ena partens obestyrkta
utsago eller pd ett vittnesmal af ett sedermera jifvigt befunnet vittne.
Han kunde silunda, utan att drabbas af ansvar, gifva sitt ja till de
mest oberittigade ansprik eller lemna utan afseende fakta, som enligt
nu gillande lagstiftning méste anses fullt bevisade. Faran hirvid vore
ocksd 1 vart land s& mycket storre, som de flesta af vira domstolar
vore enmansdomstolar, vid hvilka det hufvudsakliga afgérandet hvilade
1 en enda persons hand. Foérst sedan en omorganisation i den rigtning
egt rum, att nimnden erhallit storre inflytande pé besluten, syntes det
motionidren, som om tillricklic garanti vunnits mot missbruk af den
fria bevisprofningen.

Motiondren ville harmed visst ej pastd, att sidana oligenheter
som de nu pdpekade ovilkorligen skulle atfolja denna lags antagande.
Vir domarecorps vore lyckligtvis si samvetsgrann, att den nog i det
stora hela ifven efter den fria bevispréfningens inférande komme att
redbart fylla sina pligter som rittvisans handhafvare. Men denna lag
lade, enligt motionérens ésigt. en allt for stor magt i domarens hiinder,
en magt, som atminstone for vissa domare kunde medféra en lockelse
till magtmissbruk. Frihet och sjelfstindighet vore nédvindiga for-
utsittningar for att domstolarne skulle kunna med framging skipa
rattvisa, men allt for stor frihet kunde latt skapa godtycke, och blotta
skenet deraf borde undvikas.

For undanrédjande af olidgenheter i ofvan antydda hénseende
hemstdlde derfér motioniren, att derest ifrigavarande kongl. lagférslag
1 ofriga delar hufvudsakligen af Riksdagen antoges, den bestimmelse
matte 1 lagen inrymmas, att, derest hiradshofding och ndmnd iro af
olika mening, hidradshofdingens mening blir gillande allenast i det fall,
att med honom instimma tre af ndmndens ledaméter.

Sésom af motiveringen till det féreliggande forslaget nogsamt
framgar, har detsamma till hufvudsyfte att, utan genomgripande for-
dndringar i var nuvarande héradsrittsorganisation, i mojligaste matto
forebygga de oldgenheter och vador for rittssikerheten, som enligt
motiondrens férmenande skulle uppstd, derest den fria bevispréfningens
grundsats — sasom 1 en till innevarande Riksdag aflaten proposition
toreslagits — komme att genom uttryckligt lagbud trida i stillet for
den nu stadgade s. k. legala bevispréfningen.
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Férslag i liknande syfte hafva redan forut varit till Riksdagens
profning hénskjutna. Vid 1894 ars riksdag vicktes silunda motion,
agyftande, jemte andra éndringar i rittegingsbalken, jemvil andrad
lydelse af 23 kap. 2 § ndmnda balk, hvarigenom denna sistnimnda
paragraf skulle komma att innehélla bestimmelse om utstriickt befogenhet
for nidmnden 1 vissa vid handliggning af mal infér hiiradsritt fore-
kommande fragor.

Sedan Riksdagen, med féranledande af lagutskottets utlatande
ofver berérda motion jemte atskilliga andra motioner, jemvil &syftande
andringar af nu gillande rittegdngsbestimmelser, till Kongl. Maj:t aflatit
skrifvelse med begiran att férslag till lag angdende bevisning infér
ratta — hvilket forelagts 1893 4rs Riksdag till antagande — matte anyo
for Riksdagen framlaggas, blef i anledning af férstnimnda motion forslag
1 dmnet Inom justitiedepartementet utarbetadt. Detta forslag innehsll
den modifikation af nuvarande lydelsen af 23 kap. 2 § rittegingsbalken,
att fér si vidt minst tre fjerdedelar af nimnden voro fran hiradshéfding
skiljaktige och om en mening ense, den mening skulle vara gillande.
Forslaget i fraga blef emellertid vid granskning inom hégsta domstolen
enhélligt afstyrkt.

D4 utskottet sidant oaktadt anser sig béra instimma i motionens
syfte att vidga ndmndens befogenhet, torde det befinnas nddigt att i
korthet angifva skilen fér denna utskottets stindpunkt.

Utskottet vill d& till en bérjan erinra, att motioniren ifrdgasatt
utstrdckning af ndmndens befogenhet endast for den hindelse, att det
af Kongl. Maj:t till antagande af innevarande Riksdag framlagda forslag
till lag angéende bevisning infér ritta varder af Riksdagen i1 hufvud-
sakliga delar antaget. Vid sidant férhillande torde derfér den fragan
vara for bedémande af motionen 1 frimsta rummet afgérande, huruvida
den fria bevisprofningens grundsats — hvarpd berorda lagforslag hvilar
— kan anses krifva utstrickning af ndmndens befogenhet. Utskottet
vill 1 detta afseende uttala, att en dylik utstrickning visserligen ej ir
atf nagot oundgingligt behof péikallad, d4 nigon fara fér missbruk af
den fria bevispréfningen, med hédnsyn till den samvetsgrannhet och
opartiskhet, som af alder utmirkt vara domstolar, ej torde vara att
frukta, éfven om den nuvarande magtfordelningen inom hiiradsritterna
bibeholles. Detta hindrar emellertid icke, att det fran limplighets-
synpunkt kan befinnas fordelaktigt att i ndgon mén utstricka nimndens
befogenhet. Derigenom torde nemligen betryggas den ostérda fortvaron
Af fortroende till haradsritternas domslut, di det eljest kunde befaras att
hos allménheten misstanke om godiycke vid bevispréfningen uppstode.
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Hvad vidare angér tillrddligheten af utstrickt befogenhet fér nimnden,
héaller utskottet fore, att nagra vador for rittssikerheten deraf ej skulle
alstras. Afven om nimnda befogenhet i nigon mén vidgas, lirer for-
hallandet allt fortfarande sdsom hittills blifva, att hdradshéfdingens
mening i regel varder den afgérande och att silunda endast undan-
tagsvis nimnden kommer att diktera rittens beslut. Harfor borgar ej
mindre den lugna sans, som hittills utgjort ett utmirkande drag for
nimndens verksamhet, dn dfven den forokade ansvarskinsla, som magt-
forokningen komme att hos nidmnden ingjuta. Endast der verkligt
grundad anledning till skiljaktighet mot hiradshéfdingens mening foére-
funnes, torde alltsd, dfven med utstrickt befogenhet, nimnden komma
att afgora rittens utslag.

En annan friga ér, i hvad mén utstrickning af nidmndens
befogenhet ma anses limplig. Hirutinnan kan utskottet ej bitrida
motionsrens forslag. Derigenom skulle i flera fall, di t. ex. endast
sju medlemmar af nimnden i mals afgérande deltaga, hiradshéfding
erhalla endast utslagsrost och ett sddant afvigande af magtfordelningen
emellan det lagfarna elementet och folkelementet inom haradsritterna
kan ej anses rigtigt.

Vid afgérande om det mest indamélsenliga anordnandet af den
utstrickta befogenhet fér nimnden, som utskottet anser 6nskvird, har
utskottet derfor ej ansett sig bora ga lingre dn ofvanberérda inom
justitiedepartementet utarbetade forslag.

Utskottet hemstiller alltsa,

att Riksdagen, under foérutsittning att lag an-
gdende bevisning infér ratta, hvarom utskottets ut-
latande n:o 27 handlar, varder af Riksdagen antagen
och af Kongl. Maj:it godkind, ville, med féranledande
af herr Folke Anderssons ifragavarande motion, for
sin del antaga foljande

Lag

angidende #ndrad lydelse af 23 kap. 2 § rittegings-
balken.

Hirigenom forordnas, att 23 kap. 2 § rittegangs-
balken skall erhilla foljande dndrade lydelse:
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Nir dom 4 hiradsting fillas skall, underritte
hiradshofding nimnden om saken och de skil deri
iro, s4 ock hvad lag i ty fall siger. Aro af ndmnd
minst tre fjerdedelar fran hiradshofding skiljaktige
och om en mening ense; gille den mening, och svare
de, som derom sig férenat, for dom sin. Eljest stdnde
vid det som hidradshofding rattvist profvar.

Denna lag skall tridda i kraft den 1 januari 1898.

Stockholm den 11 mars 1897.

P& lagutskottets vignar:
Carl B. Hasselrot.

Reservation

[

af herrar Froberg, Lundstrém, Rudebeck och G. Andersson, hvilka ansett,
att utskottet bort afstyrka bifall till motionen.

Herr Ohlsson har begirt fa antecknadt, att han icke deltagit i
drendets behandling inom utskottet.
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