Lagutskottets Utldtande N:o 27. 1

N:o 27.

Anpk. {ill Riksd. kansli den 11 mars 1897, kl. 5 e. m.

Utldtande, i anledning af dels Kongl. Maj:ts proposition med for-
slag tll lag angdende bevisning infor rdtta, lag angd-
ende dndrad lydelse af 5 kap. 1§ arfdabalken, lag an-
gdende dndring ¢ 14 kap. jordabalken, lag angdende
dndring i forordningen angdende handelsbocker och han-
delsrikningar den 4 maj 1855 och lag om dndrad ly-
delse af 9 § ¢ forordningen angdende dndring ¢ vissa
fall af gdllande bestimmelser om hdradsting den 17 maj
1872, dels wvickt motion om dndrad lydelse af 17 kap.
3 § rittegdngsbalken, dels ock vickt motion om dndring
i lagen angdende ersitining af allmdnna medel till vitt-
nen t brottmdl.

Genom proposition, n:o 6, af den 9 sistlidne januari har Kongl.
Maj:t, under &beropande af propositionen bifogade, i statsridet och
hogsta domstolen férda protokoll, foreslagit Riksdagen att antaga dels
hiir nedan inférda forslag till:

1:0) lag angéende bevisning infor ritta;

2:0) lag angiende éndrad lydelse af 5 ka 1 § drfdabalken;

3:0) lag angdende #ndring i 14 kap. _]ordabalken, och

4:0) lag angdende indring i forordningen angiende handelsbécker
och handelsrikningar den 4 maj 1855,
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dels ock foljande férslag till

5:0) lag om éndrad lydelse af 9 § i forordningen angdende éndring
1 vissa fall af gillande bestimmelser om hiradsting den 17 maj 1872:

Hirigenom forordnas, att 9 § i forordningen angiende #ndring i
vissa fall af gillande bestimmelser om hiradsting den 17 maj 1872
skall erhalla foljande dndrade lydelse:

I allt hvad till rittegdngen hoérer skall om tingslag gilla hvad
genom lag eller férfattningar angdende hidrad stadgadt dr. Hafva tva
eller flera tingslag af Konungen férenats till ett, indele hiradsritten,
s4 snart ske kan, tingslaget i kretsar for val af nimnd, bestaende endast
af tolf ledamoter. Dock skola i tjenst varande ndmndemin fortfarande
bibehalla sina befattningar, intill dess de af laga anledning derifrin
afgd eller aflida; och skall val af ny nimndeman i afgiendes stélle ej
anstéllas férr dn sidant dr erforderligt till fyllande af det antal ndmnde-
mén, som enligt den nya indelningen & kretsen beloper. Intill dess
nimndeminnens antal nedgatt till tolf, fordele hiradshéfdingen efter
samrdd med nidmnden tjenstgéringen dem emellan.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1898.

I sammanhang med ofvanberérda proposition, som till lagutskottet
hiinvisats, har utskottet till behandling férehaft tvenne inom Andra
Kammaren vickta, till lagutskottet 6fverlemnade motioner, den ena, n:o
85, af herr Kronlund om éndrad lydelse af 17 kap. 3 § rittegéngs-
ba]ken, den andra, n:o 39, af herr Styrlander om &ndring i lagen an-
giende ersdttning af allménna medel fill vittnen i brottmal.

I férstnimnda motion féreslds, det Riksdagen for sin del ville be-
sluta, att 17 kap. 3 § rittegingsbalken finge foljande fordndrade lydelse:
Vill ndgon — -— — Kommer e] vittne, som stdmdt ér, bdte frdn och
med 5 till och med 100 kronor och ligge sedan viss dag och vite
fore — — — dertill.

Till stéd hirfér anfér motionéren:

Nu gillande rittegingsbalk stadgade i 17 kap. 3 § sdsom pafoljd
for ett vittnes underlitenhet att efter stdmning infinna sig vid under-
domstol ett visst bestimdt botesbelopp af tre daler eller en krona fem-
tio 6re. Andamalet med den stadgade paféljden vore att tvinga vittnet
till instillelse, men uppenbart vore, att denna péféljd med hinsyn till
det obetydliga beloppet skulle forfela sin asyftade verkan, hvilket dfven
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torde vara hvarje med vir rittskipning fértrogen persons erfarenhet.
Vittnespligten vore ju ofta en tung pligt, och gifvet vore, att méngen,
instimd att vittna, lite egna angeligenheter och annan hinsyn &n sin
medborgerliga skyldighet g framfér den sistnimnda, synnerligast da
ansvaret for férsummelse i detta afseende vore si ringa.

Sssom en bland orsakerna till den ofta ofverklagade lingsamheten
i rittskipningen finge man otvifvelaktigt sirskildt betriffande under-
domstolarne rikna den hir ofvan angifna bristen pa effektivitet i vittnes-
kallelsen. For rittskipningen inom stidernas jurisdiktion med deras
ofta &terkommande domstolssammantriden torde oldgenheten ej blifva
s4 kinbar. Ett vittnes uteblifvande frin ett domstolssammantride &
landet vallade deremot ett onodigt uppskof af dnda till ett &r med
handliggningen af ett mal. Sjelf hade motioniren sidan erfarenhet af
forhallandena inom Torned domsaga. Vid ett af de nordligaste tings-
lagen, der ting hélles blott en ging om éret, hade ett mél angéende
oloflig brinvinsférsiljning varit anhéngigt i fem ar och vore dnnu ej
afgjordt. Vid forsta tinget uteblef svaranden, vid det andra infann sig
denne och nekade till forseelsen, till det tredje instimde aklagaren
vittnen, som uteblefvo, vid det fjerde tillstideskommo vittnena med an-
ledning af dem férelagda viten, men begirde d& svaranden uppskof for
att hora vittnen, till det femte hade svaranden instimt sidana, hvilka
emellertid uteblefvo, och nu blef méilet & nyo uppskjutet. Hiri liksom
i 83 minga andra fall sdge man blott ett uppenbart {orsok af ena parten
att draga ut pad tiden med mailets afgérande. De ringa bétesbeloppen
for vittnenas utevaro betalades ofta af den tredskande parten, som i
deras utevaro sige ett fortriffligt medel att vinna tid.

En édnnu storre rittskrinkning #n nu sagda blefve en foljd af
omordade forhallanden, nir vittnesforhor pakallades i friga om haktad
person. Ett vittnes utevaro véllade vanligen tre veckors uppskof med
ransakningen, en menniska berofvades derigenom sin frihet under tre
veckors lingre tid, 4n hvad réttvisligen bort ske, staten finge vidkinnas
utgifter for fingtransport, for fingens bespisning, for nimndemin, fér
brottmalsdomare, der sidana, sisom i Norrbottens lin, férekomme, och
for allt detta drabbades uteblifna vittnen af kronor 1:50 i béter.

Att rittelse i dessa missforhallanden vore af néden, torde, af hvad
ofvan anférts, nogsamt inses. Nya lagberedningen hade 1 sitt forslag
till lag angiende bevisning infor ritta foretagit sig en omredigering af
nu gillande 17 kap. 3 § rittegingsbalken uti af motiondren angifvet

syfte.

En forindring af samma stadgande vore, sisom motioniren sokt
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visa, i hog grad af behofvet pikallad och kunde litteligen ske utan att
afvakta afgorandet af hela ifragavarande lagforslag.

Den andra af hir ofvan ndmnda motioner ir af féljande lydelse:

»Vid nistlidet &rs riksdag vicktes, som bekant, af mig motion
derom, att Riksdagen ville besluta att till Kongl. Maj:t aflita skrifvelse
med begiran, att forslag till tilligg till ofvan omformilda lag i syfte
att under vissa vilkor bereda ersittning af allmidnna medel at vittnen,
som af for brott tilltalade personer &beropats, matte for Riksdagen
framldggas. Motionen afstyrktes af lagutskottet hufvudsakligast af det
skilet, att merberérda lag redan nu skulle innehalla bestimmelser, som
skulle kunna undanrédja de svarigheter, jag velat ha afhjelpta betrif-
fande de fall, att antingen den tilltalade saknade medel att betala
vittnesersittningen, eller det af denne aberopade vittnet pi grund af
medelloshet vore urstindsatt att infinna sig vid domstolen. Men redan
lagutskottet medgaf, att den utvig, lagen medgafve att losa frigan,
vore beroende pi& den omsténdigheten, att det af en tilltalad person
dberopade vittnets afhorande verkligen syntes vara af nagon betydelse
i méalet; och Andra Kammaren visade sitt intresse fér saken genom att
med en ganska stor majoritet bifalla den af mig vickta motionen om
en skrifvelse till Kongl. Maj:t. Forsta Kammaren afslog vil motionen,
men den omstindigheten, att dels en af kammarens ledamoéter i lag-
utskottet, hiradshéfdingen Olander, reserverade sig mot vissa delar af
motiveringen, och dels en annan af kammarens lagfarne ledamdoter,
borgmistaren von Stapelmohr, understédde min motion i hvad den af-
sidge hidktad person, torde fi anses utgora ett bevis for, att sympatier
féor motionen éfven funnos i Forsta Kammaren, der herr von Stapel-
mohrs forslag samlade 16 roster. D& jag fortfarande anser, att var
lagstiftning i detta afseende har en lucka eller dtminstone en mycket
betinklig otydlighet, végar jag derfoér 4 nyo upptaga motionen, om #n
i nagot foérindrad form.

Jag vill nemligen godkinna lagutskottets péstiende, att det kunde
litteligen valla missbruk, och att statsverket skulle kunna tillskyndas
oskiliga kostnader, om man skulle medgifva, att alla af tilltalade personer
dberopade vittnen skulle tillerkdnnas ersittning af allminna medel. Och
nigot sidant har jag heller aldrig begirt.

Men & andra sidan méste jag medgifva, att de af mig i fjolarets
motion papekade sitten att forberedelsevis héra vittnena 1 hemorten
icke heller torde kunna genomfoéras. Jag vill derfér inskrénka mitt
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forslag till en viss ofverensstimmelse med det af herr von Stapelmohr
i Forsta Kammaren framstidlda forslaget.

Utom de skil, som finnas anférda i min till forra rets Riksdag
aflatna motion i drendet, till hvilken jag hinvisar, vill jag anféra dnnu
ett par, som aterfinnas 1 herr von Stapelmohrs anforande.

D4 staten i ordningens och sikerhetens intresse beréfvar en per-
son hans frihet, innan han #r lagligen o6fvertygad om brott, bér ock
staten se till, att den hiktade fir atnjuta laga rittegdngsférméiner utan
sirskilda kostnader for honom eller af honom 4beropade vittnen. Detta
synes mig vara lika naturligt, som att lagen medgifver hiktad person
ritt att for besvirskrifts forfattande f& vinda sig till vederbdrande
befallningshafvande. Vidare vill jag erinra om det forhillande, som
jemvil af herr von Stapelmohr papekades i hans anférande, dé drendet
behandlades i Forsta Kammaren, eller att nya lagberedningen i sitt
forslag till rittegingsviisendets ombildande af 4r 1884 icke tvekade att
foresla, att ersittning af allminna medel skulle utbetalas éfven till
vittne, som inkallats pa begiran af tilltalad, som halles hiktad.

Helt naturligt &r, att det fér en hiktad person dr mycket svért
att f3 sina vittnen afhorda, om han saknar medel att betala dem, eller
om vittnena sakna medel till resa och uppehille under resan, eller,
hvilket ock ganska ofta intriffar, att bida dessa fall férekomma pd en
gang. Det vore derfor en enkel gird &t riittvisan, om staten hirvidlag
tridde emellan. Men di hvarje forberedande profning af vittnesmélens
betydelse for saken maste blifva otillfredsstillande, och frigan enklast
loses, om ett sadant tilligg gores till lagen, att densamma blir ofver-
ensstimmande med nya lagberedningens ofvan omformilda férslag, vigar
jag derfér vordsamt hemstilla,

att Riksdagen mitte for sin del antaga det tillligget till ofvan
omférmilda lags 1 §s andra moment, att orden »eller pd begiran af
hiktad person» inskjutas mellan orden »férordnande» och »inkallady,
hvarigenom detta moment, som nu lyder: »enahanda ritt till erséittning
tillkommer den, som i mal af nimnda beskaffenhet blifvit enligt dom-
stols férordnande inkallad sisom vittne, eller af dklagaren dberopats
eller enligt domstols férordnande inkallats for att upplysningsvis horasy
skulle f3 foljande forindrade lydelse: enahanda ritt till ersittning tili-
kommer den, som i mal af nimnda beskaffenhet blifvit enligt domstols
forordnande eller pa begiran af hiktad person inkallad sisom vittne,
eller af aklagaren aberopats eller enligt domstols forordnande inkallats
for att upplysningsvis horas.
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Om det af mig nu framstilda lagférslaget icke kan vinna Riks-
dagens bifall, vigar jag alternativt hemstilla,

att lesdagen ville besluta att till Kongl. Maj:t aflata skrifvelse
med anhéllan, att forslag till tilligg till ofvan omformilda lag i angifvet
syfte métte for Riksdagen framliggas.»

Sedan nya lagberedningen, enligt nidigt uppdrag, utarbetat forslag
till lag angdende bevisning infér ritta Jemte dermed sammanhidngande
forfattningar och samtliga dessa forslag undergatt vederbérlig granskning
infor hogsta domstolen, aflit Kongl. Maj:t, sdsom man torde erinra sig,
till 1893 ars Riksdag proposition i dmnet.

Lagutskottet, 6l hvilket propositionen i vanlig ordning hinvisades,
tillstyrkte dess antagande, dock hvad betriffar sjelfva hufvudférslaget
— forslaget till lag angdende bevisning infér ritta — forst efter vid-
tagande af étskilliga dndringar. I den af lagutskottet tillstyrkta formen
antogs propositionen af Férsta Kammaren, hvaremot Andra Kammaren
med betydande majoritet — 143 réster emot 73 — afslog utskottets
hemstillan och samtliga i propositionen innefattade lagforslag.

Frigan hade alltsa forfallit for denna riksdag. Redan éret derpd
— vid 1894 érs riksdag — vicktes emellertid flera motioner, asyf-
tande inforande i lagstiftningen af vissa delar utaf det i forberérda
proposition innehdllna lagforslag angdende bevisning infor ritta, hvar-
Jemte framlades forslag, 1 sammanhang hirmed, om dels dndrade be-
stimmelser angiende niamndens befogenhet, dels ock dndringar i friga
om nidmndeméinnens val och tjenstgoring. Med foranledande hiraf
hemstilde lagutskottet om aflitande af skrifvelse till Kongl. Maj:t med
begiran, det forslag till lag angdende bevisning infor ritta & nyo métte
for Riksdagen framliaggas, och blef utskottets hemstillan af bada kam-
rarne bifallen.

Vid anmilan i statsriddet den 22 april 1895 af Riksdagens bersrda
skrifvelse forklarade sig vederbérande departementschef, vid det for-
héllande, att enighet syntes forefinnas om de visentligaste punkterna i
det till 1893 ars Riksdag aflitna lagforslag angiende bevisning infor
ritta och framfér allt derom, att reformen af bevisningsritten borde
grundas pé den fria bevisprbfningens princip, ega anledning aterupp-
taga de 1 propositionen till 1893 ars Riksdag innefattade lagforslag,
dock med iakttagande, sividt mojligt, af de utaf lagutskottet foreslagna
dndringar. Sedan departementschefen derpid redogjort for ett i angifvet
syfte inom departementet uppgjordt férslag till lag angiende bevisning
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infér ritta, i hvad detsamma skilde sig frén det af 1893 &rs lagutskott
tillstyrkta, beslots, p4 hans hemstillan, att hégsta domstolens yttrande
derdfver sivil som ofver aterstiende i propositionen till 1893 ars Riks-
dag innefattade lagforslag skulle infordras. Sedan detta yttrande in-
kommit, vidtogos i anledning deraf &tskilliga jemkningar i lagforslaget
angiende bevisning infor ritta, hvarefter i statsrdd den 9 sistlidne ja-
nuari beslots foreligga Riksdagen till antagande det silunda omarbetade
forslaget jemte 6friga till 1893 &rs proposition horande lagférslag.

Nu foreliggande proposition innehéller emellertid derutoéfver ett
femte lagforslag. Detta har tillkommit med féranledande af vid 1894
ars riksdag afgifna motioner, #&syftande sddan &ndring i nu géllande
bestimmelser, att antalet nimndemin i de pd grund af férordningen
den 17 maj 1872 sammanslagna tingslag ej skulle o6fverstiga det for
andra tingslag bestamda.

Mot forslaget har vid dess granskning infér hégsta domstolen icke
ndgon anmirkning blifvit framstald.

Utskottets stdndpunkt till férevarande proposition ér i all hufvudsak
densamma som 1893 4&rs lagutskott intog till da framlagda forslag i
amnet.

Lika med 1893 ars lagutskott anser utskottet silunda den grund-
gats, frin hvilken forslaget till lag angdende bevisning infor ritta utgér
— den s. k. fria bevisprofningens grundsats — vara fullt rigtig och
innebidra en hogst visentlig forbittring af nu gillande bevisningsregler.
Till rigtigheten erkind af lagkomitén och &ldre lagberedningen har
denna grundsats sivdl i det af nya lagberedningen utarbetade s. k.
principbetinkandet som af den forstirkta lagberedningen pé det kraf-
tigaste forordats. I praxis har den ifven, oaktadt bestimmelserna i
17 kap. riittegingsbalken, gjort sig allt mera gillande.

Liampligheten af en lagférindring i den rigtning, ndmnda grundsats
anvisar, torde derfoér ega dfven erfarenhetens bestimda vitsord.

Sjelfva innebérden af grundsatsen i fréga synes utskottet hafva
triffande angifvits i ofvannimnda principbetinkande, och tillater sig
utskottet alltsi 4tererinra om uttalandet hédrutinnan.

»Man kan», si yttrar sig nya lagberedningen, »i korthet siga, att,
di domarens pi objektiva grunder fotade ofvertygelse om tillvaron eller
icke tillvaron af ett uppgifvet férhdllande ir bevisningens dndamadl, allt,
som inom ramen af en férhandling infér ritta kan med sidan verkan
framliggas for domaren, ocksi kan tjena sisom bevismedel. Att full-
stindigt upprikna och karakterisera allt, som inom ndmnda begrinsning
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kan sisom bevismedel inverka p& domarens 6fvertygelse, dr naturligen
icke maojligt.

Domarens ofvertygelse sisom jurist och embetsman méste samman-
falla med hans 6fvertygelse sésom menniska; eljest dr den icke négon
ofvertygelse. Ju mindre derfor den juridiska sanmngsprofnmgens regler
afligsna sig frin den vanliga allmint menskligas, ju mindre skrimessig
den framtrider for folkuppfattningen, desto storre blir ock fortroendet
till dess resultat. Hiri ligger en af grundorsakerna till strifvandet att
afligsna onodiga skiljaktigheter i detta hinseende och sdvidt mojligt
utesluta bevisregler, hvilka std sisom egendomligheter fér en ensidig
formalistisk uppfattning.

Forsoken att genom lagbestimmelser pa forhand faststilla verkan
af det ena eller det andra bevismedlet, att aritmetiskt uppskatta deras
virde i1 hela eller halfva, eller tilligga det s. k. artificiella beviset annan
betydelse dn det icke artificiella, att tvinga domaren att antaga nagot for
sant i ena eller osant i andra fallet, ehuru hans personliga 6fvertygelse
lutar 4t motsatt hall, hafva, enligt erfarenhetens vittnesbord, icke eller
atminstone endast 1 underordnad grad varit till gagn foér den sak, de
vilja tjena. Visentligen dmnade att utgora ett virn mot domaremagtens
godtycke och ofvergrepp, hafva dylika bestdmmelser 1 allminhet be-
funnits otillrickliga dertill, om andra verksamma korrektiv saknats.

Vid denna bevispréfning maste domaren for sin 6fvertygelse kunna
angifva objektiva grunder eller sidana, som iro egnade att utdéfva ena-
handa verkan p& andra tinkande menniskor; och de regler pi detta
omréde, hvilka utgora en frukt af drhundradens erfarenhet, férlora icke
sin giltighet derfor, att domaren icke lingre dr pligtig eller berittigad
att mekaniskt folja dem. Skall icke rittskipningens sikerhet allvarsamt
rubbas, maste bevisprofningen blitva lika objektiv som forr.»

Mot inférande af berdrda grundsats moter, enligt utskottets tanke,
desto mindre betinkligheter, som, enligt hvad redan omf6rmilts, den-
samma, visserligen pa sidan om bestiende lag, men i full 6fverens-
stimmelse med den upplysta allmdnna meningen i landet vunnit en allt
vidstriicktare tillimpning och grundsatsens lagfistande foljaktligen, langt
ifrin att innebdra en valdsam foréndring, 1 sjelfva verket allenast for-
lanar lagens helgd &t ett bevissystem, som i visentliga delar redan ar
med var lagskipning inforlifvadt.

Af en ledamot i hogsta domstolen har visserligen uttalats den me-
ningen, att den fria bevispréfningens grundsats redan genom 1734 4rs
lag skulle vara i tillborlig utstrdckning erkidnd. Praxis hos oss i af-
seende & bevisprofningen befunne sig ocksd, enligt hans mening ej,
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sdsom forutsattes af dem, hvilka hirutinnan 6nskade en ny lagstiftning,
i uppenbar strid mot gillande lags bestimmelser i dmnet, utan stode
tvirtom i god &éfverensstimmelse med lagens grund och mening; och
da forindring i denna praxig icke asyftades, vore foljaktligen nigon
lagéndring icke heller erforderlig.

Utskottet kan likvil ej dela denna mening, hvilken ej heller inom
hégsta domstolen vunnit nigon anslutning, likasom allménna dskddnings-
sittet, att doma af hvad under forhandlingarna i &mnet uttalats, icke
torde med &sigten i friga ofverensstimma. Svarligen torde for ofrigt
kunna nekas, att fall kunna férekomma, d& de nu stadgade bevisreg-
lerna, #fven om de med frihet tillimpas, trdda hindrande i vigen for
vinnande af full ridttvisa, och denna omstindighet i och for sig synes
utskottet till fyllest adagaligga ldmpligheten af en féréindring i det be-
stdende.

Sasom skil emot den fria bevispréfningens uttryckliga erkdnnande
i var lagstiftning har vidare framhéllits, att densamma ej skulle vara
forenlig med den nuvarande organisationen af vira domstolar. Sir-
skildt skulle alltsi organisationen af hiradsritterna — som 1 det nér-
maste hafva karakteren af enmansdomstolar — triida hindrande 1 vigen.
Befogenheten af detta skdl bor emellertid ej éfverskattas. Forst och
frimst vittnar erfarenheten fran den ganska linga tid, under hvilken
den fria bevisprofningens grundsats faktiskt varit 1 var lagskipning till-
limpad, lugnande i detta afseende, och derjemte finnes ju, sisom ut-
skottet i annat utldtande denna dag har t1llfalle framhalla, en utvig att
forebygga den fara for rittssikerheten, som formenas ligga uti 6fver-
ldtande af den fria bevispréfningen till utéfning af en ensam domare.

Utstrickes ndmndens befogenhet, lirer derigenom vinnas ett afse-
virdt virn mot missbruk af den fria bevisprofningen. Utskottet héller
emellertid fore, att en dylik utstrickning ej bér utgéra nagot nod-
vindigt vilkor for genomforande af den fria bevispréfningens grundsats,
om ock utskottet & andra sidan anser en sidan férdndring af ndmndens
befogenhet utan fara eller oligenhet kunna vidtagas.

D3 utskottet, efter denna redogérelse for ifrigavarande propositions
tillkomst samt sin stindpunkt till den grundsats, fran hvilken propo-
sitionens hufvudférslag utgdr, gir att 6fver densamma afgifva utlatande,
tilliter sig utskottet till en bérjan erinra om inneborden af de hufvud-
sakliga fordndringar, som hgforslaget angéende bevisning infér ritta
frin dess framliggande vid 1893 irs rlksdag undergétt. Forst och

Bih. il Riked. Prot. 1897. 7 Sami. 21 Hift. 2
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frimst dr hirvid att uppmérksamma de dndringar, som af 1893 ars
lagutskott itragasattes.

Den mest genomgripande af dessa rérde rittsinstitutet parts ed. I
det till 1893 ars Riksdag framlagda forslag voro bestimmelserna om
parts ed grundade pé& principen af fritt edligt férhér med parten, i
ofverensstimmelse med det af nya lagberedningen vid dess utlatande
fogade s. k. sirskilda forslaget.

Denna form af parts ed anség 1893 ars lagutskott sig ej kunna
fororda till antagande, utan fann nédigt bygga sitt forslag i denna
del pid en principielt motsatt grundval, hvilken funnit uttryck i det af
nya lagberedningen utarbetade hufvudforslaget. Parts-eden borde sa-
lunda, enligt utskottets mening, fortfarande vara normerad, och reform-
strifvandena pé4 detta omrade méste derfor inskrinka sig till att soka
undanrédja eller dtminstone férringa de oldgenheter, som med den nor-
merade edens bibehédllande vore férknippade.

D4 nya lagberedningens ur denna synpunkt uppgjorda forslag i
det hela syntes utskottet tillfredsstillande, blef detsamma med vissa
mindre betydande é&ndringar férordadt till antagande.

Ofriga  af 1893 ars lagutskott foreslagna andringar rorde allenast
forslagets angdende bevisning infor rétta detaljbestimmelser. I detta
afseende ma erinras om: dndringarna i 3 och 4 §§ i syfte att tydligare,
dn som skett, uttala den for savil tvistemal som brottmal i allménhet
gillande satsen, att parts erkénnande i regel gér vidare bevisning of-
verflodig, att sélunda ett motsatt forhallande &r att betrakta sisom
undantag; dndringen i 7 § genom intagande af foreskrift, att delegare-
ritt i bolag eller kommunal samfillighet eller férening icke grund-
ligger vittnesjif, for si vidt ej delegaren dr omedelbart och person-
ligen ansvarig for samfillighetens forbindelser eller kan vinta synnerlig
nytta eller skada af malets utgdng; begrinsningen af den i berérda §
embets- eller tjensteman eller med dem i forevarande afseende likstild
funktiondr tillerkdnda ritt att i egenskap af malsegande vittna om
brott, som blifvit emot honom under utéfningen af embetet, tjensten
eller uppdraget beginget, till det fall, att annat vittne ej #r att tillga;
upphéfvande af den ovilkorliga bestimmelsen, att i friga om brott, som
blifvit foréfvadt mot tvd eller flera, den ene ej skall vara jifvig att
vittna om det, som héndt den andre, och &éfverlemnande &t ritten att
efter omstidndigheterna afgéra, huruvida vittnesritt i antydda fall ma
medgifvas; inskrinkningen till tvistemdl af den ojifvighet att vittna,
som, enligt forslagets 8 §, forefans foér nira anhériga till den, hvilken
4 tjenstens vignar eller i egenskap af formyndare eller sisom sysslo-
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man fér kommun, bolag eller férening férer talan infor ritta; utby-
tande af den i forslagets 22 § gifna foreskrift, att i anledning af vissa
jifsanmirkningar ritten skulle med vittnesforhor lita anstd, emot be-
stimmelse om frihet for ritten att afgora, huruvida dylikt uppskof ma
ega rum eller vittnet genast horas; uteslutande af bestdimmelsen 1 for-
slagets 22 §, att vittnen skola hvar for sig afligga ed, samt mildrande
af forbudet for vittne i ett mél att nidrvara vid foregiende vittnesmals
afliggande; intagande i 25 § af uttrycklig féreskrift derom, att fore-
liggande, hvarigenom vittne, som uteblifvit, ligges att vid vite 4 annan
tid sig instilla, skall vittnet delgifvas; inforande i forslagets 28 § af
foreskrift, att ritten skulle bestdimma vittnesersittningen, si vidt ej
sdvil bdda parterna som vittnet vore derom ense; upptagande i for-
slagets 36 § af stadgandet i 17 kap. 9 § rittegédngsbalken om férbud
att 1 brottmal upplysningsvis héra forildrar och barn, dkta makar eller
syskon, emot hvarannan, sivida ej saken angir drip och mord, hvarom
eljest all upplysning saknas; upphifvande af den i berérda § stadgade
undantagsféreskrift 1 friga om paféljd af tredska for vissa, som kunna
i brottmal kallas att upplysningsvis horas; éndring af 52 §:s bestim-
melser om ersittning till den, som fullgjort editionspligt, till 6fverens-
stimmelse med de i 43 § gifna foreskrifter om erséttning till sakkunnig.

De i#ndringar, som, utéfver de nu omnidmnda, af 1893 ars lag-
utskott foreslogos, voro hufvudsakligen redaktionella och torde alltsa
ej krifva sirskildt omnidmnande. .

I det nya forslag till lag angdende bevisning infor ritta, som 1
anledning af 1894 ar Riksdags forberorda skrifvelse utarbetades, blefvo
de flesta af 1893 4rs lagutskott foreslagna éndringar iakttagna, om
ock vissa redaktionella férindringar ansagos behofliga. I fraga om
nigra af lagutskottet gjorda #ndringsforslag befans emellertid ej limp-
ligt att bringa desamma till efterfoljd. Sa var t. ex. forhillandet med
ofvan anforda, af lagutskottet férordade éndring i forslagets 28 §.
Hirom yttrade departementschefen vid édrendets féredragning i stats-
ridet den 22 april 1895:

»I 28 § har lagutskottets pluralitet velat inféra den bestimmelse,
att der ej sivél den part, hvilken &beropat ett vittne, som motparten
och vittnet enas om vittnesersittningen, denna skall af ritten bestimmas
efter ty skiligt profvas. Vil mé det, sisom utskottet yttrar, vara inda-
malsenligt, att vid bestimmandet af vittnesersiittning jemvil den part,
gom ej aberopat vittnet, erhaller tillfille att uttala sig om beloppet, och
for nirvarande ir det, sisom bekant, mycket vanligt att denna part pi
forhand inlidgger reservation mot ett cfter hans dsigt for hogt tilltaget
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ersittningsbelopp, nemligen for s& vidt hans ritt kan komma att deraf
bero. For ett dylikt tillvigagdende utgoér ock 28 §, sidan densamma
var 1 den kongl. propositionen formulerad, uppenbarligen icke nigot
hinder. Att, p4 sitt utskottet foreslagit, dligga riitten ovilkorlig skyl-
dighet att ingd i profning af ersittningens belopp, s& snart ej begge
parterna derom simjas, kan jag deremot ej finna rigtigt eller limpligt.
D4 den, som &beropat vittnet, infor ritten godkinner vittnets ersitt-
ningsansprak, &ir detta naturligast att betrakta sisom en utfistelse att
utgifva fordrade beloppet, och vittnet bér di ifven ega att fi sin ritt
genom domstolens beslut faststild och derigenom utsékningsbar. Utan
tvifvel skulle ock ett stadgande sidant som det af lagutskottet fore-
slagna ej sillan medféra onddig omging och tidsutdragt, sirskildt for
de fall, da den, som &beropat vittnet, sjelf far vidkiinnas sin rittegings-
kostnad. I betraktande hiraf och d& enligt lag och praxis férst vid
sakens afgérande parterna emellan bor bestimmas, ej blott & hvilken-
dera af dem rittegangskostnaderna i allminhet skola stanna, utan ock
i hvilken mén vinnande partens kostnader #dro af beskaffenhet att bora
af den tappande godtgéras, kan jag ej férorda, hvad lagutskottet i denna
del, afvikande frin Kongl. Maj:ts forslag, tillstyrkt.»

Ej heller den i 386 § féreslagna iindringen kunde utan visentlig
jemkning godkinnas. Departementschefen anférde hirutinnan:

»Stadgandet i 17 kap. 9 § rittegingsbalken, att domstolens be-
fogenhet att 1 svara brottmél upplysningsvis héra jifvig person, icke
mé utstrickas till den tilltalades forildrar eller barn, make eller syskon,
der saken ej angi mord eller drép, hvarom eljest all upplysning saknas,
har af lagutskottet aterupptagits och i 86 § infogats. D4 talande skil
onekligen kunna anféras for ett dylikt undantag frén den eljest hvar
och en 4liggande pligten att efter formiga bidraga till uppdagande af
grofva forbrytelser, vill jag ej motsitta mig, att en bestimmelse 1 angifna
syftet 1 lagen infores. Men deremot kan jag icke anse det foljdrigtigt,
att nirmaste skyldemins eller makes horande medgifves 1 fraga om
drép, men icke d& det giller vissa andra, otvifvelaktigt svirare brott,
sisom mordbrand, hvaraf annans doéd foljt, eller de grofsta formerna
af rin. Da nu de brott dro att betrakta sisom de grofsta, 4 hvilka
lagens stringaste straff kunna f6lja, synes mig det rigtiga vara att lita
den obegrinsade pligten att meddela upplysningar gilla alla de brott,
som kunna medféra dodsstraff eller straffarbete pa lifstid, men ocksé
endast dessa. I ofverensstimmelse hirmed har affattningen af det fore-
slagna tilligget till 36 § blifvit jemkad.»
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»Den af lagutskottet i 52 § ifrdgasatta éndringen ansigs ej bora
vidtagas.

Den likformighet emellan 52 och 43 §§, som lagutskottet hirmed
asyftat, lirer», forklarar departementschefen, »icke vara nodig eller ens
lamplig. »Att 1 43 § bestdmts, dels att ersittning till sakkunnig, hvar-
om der #r friga, skall forskjutas af kirande eller klagande, dfven om
till dfventyrs den sakkunniges bitride pakallats till upplysning om négon
af motparten &beropad omstiindighet, dels ock att ritten vid malets af-
gorande skall bestimma, hvem kostnaden slutligen bér drabba, beror
helt naturligt derpd, att hir dr fraga om sakkunnig, som ritten funnit
skil tillkalla till bitride &t sig. Helt annat &r det fall, som afses 1
52 §, der det uttryckligen forutsittes, att part begiirt handlingens fore-
teende. I denna hindelse skall, sdsom ock Kongl. Maj:ts forslag inne-
holl, ersittningen gifvetvis forskjutas af den, som pafordrat editionen.
Att frigan, 4 hvem denna af rittegingen foranledda kostnad slutligen
bor stanna, skall bedémas efter de i 21 kap. rittegiangsbalken gifna,
allméinna regler, torde lika litet hir som betriffande ersittning till vittne
eller af part &beropad sakkunnig behéfva eller béra sirskildt uttalas.
Ps dessa skil anser jag den 1 Kongl. Maj:its forslag 4t 52 § gifna
lydelse ega foéretrade.»

Betriffande de af lagutskottet framlagda, 1 hufvudsaklig 6fverens-
stimmelse med nya lagberedningens hufvudférslag utarbetade bestim-
melser om parts ed funnos desamma béra, med vissa smirre jemk-
ningar, godkannas.

Departementschefen anség nemligen af hvad vid édrendets behand-
ling férekommit framga, att principen om fritt partsforhor pa ed for
niarvarande icke uppbures af den allminna meningen inom vart land,
hvartill sisom ytterligare skdl mot dess inférande komme, att denna
grundsats ldte sig pa ett fullt tillfredsstillande sitt genomfora forst 1
sammanhang med en vida mera genomgripande reform af rittegings-
forfarandet, &n nu vore i friga.

De erforderliga jemkningarne i lagutskottets forslag afsigo 61, 68,
74 och 75 §§. Hirom yttrar departementschefen: »Enligt 61 § i lag-
beredningens forslag skulle i brottmal véirjemailsed ej fi 4domas, om &
brottet kunde folja straffarbete. Lagutskottet, som fann det betinkligt
att for ndrvarande gi si lingt i begrénsning af virjemalsedens anvind-
ning i brottmél, hemstillde, att forbudet métte fi gilla endast sidana
fall, der brottet kunde medféra straffarbete ofver ett ar. Ehuru med
denna griinslinie viirjemédlseden hédanefter kunde komma till anvind-
ning i fall, der den fér niirvarande sillan eller aldrig ifrigakommer,
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anser jag mig likvil icke ega tillrdckligt skil att motsitta mig den
foreslagna édndringen. Men d& det ej lirer vara limpligt eller radligt
att doma till virjemaélsed 1 friga om brott af den beskaffenhet, att for-
lust af medborgerligt fortroende derd kan folja, hemstiller jag, att en
bestimmelse 1 denna rigtning i 61 § intages.

Efter 68 § enligt dess lydelse 1 savil lagberedningens som lagut-
skottets forslag skulle edgingsbeslut ej {4 tillimpas, innan det »visatsy
ega laga kraft. De hir begagnade ordalagen synas nippeligen med-
gifva annan tolkning, 4n att for tillimpning af edgingsbeslutet ovilkor-
ligen fordrades, att med bevis frin vederborande domstol styrktes, att
vad ej erlagts eller ej fullfoljts eller att besvir icke anférts. En sidan
bestimmelse synes emellertid komma att onédigtvis betunga den ritt-
sokande allménheten, hvilket blefve sirskildt kinbart vid smirre brott-
mal, der ena parten alltid skulle nédgas anskaffa diariibevis frin hof-
ritt. For néirvarande ldrer allmént s forfaras, att, om begge parterna
infor ritta vitsorda, att edgdngsutslaget ej 6fverklagats, detta genast
vinner til]ampning, och dé denna praxis icke, s vidt jag forsport, visat
sig orsaka nigra oligenheter, anser jag den utan fara kunna genom
lag bekriftas. Afven ur en annan synpunkt #r, enligt min asigt, den
af lagutskottet tillstyrkta formuleringen af ifrdgavarande § mindre till-
fredsstillande. Lagutskottet har till §:n, sidan den lydde i lagbered-
ningens forslag, gjort ett tlllagg, som forutsitter, att till ed démd part
genom forfallolost uteblifvande & edgéngsdagen brister it eden, éfven
om edgingsbeslutet di ej visas hafva vunnit laga kraft. Bestimmel-
serna 1 den del af §mn, som af lagutskottet upptagits frén lagberednin-
gens forslag, torde deremot, sammanstilda med stadgandet i 71 §,
innebdra, att forr &n edgingsbeslutet visats hafva vunnit laga kraft
parten ej kan genom uteblifvande forlora ritten att gi eden. Derfor
erfordras nemligen enligt sistndmnda §, att parten uteblifver 4 den dag,
di han har att fullgbra edgingen; men han kan ndppeligen siigas hafva
att fullgéra edgingen & tid, da, enligt foreskrift i 68 §, edgingsbeslu-
tet, dfven om det tagit at sig laga krafi, till foljd deraf att sagda for-
hallande icke blifvit styrkt, ej mi vinna tillimpning. Fér att i fore-
varande afseende bringa de sédrskilda delarne af 68 § i 6fverensstim-
melse med hvarandra har en mindre jemkning i ordalagen vidtagits.

Med anledning deraf, att ur 65 § bortfallit den i lagberedningens
forslag forekommande bestammelsen, att, ndr 1 malet flera pastidenden
funnes, ritten hade att, d& till virjemélsed domdes, samtidigt meddela
hufvudsakligt utlatande i o6friga delar af mélet, som kunde utan ed
profvas, erfordras nigon jemkning af stadgandet 1 74 §.
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Di i 20 kap. strafflagen bestimd skilnad gores mellan stold och
snatteri, har det synts mig, att i 75 § borde anvindas sidant uttryck,
som omfattar bida dessa arter af brott; hvarjemte i 6frigt ordalagen i
denna paragraf bort nigot jemkas for att stadgandet 1 forsta punkten
af forsta stycket m& kunna 4 det i andra punkten af samma stycke om-
formilda fall direkt tillimpas.»

Det i nu féreliggande proposition innefattade forslag till lag an-
giende bevisning infor ritta betecknar emellertid flera skiljaktigheter
fran det vid 1893 ars riksdag framlagda lagférslag, &n dem som ofvan
berorts. Salunda har 1 § undergitt omarbetning i syfte, att med Gnsk-
vird tydlighet skulle framga ritta inneborden af den hir stadgade fria
bevisprofningen: icke att domaren egde efter sitt subjektiva godtycke
préfva den forebragta bevisningens verkan, utan allenast att han, fr
fran i lagen utstakade regler angéende méttet af vissa bevismedels kraft
och utan afseende & arten af de bevismedel, som anvindes, hade att
sidsom styrkt faststilla den omstindighet, rorande hvilken en for hvarje
sundt och oférvilladt omdome fullt 6fvertygande bevisning astadkommits.

Betriffande forslagets 8 § framstidldes vid dess granskning infor
hégsta domstolen anmirkning af trenne justitierdd i foljande yttrande:

»Hir foreskrifves, att den ej ma horas sisom vittne, hvilken be-
finner sig i visst sligtskaps- eller svagerlagsforhallande till annan, som
pd grund af 7 § ar jafvig att vittna. Jif enligt sistnimnda paragraf
ir emellertid ej under alla foérhdllanden ovilkorligt. Har brott blifvit
forofvadt mot tva eller flera, eger ritten efter omstindigheterna profva,
huruvida den ene af dem méa vittna om det, som hindt den andre.
Afvensi ir embets- eller tjensteman eller med denne i férevarande hiin-
seende likstidld person ej i sin egenskap af malsegande jifvig att vittna
om brott, som blifvit emot honom beginget under utofningen af hans
befattning, der ej annat vittne &r att tillgd. D4 i dessa fall tvekan
latt kan uppstd, huru forfaras skall med anhérige till den, som silunda
endast under sirskilda foérhallanden ma horas sisom vittne, torde be-
stimda foreskrifter i detta hinseende vara erforderliga. I forra fallet
synes enahanda profningsritt, som blifvit ritten tillagd i afseende &
mélseganden, béora tillkomma ritten dfven med hinsyn till dennes an-
hérige. 1 senare fallet ater kan till foljd af det for mélsegandens
horande uppstilda vilkor, att ej annat vittne &r att tillga, rittigheten
att hora malsegandes anhérige néppeligen goéras beroende deraf, om
mélseganden sjelf mé horas eller ej. Medgifvandet at mdlseganden att
vittna torde édfven Atminstone i viss man kunna antagas vara foranledt
af den siirskilda tilltro, som pa grund af hans stillning bor tillkomma
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honom; men deraf kan naturligen ej hemtas nigon anledning att lata
hans anhorige horas sdsom vittnen.y

De mot paragrafens lydelse gjorda erinringar féranledde dess om-
redigering, pa sitt i nu foreligeande forslag skonjes.

Med afseende 4 det i sista punkten af 26 § férekommande stad-
gande om vittnes losgifvande ur hikte i vissa fall hemstildes vid for-
slagets granskning 1 hogsta domstolen af tvd dess ledaméter, att, da
beslut om losgifvandet skulle meddelas af ritten, men lingre tid, éinda
till sex veckor, kunde komma att forflyta, innan denna sammantridde,
befogenhet att férordna om vittnets l6sgifvande borde medgifvas rittens
ordforande. Att for detta ytterst sillsynta fall ifrigasitta en afvikelse
fran allminna processuella regler, dertill syntes departementschefen
dock tillrdckligt skidl ej foreligga. Men da méjligheten af anmirkta
oligenheten ej kunde bestridas, syntes en limplig utvig vara att nigot
forkorta den tid, inom hvilken hiktadt vittne A4ter skall for riitten
instédllas, och har en é#ndring i detta syfte fordenskull blifvit i 26
§ vidtagen.

Afven 28 § har erhallit forindrad affattning i 6fvensstimmelse
med hvad vid forslagets granskning i hégsta domstolen yrkats.

Hérutinnan pipekades, att foreskrift saknades for tvistemal och
vissa brottmal, om af hvem ersittning och férskott & resekostnad till
vittne, som enligt rdttens forordnande inkallats att & nyo horas, skulle
utgifvas. KEtt justitierdd ansidg det bora pd ritten ankomma att efter
omstidndigheterna profva, huruvida ersittning eller forskott 4 resekost-
nad skiligen borde till vittne utgé.

Da den forfattning, till hvilken i berérda §:s tredje stycke hin-
visas, ej asyftade alla brottmal, utan endast sddana, deri allmin dklagare
4 tjenstens vignar forde talan, ansdgo tvenne hégsta domstolens leda-
moter jemkning af ordalagen i detta stycke béra ske.

Aterstiende skiljaktigheter mellan nu féreliggande forslag till lag
angdende bevisning infor ritta och det vid 1893 &rs riksdag framlagda
afse — der de ej dro af rent redaktionel art — bestimmelserna om
editionspligt.

Hirom yttrade departementschefen vid é#rendets féredragning i
statsradet den 22 april 1895:

»De 1 48—51 §§ af den kongl. propositionen intagna bestimmel-
serna om editionspligten lemnades af lagutskottet utan anméirkning.
Icke desto mindre och ehuru inom Riksdagen nigon egentlig férhand-
ling om denna del af férslaget icke egde rum, lirer dock pa goda
grunder kunna antagas, att ifrdgavarande bestimmelser, hvilka &tmin-
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stone s& vidt de triffa part eller jifvig tredje man, innebédra atskilligt,
som for var rittegéngsordning &r nytt, pd manga hall viackt oro och
betiankligheter. Vid sadant forhallande har jag ansett mig bora taga i
fornyadt ofvervidgande, huruvida det lidte sig gora att 1 denna del af
forslaget vidtaga modifikationer, hvarigenom det, som kunde finnas
stotande vid editionspligten, borttoges, utan att dermed betydelsen af
detta ytterst vigtiga och efter min asigt oumbirliga réttsinstitut 1 ndmn-
viard mén forringades.

Bland de 1 férra forslaget intagna bestimmelser 1 &mnet har den
om domstolens befogenhet att medelst vite tvinga part till framldggande
af skriftlig handling pa vissa hall vickt anstot, och vid forslagets gransk-
ning inom hogsta domstolen uttalades af en ledamot, att denna be-
stimmelse férefolle bade onédig och olimplig. Ihdgkommas bér dock,
att enligt ordalagen 1 48 § foreliggande af vite for part dr att be-
trakta sdsom en undantagsitgird, som mé vidtagas endast, di sidant
finnes nodigt, och det synes mig ej kunna med fog bestrldas, att nagon
ging forhillandena kunna vara sidana, att erforderlig utredning ej
kan vinnas, med mindre dn att domstolen far tillgdng till en viss hand-
ling, exempelvis en karta. Af sidan anledning anser jag fortfarande
det vara vilbetiankt och behofligt, att lagen gifver domaren ett verk-
samt medel 1 hand att formé en tredskande part till framliggande af
dylik handling.

Med mera fog synes deremot kunna ifrigasittas, huruvida icke
omrddet for editionspligten erhéllit storre utstrickning, #n behofvet
oundgingligen krifver. Utan fara for misstag torde man kunna antaga,
att de betdnkligheter, som ur denna synpunkt yppats, hufvudsakligen
framkallats deraf, att editionspligten utstrickts att gilla alla skriftliga
handlingar, siledes éfven bref, telegram och andra mera privata med-
delanden. Hér synes ock i sjelfva verket en begrdnsning kunna utan
skada goras, dock icke s, att undantag mé medgifvas for hvarje en-
skildt meddelande. Angar detta ndgot parternas rattsforhallande och
har det aflatits frin endera parten till den andra eller frin endera af
dem till tredje man, hvilken i egenskap af méklare, agent, kommissionir
eller eljest upptradt sisom formedlare, eller fran denne till en af par-
terna, synes icke néagot giltigt skil finnas att fridlysa sidan handling.
Men intriffa ej dessa forutsidttningar, bora dylika handlingar af rent
privat natur icke kunna utan egarens eller innehafvarens samtycke
dragas infor offentliwheten, likasom de endast undantagsvis lira vara
egnade att bringa nigon verklig upplysning i malet. Iitt stadgande af
nu antydt innehall har derfor inforts under 50 §, dervid den Testam-
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melse, som férut upptogs under detta paragrafnummer, med en obetyd-
lig redaktionel jemkning inryckts i 49 §.

Derjemte hafva i 48 och 49 §§ vidtagits nigra dndringar, som
afse att tydligare uttrycka den mening, som nimnda stadganden ritte-
ligen bora innehéilla. Af reservanter inom nya lagberedningen payrka-
des inférandet af en sirskild editions-ed sisom, enligt deras &sigt, ut-
gorande ett behofligt komplement till bestimmelserna om edition af
skriftliga handlingar. Vil héller jag fortfarande fore, att tillrickligt
skil icke foreligger att upptaga detta yrkande, helst tillskapandet af en
ny art af processuel ed 1 och for sig icke utan tvingande behof lirer
bora ifrigasittas. Men nekas bor & andra sidan icke, att, om part kan
freda sig frin sin editionspligt och paféljderna af tredska att fullgéra
denna skyldighet genom att forstora eller till annan 6fverlemna den
handling, hvarom fraga ér, hela detta rittsinstitut i hog grad férsvagas.
I 48 § har fordenskull inforts det tilligg, att, om parten forstort eller
undanskaffat handlingen under sidana omstindigheter, att det kan an-
tagas hafva skett i &ndamal att hindra dess foreteende, ett dylikt for-
farande skall s& bedémas, som om han undandroge sig att fullgéra sin
editionspligt. Derjemte har, pa det att ej en med part nirskyld persons
editionspligt ma varda si godt som illusorisk, i andra punkten af forsta
stycket efter orden »8 § omférmiler» tillagts »och ej &r part i malet».

Vidkommande de i propositionen under 2:0, 3:0 och 4:0 upptagna
lagforslag ma erinras, att dessa, med undantag af tidsbestimmelsen om
lagarnes tradande i kraft, dro af alldeles samma lydelse som de vid
1893 4rs riksdag framlagda forslag, mot hvilka lagutskottet da icke
hade nagot att erinra.

Det sitt, hvarpd nu foreliggande férslag angdende bevisning infér
ritta sokt losa den grannlaga uppgiften att utan valdsamma rubbningar
omgestalta var gillande lagstiftning till éfverensstimmelse med den
fria bevisprofningens grundsats, anser utskottet i det hela tillfreds-
stillande.

I likhet med 1893 ars lagutskott finner utskottet silunda forslaget
hafva med varsam hand sékt gifva de olika bevisinstituten en anord-
ning, som, pd samma ging den uppritthiller den antagna grundsatsen,
tillika s& ndra som mgjligt ansluter sig till bestdende forhallanden och
undviker former, som for vart folks rattsuppfattning stilla sig fram-
mande och till dfventyrs stétande.
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Mot detaljerna af forslaget éro ej heller nagra mera betydande
anmirkningar att framstilla; endast i foljande paragrafer hafva smirre
dndringar ansetts limpliga.

13 §.

Ordet »ilder» har ansetts bora ur paragrafen utgd. Tillrickligt
synes vara, att vittnes &lder antecknas endast i de fall, di denna kan
vara af sirskild betydelse for bedémande af vittnets trovirdighet.

18 §.

Bestimmelsen i paragrafens andra moment om férutsdttningen for
vittnes hinvisande till sjilasérjare for erhéllande af nédig undervisning
om edens vigt har utskottet gifvit fordndrad affattning s till vida, att
orden »till foljd af bristande religionskunskap» uteslutits. Det torde
nemligen nigon ging vara erforderligt, att ett vittne édfven af annan
orsak #n bristande religionskunskap bor héinvisas till sjdlasorjaren, och
genom uteslutande af denna bestimmelse erhiller domaren eller ritten
storre frihet att hirutinnan handla pa sitt, som i hvarje fall kan anses
bist och dndamélsenligast.

50 §.

Med paragrafens affattning enligt Kongl. Maj:ts forslag dr den
tolkningen ej utesluten, att editionspligt skulle férefinnas 1 friga om
bref, telegram eller andra enskilda meddelanden, dfven om desamma
ej angd det parternas rittsforhallande, hvarom i det sirskilda mal, hvari
utgifvandet af handlingen pafordras, ar fraga. D& detta ej torde hafva
med forslaget afsetts och for alla hindelser, enligt utskottets dsigt, be-
tecknar ett allt fér stort ingrepp 1 parternas privata rittssfer, har
utskottet genom att ur paragrafen utesluta ordet »nigot» sokt férebygga
namnda oldgenhet.

61 §.

Kongl. Maj:ts forslag har i denna paragraf upptagit den af 1893
ars lagutskott foérordade bestimmelsen, att grinsen for virjemélsedens
tillatlighet sattes vid ett maximum i straffskalan af ett ars straffarbete.
Virjemalsed #r silunda enligt forslaget forbjuden, der 4 brottet kan
enligt lag folja straffarbete 6fver ett dr. Sisom man torde erinra sig,
upptog Kongl. Maj:ts till 1893 &rs Riksdag aflitna forslag det stad-
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gande hdrutinnan, att virjemédlsed skulle vara forbjuden, der & brottet
enligt lag kunde f5lja straffarbete.

Vid utarbetande af det nu féreliggande forslaget ansig sig emeller-
tid departementschefen béra upptaga den af lagutskottet féreslagna be-
stimmelsen.

Ehuru genom en #tergang till den grins for virjemalsedens till-
latlighet, som 1893 4rs forslag uppstilde, densamma uteslutes fran an-
vindning vid vissa brott, exempelvis de i 14 kap. 15 § strafflagen om-
formilda misshandelsbrott, der densamma hittills spelat en temligen
betydande roll, har utskottet emellertid, d4 det synts betinkligt att ut-
sifta en brottsling for frestelse till mened, genom att tillita viirje-
milsed dfven der brottet dr af beskaffenhet att bora med straffarbete
forsonas, ur paragrafens sista moment uteslutit orden »ofver ett &ry,
och i féljd deraf jemvil orden »eller forlust af medborgerligt for-
troende».

70 §.

I paragrafens forsta moment stadgas skyldighet for rittens ord-
forande bland annat att for parten forklara det, som skall med ed fistas.
Denna bestimmelse har utskottet ansett béra utgd. Sisom vid for-
slagets granskning inom hogsta domstolen anférdes, torde nemligen i
de flesta fall eds-temat affattas s& kort, klart och tydligt, att en person
med sidant forstind, att edging honom tillates, lditt begriper inne-
hallet; och d& dr den hir foreslagna obligatoriska forklaringen af
domaren alldeles obehéflig. For de mera sillsynta fall dter, da eds-
temat dr nigot lingre eller mera inveckladt, kan det mycket vil hinda,
att domarens muntligen afgifna férklaring, som alltid torde blifva nagot
omstiindligare #n sjelfva edstemat, af parten fattas i nigon man vid-
stricktare eller inskrinktare dn edstemats eget innehall och fér ty miss-
forstds. I dylik héndelse kan forklaringen blifva till skada.

Ur paragrafens andra moment hafva af skil, som omnimnas un-
der 18 § hir ofvan, orden »till foljd af bristande religionskunskap»
uteslutits.

De 1 propositionen innefattade lagforslag angéende dndrad lydelse
af 5 kap. 1 § drfdabalken, dndring i 14 kap. jordabalken och dndring i
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forordningen angdende handelsbicker och handelsrikningar den 4 maj 1855
hafva icke foranledt nigra erinringar frin utskottets sida.

Deremot har utskottet ansett sig icke kunna godkénna det i pro-
positionen framlagda forslag till lag om é#ndrad lydelse af 9 § i for-
ordningen angdende &dndring i vissa fall af gillande bestdimmelser om
hiradsting den 17 maj 1872.

Genom antagande af detta lagforslag skulle nemligen, enligt ut-
skottets mening, afseviirda oligenheter uppstd i en del af de tingslag,
som, jemlikt nu gillande bestimmelser, hafva storre antal nimndemén
an tolf. Sérskildt skulle svarigheter uppkomma vid fordelning af de
skyldigheter, som utom tjenstgéringen vid domstolen iligga nidmnden.
Utskottet vill hérutinnan sérskildt fista uppmérksamheten dera, att
nimndeménnen hafva att vid vigsyner bitrida utan erséttning, och
denna skyldighet, som redan nu flerestides ar ganska betungande, skulle
naturligtvis 1 4n hogre grad kidnnas tryckande i de tingslag, der in-
skrinkning af nimndeminnens antal enligt forslaget komme att vid-
tagas.

For ofrigt medgifver den nu gallande affattningen af 9 § i berérda
forordning Konungen ritt att, der s profvas skaligt, inskréinka antalet
nimndemin i de tingslag, som uppkommit genom sammanslagning af
tvi eller flera tingslag. Denna anordning ir, enligt utskottets &sigt,
att foredraga, di derigenom beredes mdjlighet att afpassa nimnde-
minnens antal efter de inom olika tingslag rddande férhallanden.

Hvad herr Kronlunds forendmnda motion angéir, vinnes syftet med
densamma genom bifall till ofvanberérda férslag till lag angéende be-
visning infor ritta. Den af honom forordade skidrpningen af botes-
bestimmelsen for vittne, som uteblifver, 4r nemligen i detta forslag
iakttagen.

Vidkommande slutligen herr Styrlanders hér ofvan berérda motion,
hyser utskottet den uppfattningen, att den af honom férordade lag-
andringen icke bor vidtagas.
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Sisom lagutskottet vid sistlidet &rs riksdag erinrade i anledning
af motionidrens di afgifna framstillning iliknande syfte, forutsittes tyd-
ligen uti lagen angdende ersittning af allminna medel till vittnen i
brottmal af den 4 juni 1886, att domstol eger befogenhet att i brott-
mal inkalla personer for att afhéras sdsom vittnen -— och detta natur-
ligen om de &beropas vare sig af dklagare, malsegare eller den till-
talade. Uttryckligen stadgas nemligen uti angifna lag, att den, som
enligt domstols férordnande blifvit i brottmal till vittne inkallad, till-
kommer samma ritt till ersittning af allméinna medel, som i samma
lag tillerkéinnes den, som i dylikt médl af allmin 4klagare &beropats till
vittne. Detta stadgande anvisar silunda en utvig, hvarigenom de af
motiondren pipekade missforhéllanden kunna férebyggas. Man torde
nemligen med fog kunna férutsitta, att domstolen, sirskildt d& nigon
ar hiiktad samt just for de fall, motioniren afser, att antingen den till-
talade saknar medel att betala vittnesersittningen eller det af denne
dberopade vittnet pa grund af medelloshet dr urstindsatt att infinna
sig vid domstolen, skall, derest det aberopade vittnets afhérande verk-
ligen synes vara af nigon betydelse i malet, veta att anvinda den ut-
vig, som omférmélda lag anvisar, eller att férordna om inkallande af
vittnet. Att ater medgifva alla af en hiiktad 4beropade vittnen ritt till
ersittning af allminna medel kan utskottet icke tillstyrka, enir sadant
litteligen skulle kunna valla missbruk och en oskilig kostnad till-
skyndas statsverket.

Pa grund af hvad salunda blifvit anférdt, hemstiller alltsd utskottet:

a) att Riksdagen, under forklarande, att Kongl.
Maj:ts ifragavarande proposition icke kan i oférindradt
skick godkinnas, ville, med anledning af denna pro-
position och herr Kronlunds féreliggande motion, an-
taga foljande
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1:0. La,g

angdende bevisning infor ritta.

I KAP.

Om bevis i allmdnhet, s& ock om parts erkéinnande.

16

I rittegdng gille sisom bevisadt det, hvarfér med hénsyn till allt,
som i1 malet forekommit, 6fvertygande skil profvas foreligga. Ar an-
giende verkan af visst slag af bevis sirskildt 1 lag stadgadt, linde det
till efterrittelse.

I domen skola angifvas de hufvudsakliga skil, hvard ritten grundar
sin ofvertygelse.

2 §.

Finner ritten, der friga dr om skadestind, part vara dertill be-
rittigad, men #r ej angdende skadans omféng fullstindig utredning fére-
bragt; ege ritten bestimma skadestindet till det belopp, som med af-
seende & upplysta eller eljest af ratten kéinda férhallanden profvas skiligt.

3§

Har part infor ritta erként viss omstindighet, vare vidare bevis-
ning derom emot honom ej erforderlig.

Ej mi dock hvad part erkiint gilla sdsom bevisadt i tvistemal,
som ej kan genon forlikning mellan parterna afslutas, med mindre er-
kinnandet af forekomna omstindigheter styrkes, ej heller i brottmal,
der erkinnandets tillférlitlighet forringas af dess egen beskaffenhet eller
af annat férhéillande.
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48

Gor part sannolikt att hans erkinnande varit féranledt af miss-
uppfatining, eller att det tillkommit genom tving eller {érledande, skall
erkinnandet vara utan verkan. Aterkallar part eljest sitt erkiinnade,
profve ritten med afseende & de skil, som fér aterkallelsen dberopas,
och ofriga omstidndigheter i malet, om och i hvad min verkan af er-
kinnandet genom &terkallelsen férringas.

Finnes erkdnnande uppenbart osant, skall detlemnas utan afseende.

II KAP.

Om vittien.

5 8.

Vill part fdsta sin talan med vitine, nimne vid riitten, der malet
handldgges, den han till vittne &beropar.

6 §.

Den ér jafvig att vittna, hvilken &r yngre &n femton ar eller saknar
forstandets fulla bruk eller dr forlustig medborgerligt fortroende.

Ar den, som till vittne aberopas, under tilltal fér brott, som kan
medfora forlust af medborgerligt fortroende; profve ritten efter omstéin-
digheterna, huruvida &talet bor utgora hinder fér hans hérande.

78

Eger den, som till vittne &beropas, del i saken, &ndd att han ej
forer talan 1 malet, eller kan han af dess utging viinta synnerlig nytta
eller skada; vare han i det mal jifvig att vitina.

I maél, som angér kommun, bolag eller férening, vare medlem af
eller delegare i den samfillighet ej i denna egenskap jifvig att vittna,
der han icke #r enligt lag omedelbart och personligen ansvarig fér sam-
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fallighetens forbindelser eller kan viinta synnerlig nytta eller skada af
malets utging.

I brottmal m3é malsegande, indd att han afsagt sig ritt till talan,
ej horas sisom vittne; dock vare e] embets- eller tjensteman eller den,
som #r forordnad eller vald att forritta offentligt tjenstedrende eller
utofva annan allmin befattning eller kallad att tillhandagd vid offentlig
forrattning, i egenskap af malsegande jifvig att vittna om brott, som
blifvit emot honom begénget under utéfningen af embetet, tjensten eller
uppdraget, der ej annat vittne dr att tillgd. I friga om brott, som
blifvit forofvadt emot tva eller flera, profve ritten efter omstindigheterna,
huruvida den ene af dem mi vittna om det, som hindt den andre.

Den, som skiligen misstinkes for brott eller delaktighet deri, mé
ej horas sasom vittne angiende brottet.

8 &

Den som med part eller med maélsegande, hvilken ej forer talan
i malet, eller med annan, som jemlikt 7 § ér jifvig deri, dr eller varit
forenad i iktenskap, eller ar trolofvad, eller dr i ritt ned- eller upp-
stigande skyldskap eller svigerlag, eller ér i den skyldskap, att den ene
4ir den andres broder eller syster eller broder- eller systerbarn, eller ir
i svagerlag i ty att den eme ir eller varit gift med den andres syskon,
vare i det mal jifvig att vittna; dock mi, di friga dr om brott, som
blifvit forofvadt emot tva eller flera, den, som till nagon af malsegandena
star i det forhallande nu &r sagdt, efter rittens bepréfvande horas om
det, som hiindt annan mailsegande. Huruvida fosterforildrar eller foster-
barn til part eller till malsegande, hvilken ej forer talan, eller till
annan, som jemlikt 7 § &r jifvig, ma vittna i milet, profve ritten efter
omstindigheterna i hvarje sirskildt fall.

I tvistemal skall dock ej riknas for jaf, att vittne ar i det forhél-
lande hér dr namndt till nigon, som vil & tjenstens vignar eller i egen-
skap af formyndare eller sasom syssloman fér kommun, bolag eller for-
ening forer talan i malet, men sjelf icke eger sidan del i saken, som
enligt 7 § utgor laga jif, eller kan af maélets utging vinta synnerlig
nytta eller skada.

Bih. till Riksd. Prot. 1897. 7 Sami. 21 Hift. 4
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9 §.

Asimjas parterna att lita den vittna, som enligt 7 eller 8 § ér
jifvig, eller som for annat brott &n mened &r forlustig medborgerligt
fortroende, mé han sisom vittne horas, der ritten finner det limpligt;
dock mé ej nigon, som enligt 7 eller 8 § &r jifvig, utan sitt medgif-
vande forpligtas att afligga vittnesmal.

10 §.

Ar den, som till vittne &beropas, vid ritten tillstides, vare han
pligtig att strax afligga vittnesmal, der ritten s§ forordnar.

Vill part kalla nigon att afligga vittnesmal, begire hos domaren
stimning & vittnet. Allmidn &klagare, som 4 tjenstens viignar forer talan
vid underritt, ege dock sjelf utfirda stimning & vittne, som han vill
der 4beropa.

11 §.

I stimning & vittne skall intagas uppgift 4 parterna och malet
dfvensom tid och ort for instillelsen. Stéimningen skall i hufvudskrift
eller besannad afskrift tillstillas vitinet s tidigt, att vittnet kan be-
qvimligen infinna sig vid réitten & tid, som i stimningen &r utsatt.

12 §.

Innan vittne héres, efterfrige riittens ordférande, om jif mot vitt-
net finnes.

Aberopas till vittne nagon, som ej dr kind, eller fésrekommer an-
ledning att mot vittne finnes sidant jif, som i 6 § omférmiles; fore-
ligge ritten den part, som iskar vittnets horande, att angdende vittnet
forebringa den upplysning, ritten finner nodig. Ej mi vittnet horas
innan siddan upplysning vunnits.

Gor part mot vittne annat jif, och férekommer anledning att jifvet
ir lagligen grundadt, dnda att det ej kan strax fulltygas; profve ritten,
om vittnet md genast hoéras eller med forhoret skall anstd till annan
dag, och foreligge ritten den part, som gjort jifvet, att det styrka, der
vittnet blifvit strax hordt, & viss dag och, der med forhoret skall ansts,
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4 den dag, till hvilken férhoret uppskjutits, vid éfventyr att vidare rad-
rum for sddant dndamél ej medgifves.

Finnes, sedan vittne blifvit hordt, att det var jifvigt, har ritten
att derd fista afseende di verkan af vittnesmélet bedomes.

13 §.

Rittens ordférande tillfrige Rittens ordférande tillfrage
vittnet om dess dlder, yrke och hem- vittnet om dess yrke och hemvist;
vist; hvad derom upplyses skall i hvad derom upplyses skall i proto-
protokollet antecknas. Férekom- kollet antecknas. Férekommer om-
mer omstindighet, hvilken ritten stindighet, hvilken ritten finner
finner vara af sirskild betydelse vara af sirskild betydelse for be-
for bedomande af vittnets trovir- domande af vittnets trovirdighet,
dighet, varde sidant ock i proto- varde saddant ock i protokollet an-
kollet anmiirkt. maérkt.

14 §.

Forr dn vittne afgifver sin berittelse, skall vittnet med hand &
bok afligga denna ed: »Jag N. N. lofvar och svir vid Gud och hans
heliga evangelium, att jag skall vittna och gifva till kdnna allt, hvad
jag vet i denna sak hindt och sant vara, sé att jag ej ndgot fortiger,
tilligger eller forindrar; s sant mig Gud hjilpe till Iif och sjél».

15 §.

Vittne ma ej utan sitt medgifvande horas angdende omstindighet,
hvars uppenbarande kan utsitta vittnet eller nigon, till hvilken vittnet
star i det forhallande, 8 § omférmiler, for atal. Framstilles till vittnet
friga angdende sddan omstiindighet, ege vittnet forty viigra att besvara
fragan.

16 §.

Ar genom allmin lag eller sirskild forfattning nigon ilagdt att
ej uppenbara hvad han pi grund af embete, tjenst eller annan befatt-
ning fir sig bekant; ma han ej om sidant horas sisom vittne, med
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mindre han blifvit i laga ordning lost fran sin forpligtelse. Ej heller
mé den, som blifvit anlitad att fora parts talan i ritteging eller deri
honom bitridda, utan hufvudmannens medgifvande héras sisom vittne
om hvad han for fullgérande af det uppdrag fatt sig fortrodt.

17 §.

Eftergifva parterna 4 émse sidor vittneseden, varde vittnet hordt
utan ed, om rétten finner det kunna tillatas.

18 §.

Sedan vittne aflagt ed, erinre
rittens ordférande vittnet om edens
vigt och betydelse. Ar eden efter-
gifven, varde vittnet erinradt, att
derigenom vittnets forpligtelse och
ansvar icke forringas.

Forekommer anledning att vitt-
ne tll foljd af bristande religions-
kunskap icke ritt forstar edens vigt,
ege ritten hdnvisa vittnet till dess
sjalasorjare att af honom erhilla
nodig undervisning.

Sedan vittne aflagt ed, erinre
rittens ordférande vittnet om edens
vigt och betydelse. Ar eden efter-
gifven, varde vittnet erinradt, att
derigenom vittnets forpligtelse och
ansvar icke forringas.

Forekommer anledning att vitt-
ne icke ritt forstir edens vigt, ege
ritten hinvisa vittnet till dess sjila-
sorjare att af honom erhdlla nodig
undervisning.

19 §.

Vittne skall muntligen och i ett sammanhang afgifva sin berittelse.
Rittens ordférande har att till vittnet framstilla de fragor, som erfordras
for vinnande af sdker och fullstindig upplysning om hvad vittnet har

sig bekant i maélet.

Part vare berittigad att genom rittens ordférande

till vittnet framstilla frigor angdende sadant, som horer till saken.

Skriftlig berittelse, som af vittne aberopas, md ej upplidsas innan
vittnet muntligen afgifvit sin utsaga, der ej rittens ordféorande med af-
seende § sirskilda omsténdigheter finner det béra medgifvas.
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20 8.

Vittnes berittelse skall strax upptecknas och fér vittnet upplésas.
Rittens ordférande inhemte derefter vittnets forklaring, om dess utsaga
ar ratteligen fattad; och varde forklaringen i protokollet anmirkt. Pa-
minner sig vittnet sedan nigot mera, forr én i saken dr domdt, gifve
det strax ritten till kidnna.

21 §.

Férekommer anledning att vittne i parts ndrvaro af riddsla eller
annan orsak ej fritt utsiger sanningen, eller hindrar part vittne i dess
berittelse genom att falla vittnet i talet eller annorledes; ege ritten
forordna, att parten ej ma vara tillstides medan vittnet hores.

Sedan parten ater forekallats, skall vittnets berittelse upplisas for
parten; och ege han derefter att genom rittens ordférande till vittnet
framstilla de frigor, hvartill anledning mé finnas.

22 §.

Aro vittnen flera, skola de hvar for sig horas. Ej bor under for-
hér med vittne vara tillstides annat vittne, som senare skall horas.

23 §.

Finnas vittnens utsagor mérka eller stridiga, ma ritten stilla
vittnena till férhor emot hvarandra.

Profvas nodigt, att ndgon, som vittnat i mélet, dnyo hores, ege
ritten férordna om vittnets inkallande.

24 §.

Skall nigon, som vittnat i mélet, 4nyo horas, mi han vittna &
forut aflagd ed; och varde han om den ed af rittens ordférande erinrad,
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25 §.

Ar vittne, som blifvit lagligen kalladt, ej tillstides nir malet fore-
tages till behandling, och visas ej laga forfall, domes till boter frin
och med fem till och med ett hundra kronor; och foreligge ritten
vittnet vid vite att instilla sig & annan tid. Féreliggande, hvarom nu
ar sagdt, skall vittnet delgifvas. Kommer ej vittnet #nd4, ma vittnet
till rdtten hemtas. I brottmal, deri den tilltalade hilles hiktad, mi
ritten genast lata hemta vittne, som utan styrkt laga férfall uteblifvit.

Afstar den, som latit kalla vittnet, frin sin begéran om vittnets
horande, eller kommer eljest fragan derom att forfalla; md ej vittnet
sedan for uteblifvande domas till béter eller fillas att utgifva vite.

Vittne, som blifvit démdt till boter eller fildt att utgifva vite, ege
s6ka dndring 1 beslutet genom besvir.

26 §.

Vigrar vittne att afligga vittnesmal eller att besvara framstild
fraga, profve ritten de skil, vittnet dberopar, och gifve sitt utslag der-
ofver. Forklaras vittnets vigran ej vara lagligen grundad, men tred-
skas vittnet dndé; foreligge ritten vittnet vid vite och, der vittnet ej
deraf liter sig ritta, vid dfventyr af hikte att fullgéra sin skyldighet.
Ej ma af anledning, som nu &r sagd, i samma mal viten nigon 4démas
till hogre sammanlagdt belopp 4n fem hundra kronor eller ndgon hallas
i hikte under lingre tid 4n sammanlagdt sex ménader. Vittne, som
blifvit i hikte insatt, skall ater for ritten instillas i stad inom A&tta
dagar och 4 landet inom fyra veckor; erfordras fér den skull urtima
ting, gille derom hvad om wurtima ting fér ransakning med hiktad
finnes stadgadt.

Aterkallar den, som &beropat vittnet, sin begiran om vittnets
horande, eller kommer eljest frigan derom att forfalla; ma ej sedan
beslut, hvarigenom vite blifvit vittnet forelagdt, vinna tillimpning: &r
vittne 1 hikte insatt, forordne rétten, att vittnet genast skall ur hiktet
losgifvas.
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27 §.

I beslut, hvarigenom ritten férklarat vittnes vigran att afligga
vittnesmal eller att besvara framstild friga icke vara lagligen grundad,
ege vittnet séka dndring genom besviar. Utan hinder af sidan klagan
méd tvingsmedel, hvarom 1 26 § sigs, mot vittnet anvindas, der ritten
finner omstéindigheterna dertill foranleda och forbud frén hogre ritt ej
kommer. Har vittne enligt 26 § filts att utgifva vite, ege vittnet soka
andring i beslutet genom besvir.

Vill vittne klaga 6fver rittens beslut om vittnets héillande i hikte,
gille derom hvad om klagan ofver beslut rorande hiktning dr for
brottmal stadgadt.

28 §.

Den, som pakallat vittne, ersitte vittnet dess resekostnad, uppe-
hille och tidspillan. Sdmjas de ej om beloppet, ligge ritten dem emellan
efter ty skiligt profvas. Vittne, som enligt rittens beslut blifvit hem-
tadt, skall sjelf vidkinnas hemtningskostnaden.

Kallas nigon att afligga vittnesmal vid annan domstol &n den
underritt, inom hvars domvarjo vittnet har sitt hemvist, och &r detta
beliget pa lingre afstind 4n femtio kilometer fran det stalle, der for-
horet skall hallas vare den part, som pékallat vittnet, skyldig att i for-
skott till vittnet utoafva skjutspenningar for en hist fram och ter eller,
der jernvigs- eller éngbétslﬂgenhet kan for resan eller nidgon del deraf
begagnas, afgift for billigaste plats & bantag eller dngbat.

Har ritten, enligt hvad 1 23 § sidgs, forordnat om vittnes inkal-
lande, ege riitten jemvil att, efter ty skaligt profvas, bestimma, af hvem
ersittningen till vittnet si ock forskott & resekostnad, der sidant bor
utgé, skall géldas.

Om ersattnmg till vittne, som i brottmél, der allmin aklagare &
tjenstens vignar forer talan, af honom eller enllg't rittens forordnande
inkallats, dr sidrskildt stadgadt.

29 §.

I rittens beslut angiende ersittning, hvarom 1 28 § siigs, ege
savil vittnet som den, hvilken démts att till vittnet utgifva erséittningen,
goka dndring genom besviir; dock ma beslutet genast verkstillas.



32 Lagutskottets Utldtande N:o 27.

Kongl. Maj:ts fSrslag: Lagutskottets forslag:

30 §.

Vistas vittne, som vid underriitt 4beropas, utom rittens domvirjo,
och hindras vittnet af sjukdom eller annan giltig orsak att instilla sig
vid ritten, eller finnes instillelsen medféra oskilig kostnad; ege ritten
uppdraga at annan underritt att halla vittnesférhoret.

Férordnar ofverritt eller Konungen om vittnes hérande, bestimme
tillika, efter ty limpligast finnes, hvar vittnet skall horas.

31 §.

Kan vittne till foljd af sjukdom eller slderdomssvaghet ej instilla
sig vid domstol, varde vittnet afhoérdt i sin bostad. Nar forhoret halles
af hiradsritt, vare ej erforderligt, att af nimnden flere dn tva sitta i
ritten.

32 §.

Nu kommer part & tid, d& malet icke #r fore vid ritten, och soker
att fa vittne hordt: visar parten, att i f6ljd af vittnets sjukdom eller
af annan orsak det icke utan vada kan anstd med vittnets horande;
ege ritten, ind3d att vederparten ej blifvit hord 6fver ansékningen, for-
ordna om vittnesférhoret. Handligges malet vid hiradsritt, och kan ej
dess beslut afvaktas, ege rittens ordféorande meddela forordnande, som
nu ir sagdt.

33 §.

Har ritten jemlikt 30 eller 31 § forordnat om vittnes hérande
vid annan domstol eller i vittnets bostad, och &r ej i beslutet utsatt
dag for forhoret, eller har i fall, som 32 § omférmiler, ritten eller
dess ordférande tillatit vittnes horande; aligge den part, som aberopat
vittnet, att om dagen for férhoret underritta vederparten si tidigt, att
denne kan vid forhoret sig instilla. Sker det ej, och visas icke giltig
ursikt, varde forhoret instildt, der ej vederparten ér tillstides.

Finnes i brottmal, deri den tilltalade hélles hiktad, nodigt, att
vittne héres vid annan domstol dn den, dir malet dr anhingigt, eller
skall i sidant mal ritten halla vittnesférhér i fall, som 31 eller 32 §
afser; 4ligge den domstol, som skall hélla forhoret, att foranstalta e
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mindre att den tilltalade, der det utan synnerlig oligenhet kan ske,
varder vid forhoret instdld, #n ock att nodig underrittelse meddelas
dklagaren i malet.

34 §.

Goér part, nir vittne skall horas vid annan domstol &n den, der
vittnet &beropats, mot vittnet jif, som forut ej profvats, eller vigrar
vittnet att afligga vittnesmal eller att besvara framstild friga, och
finner domstolen anledning férekomma, att jifvet ir lagligen grundadt,
eller att vittnet eger skal for sin vigran; varde forhoret instdldt och
parten hidnvisad att vid den domstol, der vittnet dberopats, pékalla
profning af jiafvet eller af skilen for vitinets vigran.

35 §.

Vistas vittne utom riket, och begir forty part, att vittnet héres
& utrikes ort, ma ritten det tillita, der giltiga skal visas. Forhoret ma
ega rum vid utlindsk domstol, infér svensk beskickning eller infor
svensk konsul, som enligt lag eller Konungens bemyndigande eger an-
stialla siddant forhor.

Har vederparten uppgifvit ombud & den ort, der forhoret skall
hallas, bor ombudet i god tid férut underrittas om forhoret.

36 §.

I mal angdende brott, hvard dodsstraff eller straffarbete enligt lag
kan fijlja, mi den, som #r jafvig att vittna, horas utan ed, der anled-
ning #r att hans hérande kan ldnda till upplysning i malet och ritten
finner det lampligt; dock ej fordldrar mot barn eller barn mot for-
dldrar, ej heller akta makar eller syskon mot hvarandra, der ej dods-
straff eller straffarbete pd lifstid & brottet folja kan och eljest all upp-
lysning 1 mélet saknas.

Horsammar ej den, som blifvit kallad att silunda upplysningsvis
horas, rittens bud, vare lag, som om vittne dr stadgadt; ar den, som
skall horas, icke af den édlder eller sinnesbeskaffenhet, att enligt lag an-
svar kan honom &4démas, ege ritten, der han tredskas, forordna, att han
skall till rdtten hemtas.

Bih. til Riksd. Prot. 1897. 7 Saml. 21 Hift. 5
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I friga om ersiittning for instéillelsen ege den, hvilken upplysnings-
vis hores, enahanda ritt som vittne.

37 §.

Soker nigon att till framtida sdkerhet f4 vittne hordt angdende
omstindighet, hvarom han ej har ritteging med annan; profve dom-
stolen, huruvida sokandens riitt kan bero deraf, att vittnet héres. Finnes
det, och afses ej att genom fo6rhéret vinna upplysning angiende brott
eller skamlig gerning, varde vittnet hordt, der ej jif kan utletas.
Finner domstolen siirskild omstéindighet féranleda, att tillfille bér lemnas
annan, hvars ritt kan vara beroende af vittnesforhoret, att dervid
nirvara, lite domstolen genom sékandens férsorg kalla honom till for-
héret; och njute han fér instéillelsen skilig ersittning.

Ej vare nagon pligtiz att for vittnesméls afliggande i fall, som
hir #dr sagdt, instédlla sig vid annan domstol 4n den underritt, inom
hvars domvirjo han har sitt hemvist.

III KAP.

Om sakkunnige.

38 §.

Finnes for préfning af friga, som icke utan sirskild insigt i viss
vetenskap, konst eller handtering kan bedémas, nédigt att inhemta
yttrande af sakkunnig; hore ritten ofver frigan myndighet, embets-
eller tjensteman eller annan, som #r satt att tillhandagi med yttrande
i det amne, fragan rérer, eller nimne en eller flera for redbarhet och
for skicklighet 1 dmnet kinda personer att afgifva yttrande.

39 §.

Vid val af sakkunnig har ritten att tillse, att uppdraget ejlemnas
nagon, som till saken eller till nigondera parten ér i sadant forhallande,
att derigenom hans tillférlitlighet kan anses forringad.
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40 &.

Némnes till sakkunnig nagon, som icke pa grund af embete, tjenst
eller annat allmént uppdrag har att afgifva yttrande i frigan; forordne
ritten tillika, huruvida den sakkuvnige har att afgifva skriftligt ut-
latande eller skall muntligen vid ritten meddela upplysning.

41 8§

Ej mi nigon, som icke & embetets vignar eller eljest pd grund
af allmint uppdrag bar att afgifva yttrande sisom sakkunnig, mot sin
vilja dertill forpligtas. Den, som &tagit sig sddant uppdrag, mi sedan
ej utan giltig ursikt undandraga sig att det fullgéra; tredskas han, ege
ritten halla honom dertill medelst vite.

Sakkunnig, som blifvit fild att utgifva vite, ege soka éndring i
beslutet genom besvir.

42 §.

Sakkunnig, hvars yttrande ej afgifves & embetets vignar eller eljest
pa grund af allmént uppdrag, skall, der ritten si forordnar, afligga ed,
att han skall efter bista forstdnd och samvete fullgéra det uppdrag,
som honom i malet lemnats.

Eden skall inledas och afslutas s3, som i 14 § angdende ed af
vittne stadgas. Ar af den sakkunnige skriftligt utlitande afgifvet, varde
eden derefter limpad; och mé i ty fall eden afliggas vid den underritt,
som for den sakkunnige dr lagligast.

43 §.

Sakkunnig njute for sitt bitride skilig godtgorelse efter ty ritten
bestammer. Om ersittning till sakkunnig, som 4 embetets vignar eller
eljest pa grund af allmiint nppdrag har atl afgifva yttrande, gélle hvad
sirskildt stadgas.

Ersittningen skall utgifvas af kiranden eller, der malet dr i hogre
ritt fullfoljdt, af klaganden, men stanna & den, som vid sakens slut
ritten finner dertill skyldig. I brottmal, der allmdn iklagare & tjen-
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stens végnar forer talan, skall ersittningen férskottsvis utgi af all-
ménna medel.

I rittens beslut angiende ersittningen ege sivil den sakkunnige
som den, hvilken démts att till honom utgifva ersittningen, soka éndring
genom besvir; dock ma beslutet genast verkstillas.

44 8.

Hvad héir ofvan i detta kapitel dr stadgadt skall ock ega tillimp-
ning i fall, di ritten finner nédigt att vid besigtning eller undersékning
af visst foremal anlita bitride af sakkunnig.

45 §.

Ar i allmin lag eller sirskild forfattning meddelad foreskrift an-
giende sakkunnigs hoérande i visst fall, linde den till efterriittelse.

46 §.

Vill part hafva sakkunnig, som ej 4r niimnd af ritten, hérd i
miélet, gille derom hvad i II kap. om vittne ir stadgadt.

IV KAP.

Om skriftliga bevis.

47 §.

Foreter part skriftlig handling att dermed styrka sin talan, profve
ritten handlingens beskaffenhet och rigtighet, si ock hvad vitsord och
verkan den i malet eger.

48 §.

Finnes handling, som part &beropar, i motpartens virjo, och ar
anledning att af handlingen kan i méalet vinnas upplysning, som eljest
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ej 4ar att tillgd; vare den part, som innehar handlingen, skyldig att
den pa rittens anmaning forete. Undandrager han sig det, eller har
han forstort eller undanskaffat handlingen och kan det antagas, att
siddant skett i syfte att hindra handlingens foreteende, préfve riitten,
hvilken verkan sisom bevis ma tilliggas hans forfarande. Ritten ege
ock, der siddant finnes nédigt, genom vite tillhalla den part, som inne-
har handlingen, att den vid ritten férete; dock mé ej i brottmal vite
foreliggas den tilltalade.

49 §.

Nu
parten:

foretes,
tillhalla

finnes handling, som af part &beropas, hos annan dn mot-
profvas partens ritt visentligen bero deraf, att handlingen
och édr den ej annorledes att tillgd; ege ridtten medelst vite
den, som innehar handlingen, att den vid ritten forete.

Har

nagon blifvit, efter ty nu idr sagdt, fild att utgifva vite, ege han soka

dndring 1 beslutet genom besvir.

Ar anledning att handlingens féreteende kan linda innehafvaren
eller nigon, som till honom star i det forhallande, 8 § omformiler, och
ej dr part 1 mélet, till skada eller synnerlig oligenhet; mi ej honom

dlaggas att forete handlingen.

50 §.

Hvad om skyldighet att forete
handling &r i 48 och 49 §§ stad-
gadt gille ej 1 friga om bref, tele-
gram eller andra enskilda meddelan-
den, utan sa &r att de angd ndgot
parternas réttsforhéllande och vex-
lats mellan dem eller mellan en-
dera parten och annan, som rétts-
forhallandet formedlat. Ej heller
skall hvad i 49 § ér sagdt ega till-
limpning & den, som & embetets
viagnar innehar handling, hvilken
till bevis 1 malet dberopas.

Hvad om skyldighet att forete
handling ér i 48 och 49 §§ stad-
gadt gille ej 1 friga om bref, tele-
gram eller andra enskilda medde-
landen, utan sd &r att de anga par-
ternas rattsforhillande och vexlats
mellan dem eller mellan endera
parten och annan, som réttsforhal-
landet férmedlat. Ej heller skall
hvad 1 49 § 4r sagdt ega tillimp-
ning & den, som & embetets viignar
innehar handling, hvilken till bevis
i mélet &beropas.
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51 §.

Den, som jemlikt 48 eller 49 § skall forete handling, ingifve den
i hufvudskrift, der ej ritten finner styrkt afskrift vara for dndamalet
tillfyllest. Innehédller handlingen jemvil sidant, som icke rorer saken
och som innehafvaren ej vill hafva kunnigt, ege han till ritten ingifva
utdrag af handlingen jemte intyg, som af ritten godkannes, att intet,
som angar saken, uteslutits.

52 8.

Den, hvilken jemlikt 49 § skall forete handling, njute for besvir
och kostnad, som af sidan anledning honom tillskyndas, ersittning,
efter ty ritten profvar skiligt, af den part, hvilken begirt handlingens
foreteende. Nojes endera ej at rittens beslut, ege deri soka dndring
genom besvir; dock ma beslutet genast verkstillas.

53 §.

Huru i brottmal handling, som kan tjena till bevis, mé tagas i
beslag, derom gille hvad sérskildt stadgas.

V KAP.

Om syn.

54 §.

Finnes 1 mal, som é#r anhdngigt vid underratt, for sakens utred-
ning eller profnmg nodigt, att rétten besigtigar foremal som ej kan till
ratten flyttas; tride ratten samman & stallet der foremalet finnes, att
halla syn.
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55 §.

. Profvas syn nodig i mél, som &r anhingigt vid ofverritt, forordne
ritten en af sina ledamoter att halla synen och kalle tvd underdomare
i orten att dervid bitrida; meddele derjemte erforderliga foreskrifter
om vittnens horande och tillkallande af sakkunnigt bitride vid synen.

fverritten ege ock, der det finnes limpligare, uppdraga 4t underritten
i orten att synen forriitta. Det protokoll, som vid synen féres, varde
till ofverritten ingifvet, och dome ofverritten sedan i saken.

56 §.
Finner Konungen mil, som dragits under dess préfning, ej kunna
afgoras utan syn, forordne Konungen, huru synen skall héllas.
57 §.

Skall syn hallas af hiradsritt, ege rittens ordférande, der bitride
af sakkunnig vid synen finnes nédigt, enahanda befogenhet, som jem-
likt 44 § tillkommer ritten.

58 §.
Kostnad for syn skall gildas sisom i 43 § foreskrifves betriffande
kostnad for sakkunnigs bitride.
59 §.
Ar i allmin lag eller sirskild férfattning fér visst fall meddelad
foreskrift angiende syn, linde den till efterrittelse.
60 8§.

Hvad i IV kap. stadgas angéiende skyldighet fér den, som inne-
har skriftlig handling, att den vid ritten forete, skall i tillimpliga delar
gilla i friga om annat foéremil, som ritten aktar nddigt att for malets
utredning eller profning taga under skirskidande.
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VI KAP.

Om parts ed.

61 §.

Har i tvistemal part till bestyr-
kande af sin uppgift angdende viss
omstindighet, hvaraf mélets utging
beror, forebragt sadan bevisning,
att uppgiften, ehuru ej styrkt, dock
finnes sananolik, och kan ej annor-
ledes vinnas tlllforhthg upplysning
angdende den omstdndighet; ege
ritten till sanningens utronande fore-
ligga vederparten att, om han det
formar, med ed sig virja och for-
neka uppgiftens sanning.

I brottmal ma ock i fall, som nyss
ar sagdt, virjemdlsed aliggas den
tilltalade; dock ma det ej ske, nir
& brottet enligt lag kan folja straff-
arbete dfver ett dr eller forlust af
medborgerligt fortroende.

Har i tvistemdl part till bestyr-
kande af sin uppgift angdende viss
omstindighet, hvaraf mélets utgéng
beror, forebragt sidan bevisning,
att uppgiften, ehuru ej styrkt, dock
finnes sannolik, och kan ej annor-
ledes vinnas tillforlitlig upplysning
angéende den omstindighet; ege
ritten till sanningens utrénande
foreligga vederparten att, om han
det formar, med ed sig virja och
forneka uppgiftens sanning.

I brottmél ma ock i fall, som
nyss dr sagdt, virjemalsed aliggas
den tilltalade; dock mé det ej ske,

-nidr & brottet enligt lag kan folja

straffarbete.

62 §.

Kan part till foljd af sjukdom eller dlderdomssvaghet eller af an-
nan orsak icke antagas ega siker higkomst af det, hvarom upplysning

sokes ;

mi ej till virjemalsed domas.

63 §.

Virjemalsed mé ej 4démas den, som dr yngre én femton ar eller
saknar forstindets fulla bruk eller for mened dr forlustig medborger-
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ligt fortroende, ej heller den, hvilken ed eljest icke kan utan synnerlig
vada anfortros.

64 §.

Nu kan ej virjeméilsed aliggas part, forty att han icke pid grund
af egen iakttagelse eger kunskap om det, hvarom upplysnlng sokes,
eller att sidant hinder méter, som i 62 eller 63 § sidgs: profvas till-
forlitlig upplysning kunna vinnas derigenom, att andre parten med ed
bekriftar sin uppgift angiende forhallandet; ege ritten tillita honom
att, om han det férmar, aﬂagga sadan fyllnadsed dock méa det ej ske
i brottmal.

65 §.

Da till ed domes, sitte ritten i domen ut hvad under eden skall
fornekas eller bekriftas, med iakttagande, der sakens beskaffenhet der-
till féranleder, att &t parten lemnas Gppet att inskrinka férnekandet
eller bekriftandet till en del af det, eden angar.

66 §.

Néjes ej part 4t beslut, hvarigenom blifvit démdt till ed, linde
betriffande fullféljd af talan till efterrittelse hvad i sadant hinseende
giller om réttens slutliga utslag i malet.

67 §.

Ed skall af part afliggas vid den underritt, der malet blifvit an-
hingiggjordt. Vistas parten utom den rétts domvirjo, och hindras han
af sjukdom eller annan giltig orsak att instilla sig vid ritten eller fin-
nes instillelsen medféra oskilig kostnad; ege ritten tillita, att eden
afligges vid annan underritt. Ar i mal, som blifvit anhdngiggjordt
vid ofverritt eller hos Konungen, till ed démdt, forordne ofverritten
eller Konungen, hvar eden skall afliggas.

Kan parten till f6ljd af sjukdom eller alderdomssvaghet ej instilla
sig vid domstol, gille hvad angdende vittne ar for dylikt fall i 31 §
stadgadt.

Dk, till Riksd. Prot. 1897. 7 Saml. 21 Hift. 6
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68 §.

Ar till ed domdt genom beslut, hvaremot part eger fullfslja talan
1 hogre ritt, m& beslutet ej tillimpas innan det vunnit laga kraft.
Ar viss dag for edgingen i beslutet utsatt, och varder ej & den dag
genom parternas sammanstdimmande uppgifter eller annorledes utrént,
att beslutet vunnit laga kraft, ege ritten antingen uppskjuta malets
vidare handliggning till annan dag eller ock forklara detsamma hvilande.
Har mélet forklarats hvilande och visar part sedan, att edgingsbeslutet
vunnit laga kraft, sitte rdtten ut ny dag for edgingen, derest den
part, som eden élagts, ej genom férfallolést uteblifvande & den for ed-
géngen forst utsatta dag derdt brustit.

69 §.
Ed skall inledas med orden: »Jag N. N. svir och betygar vid Gud

och hans heliga evangelium» och afslutas med denna forsdkran: »sd
sant mig Gud. hjelpe till lif och sjily.

70 8.

Innan ed afligges, forklare rit-
tens ordforande for parten det, som
skall med ed fastas, och erinre ho-
nom om edens vigt och betydelse.

Forekommer anledning att par-
ten till foljd af bristande religions-
kunskap ej ritt forstar edens vigt, ege
ritten hinvisa parten till hans sjéla-
sorjare att erhilla nodig undervis-
ning.

Innan ed afligges, erinre rit-
tens ordforande parten om edens
vigt och betydelse.

Férekommer anledning att par-
ten ej ritt forstir edens vigt, ege
ritten hinvisa parten till hans sjila-
sorjare att erhdlla nodig undervis-
ning.

71§

Uteblifver part, som skall afligga ed, 4 den dag, d4 han har
att fullgéra edgingen, och framter han ej laga forfall; ege sedan ej ga
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eden, der han ej visar, att han haft laga forfall men icke kunnat
ritten det kungora.

72 8.

Ar till ed démdt genom beslut, som eger laga kraft, men har,
forr dn tid for edgangens fullgérande var inne, parten aflidit eller eljest
blifvit satt ur stind att afligga eden; vare edgangsbeslutet utan verkan,
och den domstol, der malet blifvit anhéngiggjordt, tage maélet & nyo
under profning.

Lag samma vare, der parten #r for mened férlustig medborger-
ligt fértroende och sédant yppas innan tid for edgangens fullgérande
ar inne.

Ar part 4 den tid, di edgingen skall fullgéras, under tilltal for
mened, mié med edgingsbeslutets tillimpning anstd till dess oOfver
dtalet blifvit domdt och utslaget vunnit laga kraft.

73 §.

Sedan det visat sig, huruvida den, som domts till ed, gér eden
eller derat brister, skall slutligt yttrande i malet meddelas af den dom-
stol, der malet blifvit anhingiggjordt.

74 8§

Nu varder talan emot beslut, hvarigenom till ed blifvit démdt,
fullfoljd i hogre ratt: finner ritten edging ej bora ega rum, och dr i
mélet ej {rdga om annat hufvudsakligt pastéende dn det, hvard eden
har afseende; dome di i hufvudsaken, der si ldampligen ske kan.

75 &

D4 tillgrepp skett, ma rétten tillita malseganden att edligen be-
krifta hvad han mistat och virdet derd, om det ej annorledes utletas
kan; och profve ritten sedan tillforlitligheten af hvad malseganden
silunda bekriftat. Lag samma vare om den, som skada genom brand
lidit, ndr den ej annars miitas kan.

Ej mé& ofver beslut om siadan ed siirskild klagan foras.
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76 §.

Aro i tvistemdl, som kan afslutas genom forlikning, parterna
ense, att, der ene parten edligen bekriftar sin uppgift eller sitt ne-
kande, hvad sélunda bekriftas skall gilla utan vidare bevis, och finner
ritten den omstidndighet, eden skulle angi, vara af beskaffenhet, att
malets utgéng deraf beror; lite ritten den part, hvilken ed silunda
bjuden é&r, afligga eden; dock ma det ej tilldtas, om den, som skulle
gd eden, &r for mened forlustig medborgerligt fortroende eller ritten
eljest finner ed icke utan synnerlig vdda kunna honom anfértros.

VII KAP.
Sérskilda bestimmelser.

77 §.

Ar vittne eller annan, som till upplysning i ritteging skall horas,
icke migtig svenska spriket, ege ritten tillkalla nigon, som kan sisom
tolk bitrdda vid foérhéret.

Ar den, som skall héras, dof eller stum, ma forhéret ske medelst
gkriftligen affattade frigor eller svar. Kan ej limpligen si forfaras,
mi sdsom tolk tillkallas nigon, som forstdr att meddela sig med den,
som skall horas.

Hvad i III kap. stadgas om sakkunnig, som af ritten férordnas,
skall i tillimpliga .delar gilla om tolk; dock skall ersittning for bitriade
vid vittnesforhér utgifvas af den, som har att giilda ersittning till
vittnet.

78 8.

Ar den, som enligt denna lag skall afligga ed, jude, bor eds-
forpligtelsen ske vid »Gud och hans heliga lage. Tillhér han frim-
mande trossamfund, hvars lira ej tillstidjer honom att afligga ed, eller
dr han af annan icke kristen ldra dn den mosaiska; forordne Konungen,
huru férfaras bor.
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79 §.

Forstar ej den, som skall afligga ed, svenska spriket, mi eden
afliggas 4 sprak, som han forstir.

: Den, som ir stum, skall, der han #r skrifkunnig, afligga ed pa det

sitt, att han infor ritten egenhindigt skrifver och undertecknar eden.

80 §.

Angiende tid och ordning for fullféljd af talan, som jemlikt 25 §,
27 § 1 mom., 29, 36, 41, 43, 49 eller 52 § mi genom besvir full-
foljas, gille hvad i fraga om klagan ofver slutligt utslag i brottmal ar
stadgadt.

81 §.

Genom denna lag upphifvas:

9 och 10 §§ i 14 kap. samt 1 §, forsta, tredje, fjerde och femte
punkterna af 3 §, 4 till och med 11 §§, 13 till och med 31 §§, forsta
punkten af 32 § och 34 till och med 37 §§ i 17 kap. rittegdngsbalken
tillika med de sirskilda stadganden, som utgéra forklaring eller dndring
af nidmnda lagrum eller tilligg deri; samt

hvad 4 och 5 mom. i 16 § af férordningen om nya strafflagens
inforande och hvad i afseende derd iakttagas skall den 16 februari
1864 stadga angdende skyldighet for part att i visst fall gora sig
urtjufva.

82 §.

Der i lag eller sirskild forfattning forekommer hénvisning till
lagrum, som jemlikt 81 § upphort att gilla, skall motsvarande bestim-
melse i denna lag tillimpas.

83 §.

Genom hvad hir ofvan i 81 § blifvit forordnadt skola ej anses
upphéfda:

3 § 1 forordningen angiende stimningsmin den 10 augusti 1877
samt
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34 § i forordningen om krigsdomstolar och rittegingen derstides
den 11 juni 1868.

84 §.

Denna lag skall linda till efterrittelse fran och med den 1 januari
1898; dock skola mail, som vid nimnda tid redan dro anhingiga, be- -
handlas efter dldre lag.

2:0. La g
angéende #dndrad lydelse af 5 kap. 1 § drfdabalken.

Hirigenom férordnas, att 5 kap. 1 § #rfdabalken skall erhilla
foljande dndrade lydelse:

Det barn, som dodt foédes, mé ej édrfva. Siga barnets fidernes
frinder, att det var dodt fédt, men visar modern, eller hennes arfvingar,
att det var qvickt fodt, drfve d4 barn fader sin, moder barn sitt och
hennes arfvingar henne. Faller annat arf, medan barnet &nnu i moder-
lifvet &r, och fédes det med lif fram, vare lag samma. Dér modern i
fodseln, och barnet lefver efter henne, #rfve di det sin moder, och
barnets arfvingar barnet.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1898; dock skall i
mal, som di dro anhingiga, édldre lag tillimpas.

0. Lag
angdende dndring i 14 kap. jordabalken.
Hﬁrigénom forordnas, att 4 § i 14 kap. jordabalken skall upphora

att gilla, samt att 3 § i samma kap. skall erhilla féljande #ndrade
lydelse:
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Nu vill ndgon med den synedom sig ej*dtndja; viadje di under
hofritt, som i riattegangsbalken sigs.

Denna lag skall linda till efterrittelse fran och med den 1 januari
1898; dock skola mél, som vid nimnda tid redan #dro anhéngiga, be-
handlas efter #ldre lag.

4:0. La,g‘

angdende &dndring i forordningen angéende handelsbdcker
och handelsrdkningar den 4 maj 1855.

Hirigenom férordnas, att 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 24 och
25 8§ 1 forordningen angdende handelsbocker och handelsrikningar
den 4 maj 1855, 12 och 24 §§ sidana de lyda enligt férordningen
den 12 september 1868, skola upphéra att gilla, samt att 23 § i forst-
nimnda férordning skall erhélla f6ljande &ndrade lydelse:

Rikning 4 varor, utborgade till kopman utan aftal om O6ppen
kredit, skall gildendren bevisligen tillstillas senast inom tre ménader
efter utgdngen af det &r, hvarunder det utborgade i handelsboken in-
skrefs, der ej annorlunda uttryckligen aftaladt blifvit. Ar rikningen
gildendren vederbérligen tillstald, och har han ej inom tre ménader,
sedan han den emottog, bevisligen tillsagt fordringsegaren, att rik-
ningen ej godkénnes, eller ock till ritten, hvarunder géldendren lyder,
klander derd instdmt; vare dad rdkningen lika utmétningsgild som for-
fallet skuldebref. Har g#ldendren genom sin paskrift rikningen god-
kint; vare lag samma.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1898; dock skall i
mil, som d4 dro anhingiga, édldre lag tillimpas.
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b) att det i propositionen innefattade forslag till
Lag om dndrad lydelse af 9 § i forordningen angdende
dndring ¢ vissa fall af gillande bestimmelser om hdrads-
ting den 17 maj 1872 icke ma af Riksdagen god-
kinnas.

c) att herr Styrlanders ifrdgavarande motion icke
mé till ndgon Riksdagens é&tgird foranleda.

Stockholm den 11 mars 1897.

P4 lagutskottets véignai':
CARL B. HASSELROT.

Reservationer:

vid 1 § af herrar Nilsson, P. G. Petersson, F. Andersson, Jinsson,
E. Svensson och N. Svensson; hvilka férenat sig om féljande yttrande:

»Dé vi ej kunnat bitrida det slut, hvartill utskottets majoritet kom-
mit vid behandling af Kongl. Maj:ts 1fragavarande proposition, anse vi
oss bora i storsta korthet angifva skilen for var stindpunkt.

Forst och framst halla vi fore, att nigot verkligt behof af nya be-
stimmelser angdende bevisning infor ritta icke i vart land forefinnes.

Harvid stodja vi oss till alla delar pa justitierddet Skarins inom
hogsta domstolen den 4 februari 1896 hirom gjorda uttalande.

Efter att hafva erinrat, att han ar 1892, da férslag till lag an-
giende bevisning infor ritta #fvenledes forelag till granskning inom
hogsta domstolen, uttalade den mening, att nagot verkligt behof af
lagforindring hirutionan ej foérefans, yttrar justierddet Skarin: »Under
de nistan dagliga tillfillen jag alltsedan haft att taga kinnedom om
och deltaga i lagskipningen, dervid jag med litt forklarligt sdrskildt
intresse f6ljt hvad som berért denna fraga, har jag ej funnit ett enda
fall, di, sividt jag forstitt, ndgon annan lagstiftning #p den nu gil-
lande visat sig behoflig eller da denna lagstiftning utgjort eller ansetts
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utgdra hinder for att, sividt upplysta forhillanden medgifvit, komma
tll ett godt och o6nskvirdt resultat. Tvirtom skulle i atskilliga mal
saknaden af en del nu gillande lagbud (jag tinker hirvid sdrskildt pa
det i tvifvelaktiga fall ofta tillimpade stadgandet i 17 kap. 20 § ritte-
gingsbalken om domarens pligt att hellre fria &n filla) mojligen ver-
kat till ett sakfillande, dertill efter min &sigt tillrickliga skil ej fore-
legat, och derigenom alltsi straff kunnat drabba en oskyldig.»

Justitieradet rigtar sig derefter mot pastdendet, att den praxis vid
bevisprofning, som nu vore den rddande och hvilken, enligt hvad all-
miint medgafs, vil fylde sitt #ndamal, skulle vara uppenbart stridande
mot gillande lag.

P4 ett, enligt virt fsrmenande, dfvertygande sétt — vi tillata oss att
hirutinnan hénvisa till justitierddets utforliga motivering — visas, att
si ingalunda #r forhillandet, utan att tvirtom vir nu gillande lag i all
snskvird utstriickning medgifver tillimpning af den fria bevispréfningens
grundsats.

Jemforelsen med frimmande lagstiftningar — hvilka uttryckligen
och i full utstrickning genomfort nimnda grundsats — synes oss ocksd
mana till varsamhet.

Sasom bemilda justitierad yttrar, torde vi i virt land ej hafva
nigot att afundas de linder, hvilkas lagstiftning man i det foreliggande
forslaget sokt efterhirma. Under det att frin dessa linder i tidningar
och tidskrifter ej séllan omtalas fall, di alldeles oskyldiga personer
blifvit, med anvindande af den fria bevispréfningen, domde till straff,
som de fatt helt och hallet eller delvis undergd, innan deras oskuld
uppdagats, si torde fran vart land niippeligen kunna under detta dr-
hundrade framdragas ett enda konstateradt fall d4 nigon blifvit genom
felaktig bevisprofning slutligen démd fér brott, hvartill han ej varit
skyldig. Derjemte har vért land hitintills ocksd varit férskonadt fran
sidana, i linder med fri bevisprofning ej siillsynta juridiska skandaler,
att en tilltalad, mot hvilken den mest tillfyllestgérande bevisning fore-
kommit och som till och med sjelf erkint sin brottslighet, likval for-
klarats icke skyldig, nir hans advokat forstitt ingifva juryn eller dom-
stolen medlidande, eller politiska férhallanden inverkat pd préfningen.

Vart andra skil ar alltsy den fara for rittssikerheten, som skulle
uppkomma, derest med bibehillande af den nuvarande domstolsorgani-
sationen den fria bevispréfningens grundsats skulle i in hogre min &dn
nu éir fallet vinna tillimpning.

I likhet med justitieridet Skarin anse vi de fa bevisregler 1734
ars lag innehaller utgéra for domaren rigtiga och nyttiga hénvisningar
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och vara egnade att &stadkomma enhet i lagskipningen och att fore-
komma allt for stort spelrum &t domarens subjektiva uppfattning eller
godtycke. Borttoges de ifrigavarande reglerna, kunde det intriffa, att
den ene domaren funne &fvertygande skil icke foreligga genom tva,
tre eller flere vittnens utsago, under det en annan funne sig 6fvertygad
redan af ett vittne eller af sannolika omstindigheter.

Slutligen vilja vi erinra, att den fria bevispréfningens grundsats
icke finnes genomférd i nigot land, der organisationen af underdom-
stolarne #4r sidan som véra hiradsritters.

D4 alltsd nagot verkligt behof af lagforindring i friga om bevis-
ning infér ritta, enligt var asigt, ej forefinnes och da tillika antagande
af det nu féreliggande forslaget till dylik lag, enligt vir tanke, skulle
ligga allt fér stor magt i domarens hinder, hafva vi ansett att utskottet
bort afstyrka bifall till samtliga 1 propositionen innefattade lagforslag.»;

vid 16 § af herrar Hasselrot, Bruzelius och Nilsson, hvilka ansett
att nimnda § bort gifvas fsljande lydelse:

»Ar genom allméin lag eller sirskild forfattning nigon alagdt att ej
uppenbara hvad han pi grund af embete, tjenst eller annan befattning
fir sig bekant; m4 han ej om sidant horas sisom vittne, med mindre han
blifvit i laga ordning 16st fran sin forpligtelse. Utan parts medgifvande
md ¢ heller ndgon hiras sdsom vittne om hvad parten for honom ¢ for-
troende och mellan fyra Ggon omtalat, der ¢ frdga dr om drekrinkning
eller om brott, hvard straffarbete dofver ett dr folja kan. Likaledes md ¢
den, som blifvit anlitad att fora parts talan i ratteging eller deri honom
bitrdda, utan hufvudmannens medgifvande héras sisom vittne om hvad
han for fullgérande af det uppdrag fatt sig fortrodt.»;

vid 49 § af herr G. Anderssin;

af herrar Froberg, Rudebeck och Lundstrom mot vissa delar af
motiveringen.

Herr Ohlsson har begirt f3 antecknadt, att han icke deltagit i
drendets behandling inom utskottet.

Stockholm, K. L. Beckmans Boktr., 1897,



