Konstitutionsutskottets Utldtande N-o 9. 1

N:wo 9.

Ank. till Riksd. kansli den 8 maj 1897, kI 12 midd.

Konstitutionsutskottets wildtande, i anledning aof wvickt
motion om dndrad lydelse af 3 § 13:0 tryckfrihets-
Jorordningen.

Uti en frin Andra Kammaren till konstitutionsutskottet hinvisad
motion, n:o 177, har herr E. Sehilin hemstalt, att uti 3 § 13:0 tryck-
frihetsforordningen orden:

»Sedernas vanhelgd, vare sig genom offentliga laror till niagon last,
sirdeles den, som sirar &rbarheten, eller sidana ohtljda och skandliga
framstallningar af denna lasts utofning, hvarigenom framjandet af ett
forderfligt lefnadssatt 8syftasy,

métte uteslutas och i stallet insattas orden:

»Framstallning, som sirar tukt och sedlighet.»

Efter att hafva erinrat om, att den karakteristik, som enligt nu
gallande lydelse af ifrigavarande moment gifvits af ett for den allminna
sedligheten farligt tryckfrihetsbrott skilde sig genom framhillandet af
syftet att frimja ett forderfligt lefnadssatt afgjordt fran den karakteristik
af andra for den allminna sedligheten farliga forbrytelser, som gafves i
allmanna lagen, och efter att hafva sisom sin asigt uttalat, att denna
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olikhet i sedlighetsforbrytelsernas karakteriserande icke syntes vara af
ndgot behof pdkallad, redogér motiondren for de uttryck,som denna dsigt
alltifran 1815 vid olika tillfallen erh3llit i mer eller mindre omfattande
forslag till tryckfrihetsforordningens #ndring, af hvilka det senaste ar det
af Kongl. Maj:t vid 1887 &rs riksdag framlagda forslag till ny tryck-
frihetslag. Enligt detta skulle nu ifrigavarande moment erhilla samma
lydelse som den af motionsren foreslagna; en forandring, som uti
det af statsrddet och chefen for justitiedepartementet till statsrids-
protokollet afgifna yttrande motiverades sf, att stadgandet i den gallande
tryckfrihetsforordningen 3 § 13:0.: »Sedernas vanhelgd ... dsyftasy,
vore s3 beskaffadt, att efter den bokstafliga lydelsen de grofsta och skind-
ligaste framstallningar skulle vara odtkomliga for straff, si vida det ej
kunde styrkas, att forfattaren haft for afsigt att med dem framja ett
forderfligt lefnadssatt. SvArigheten att &stadkomma en dylik bevisning
och de ringa utsigterna att under sidana omstindigheter uppnd, hvad som
fsyftades med ett 4tal, hade mangen ging afhillit den offentliga myndig-
heten frén ingripande, #fven der den allminna sedlighetskinslan funnit
sig mest krinkt och de olycksbringande verkningarne af en osedlig litte-
ratur varit mest uppenbara. En lagindring, hvarigenom det, som krankte
denna kansla, blefve straffbart, afven utan att uppsitet varit bestimdt
rigtadt pd &stadkommande af forderfliga verkningar, vore en bland de
angelagnaste uppgifter for lagstiftningen i detta &mne.

Efter att vidare hafva erinrat om orsakerna, hvarfér den kongl.
proposition, hvari detta forslag innehdlls, icke kommit att af Riksdagen
behandlas, uttalar motionaren ssom sin 4&sigt, att orsaken till att den
ifrdgavarande andringen, ehuru s manga génger bragt & bane, 4ndi icke
hittills blifvit genomford, torde vara, att forslagen stidse framstalts i for-
ening med forslag till en mer eller mindre fullstindig omarbetning af
tryckfrihetsforordningen, hvarvid man icke kunnat komma till enighet om
gtskilliga andra, mycket svdrlésta frigor, som icke stode i nagot visent-
ligt sammanhang med den nu foreliggande.

Nodvandigheten af det ifrAgavarandc momentets #ndring hade ej
heller forr framtradt med nigon egentlig styrka; men under senaste tider,
yttrar motiondren, hade stillningen blifvit en helt annan. Behofvet af
momentets ndring framstode sisom ett af de mest tringande inom tryck-
frihetslagstiftningen. Fragans sakliga innebord, dess betydelse for osedlig-
hetens himmande, hade mer och mer tradt i forgrunden och vore for
narvarande af Sveriges folk lifligt kand.
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I skrifvelse till Konungen af den 5 maj 1893 om &tgarder till
motverkande af osedlighet hade Riksdagen framhallit, huru som man
efter uttalanden i sedlighetsfragan att doma tycktes vara fullt medveten
om det nddvandiga uti att stifja och tillbakavisa atskilliga i ord och
bild djerft framtridande osedlighetsyttringar, hvarefter Riksdagen yttrat
foljande:

»Betraffande ofvannamnda slag af litteratur, som tydligen ickehar
annat syfte an att vicka och egga de sinliga drifterna, ehuru den for
olika alster véljer olika form, har Riksdagen inhemtat, att under de fem
sista 4ren pa befallning af justitiekanslersembetet elfva ital anstilts mot
dylika alsters ansvarige utgifvare. Af dessa atal hafva atta slutat med
den atalades fallande. Det vill haraf synas, som om nu gallande lag-
stiftning lemnar utvag till utdfvande af den allvarliga rafst, som oaf-
latligen borde rigtas mot ifrdgavarande skriftstilleri. Men Riksdagen har
icke kunnat undgd att uppmiarksamma, huru som, sedan ett af de ofvan-
namnda atalen anstalts ar 1888, ett ar 1889 och nio under manaderna
januari—maj 1890 emot lika manga under sagda tid utkommande haften
af en groft osedlig skrift, derefter blott ett #nnu icke afgjordt &tal af
ifrigavarande slag forekommit.»

I det underddniga utlitande, som justitiekanslersembetet den 20
augusti 1896 afgifvit pa grund af nadig remiss den 15 maj 1896 af
denna Riksdagens skrifvelse, hade justitiekanslersembetet i den nu fore-
liggande frigan anfort foljande:

»Justitiekanslersembetet anser val i likhet med Riksdagen, att for
hojande af ett folks sedlighet i forsta rummet krafvas atgirder, som be-
fordra utvecklingen af en verkligt sedlig anda hos folket, och att dessa
atearder till stor del falla utom strdﬂ'lagstlftmngens omrade. Men, pa
satt afven Riksdagen papekat, torde det ej lida nigot tvifvel, att genom
ett tidsenligt ordnande och utvecklande af namnda lagstiftning mycket
skulle kunna utrattas till stafjande af osedlighetens yttringar. Och att
det jemvial ur synpunkten af den allminna sedlighetens befordrande ar
af vigt, att slika yttringar stafjas, torde vara uppenbart bland annat
deraf, att, di frdga 4r om atgirder till sedlighetens befordrande, man
foretradesvis maste rigta sina bemddanden pa hojande af det uppvixande
slagtets sedlighetskinsla, for hvilket andamal det maste vara af vigt dels
att sd vidt mojligt inskranka de till efterfsljd lockande exemplen af
strafflos osedlighet, dels, och fornamligast, att soka hindra osedlighets-
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giftets spridande bland de unga genom retande framstallningar i ord och
bild o. 8. v.

For att nu ofvergd till de sirskilda slag af sedlighetsbrott, i friga
om hvilka Riksdagen ansett gallande lag fornamligast vara i behof af
andring, s& framstdr forst frigan om bestraffning af den form af osed-
lighet, som framtrader i ord och bild, och hvilken ar sd mycket farligare,
som den i dubbelt afseende verkar skadligt, nemligen dels sisom sdrande
den allm#nna moraliska kanslan och smaningom, i synnerhet om den
lemnag ostraffad eller bestraffas alltfor lamt, forsloande sedlighetskanslan
afven hos verkligt sedliga individer, dels, och kanske fornamligast, genom
sin lockande och retande inverkan pd ungdomens fantasi, hvarigenom
detta slags osedlighet, om den lemnas ohejdad i sin framfart, sikerligen
kommer att visa de forderfligaste verkningar pa det uppvaxande sligtets
moraliska uppfattning och blifvande staindpunkt.

Riksdagen har i sin skrifvelse fast uppmarksamheten bland annat derpa,
att, sedan under iren 1888 och 1889 samt forra haiften af ar 1890 elfva
dtal pd justitekanslersembetets forordnande anhingiggjorts mot ansvarige
utgifvare af osedlig litteratur, derefter blott ett ital af ifrdgavarande slag
forekommit, samt i anseende hartill ifragasatt, huru vida forklaringsgrunden
till ett sidant forhallande kunde vara att finna antingen deruti, att osedlig
litteratur har i landet endast sparsamt utgéfves, eller ock deruti, att man
pd ett eller annat satt vetat undga vederbsrande myndigheters uppmark-
samhet. D& Riksdagen emellertid saknade tillfalle att bilda sig bestamdt
omddéme om verkliga anledningen till férhdllandet, ansdg sig Riksdagen
bora uttala den férhoppningen, att nodig utredning hirom matte i mojlig
man varda &stadkommen,

I anledning haraf far justitiekanslersembetet till en boérjan i under-
danighet anfora, att genom tryckt skrift begingna sedlighetsforbrytelser ej
i flera fall an de af Riksdagen upptagna blifvit under den af Riksdagen
afsedda tid af chefen for justitiedepartementet for dtals anstillande hos
justitiekanslersembetet anmalda och att justitiekanslersembetet ej heller
under samma tid af sddana tryckta skrifter, som kommit embetet till
handa, haft anledning forordna om &tal. Erfarenheten har ock visat, att,
sedan flera dtal for brott af ifrdgavarande slag under en kortare tidsperiod
forekommit, forfattare eller utgifvare af tryckta skrifter under nigon tid
derefter iakttagit storre forsigtighet 1 afseende pa skrifsittet. Men detta
oafsedt torde med fog kunna erinras, att en annan anledning till atalens



Konstitutionsutskottets Utldtande N:o 9. 5

fatalighet an de af Riksdagen angifna synes ligga nara till hands, en an-
ledning, som kanske torde vara den fornimsta, den nemligen, att nu gil-
lande lag just i fraga om osedlig litteratur lemnar mycket dfrigt att dnska,
ja, sd mycket, att det endast torde vara i ganska fi fall, som &klagare-
magten med stdd af samma lag kan ingripa med utsigt till framgéng.
Denna anmiarkning giller dock hufvudsakligen den del af ifrigavarande
lagstiftning, som afser det tryckta ordet och siledes aterfinnes i tryckfri-
hetsférordningen. Ty mot det lagrum i allminna strafflagen, som afser
berdrda litteratur, eller 18 kap. 13 §, kan egentligen endast anmarkas, att
det lider af ofullstandighet. Tryckfrihetsforordningens bestaimmelser i
friga om den osedliga litteraturen aterfinnas i 3 § 13 mom., jemfordt
med ingressen till denna §, hvarjemte i fraga om straffet hinvisas till all-
mén lag, som i detta fall utgdres af nyssnamnda 13 § i 18 kap. strafflagen.
Berérda moment af 3 § tryckfrihetsférordningen, redan till sin uppstall-
ning mindre tillfredsstallande, &r numera, likasom atskilliga andra af stad-
gandena i nyssnimnda grundlag, i hdog grad fordldradt, svartillampligt
och hindrande for ett kraftigt ingripande mot sidana foreteelser, som af
Riksdagen i dess ofvanberdrda skrifvelse asyftats. Enligt ordalagen i om-
fosrmalda 13:de moment skulle ej annat vara straffbart, &n dels »offent-
liga laror till ndgon last, sirdeles, den som sdrar &rbarheteny, dels »sddana
ohodljda och skiandliga framstallningar af denna lasts utéfning, hvarigenom
fraimjandet af ett forderfligt lefnadssatt syftasy, Huru fa osedliga skrifter,
som utan en extensiv tolkning af detta lagrum blifva straffbara, torde
ligga for oppen dag. Det torde vara ytterst sallsynt, att en skrift kan
karakteriseras sisom innehdllande »lara» till ndgon last, och nistan lika
sillan torde man om ett arbete kunna siga, att dermed &syftats frim-
jandet af ett forderfligt lefnadssatt, for att icke tala om, att det langt
ifrdn alltid ar de oholjda och skandliga framstillningarna af otuktslasten,
som #ro de farligaste, utan ofta just de skildringar, som innefatta en
konstrik viafnad af mer eller mindre besldjade, men pd fantasien starkt
verkande antydningar om hvarjehanda osedliga forhdllanden och situa-
tioner. Man torde till och med kunna péstd, att, i strid mot hvad tryck-
frihetsférordningen sival i ingressen till 3 § som i ofta berdrda 13:de mom.
framhaéller, skriftens »asyftning» icke bor anses ega afgdrande betydelse
i friga om straffbarheten. L&t vara, att forfattaren eller utgifvaren icke
haft for afsigt att med skriften frimja ett otuktigt lefnadssitt; det ar till-
rackligt, att innehallet cller skrifsattet ar sddant, att det mdste antagas
hafva en forderfbringande inverkan pé derfor mottagliga sinnen; forfat-
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tandet och wutspridandet bland allm&nheten af en dylik skritt utgér for
staten en fara, mot hvilken den maste skydda sig, och den, som pi ett
cller annat satt liter en sadan skrift komma under allminhetens dgon,
begar en straffvard handling, denna md nu i det speciella fallet kunna
karakteriseras sisom ett fullt uppsatligt brott, rigtadt mot sedligheten,
eller sasom innebarande en straffvard likgiltighet i fraga om de skadliga
verkningar, handlingen i sedligt hinseende kan medfsra. Undantag fran
fsrenamnda regel borde ega rum endast i de fall, der det ar alldeles
uppenbart, att skriften i fraga ar tillkommen i vetenskaphgt allminnyt-
tigt eller verkligt konstnarligt andamal, hvilket di bor af skriften och
framstallningssittet deri tydligen framgad. Men afven en sidan skrift kan
litteligen missbrukas och af en forsiljare eller utspridare anvindas for
osedligt dndamal, likasom delar af en dylik skrift, innehallande sinnes-
retande beskrifningar & menniskokroppen o. s. v., kunna franskiljas eller
aftryckas samt till uppvixande ungdom afyttras eller utldnas. Ett sidant
forfarande torde icke bora lemnas onipst.

Vidare ar att mirka, att ifrdgavarande moment i tryckfrihetsforord-
ningen stir illa tillsammans med det stadgande i allminna strafflagen,
hvarefter brottet skall straffas, eller 18 kap. 13 § 1 mom. Detta sist-
namnda lagrumn, som handlar om utspridande af skrift, malning, teckmng
eller bild, uppstaller for brottsligheten hos en dyhk verksamhet ingen
annan fordran, an att den ifrdgavarande skriften, malningen, teckningen
eller bilden skall vara sarande for tukt och sedlighet, och lemnar salunda
tillfalle till en ofantligt mycket vidstricktare tillampning 4n 3 § 13 mom.
tryckfrihetsforordningen. Forhallandet borde i verkligheten vara det mot-
satta, da de osedliga framstallningar, som férekomma i tryckta skrifter,
aro farligare in de ofriga framstallningar som hemfalla under nyssnamnda
moment i stratflagen, strskildt i foljd af den storre latthet, hvarmed tryckta
skrifter i jemforelse med handskrift kunna spridas.

Af det sagda torde siledes vara uppenbart, att, for vinnande af det
utaf Riksdagen angifna mal, 3 § 13 mom. tryckfrihetsférordningen bor
helt och hillet omarbetas. Harvid uppstir emellertid forst fragan, huru
vidstrackt omarbetningen bor goras utan att siota p allt for stora svarig-
heter genom rubbning af de principer, hvarpd nadmnda grundlag ar byggd.
For sin del anser justitiekanslersembetet nskvardt, att, der sedlighetsbrott
framtrader i skrift, tryckt eller otryckt, teckning, m&lning eller bild, ej
blott forfattaren, konstniren eller tillverkaren, utan dfven den eller de, som
dragit forsorg om skriftens eller de dfriga osedliga féremalens tryckning eller
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méngfaldigande pi annat sitt, kunde — pi satt exempelvis belgiska la-
gen stadgar — sisom gerningsmén straffas, eller att dtminstone — sésom
i en del andra utlindska lagar 4r forhillandet — allminna strafflagens
regler om delaktighet i brott finge tillampning jemval & de sedlighets-
brott, som begas med det tryckta ordet sisom medel. Man skulle der-
igenom komma att traffa den farligaste brottslingen, nemligen forlagga-
ren, hvilken i friga om dessa brott spelar en lika vigtig, om ej vigti-
gare, rol an tjufgémmaren i friga om stold. Ty lika visst somn antalet
yrkesstolder skulle i vasentlig min forminskas, om ej sidana personer fun-
nes, som med vetskap om den olofliga 4tkomsten toge befattning med
doljande, omarbetande och foryttring af det stulna godset, lika visst skulle
den osedliga litteraturen nedsjunka till ett minimum, om ej personer fun-
nes, som drefve utgifvande af namnda alster sisom en lonande affar. Att
traffa dessa personer ej blott med pafoljden af pekuniar forlust, utan af-
ven med ett kanbart kriminelt straff och mojligen afven andra kriminella
pifoljder, som gjorde det svirare for dem att fortsitta sitt osedliga yrke,
ar derfor ett onskningsmail, som man forr eller senare maste soka uppna.
Beklagligtvis torde det for narvarande vara med stora svarigheter forenadt
att astadkomma en sidan forindring i vir gillande lag, hvarigenom
nimnda dnskningsmal kunde vinnas. Kan det ej ske, torde man dock
bora, med bibehillande af tryckfrihetsforordningens stadganden i ofrigt,
soka genom en omarbetning af 13 § 3 mom. i samma forordning till
nédrmare Ofverensstimmelse med 18 kap. 13 § 1 mom. strafflagen gora
strafthotet mot sedlighetsbrott genom tryckt skrift mera effektivt, &4n det
nwar — — — — — — — — — — — —_——— — — — — 5

Till hvad justitiekansleren silunda anfort har motioniren ansett sig
endast bora foga en erinran om de allmint bekanta tryckfrihetsital frin
nist forlidna host, dd si val forfattaren och forlaggaren som den tidnings-
redaktor, hvilken icke blott en ging, utan, ockrande pd den allmanhets
lagre begar, som allra mest behofde skydd mot osedlig litteratur, tvenne
ganger aftryckt de dikter, somn foranledt atalet, blifvit frikanda.

Genom dessa dikters offentliggdrande och omtryckande, yttrar motio-
niren, och genom de i anledning haraf viickta dtalens utgdng bekraftades
till fullo de farhigor, som uttalats af statsridet och chefen for justitie-
departementet och af justitiekanslersembetet. Med hvad hopp om fram-
gang skulle hadanefter justitieministern eller justitiekansleren kunna for-
anstalta om atal pa grund af den ifragavarande foreskriften? Och kunde
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man undra, om en tryckfrihetsjury hadanefter, sd lange detta lagrum hade
oforindrad lydelse, ryggade tillbaka for att uttala det fallande ordet of-
ver en osedlig skrift? De émmande och beklagande uttalanden angiende
skriften och atalen, hvarpd var tidningspress under sistlidne oktober och
november manader var s3 rik, visade otvetydigt, att en dfvervaldigande
del af den vittnesgilla allmanheten ansdg de dikter, som voro foremadl for
talen, vara for en naturlig sedlighetskansla sirande och for den upp-
vaxande ungdomens sedlighet farliga. De vittnade ocksi, med hvilken oro
man sdge, att lagen, di ej ens dessa 4tal ledde till fallande utslag, ej
beredde tillrackligt skydd mot farorna af en osedlig litteraturs spridande.
I synnerhet for forBldrar och lirare, som nirmast hade ungdomens sed-
liga vird sig anfortrodd, miste det viacka bekymmer, att dikter af den
sexuelt retande beskaffenhet som de ifrigavarande finge ostraffadt inféras
i bdcker och tidningar. Uppfostrarens arbete blefve naturligtvis hogst be-
tydligt forsviradt genom den latthet, hvarmed det smygande pestgiftet
kunde foras till dem, som &annu ej hade ett tillrackligt utbildadt forstind
for att kunna sikert beddma, hvad de mottoge, eller tillricklig moralisk
styrka att std emot giftets eggelser, men deremot vaknande kinslor nog
for att vara sarskildt mottagliga for dess forharjande verkningar.

.

Hvad motiondren sdlunda anfort for sitt forslag, synes utskottet inne-
hélla afgdrande skal for dess tillstyrkande. Skall lagens helgd kunna be-
varas och skall samhallet kunna erhlla det skydd mot inflytandet af
osedlig litteratur, som det har ratt att fordra, s méste tydligen en grund-
lagsbestaimmelse andras, som belagger en osedlig skrift med straff, endast
si vida det kan &dagalaggas, att den &syftat frimjandet af ett osedligt
lefnadssatt. D& motiondrens forslag till denna indring synes utskottet
vara pi ett tillfredsstallande satt affattadt, anser sig utskottet bora till-
styrka detsamma i den form, det af motionsren erhdllit. Att man vid
beddmandet af brottslighet hos skrifter af nu ifrgavarande art, afven om
detta forslag antages, maste fasta vasentligt afseende vid deras syfte, ar
klart deraf, att stadgandet i ingressen till § 3 tryckfrihetsforordningen,
angdende de grunder, som skola foljas vid beddmandet af en skrifts
brottslighet, fortfarande kommer att gilla #fven for skrift af den beskaf-
fenhet, som nu &r i fraga.
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P4 grund af hvad sdlunda blifvit anfordt, far utskottet hemstilla,

att Riksdagen métte i anledning af herr Sablins
forevarande motion antaga foljande forslag till andrad
lydelse af 3 § 13:0 tryckfrihetsforordningen, att hvila
till vidare grundlagsenlig behandling:

§ 3.

Under de forutsatta vilkor, att, vid profningen af en skrift eller ansvaret
for densamuma, de, pid hvilka en sddan profning ankomma kan, i fall,
som tvetydiga synas, hellre fria an falla, alltid mera mé fasta sin upp-
mérksamhet pd dmnets och tankens, &n pd uttryckets lagstridighet, pd
skriftens dsyftning, &n pd framstallningssittet, och alltid utan rattighet
att, i hvilket fall som helst, draga obestimda slutfoljder af uttrycken,
skola sisom missbruk af tryckfriheten anses:

13:0. Iramstillning, som sdrar tukt och sedlighet; brottet skall straffas
enligt allmin lag, och skriften konfiskeras.

Sasom allmén regel — — — — — — — — .
_— — — - — = — — — — — - icke for brottsligt anses.

Stockholm den 3 maj 1897.

P4 utskottets végnar:

O. BERGIUS.

Reservationer:

af herrar Gyllensvird, Andersson fran Malmo och Nilson, hvilka anfort:
»Ehuru den nuvarande lydelsen af 3 § 13:0 tryckfrihetsordningen
synes afven oss otillracklig och omfattande allt for f& fall af dem, som i
momentet borde innehéllas, anse vi likval, att den af utskottet foreslagna

Dih. il Riksd. DProt. 1897. 3 Saml. 9 Hift. 2
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andringen ej ar lamplig, emedan den lemnar juryns medlemmar en all-
deles for osaker ledning vid afgifvandet af deras roster. D& dertill kom-
mer, att, enligt var &sigt, flere af de ofriga momenten i samma paragraf
lika val behofva #ndras som det nu ifragavarande, hafva vi ansett, att
utskottet bort antingen framlagga ett forslag till en mera omfattande
andring af paragrafen eller, om sidant ej kunnat under innevarande riks-
dag medhinnas, pd grund af de anforda skalen foresld, att den foreliggande
motionen ej matte vinna Riksdagens bifall.y;

af herr Vahklin, som yttrat:

»Hvad an berattigadt kan anforas mot nu gallande tryckfrihetsfor-
ordnings redaktion i flere hanseenden, har dock denna forordning visat
sig vara ett beprofvadt varn for en af de allra dyrbaraste rittigheter, vart
folk egt och annu eger: dess yttrandefrihet.

I foljd af denna uppfattning om tryckfrihetsforordningens stora be-
tydelse, liksom afven af erfarenhet om svirigheterna att si vil afvaga
ifrigasatta andringar af dess omtliga bestimmelser, att denna betydelse
icke komme att forminskas, har jag ansett, att en forandring af denna for-
ordnings 3 § 13 mom., i af motionaren foreslaget syfte, icke bort vidtagas
forr, an en tillfyllestgérande bevisning forelegat, att pressforhallandena
hos oss under senare tid alltmer urartat, och att en skirpning at tryck-
frihetsforordningens bestimmelser till skydd mot spridande af osedlig lit-
teratur maste anses hiraf vara med nodvandighet pakallad.

En dylik bevisning har emellertid, enligt mitt formenande, hvarken
motioniren eller utskottet lyckats forebringa. Men, afven om 84 varit
fallet, synes mig den formulering af anforda moment, som motioniren
foreslagit och utskottet gillat, vara af beskaffenhet att lemna mojlig-
het for en langre giende inskrankning af tryckfriheten, &n som for de
ofverklagade forhallandenas rittande varit af noden.

Af hufvudsakligen dessa skal har jag ansett, att utskottet bort af-
styrka motionarens forslag.»; '

samt af herr Johnsson.

Herrar Dakn och Restadius hafva anhillit f8 har antecknadt, att de
ej deltagit i forevarande #rendes behandling inom utskottet.
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