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N:o 8.

Ank. till Riksd. kansli den 2 april 1897, kl. 2 e. m.

Konstitutionsutskottets utlitande, i anledning af vdckt motion om
dndring af § 89 regeringsformen.

Lagstiftande magten tillkommer enligt vir nu gillande statsfor-
fattning dels Konungen och Riksdagen gemensamt dels Konungen
ensam.

Forutom grundlagarne stiftas af Konungen och Riksdagen gemen-
samt dels, enligt § 87 regeringsformen, allmin civil- och kriminallag,
kriminallag fér krigsmagten samt kyrkolag, dels ock, jemlikt uttryckliga
bestimmelser i: olika grundlagsbud, atskilliga andra lagar. Den s4 kal-
lade ekonomiska och administrativa lagstiftningen ligger deremot ute-
slutande i Konungens hand, utan annan medverkan frin Riksdagens
sida dn rittigheten att petitionera, sa vidt ej Konungen vill at Riks-
dagen ofverlemna att med honom deltaga i stiftandet af nigon viss
till detta omradde hérande forfattning. Det heter nemligen i regerings-
formens 89 §:

»Uti Riksdagens Kamrar mé fragor vickas om férindring, for-
klaring och upphifvande af lagar och férfattningar, som rikets allminna
hushallning réra; om sadana nya lagars stiftande samt om grunderna for
allminna inrittningar af alla slag. Riksdagen ege dock icke magt att
i dessa mal annat eller mera besluta, én férestillningar och 6nskningar,
att hos Konungen anmilas, och hvard Konungen, sedan Statsradet der-
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ofver blifvit hordt, gore det afseende Han for riket nyttigt finner. Vill
Konungen it Riksdagen sfverlemna att gemensamt med Honom nigot
afgora, som rikets allmiinna styrelse rover, dd forfares dermed, pi det
siitt, som angaende lagfragor ar i 87 § 1 mom. stadgadt.»

Detta stadgande motiverade 1809 ars konstitutionsutskott silunda:

»Den ekonomiska lagstiftningen ir forbehillen den styrande mag-
ten, hvars enhet och hvars upphéjning ofver smi intressen dro nodiga
for att bringa hvarje sirskild del af ett sammansatt statshushallnings-
system till 6fverensstimmelse med de 6friga delarne och med det hela.
Likvial &r det Riksens Stander forbehallet att yttra anmérkningar mot
allminna ekonomiska anstalter samt énskningar om férdndringar der-
uti, pa hvilka, da de &ro vil grundade och af allménna tinkesittet
understédda, en regering icke ldrer kunna linge uppskjuta att gora
afseende. Hirvid har dock utskottet noga sokt att forekomma den lag-
stiftande magtens insteg i den styrandes verkstallighetsatgarder.»

Vid atskilliga tillfsllen efter nu gillande riksdagsordnings inférande,
nemligen &ren 1867, 1869, 1884, 1885, 1886 och 1889, hafva inom
Riksdagen forslag blifvit vickta, hvilka dsyftat vare sig en nidrmare
begrinsning eller upphifvande af Konungens ekonomiska lagstiftnings-
magt. Alla forslag i detta syfte hafva emellertid blifvit afstyrkta af
konstitutionsutskottet och intet af dem har vunnit bifall i kamrarne.

Fragan om tillerkiinnande &t Riksdagen af befogenhet att taga
del i den ekonomiska och administrativa lagstiftningen har innevarande
ar upptagits af herr O. Waller, hvilken uti en frin Andra Kammaren
till utskottet hinvisad motion, n:o 140, i detta afseende hufvudsakligen
anfort:

Riksdagens magt ofver denna vigtiga gren af lagstiftningen vore
i vart land mera begrinsad, in fallet torde vara inom ett flertal konstitu-
tionelt styrda linder. Skilet dertill kunde ej gerna sokas i en mindre
grad af kompetens hos den svenska Riksdagen att bedoma dylika fra-
gor, #n andra linders forfattningar ansett sig kunna tillmita deras
representativa forsamlingar. Ett for sin tid tungt vigande skal for
grundlagens stiftare att lemna denna del af konungamagten oinskrankt
torde varit deras vilgrundade onskan att undanrédja hvarje tvistefrs,
som kunde fordroja det snara antagandet af en fri forfattning, hvilket
de &r 1809 ridande svara forhallandena gjorde sirskildt tringande.
Huru rigtigt detta &n varit under namnda forhillanden, borde det lik-
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vil icke utgjort giltig anledning att, sedan lugnare tider aterkommit,
till ett obestimdt fjerran undanskjuta loésningen af vare sig denna eller
andra vigtiga grundlagsfragor. Sa hade likvil skett, och Konungens
magt att, om han s& fér godt funne, utan Riksdagens horande, lagstifta
i ekonomiska fragor, stode &nnu, efter snart tre mansaldrar, ofordandrad
qvar. Ett hinder mot ett fullstindigt likstillande af den ekonomiska
och den civila lagstiftningsmagten kunde anses ligga deri, att i fraga
om den forra grianserna kunde blifva svira att uppdraga mellan den
lagstiftande och den verkstillande magtens olika omriaden. Detta hade
dfven grundlagens stiftare asyftat, di de framhallit, hurusom de sokt
att forekomma den lagstiftande magtens insteg 1 den styrandes verk-
stillighetsitgiirder. Svarigheten att vid en férdndring sa formulera ett
nytt grundlagsstadgande, att dylikt intrang undvekes, torde dfven hafva
medverkat dertill, att 89 § regeringsformen &nnu i dag kunnat bibe-
hallas vid sin ursprungliga lydelse. Afven kunde en viss grad af gil-
tighet tillmitas det inkast, att Riksdagen, om den skulle med regerin-
gen dela den ekonomiska lagstiftningsmagten, liatteligen kunde frestas
att fordjupa sig 1 allehanda detaljfragor, som bittre lampade sig for
regeringens behandling, men som nu kunde i onédigt hog grad taga
Riksdagens tid och uppméirksamhet i ansprik till forfang fér andra och
vigtigare drenden. Hairvid torde dock béra anmirkas, att faran ej vore
storre for att Riksdagen skulle allt fér mycket fordjupa sig i detaljerna
af t. ex en jernvigstaxa, an for narvarande vore fallet med tulltaxan eller
nagot annat under Riksdagens handliggning horande aktstycke.

Det géfves dock ett sitt att trygga Riksdagens behoriga inflytande
pad den ekonomiska lagstiftningen, utan att intréng pa den verkstillande
magtens omrdde dermed vore att befara och utan att Riksdagen 1 f6ljd
dermed skulle 16pa fara att 6fverhopas med tidsidande smairenden.
Detta skulle nemligen kunna ske pa det sitt, att den inom ofriga lag-
stiftningsomrdden stadgade ordningen omkastades, s4 att Konungen fort-
farande som hittills hade att utfirda lagar och forordningar rérande
ekonomiska mil, men Riksdagens stadfistelse erfordrades, for att de
skulle vinna laga kraft. Till stod for en dylik anordning kunde atskilliga
ganska goda skil anféras. Sittet for dylika foérfattningars utfirdande
blefve detsamma som férut, och Riksdagen hade att i hittills 6flig form
framféra sina anmirkningar om allminna ekonomiska anstalter samt
onskningar om forindringar deruti. Men dessa anmirkningar och 6nsk-
ningar méste enligt sakens natur viga vida tyngre éan forut, sedan
regeringen forlorat all magt att Riksdagen ohérd och pi egen hand
genomfora sina afvikande onskningar, mot hvilka Riksdagen nir som
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helst kunde utofva sin vetoritt. Ofver hufvud ville det synas, som om
all nédig trygghet for Riksdagens behoriga inflytande pa ekonomiska
lagstiftningsirenden vore hirmed forvirfvad. 1 sak torde skilnaden
blifva ringa eller ingen mellan Riksdagens formiga att lata sitt 1n-
flytande gilla, om en dylik ordning iuférdes eller om ekonomiska mal
underlades gemensam lagstiftning af Konung och Riksdag, pa satt 87 §
regeringsformen stadgade. Deremot vore Riksdagen s& mycket sikrare
befriad fran tyngande smédrenden, som dess nya veto mot ekonomiska
lagar och forfattningar, i likhet med det nuvarande kungliga vetot i
fraga om den allminna lagstiftningen, icke Innebure nigon ritt att
vidtaga dndringar i den andra statsmagtens beslut. Si vidt motiondren
kunde finna, skulle denna anordning medféra samma férdelar som den
ekonomiska lagstiftningens formliga likstillande med den civila, pa
samma ging oligenheterna deraf undvekes. En oligenhet af den nu-
varande ordningen stode dock i viss min gvar. Medan den ekonomiska
lagstiftningens likstillighet med den civila kunde trida den verkstallande
magtens omrdde for nira, sd skulle tillerkdnnandet af vetoritt &t Riks-
dagen i ekonomiska fragor icke minska den redan nu befintliga svarig-
heten att uppdraga en grans mellan de fortfarande, ehuru i mindre
grad, &tskilda civila och ekonomiska lagstiftningsomridena. Denna
oligenhet skulle dock naturligen minskas, i samma man Riksdagens
inflytande inom sistnimnda omrade af sig sjelft okades. Men om den
nuvarande ordningen qvarstode, vunne nimnda oldgenhet en okad be-
tydelse, som med hvarje ar allt mera antoge karakteren af en fara for
Riksdagens rittmitiga inflytande pé allménna édrenden. Svarigheten att
uppdraga en fast grins for den ekonomiska lagstiftningens omrade
innebure nemligen en stindigt verkande frestelse for regeringsmagten
att pa Riksdagens bekostnad utvidga det omrade, som folle inom denna
grins. Ar efter ar indroges silunda allt flera drenden under den
ekonomiska lagstiftningen, och det ofta nog pi skial af minst sagdt
tvifvelaktig giltighet. Det sade sig sjelft, att denna frestelse skulle 1
hog grad forsvagas, om ej rent af bortfalla, i fall regeringsmagten
insige, att den genom en dylik utstrickning af sin befogenhet icke
vunne en nimnvird utvidgning af sin magt.

D4 den ifragasatta forindringen afsage, att hithérande lagar och
forfattningar icke kunde vinna laga kraft, forrin de af Riksdagen an-
tagits, torde hiirmed béra folja en foreskrift om ratt féor Konungen att
vid tringande fall mellan riksdagarne utfirda forordningar med pro-
visorisk giltighet, der tiden ej medgéfve uppskof. D& deras giltighet
i alla fall upphorde, om Riksdagen végrade sin stadfistelse, syntes hér-
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igenom ingen fara for magtmissbruk fridn regeringens sida kuuna
uppsta.

PP Med anledning af hvad i motionen anférts har motioniren fore-
slagit, att Riksdagen ville forklara till vidare grundlagsenlig behandling
hvilande féljande férslag till dndrad lydelse af § 89 regeringsformen:

»Uti Riksdagens kamrar — — — nyitigt finner. Hvad Konungen
rorande sddana mdl eljest forordnar skall ofdrdrijligen, for att ernd gdllande
kraft, understillas Riksdagens prifning, och skall dé af Riksdagen i ofordindradt
skick antagas eller forkastas. Uti synnerligen tringande fall ma dock dylika
Jorordningar, dd de mellan riksdagarne uifdrdas, tills vidare trdda ¢ kraft,
wntill dess Riksdagen hunnit hioras, men upphira genast att gilla, om Riksdagen
vdgrar sin stadfdstelse. Vill Konungen — — — stadgadt.»

Sasom motiondren rigtigt anfér, kan visserligen grinsen mellan
de lagar, som stiftas af Konungen och Riksdagen gemensamt, samt
dem, hvilka stiftas af Konungen ensam, icke sigas vara noggrant och
sikert bestimd. Si gifva hvarken 87 och 89 §§ regeringsformen eller de
for dessa lagrum anforda motiv siker ledning fér uppdragande af en otve-
tydig grins emellan civil- och kriminallag & ena samt ekonomisk och ad-
ministrativ férordning 4 andra sidan. Men bestimmelserna i § 87 re-
geringsformen angifva dock tydligen en viss negativ begrinsning af
den Konungens lagstiftningsritt, som i § 89 regeringsformen omférmii-
les. Och vid de tillfillen, d4 denna fraga férut varit féremal for be-
handling, hafva ytterligare vigledande utredningar lemnats, sasom af
lagkomitén 1 motiven till dess 1815 framlagda forslag till byggninga-
balk samt af konstitutionsutskottet dels vid 1847—1848 ars riksdag i
dess memorial n:o 4 dels vid 1867 4rs riksdag i dess betinkande n:o
14 dels ock vid 1869 &rs riksdag i dess betinkande n:o 13.

I dessa uttalanden #ro ménga goda anvisningar gifna rérande
begrinsningen af omradet f6r den ekonomiska och administrativa lag-
stiftningen, om man #n icke lyckats teoretiskt faststilla nigon oom-
tvistad grins for denna lagstiftningsritt. Genom tillimpning af slut-
punkten i § 89 regeringsformen, genom det nirmare klargérande af
omfattningen af 87 paragrafens lagomride, som vid det fortgiende lag-
stiftningsarbetet vinnes och som garanteras genom hogsta domstolens
profning, samt genom tillkomsten af uttryckliga grundlagsbud, som
gora sirskilda forfattningar till féremil for Konungens och Riksdagens
samfilda lagstiftning, blifva ocksa for hvarje ar bestimdare grinser
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for det Konungen ensam forbehéllna lagstiftningsomrade faststilda.
Och om man ser saken fran den synpunkten, att man 6nskar uppdraga
trangre grinser for denna Konungens Jagstiftningsritt, si angifves den
ritta viagen for fragans l6sning i denna rigtning genom sista punkten
af § 89 regeringsformen, der det heter: »Vill Konungen &t Riksdagen
ofverlemna att gemensamt med Honom nigot afgora, som rikets all-
ménna styrelse rorer, da forfares dermed, pi det sitt, som angdende
lagfragor dr i 87 § 1 mom. stadgadt». Af "detta stadgande blir det en
naturlig f6ljd, att Konungen it lesddgen ofverlemnar att gemensamt
med Konungen lagstifta i en mingd fall, som ligga inom grins-
omridena. Och Riksdagens konstitutionella magt pé de skilda omraden
for offentlig Verksamhet, som bestimmas af ekonomiska synpunkter,
ar uppenbarligen si stark, att Riksdagen tid efter annan vidgar det
gemensamma lagstlftnmgsomradet pé bekostnad af Konungens lagstift-
ningsmagt. Denna férskjutning till Riksdagens férman adagaligges
tydligen af den konstitutionella utvecklingen. Och fér 6frigt dr uppen-
bart, att Konungen édfven 4 det omrade, der hans ekonomiska och ad-
ministrativa lagstiftningsriatt uppritthalles, tager allt mer och mer hin-
syn till Riksdagens 6nskningar och uttalade meningar. Praktiskt sedt
blir salunda enligt utskottets mening en glundlagsforandrlng af den
art, som motionidrens forslag innebar, for hvarje ar allt mera obehoflig.

Men utskottet anser &fven, att den af motionren foreslagna
andringen skulle blifva rent af skadlig. Ty forst och frimst tages
dervid alls icke nigon hinsyn dertill, att i den ekonomiska och admi-
nistrativa lagstiftning, hvarom nu 1 § 89 regeringsformen talas, jemvil
ingdr en ritt att utfirda rena férvaltningsforordningar, reglementen
och dylikt, som alltid maste tillkomma férvaltningsmyndigheten.

Genom motiondrens forslag skulle ock mycket svérare tvister
och konflikter kunna komma att uppstd &n nu, d4 en lingvarig konsti-
tutionel praxis reglerar forhéllandena.

Vidare medf6r motionirens forslag om Riksdagens veto 1 ekonomiska
och administrativa lagstiftningsfragor inférande 1 vir offentliga ritt af
befogenhet fér Konungen att i synnerligen tringande fall provisoriskt
lagstifta i hithérande dmnen. Och en dylik reform &r allt utom onsklig.
De exempel, man fran frimmande lander har pd anvindande af en
provisorisk lagstiftningsmagt, torde nemligen alldeles tillrickligt 4daga-
ligga, hvilka svirigheter vid tillimpningen deraf kunna uppsti. Och
forhallandena i Sverige under frihetstiden, d4 Konungens ratt betraf-
fande nu ifrdgavarande lagstiftningsomradde var provisorisk, mana ej till
ett aterinforande af en dylik ordning.
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Slutligen torde emot det framlagda férslaget boéra anmirkas, att
det deri forekommande uttrycket »synnerligen tringande fall» uppen-
barligen kan gifva anledning till tvister och stridigheter, enir inne-
borden af detta uttryck ej blifvit pad ndgot sitt antydd.

Med anledning af hvad silunda blifvit anférdt far utskottet
hemstiilla,

att herr Walters forevarande motion icke matte
till ndgon Riksdagens atgiird foranleda.
Stockholm den 30 mars 1897.

Pa utskottets vignar:

0. Bergius.

Reservationer:

af herr Johnsson, som anfort:

»Motionirens forslag till dndring af 89 § regeringsformen har jag,
i likhet med utskottet, ej kunnat oférindradt tillstyrka, enir det ar att
befara att en provisorisk lagstiftningsmagt — obehoflig da Riksdagen
arligen sammantrider — kunde medfora oligenheter af vidt giende art
och vara egnad att framkalla tvister emellan Kongl. Maj:t och Riks-
dagen; och di beslut af rent administrativ art mojligen kunde, enligt
motionidrens férslag, innefattas i Riksdagens vetoritt, lirer det #fven
af detta skil ej vara tillradligt att antaga forslaget.

Men da utskottet medgifver, att grinsen mellan de lagar, som
stiftas af Konungen och Riksdagen gemensamt, samt de, hvilka stiftas
af Konungen ensam, »icke idr noggrant och siikert bestimd», enir
hvarken 87 och 89 §§ regeringsformen eller de for dessa lagrum an-
forda motiv gifva siker ledning for en otvetydig grins emellan civil-
och kriminallag & ena, sami ekonomisk och administrativ férorduing
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andra sidan, sid har jag ansett, att utskottet ej bort undandraga sig att
for Riksdagen framligga forslag till sidan dndring af 89 § regermgs-
formen, hvarigenom grianserna for Konungens administrativa lagstiftnings-
magt blifvit mer noggrant bestdmda.

Utskottets 4sigt att bestimmelserna i 87 § regeringsformen skulle
angifva en viss negativ begrinsning af den Konungens lagstiftningsritt,
som 1 89 § regeringsformen omformiles, samt att vid de tillfillen, da
denna fraga forut varit féremal for behandling, vigledande utredningar
lemnats och ménga goda anvisningar gifvits rérande begrinsningen af
omradet for den ekonomiska och administrativa lagstiftningen, kan jag
icke for min del godkinna. Vil har Riksdagens konstitutionsutskott
vid ett och annat tillfille skt hifda Riksdagens ritt att deltaga i
stiftandet af sidana lagar, som, om ock delvis af administrativ beskaf-
fenhet, inrymma sidana ekonomiska frigor, som i mer eller mindre
grad innefatta bestimmelser om afgifter och skatter; att det tillhor den
lagstiftande magten att medlande upptrdda i alla de fall, der allminna
garantier for ratt méste bestimmas; att den enskilda borgerliga ritten
lika naturligt har sin plats uti civilritten som de réttsnormer, till hvilkas
befistande de &dro gifna, maste 1 mer eller mindre grad inga i hvarje
civil lag; samt att, d& lagstiftningsmagten, enligt grundlagarne, ar pa
olika sitt organiserad for civilritten och den administrativa ritten, en-
samt dessa grunder béra vara afgérande for behérigheten af dess stiftande,
och att, der ett lagforslag beror det enskilda borgerliga lifvets ratt, ar
det den civila lagstiftningsmagten, som handligger frigan, dfven om
den innefattade allminna foreskrifter af ekonomisk eller administrativ
natur, di deremot rent administrativa drenden falla under den ekonomiska
lagstiftningsmagtens befogenhet. Men att dessa grundsatser icke vunnit
erkiannande, derom vittnar en stor mingd fall, der den ekonomiska lag-
stiftningen gjort intréng pad bade den civila och kriminallagstiftningens
omrade, det senare till den grad att, ofta & godtyckliga grunder, ut-
firdade forfattningar kunna aligga héga béter och fingelse; och hvad
angar beskattningsomradet behofver jag ej erinra om de ofta ater-
kommande fall, der genom administrativa forordningar Riksdagens be-
skattningsritt ej blifvit vederbérligen beaktad.

Nuvarande lydelse af 89 § regeringsformen &r ock egnad att in-
bjuda till en sidan ofvertridelse. Bestimmelserna i 57, 60 och 73 §§
regeringsformen, att svenska folkets beskattningsritt utéfvas af Riks-
dagen allena, hafva under férment stéd af Konungens i 89 § regerings-
formen faststilda administrativa lagstiftningsmagt utéfvats 1 en om-
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fattning, som &r langt stérre 4n som #r onskvirdt och for landet
gagneligt.

Utskottets uttalande, att Riksdagen af férhillanden, som bestdimmas
af ekonomiska synpunkter, skulle kunna vidga det gemensamma lag-
stiftningsomridet »pi bekostnad af Konungens lagstiftningsmagt», synes
mig 1 hog grad betinkligt. Ett godt samarbete emellan Konungen och
Riksdagen frimjar forvisso statens vil, och att fullt tydligt affattade
konstitutionella bestimmelser angdende de bada statsmagternas befogen-
het, dro egnade att forverkliga getta mal, derom borde vil ej rida mer
in en mening.

Af dessa skil och da frigan om éndring i 89 § regeringsformen
i nu angifvet syfte otvifvelaktigt fortjenar att af representationen all-
varligen ofvervigas, si har jag inom utskottet yrkat, att utskottet
skulle foretaga en siddan omarbetning af 89 § regeringsformen, att ett,
s& vidt mojligt, tillfredsstillande forslag till dndring af ifrigavarande
grundlagsparagraf kunde fér Riksdagen framliggas»; samt

af herr Ljungman betriffande utskottets motivering.

Herrar Dahn, Vahlin och C. A. Andersson {ran Malmé hafva begiirt
fa hir antecknadt, att de ej deltagit i 4rendets behandling inom utskottet.
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