RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1897. Forsta Kammaren.  N:o 14,

Lordagen den 20 mars.

Kammaren sammantridde kl. 11 f. m.

Herr statsridet Wersill aflemnade Kongl. Maj:ts nidiga pro-
osition till Riksdagen angiende byte af mark mellan kronan och
%esterviks stad.

Justerades protokollet for den 13 innevarande ménad.

Upplistes och godkindes sammansatta stats- och lagutskottets
forslag till Riksdagens skrifvelse, n:o 15, till Konungen, i anled-
ning af dels Kougl. ‘Maj:ts proposition med forslag till lag an-
ghende Kongl. Maj:ts hogsta domstols tjenstgoring pa afdelningar,
dels ock Kongl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda framstill-
ningar om hojning af anslaget till hogsta domstolen och nedre
justitierevisionen.

Anmildes och bordlades bevillningsutskottets betdnkande n:o
9, angaende vilkoren for forsiljning af brinvin.

Foredrogs, men bordlades 4 nyo pi flere ledamoters begiran
bevillningsutskottets under girdagen bordlagda betinkande n:o 8.

Foredrogs 4 nyo lagutskottets den 13 och 16 innevarande
mars bordlagda utlitande n:o 27, i anledning af dels Kongl. Maj:ts
proposition med forslag till lag angdende bevisning infor ritta,
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lag angéende idndrad lydelse af 5 kap. 1 § arfdabalken, lag an-
giende dndring i 14 kap. jordabalken, lag angiende dndring 1 for-
ordningen angaende handelsbocker och handelsrikningar den 4 maj
1855 och lag om #ndrad lydelse af 9 § i forordningen angiende
dndring i vissa fall af gidllande bestimmelser om haradsting den
17 maj 1872, dels vickt motion om #ndrad lydelse af 17 kap. 3 §
rittegangsbalken, dels ock vickt motion om #ndring i lagen an-
giende ersittning af allminna medel till vittnen i brottmal.

Herr Hasselrot: Jag skall tillita mig hemstilla, att ifriga-
varande utlitande méa punktvis samt det af utskottet i forsta
punkten tillstyrkta lagforslaget paragrafvis foredragas; att af lag-
torslagets paragrafer icke ma uppldsas andra dn de, betraffande
hvilka uppldsning begires, eller de, vid hvilkas foredragning nagon
ledamot af kammaren begir ordet; samt att, forst sedan hvarje
lagforslag blifvit genomginget, detsammas rubrik och derefter
utskottets hemstillan rorande forslaget ma foredragas.

Denna hemstillan bifolls.

Punkten a).

Utslottets forslag till lag angdendc bevisning infor ratta.
1 kap.

18§.

Herr Berg, Gustaf Axel: D3 detta forslag nu &r fallet i
Andra Kammaren och fallet pa ett sidant sitt, att det vil icke
gerna kan i oférdndradt skick snart till Riksdagen aterkomma, si
saknar hvad denna kammare nu beslutar nigon egentlig praktisk
betydelse for tillfillet. Men d& for forslagets framtida ¢de kan
vara af ganska stor betydelse, huru Forsta Kammaren kommer
att stdlla sig till forslaget, skall jag anhilla att f4 upptaga fra-
gan, framstilla ett yrkande deri och beledsaga detta yrkande med
nagra ord.

Detta forslag innehéller — jag erkinner det alldeles obetingadt
och gor det gerna — si minga goda, nyttiga och indam4lsenliga be-
stimmelser, sisom de om vittnesproceduren, om skadestind, om sak-
kunnige och ménga andra, hvilka bestimmelser skulle under andra
forhallanden kunna med all trygghet antagas. Men hvad som gor for-
slaget i dess nuvarande skick oantagligt 4r, enligt min 4sigt nu, lik-
som ar 1893, d& jag redan hade samma &sigt utbildad, den, jag siger,
nya principen om fri bevisprofning. Nu sdiger man — jag har hort det
flere ganger och dr siker pid att det kommer att framhallas dfven
i dag — att denna princip &r icke ny. Hvad man vill genomfora
utgor endast ett fastsliende i lagen af hvad som i praxis allmint
giller. Nu kan jag medgifva och medgifver édfven, att vi redan
for ndrvarande hafva i viss grad en fri bevisprofning och detta
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hufvudsakligen pi grund af 87 § i 17 kap. rittegingsbalken, som
stadgar, att “varder nigon i brottmil bunden till saken med klara
skial och fulla bevis, 4nda att han ej kan formas till bekannelse,
der gille ej hans nekande.“ Vidare vill jag medgifva, att praxis
allt mer och mer tenderar till en fri bevisprofning. Men jag pa-
stir, att si lange som de gamla, vilkinda bevisreglerna fort-
farande gilla, 4ar bevisprofningen icke fri i den omfattning och
med den innebord, som detta forslag innehdller. Domaren bor och
maste for narvarande taga hansyn till de legala bevisteorier, som
var rattegingsordning uppstiller, bevisteorier sidana som dessa,
att tvd vittnen dro fullt bevis, deri de sammanstdmma — d4 mot-
bevisning icke forefinnes; ett vittne i och for sig utgor icke fullt,
utan halft bevis, och ensamt derpi kan ej domas annat #n till
virjemélsed; ett sidant halft bevis kan dock suppleras genom om-
standigheter och liknelser, sa att det blir fullt bevis, 0. s. v. Nu
frigar jag: dr det verkligen samma forhillande att doma efter
dessa regler eller att utan nagra regler profva, sisom det i lag-
forslaget heter, huruvida ofvertygande skal foreligga? 1 ena fal-
let — for ndrvarande — skall domaren préfva skilen efter en viss
méattstock, efter vissa regler, i andra fallet — enligt den lag, man
nu vill inféra — skall han doma endast efter sin ofvertygelse om
skalen. Huru subjektiv skall icke en sidan profning blifva? Huru
lattare liter icke den ena domaren ofvertyga sig &n den andre,
och huru mycket littare — for att nu tala om forhillandena 1
forsta instansen — later icke den ene domaren dn den andre sin
ofvertygelse paverkas af ett fast, sakkunnigt och erfaret, med
sikerhet framstildt pistiende 4 ena sidan, gent emot ett forsagdt,
blygt, ofta med tvetalan inmidngdt forsvar & den andra. Och ir
ofvertygelsen om sakforhdllandet vil gifven — hurn nira ligger
icke da till hands antagandet, att goda skil for 6fvertygelsen fore-
finnas. Nu har lagutskottet gifvit en definition p4 den fria bevis-
foringen. Den Aterfinnes pa sidan 15 i betéinkandet, och lyder
salunda, att “ritta inneborden af den hir stadgade fria bevisprof-
ningen“ ir: “icke att domaren egde efter sitt subjektiva godtycke
profva den forebragta bevisningens verkan, utan allenast att han,
fri fran i1 lagen utstakade regler angiende mattet af vissa bevis.
medels kraft och utan afseende 4 arten af de bevismedel, som an-
viindes, hade att sisom styrkt faststilla den omstindighet, rorande
hvilken en for hvarje sundt och oférvilladt omdome fullt dfver-
tygande bevisning astadkommits. Denna definition later si for-
ledande och si ofvertygande. Den innebir, att for hvarje sundt
och oforvilladt omdome skulle vara si liatt att fastsli, huruvida
ofvertygande bevisning astadkommits eller icke. Men huru staller
sig denna friga 1 realiteten? Jo, den stiller sig si, att for det
ena sunda och oforvillade omdomet forefinnes ofvertygelsen om
de fulla skilen, for det andra sunda och oforvillade omdomet sak-
nas Ofvertygelsen om de fulla skilen. Och da 6fvertygelsen si
kan vexla, dr det godt att hafva nigra bevisregler. — Jag siiger
salunda for min del fortfarande, att den fria bevisprofningen, si-
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dan den hir foreligger, med den innebérd, som den hir har fitt,
utgdr en ny prineip.

Jag fragar di: hvarfor bor icke denna nya princip antagas?
Jo, derfor, att den icke under nuvarande forhillanden passar for
vara underdomstolar. Den kan passa for en koncentrerad procedur,
en koncentrerad bevisprofning, en organisation, ungefir sidan som
den, hvilken nya lagberedningen i sitt forslag framlagt. Och den
kan passa for en domstol, sammansatt af flere lagkunnige domare.
Men den passar icke, enligt min &sigt, for en enmansdomstol —
och jag kallar vira underdomstolar pi landet enmansdomstolar,
ty faktiskt 4r sjelfva bevisprofningen vid dessa domstolar ofver-
lemnad &t en person, dfven om vid domslutet flere medverka. Den
passar icke for ett saddant arbetssitt, som for ndrvarande fore-
kommer vid vara underdomstolar, der det icke sillan intraffar, att
ett mal, som rakat att blifva gammalt och fortgatt tva, tre ir,
ja, lingre — sidana mil forefinnas tyvirr — blifvit handlagdt af
kanske 6, 8 olika ordférande, och der det dr den siste ordféran-
den, som skall, sisom det heter i paragrafen, profva, huruvida
ofvertygande skil foreligea eller icke. Och den passar ej heller
vid de smirre radstufvuritterna, som ju ocksi ofta i ofvan an-
gifven betydelse kunna anses vara enmansdomstolar.

Slutligen vagar jag pastd, att nigot behof af denna fordndring
icke finnes. Jag tager upp denna synpunkt sirskildt med hdnsyn
dertill, att jag 1 gar vid en enskild 6fverldggning horde en af
denna kammares mest framstiende medlemmar pasti, att for nér-
varande s& méinga brottslingar gi fria. Jag inlade gernast min
gensaga mot detta pastiende, med hidnsyn till den erfarenhet, jag
kunde ega. Nu har jag sokt i de statistiska uppgifterna, och de
tala ett helt annat sprik, #in hvad som i det hidnseendet vid det
asyftade tillfillet framholls. Slir man upp de statistiska upp-
gifterna for 1894 — de sista, som varit for mig tillgingliga fore
de uppgifter, som i dag utdelats — finner man, att for grofre brott
voro under ndmnda &r atalade 2,380 personmer, och att af dessa
2,109 blefvo sakfilda. Siledes i runda tal 2,300 atalade, 2,100
sakfilda. For ringare brott voro dtalade 11,017, af hvilka 9,066
blefvo domda. Och for forseelser — i fall jag skall taga med
ifven dem — voro atalade 29,000 och domda 28,000 i runda tal.
Dessa siffror tala, sisom sagdt, ett sprak, som alldeles icke be-
styrker den uppgift, att det skulle sta sa illa till med forhallan-
dena i vart land, att brottslingarne gingo fria. Jag tror for min
del, att procenten af de démda &r storre i vart land, dn hvad man
skulle kunna framte i ett land med juryinstitution. Och for ofrigt
vagar jag sdga, att det dr bittre, om tio skyldige frias, 4n om en
oskyldig sakfilles.

Dessa bevisregler iro, enligt min mening, en utomordentligt
god vigledning for manga unga domare och dfven for de dldre.
Och jag vigar pastd, att misstagen vid vara domstolar skulle
blifva talrikare och svirare, om dessa bevisregler borttoges, dn
om de fortfarande fi gqvarsti.

Allra sist ber jag att fi siga, att jag for min del skall med
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glidje se detta lagforslag iterkomma, med uteslutning af 1 § och
de forindringar, som deraf foranledas. — P& dessa skil anhaller
jag vordsamt att f4 yrka afslag pa den nu féredragna paragrafen.

Herr Rudebeck: Jag skall till en borjan be att fi redo-
gora for 1 hvilket afseende jag jemte tvd kamrater inom utskottet
reserverat oss mot utskottets motivering. Reservationen giller en
del af motiveringen, som A&terfinnes pa sidan 9, der utskottet —
sedan det, betraffande den fria bevisprofningens péstidda ofor-
enlighet med den nuvarande organisationen af vara domstolar, sir-
skildt haradsritterna, omnidmnt, att erfarenheten fran den ganska
langa tid, under hvilken den fria bevisprofningens grundsats fak-
tiskt varit 1 var lagskipning tillimpad, vittnar Iugnande i detta
afseende — tillagger, att “derjemte finnes ju, sisom utskottet i
annat utlitande denna dag har tillfille framhilla, en utvig att
forebygga den fara for rittssikerheten, som formenas ligga uti
ofverlatande af den fria bevispréfningen till utéfning af en ensam
domare. Utstrickes nimndens befogenhet, ldrer derigenom vinnas
ett afsevirdt virn mot missbruk af den fria bevisprofningen.”
Det #r detta godkinnande af det vilkor, hvilket uppstilles i herr
Folke Anderssons motion for denna lags antagande, som jag for
min del icke kan gilla. Enligt nu gillande lag har hiradsnamnden
en kollektiv rost. Vill man tilligga Jedam&terna i ndimnden ett
storre inflytande i friga om riittsskipningen dn de nu ega, synes
mig, att man ocksid bor ega full visshet om att ndmnden 4r 1 be-
sittning af de egenskaper, som erfordras for att demsamma méi
kunna utan fara for rdttsskipningen tillerkinnas en vidstracktare
magt. Under de &r, som jag sésom tillforordnad och ordinarie
domare utofvat detta kall, kan jag ofverhufvud taget icke gifva
annat #n det bista vitsord om pimndens sammansittning och det
sitt, hvarpd den handhaft och fylt sitt vigtiga uppdrag. Men det
oaktadt vigar jag dock pastd, atti allminhet kan man icke siiga,
att namnden eger formiga att ritt bedoma och ritt profva lagens
mingen ging ganska svirtydda mening. Ett steg i den rigtning,
som utskottet antydt, skulle foranleda dertill, att haradsrétten
blefve ordnad i kollegial form, och till nigot sidant skulle jag
icke vilja medverka. Derigenom skulle den ena af haradsrittens
nuvarande bestindsdelar folkelementet forsvinna; och med &abe-
ropande af hvad jag nyss sagt om den erfarenhet, jag har om det
sitt, hvarpi folkelementet ofver hufvud taget varit inom hirads-
ritten representeradt, och med erkdnnande af det sitt, hvarpd
dessa representanter utofvat sitt ansvarsfulla kall, skulle jag for
min del djupt beklaga, om detta element komme att ur hirads-
riatten forsvinna, hvarfor jag icke skulle vilja lemna min rost for
en forandring till den kollegiala formen. Gent emot dem, som
pastd, att genom den nya lagen om bevisprofning forsviras doma-
rens uppgift, vill jag di ock siga, att dr det verkligen ei, att
domarens uppgift forsviras, synes mig icke klokt vara att tka
magten for de illiterata medlemmarna af domstolen, hvilka vil i
allmanhet icke kunna anses ega formiga att pd ett foljdrigtigt
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sitt sammanfora alla de faktiska forhallanden eller omstindig-
heter, som forekommit, och af dem draga en rigtig slutledning.

Det dr pd dessa grunder, som jag for min del icke har kunnat
godkdnna den del af lagutskottets motivering, som jag nu har an-
gifvit. Tvartom skulle jag, om ett sddant vilkor bundes vid lagens
antagande, deraf ovilkorligen nodgas att rosta mot dess antagande.
— 1 detta sammanhang tillater jag mig ocksd papeka, att med be-
aktande af det utlatande, som Konungens hogsta domstol ofver
denna fraga afgaf den 4 februari 1896, dervid domstolens aila i
frigans behandling deltagande ledamoéter voro ense derom, att en
reform, afseende utstriackning af ndmndens befogenhet, icke borde
genomforas, jag for min del anser vid detta forhallande d4nnu mindre
limpligt att nu sitta 1 utsigt for forslagets genomforande en méoj-
lighet att vinna framging i berérda syfte.

Hiarefter skall jag be att fa ofverga till sjelfva hufvudfrigan,
och vill jag da forst betona, att det lagforslag, som foreligger, icke
1 nigon mén dndrar bestimmelserna om bevisskyldigheten, utan
fragan giller endast, huru den forebragta bevisningen skall vir-
deras och profvas. De hittilis i lagen befintliga bestdmmelserna
angiende beskaffenheten och mittet af den bevisning, som erfor-
dras, for att sanningen af ett dberopadt forhallande skall anses
ddagalagd, bar under en ling tid ganska enhilligt ansetts hogeligen
otillfredsstillande. Ett uppskattande af bevismedlens virde sisom
hel och half bevisning samt bestimmelser hirom hafva visat — och
det synes mig, att en hvar bor kunna inse detta — sig leda till orim-
lighet. 1 foljd bédraf har under arens lopp allt mer och mer fram-
hallits onskvirdheten af en fordndring hirutinnan. Och jag kan
icke undertrycka en kdnsla af stor forvaning dersfver, att da for
icke si ménga &r sedan savil 1 tal som i pressen hordes ganska
skairpa, for att icke siga forlojligande anmérkningar rérande dessa
bestimmelser om hel och half bevisning och det otillfredsstiliande
sdtt, hvarpa de fylde lagens uppgift, si gar nu en stromning, all-
deles motsatt, som icke har loford nog ampla for att berémma och
forsvara bibehallandet af dessa forut sisom oldmpliga ansedda be-
stimmelser.

Ar 1893, di denna fraga var fore i Riksdagen, stod jag pa
samma stindpunkt som nu. D& jag detta ar deltagit i forhand-
lingarna om frdgan inom lagutskottet, har min pligt varit att énnu
mer sitta mig in i frigan, liksom jag under dern sedan 1893 gdngna
tiden #fven i min verksamhet varit i tillfille att beakta dess inne-
bord. Och jag anser fortfarande, att en lag i rigtning af den fria
bevisprofningens erkiinnande skulle vara gagnande.

Jag kan icke underlita att atergifva ett yttraunde, som en leda-
mot af Konungens hogsta domstol, justitieradet Herslow, hade da
denna friga ir 1892 behandlades 1 hogsta domstolen. Det 4r en-
dast tvid punkter derur, som jag skall be att fa upplisa. De
iro icke langa, men de gifva en virdefull belysning i frigan: “A
ena sidan 4r genom dessa regler bvarje kirandepart, hvilken icke
kan bevisa sin ritt just pa det sitt, som lagen sanktionerat, alldeles
utestingd frin denna ritt, om ocksi domaren och med honom hvarje
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med sundt forstind begafvad person, som tagit kinnedom om hvad
i rittegangen forekommit, derigenom vunnit den klaraste och fullaste
ofvertygelse om rittmitigheten af det i malet vickta anspriket.

andra sidan tvinga dessa regler domaren att uttala en fallande
dom ofver hvar och en svarande part, mot hvilken det stadgade
méattet af sidan bevisning, som lagen godkinner, blifvit forebragt,
dfven om den inre halten af dewna bevisning skulle forefalla ski-
ligen misstankt.“ Ja, si har afven jag och for visso de flesta do-
mare mangen ging funnit dessa bevisregler. Hvarthdn deras till-
limpning kan leda, det visar pa, att en fordndring dr nodvindig.
Motstindarne till det nya lagforslaget, atminstone manga, ja snart
sagdt de flesta af dem, &beropa den mening i frigan, som har
uttalats af en annan hogst drad ledamot af Konungens hogsta
domstol, nemligen justitieridet Skarin.

Jag vill for den skull tillita mig, att erinra om ett yttrande,
af bemilde justitierdd, hvari han, som s& kraftigt betonar, att nu
gillande stadganden om bevisning dro goda och fullt tillrickliga,
enligt mitt formenande pévisar, att det dr ritt illa stdldtiafseende
4 bevisprofningen enligt nu gillande bestimmelser. Han framhéller
hurusom i vissa fall den domare, som stodjer sig pa ordalydelseni
7 kap. 29 § rittegingsbalken, ej kan forsvaras och tilligger: “Do-
maren gor ej heller si, utan han tager hiinsyn till lagens stadganden
i deras sammanhang och profvar di lagens ritta mening och grund
vara, att hvad handlingarna visa eller hvad ritten vid syn inhemtat
fortjenar vitsord framfor vitnenas utsago, och han forkastar for ty,
visserligen i strid med ordalydelsen 1 29 §, men i full 6fverens-
stdmmelse med lagens mening och grund, hvad vittnena intygat.“

Jag hemstiller nu, om det kan vara for domaren ldttare och
mindre ansvarsfullt, att det lagges uti hans hand att déma i strid
mot ett lagstadgandes uttryckliga ordalydelse, men efter hvad han
sjelf profvar vara lagens grund och mening, dn att lagen tiller-
kinner honom ritt att utan band af orimliga bevisregler profva
och godkianna, hvad som for hvarje sundt och oférvilladt omdome
ar fullt ofvertygande. Jag kan icke tveka i valet hiremellan eller
derom, att det for domaren 4r vida littare att doma efter lagens
gifna anvisningar 4n tvingas att ligga 4 sido lagens uttryckliga
bud, derfor att det befinnes, att dess tillampning leder till orimlig-
het, och i stiillet soka efter lagens grund och mening!

Ndr man talar om, att den subjektiva uppfattningen hos do-
maren skulle fi allt for stor betydelse genom den nya lagen, si
frégar jag, om icke den subjektiva nppfattningen nu har samma
betydelse; ty minst lika mycket gor sig vil den subjektiva upp-
fattningen gallande ndr domaren, utan att tillimpa ett lagens ut-
tryckliga stadgande, gir att soka efter lagens grund och mening.

Jag kan saledes icke heller finna nigot berittigadt uti det pa-
stdendet, att det dr farligt att sitta den nya bevisningslagen i do-
marens hand, eller att man dermed #fventyrar niagot, som man nu
icke lika vdl dfventyrar med de gillande bestdmmelserna.

Hirtill vill jag ldagga, att erfarenheten under manga ir si
idagalagt behofvet at forindring, att numera, icke sidllan utan mycket
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ofta, domstolarne tillimpa den fria bevisprofningen. En sidan
praxis har utbildat sig och vunnit godkidnnande sivil hos 6fver-
domstolarne som hos den rittsokande allmanheten. Det giller
siledes icke har nigon ny reform, det giller alls icke inforande
af nagot ok#éndt och for vara forhallanden frammande, utan det
ar endast friga om att i lagen stadga ett tillvigagdende, som man
under ménga ar anvindt vid sidan af lagen.

Bland de farhigor, som man uttalat for den fria bevisprof-
ningens ofverlitande &t underdomstolarne, har framhallits, att ord-
forandena i1 underdomstolarne ofta 4ro unga och mindre erfarna.
Det ar ju sant att si ar forballandet; ty underdomstolarne, sir-
skildt p4 landet, hafva ju blifvit och maste ocksi vara en praktisk
skola tor dem, som egna sig it domarevirf for framtiden. Men
jag ber att fi fasta uppmirksamheten pa de, enligt mitt forme-
nande, betydelsefulla garantier, som finnas emot viadan af detta
anfértroende 4t jemforelsevis unge min af det ansvarsfulla do-
marekallet.

Forst vill jag di nimna den ordinarie domarens skyldighet,
enligt bade pligtens och hederns bud, att under den tid, di den
unge juristen arbetar hos honom for att utbilda sig till sitt kall,
f6lja_hans verksamhet med uppmirksamhet och sirskildt att icke
foresld honom till erhallande af forordnande, innan han ir ofver-
tygad om att denne ar detsamma vuxen. Vidare vill jag erinra
om, att hofrdtterna allt mer och mer hafva ¢kat sina fordringar
pé den tid, under hvilken de unga juristerna skola hafva arbetat
hos domare, innan de kunna gora ansprik pi att undfi hofrittens
forordnande att balla ting. Sist, men icke minst, bor det tagas i
betraktande, att om forhallandet dr sidant som det bor vara mellan
den ordinarie domaren och hans unga bitride och som jag tror det
verkligen i allménhet ar, den ordinarie domaren foljer den unge
vikariens arbete i itminstone de mera betydande méilen och dren-
dena med uppmirksamhet och kdnner detta sisom en pligt, lika-
som det ocksd hos den unge vikarien 4r en 6nskan att fa vinda
sig till den aldre och anlita hans erfarenhet. Sasom ett exempel
pa att forhdllandet si uppfattas af allmogen, kan jag nimna, att
Jag manga ginger hort genom sivil ledamoter i nimnden som all-
mogen i ofrigt, att de rattsokande motse med mycket mindre be-
tinksamhet det vikariat, som bestir deruti, att ting hilles af ett
bitrdde hos domaren, én férordnande for lingre tid, derunder den
ordinarie domaren ar franvarande, af en vikarie, som de icke kiinna;
ty, sasom de bruka uttrycka, sig, nir den ordinarie hiradshof-
dingens bitrdde haller tinget, s dr det i mycket detsamma, som
om han sjelf hiller det.

Jag kan siledes icke finna dessa angifna farhdgor grundade,
och jag vill pi tal hdrom &fven fista uppmérksamheten pi, att for
dessa unga tillférordnade domare #r omtanken om deras egen fram-
tid en sa kraftig sporre att tdnka sig for i sitt ansvarsfulla virf
och en si miktig himsko mot sjelfridighet, att man icke har an-
ledning att derutinnan nigot visentligt befara. Erfarenheten har
ock visat, att di atal forekommit, der man kunnat spara sjelfradig-
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het hos domaren, si har detta sillan gilt de yngre, oftare de aldre.
Jag tror saledes icke, att detta skidl mot antagandet af det fore-
liggande lagforslaget kan bestd infor en fordomsfri préfning.

Vidare vill jag papeka, att nidr man lagt i domarenas héinder en
sd ofantligt vigtig profningsritt som den, som latitudsystemet inne-
bdar, ndr at dem af lagen anfortros att vilja straff mellan nagra
kronors boter och aratal af straffarbete, nidr man anser detta utan
vada kunna ske och ndr man, si vidt jag vet, icke haft nigon
grundad auvledning till bekymmer i detta afseende, si kan jag icke
forstd, hvarifrin man hédrleder denna tvekan att 4t dessa samma
domare lemna den préfningsritt, som den nya bevisningslagen med-
ft‘)rdoch som ingalunda dr storre dn den, strafflagens tillimpning
fordrar.

Det har dfven sisom skil mot lagens antagande framhillits
forhallandet med stadsdomstolarna sirskildt i sma stiader, der till-
sdttandet af ordférandebefattningarna visat sig icke lemna sidkerhet
tor att fullt qvalificerade personer dertill erhallas, liksom ock den
vigtiga omstiindigheten, att icke sidllan i dessa sm4 stider domaren
icke far tillfalle till erfarenhet och utbildning i sitt virf. Detta
allt 4r nog sant; men for min del héller jag fore, att det dr icke
forenadt med mindre fara, att den nuvarande lagens tillimpning
gr 4t dessa ofverlemnad, 4n om den foreslagna nya bevisningslagen
varder det.

Ehuru dnnu mycket vore att siga, skall jag icke alltfor linge
taga kammarens tid i arsprak, men vill nu till sist ytterligare betona,
huru origtig den forestidllningen hos forslagets motstindare dr, att
dess genomforande skulle blifva till sist en vildsam omstortning
med stora och bekymmersamma forindringar. Detta dr fullkomlig
missuppfattning, ty forindringen innebidr icke nigot annat dn att
lagen skulle godkdnna en praxis, som under manga ir gjort sig
gdllande; och hvad betrdffar talet om domarenas godtycke, si dr
det i lagen stadgadt att domaren skall “profva®, men profning
och godtycke kunna lita sig forena: de #ro motsatser och den
som later forleda sig till godtycke, den gor det lika vil med den
nu gillande lagen i sina hinder som med den foreslagna.

Likasi da det uttalas bekymmer derofver, att lagbhestimmelsen:
“hellre fria #n filla® blifvit borttagen och man befarar, det detta
skall kunna medisra, att en oskyldig blifver forklarad skyldig,
tror jag for min del icke, att for denna farhiga finnes det ringaste
skil, ty for visso skall 1 tvifvelaktiga fall, der tvekan rider hos
domaren, huruvida den tilltalade #r skyldig eller icke, domaren
hidanefter icke mindre &n hittills folja som regel den vackra
satsen: hellre fria én fialla. Visserligen dr det domarens pligt att
soka astadkomma sanningens framliggande i dagen; men denna
pligt dr icke si angendm, att han later for den vika den ur kidnsla
och samvete framgaende skyldigheten att icke doma en medmenniska
ntan att vara ofvertygad om hennes skuld.

Skulle emellertid nu detta lagforslag falla, sa forloras med det-
samma, forutom hvad bevisprofningen angar, en del andra mycket
vardefulla bestdmmelser, hvilkas saknad {or ndrvarande ofta gjort
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sig kénbart gillande. Jag vill i detta h#nseende papeka be-
stimmelserna om sakkunnige, om editionspligt och om skadestind
med mera.

P4 grund af hvad jag nu anfort dr det naturligt, att jag yrkar
bifall tili utskottets forslag i denna punkt.

Herr Wieselgren: D4 den siste talaren papekat, att det
méiste vara forménligare for domaren att f4 doma med lagen och
1 enlighet med dess bestimmelser dn att som nu, for att kunna
tilimotesgd folkets kraf pa en fornuftig lagskipning och for att
icke komma till orimliga resultat, doma emot lagens anvisningar,
sd anser jag mig, di jag dr den ende fingvirdsmannen 1 svenska
Riksdagen, bora meddela kammaren nigra erfarenheter, som kunna
tjena sasom ett slags illustration till det nimnda yttrandet af den
foregiende talaren.

Vid bérjan af min tjenstgéring 1 min nuvarande befattning
mottes jag ofantligt ofta vid mina samtal med fingarne i rikets
fangelser af det pastiendet, att de vore ordttvist domda. Detta
forefoll mig mycket mirkvirdigt; jag hade den &sigt, som jag tror
dr mycket allmén i vart land, att vira domare med rétta atnjuta
ett hogt anseende for riattfirdighet i sin tjenstutofning och att man
silunda icke hade att befara forekomst af sidana domsiut, som
torut gifvit anledning till var litanias bon for “oskyldiga fangar.
Skulle jag tro pa alla de pistienden, som 1 fidngelserna rigtades
mot domarena, si skulle vi ju tvirtom hafva mycket goda skil att
med sidrskild ifver bedja denna bion; vi skulle hafva en ofantlig
mingd oskyldiga fingar i stillet for, sisom jag trodde, inga. Jag
har ménga ginger latit vederborande framtaga domstolens utslag,
jag har ldst igenom dem tillsammans med de fingar, som pastitt
sig vara orittvist dsmda, och jag har icke kunnat finna ut, hvad
de hade for skil for sin uppfattning — forr 4n jag en ging kom
att fraga: “N4, men har ni di verkligen icke begatt det brott,
som star beskrifvet hiar 1 utslaget? Det sporsmalet ville han
icke svara pa. Detta gaf mig anledning att vidare fullfélja mina
efterforskningar; och sedermera — det antydda tillfillet ligger
ménga ar tillbaka i tiden — har jag ofta konstaterat precis samma
forhailande, nemligen att nir en finge sdger sig vara oréttvist
domd, sd dr det icke derfor, att han icke begitt den handling,
hvarfor han blifvit domd, utan derfor att ban blifvit domd mot
lagens bestdmmelse. att det skall vara tva vittnen, som ofverens-
stimma, for att f4 den dom klar, hvarigenom bestraffning aligges.
Detta torde vara ett tydligt bevis pa det inflytande, en lagbestim-
melse kan utofva pa folket 1 Atminstone dess djupare lager. Folkets
riattfardighetskinsla har 1 hdg grad forsloats at den dnnu hos oss
gvarstiende bestimmelsen om legal bevisning, bestiende af tva
vittnens samstimmande vittnesbord. I folkets uppfattning om hvad
som dr riatt har frigan om det reella sakforhillandet undanskjutits
till forman for den formella ritten om hvad som kan med tu
vittnen styrkas; och d& nu rittsmedvetandet i de 6fre lagren af
samhillet kommit si lingt, att man der kridfver den materiella
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rittens foretride framfor den formella, si stir rittsmedvetandet i
de hogre samhillslagren i strid mot det i de lagre, hvarest man
snnu stir qvar pi samma stdndpnnkt, som man stod pi, nir lagen
gjordes. En ganska stor skara af de fangar, som undergi sitt
straff i straffanstalterna, dro s& genomtringda af denna formella
uppfattning, att om man ock drifver dem att erkidnna, det de ju
begatt den gerning, hvarfor de blifvit domda, kunna de dock icke
frangd sina anklagelser mot domstolen, mot samhillet for ordtt-
fardighet, for ordttvisa pd den grund, att de blifvit domda ¢ sirid
mot lagens bestimmelse om tvg samstiémmiga vittnen. For min del
tror jag, att detta dr ett forhallande, som dr mycket behjertans-
virdt. I fingens sinne qvarstir alltid den tanken, att under det
man domt honom for en orittfirdighet, har man vid domens af-
kunnande sjelf begitt en orittfirdighet; ty for honom &r olaglighet
och orattfirdighet naturligtvis detsamma. Och under fingelsetiden
vinder sig hans tanke oaflitligen omkring detta forhallande och
han befister sig emot inflytelser i god och forddlande rigtning si
starkt, att han ej sillan blir ndstan oatkomlig for fingvirdens
behandling. Han aterkommer alltid till detta samma: jag dr oratt-
vist domd, man har handlat emot mig olagligt, om 4n i lagens
namn, Detta forhillande, som jag si oindligt ménga ginger i vara
fingelser har haft tillfialle att iakttaga och beklaga, har for mig
forstarkt anledningen till missmod 6fver att denna lag genom med-
kammarens beslut nu for andra gingen har fallit. Jag hoppas,
att det icke skall droja linge, innan den & nyo aterkommer; men
jag vill derjemte, till den kraft och verkan det hafva kan, uttala
den onskan, att, nir den iterkommer, den matte vara 4tfoljd af
ett forslag om anstillande af sakforare vid vara domstolar, si att
dessa vara beklagansvirda medbréder, som instillas infor dom-
stolarne, mi hafva nagon hjelp vid framstillandet af hvad de anse
vid rittsprofningen tala till deras fordel, sa att de icke mé sisom
nu vara lemnade 4t sin egen okunnighet i utférandet af sin talan,

Herr statsridet Anmunerstedt: Den forste talaren har redan
rigtigt angifvit, att, sedan ifrdgavarande lagforslag fallit i Andra
Kammaren, det beslut, som Forsta Kammaren gir att fatta, icke
ar af nigon omedelbar betydelse i friga om beskaffenheten af den
lag, som for ndarvarande skall blifva den giillande. Men 4 andra
sidan onskar jag att for kammaren framhalla den stora betydelsen
af kammarens beslut i afseende & det fortsatta arbetet med lag-
stiftningsreformen i Sverige. For att betona detta, torde det tillitas
mig att i storsta korthet Aterkalla 1 minnet, hvad i denna friga
under senaste tiden forekommit.

Sésom herrarne alla veta, framholls i det principbetinkande,
hvilket undertecknades af en foretradare till mig i det embete, jag
nu innehar, innan han tilltrddde detta embete, och af tvd hirads-
hofdingar, af hvilka kammaren dnnu ser en bland sig och at hvilken
kammaren anfortrott det magtpaliggande viirfvet att vara ordférande i
konstitutionsutskottet, framnolls, siger jag, 1 detta principbetidnkande,
i hvars utarbetande naturligen flera utom de nimnda deltogo, nod-
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mot fri bevisprofning. Innan vidare dtgird med anledning af detta
principbetinkande af Kongl. Maj:t vidtogs, underkastades forslaget
granskning af den forstidrkta lagberedningen, sammansatt si, att
man med skidl kunde antaga, att bittre medel for utronande af
den allminna réttsuppfattningen i landet icke kunde anskaffas.
S&som herrarne torde erinra sig, bestod nemligen den forstirkta
lagberedningen af ett antal jurister, de mest framstiende, som vid
den tiden kunde utfinnas, dfvensom af ett stort antal af Riksdagens
bida kamrar, valda bland de mest inflytelserika och erfarna inom
Riksdagen. D& denna férstirkta lagberedning, inom hvilken, sisom
naturligt var, i maéanga frigor stor skiljaktighet ridde, kom till
fragan om den fria bevisprofningen, si intriffade, att hvar enda
ledamot var enig i att foresld denna #dndring i vir process. Man
kan vil deraf vara berittigad att sluta, att de farhigor, som sedan
framkommit fridn olika hall mot denna grundsats, dro grundlésa,
och att det péstidende, som under diskussionen hirom vid denna
riksdag framkastats derom, att den fria bevisprofningen skulle 6fver-
lemna landets allmoge i hdnderna pi juristerna, icke kan vara med
ratta forhallandet ofverensstimmande, dia 1 den forstirkta lag-
beredningen suttit den tidens fornidmste ledare af landtmanna-
partiet, méin, som i1 hela sin verksamhet visat sig hafva térmiga
och vilja att hafda, hvad som kan vara nyttigt och nodvindigt
for landsbygdens invénare. D4 sedermera af en foretridare i det
embete, jag nu innehar, gafs instruktion it lagberedningen i fraiga
om fortsdattande af arbetet pa processreformen, var det vid angifna
firballande ganska naturligt, att lagberedningen dervid skulle er-
halla 1 uppdrag att taga i ofvervigande frigan om ny lag angiende
bevisningen, och det har derjemte i Riksdagen upprepade géinger
framhéllits, att behofvet af denna #ndring var i1 6gonen fallande.
Nir sedan i anledning af denna instruktion lagberedningen skred
till utarbetande af lagforslag angiende bevisning infér ritta, kunde
det icke mota ndgon betdnklighet att bygga lagforslaget pa en
grundsats — den fria bevispréfningen — mot hvitken dittills icke
den ringaste gensaga yppat sig. Det forslag, som framlades for
Riksdagen, forkastades af medkammaren, men antogs af denna kam-
mare med den betydliga 6fvervigten af 89 roster mot 28. D4 sa-
lunda forslaget fallit, begiirde Riksdagen gjelf dret derpi i skrifvelse
titl Kongl. Maj:t, att nytt forslag till lag om bevisning infor ritta
matte framliggas, utan den ringaste antydan, att detta forslag
skulle grundas pi nigot annat dn den fria bevisprofningen. Den
enda antydningen, som i Riksdagens skrifvelse foérekom derom,
att Riksdagen skulle 6nska nigon fordndring i det forra forslaget,
sidant det af lagutskottet blifvit tillstyrkt, var en antydan, att
ndmdens befogenhet skulle 1 nigon méan 6kas och att denna friga
borde undersokas. Detta uttryck i skrifvelsen gaf min foretriadare
anledning att lata utarbeta forslag, dsyftande ¢kadt inflytande &t
nimnden. Men den foregdende talaren har redan niamnt, att ett
sidant forslag blifvit af hogsta domstolens alla 1 drendets gransk-
ning deltagande ledamoter afstyrkt; och naturligt dr, att Kongl.
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Maj:t di icke framlade ett forslag till en sidan sdrskild lag till
Riksdagens profning och antagande. Jag tror icke heller, att &t-
minstone i denna kammare finnes nigon onskan, att man skulle
forandra nimndens stillning pd det sidttet, att man upphafde den
kollektiva rost, som nu tillkommer densamma, och ersitta den med
sirskild rostriatt for en hvar af nimndens ledamoter. Den siste
grade talaren har redan antydt, hvad som talar mot en sidan
dndring,.

D4 drendet sa foreligger och di det forefaller mig ligga i
oppen dag, att i det forevarande forslaget sjelft icke kan ligga
nagon omstindighet, som kan utgéra motiv for kammaren att med
frangiende af det beslut, som den fattade for fyra ir sedan, nu
afsla Kongl. Maj:ts med det di af kammaren antagna, ofverens-
stammande forslag, anhiller jag fa fista uppméirksamheten pa, att
skulle kammaren nu fatta ett annat beslut dn for fyra ar sedan,
s& maste deri inliggas en betydelse annan &n den, som jag antager
med ett sidant beslut vara afsedd. Sidkert ér, att det i med-
kammaren och i landet icke kunde uppfattas annorlunda, &n att
Forsta Kammaren velat utméiria, att en fortsatt processuel reform
borde antingen g& i den rigtningen, att nimndens Jedamoter erhalla
personlig rostritt eller att sisom ideal for en blifvande rattegings-
reform skulle uppstdllas de norska lagmansritterna, sisom i med-
kammaren med mycken styrka framhballits vid kritik af Kongl.
Maj:ts forslag. Ingendera af dessa synpunkter dr, enligt mitt for-
menande, lamplig att ligga till grund for en processreform, och
jag antager, att Forsta Kammaren icke skall vilja genom sitt
beslut i dag gifva en sadan antydan. Pa dessa skil hoppas jag,
att kammaren matte vidhilla sitt en ging fattade beslut och god-
kdinna Kongl. Maj:its forslag samt foljaktligen antaga den fore-
dragna punkten, hvarom jag tilliter mig vordsamt framstilla
yrkande.

Herr Unger: Herr justitieministern har motiverat sin fram-
stillning om detta forslag dermed, att da, enligt gingse uppfattning,
praxis 1 denna friga stir i strid mot lag, synes all anledning fore-
finnas att soka bringa lagen till tydlig och klar 6fverensstimmelse
med en praxis, som allmint erkdnnes vara god, och hvilken, derest
den vinner uttryckligt stod i lag, torde kunna, utan att rittsiker-
heten vedervigas, #n bittre limpas efter senare tiders lifligare
samfirdsel och mera utvecklade affirsverksamhet.

Hvad da forst betriffar det anforda skilet, att praxis, om den
vunne stod af lag, “skulle dn bittre lampas efter sensre tiders
lifligare samftrdsel och mera utvecklad affirsverksamhet®, far jag
for min del upprigtigt erkdnna, att jag omojligen kan forsta, hvad
dermed minde menas, hvadan jag icke vagar derom yttra mig.
Vidkommande 1 6frigt herr justitieministerns omformélda anforande
till statsrddsprotokollet, si medgifver ju justitieministern, att det
allmint erkinnes, att praxis #ar god, och samma vitsord lemnas
jemvil af den ende ledamot af hiogsta domstolen, som yttrat sig
1 principfrigan. Jag {ragar di, hvarfor man skall dndra denna
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praxis, di den #4r god. Praxis dr god, men, siger man, den strider
mot eller dr Atminstone icke fullt 6fverensstimmande med gillande
lag. Derom &dro dock meningarna ganska delade, sisom man vet.
Jag 4aberopar 1 det hiénseendet, hvad ndmnda ledamot i hogsta
domstolen yttrat, hvari jag instimmer utan att i dmnets nu be-
fintliga skick ingd pa vidare utliggning deraf: “De fi bevisregler,
1734 ars lag innebdller, att tvd vittnens, af annan bevisning e}
vederlagda utsago dr fullt bevis, att ett vittnes utsago ensamt e)
ar fullt bevis och att p4 omstdndigheter, som medtora blott sannolik-
het, e] ma fallas, torde, ehuru de mé&hidnda dro ofverflodiga for
en fullkomligt samvetsgrann, rittradig, forstindig och insigtsfull
domare, dock ej kunna utan oligenhet undvaras. De innehilla
rigtiga och nyttiga hénvisningar tér domaren och dro egnade att
astadkomma enhet 1 lagskipningen och att forekomma allt for stort
spelrum 4t domarens subjektiva uppfattning eller godtycke.“

Vidare sdger samma justitierad: “Da siledes bevisprofningen
vid de svenska domstolarne vil far anses vara synnerligen tillfreds-
stillande och di denna bevisprofning, af de skil, jag hidr ofvan
sokt anfora, efter min mening 1ngalunda strider mot, utan tvirtom
val ofverensstimmer med gillande lagbud, maste jag vidhalla den
af mig 1892 uttalade mening, att nagot behof af lagfordndring
harutinnan ej forefinnes.“ I denna &sigt fir jag, sasom sagdt, in-
stdmma, och jag anser icke, att det foreligger nigot behof af en
lagédndring, da praxis 4r god och helt visst under tidernas lopp
utvecklat sig till det battre, s att den numera anses “synnerligen
tillfredsstdllande®. Att nu, sedan praxis under ett och ett halft
sekel utvecklat och stadgat sig och blifvit god, komma med en ny
lag, skulle antagligen komma att forrycka forhillandet och gora
tillampningen af lagen, atminstone till en borjan, osiker.

Det sdges nu af justitieministern utan anforande af sakliga
skil, att “det mdste betviflas“, att den ir rigtig den 4sigten, att
med afseende & bevisprofningen allt skulle vara vil bestildt sisom
det nu &r, och han griper sig derefter, utan afseende & dess sam-
manhang med andra stadganden 1 vir gamla rittegingsbalk, an
med detta forslag, i syfte att omgestalta ensamt bevisprofningen,
utan att torst taga i skdrskidande frigorna om domstolsorganisa-
tionen och rdttegingsforfarandet. Det har stddse ansetts sisom
ett axiom, att frigan om domstolsorganisationen och frigan om
riattegdngsforfarandet borde foregd fragan om bevisning infor rétta.
Sa forforo 1734 ars lagstiftare. De bérjade med domstolsorganisa-
tionen: “om allminna rétter och domstolar i gemen®; sa ofvergingo
de till rittegdngsforfarandet: “hurun for Réatta kiras och svaras
skall*; och forst derefter ansidgs fragan: “om laga bevis i hvarje-
handa mal“ kunna forekomma. Nu synas de, som gilla detta forslag,
formena, att det #r likgiltigt, om denpa friga foregir de andra,
men det dr e} sd, den maste behandlas atminstone samtidigt med
dem, ty den fria bevisprofningen limpar sig icke vil for var
nuvarande domstolsorganisation och #n mindre for nu stadgade
rattegangsforfarande. Det vore, hvad hidradsritterna vidkommer,
att ligga alltfor mycket i en ofta ung och oerfaren domares hénder.
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Man har derfor velat hjelpa upp saken med att foresld okad rost-
riatt for ndmnden. Jag tror dock for min del, att det vore ett
mycket vadligt tilltag att, sisom Kongl. Maj:t haft for afsigt att
foreslad och lagutskottet nu jemvil foreslar, men hogsta domstolen
enhilligt afstyrkt, soka hjelpa upp den fria bevisprofningen med
utvidgad rostriatt for nimnden. Man vore di inne pd fragan om
jury, och dit tror jag icke, att Forsta Kammaren vill komma.

Icke heller radstufvurédtterna dro vil egnade att uppbédra den
fria bevisprofningen. Vi veta, att deras ordforande tillsittas af
Kongl. Maj:t efter forslag af stidernas till deltagande i riksdags-
mannaval rostberdttigade invinare. Man har sett, att & sidana
forslag uppsittas, utan tillborlig hinsyn till de sskandes duglighet,
min, som icke #dro ldmpliga att uppbira ett sidant ansvar, som
den nya bevisprofningen skulle medféra. Hvad derefter ritte-
gangsforfarandet vidkommer, si intraffar det ofta med vart nu-
varande arbetssitt, att det dr en domare, som handligger milet
en gang och en annan en annan gang; och det kan till och med i
domsagor, der det hilles sammantriden, hinda, att, sedan samma
mil handlagts af olika domare, det slutlicen méiste afdomas af en
domare, som aldrig handlagt det forut. Kan det d& vara ldmpligt,
att denne skall doma med fri bevisprofning efter mer eller mindre
vil affattade protokoll utan att hafva hvarken sett eller hort vare
sig vittnen eller parter? Det har alltid ansetts sdsom ett oefter-
gifligt vilkor for inforande af fri bevisprofning, att den skulle fore-
gis af intensiv muntlig férhandling. Det iakttages, si vidt jag
vet, ofverallt. Men hidr sidges, att domaren skall fritt profva be-
visen, som blifvit forebragta, utan att han forut ens i nidgon mén
deltagit i malets handldggning. Jag kan icke vara med om ett sidant
torslag annat 4n i sammanhang med frigan om fordndrade stadgan-
den med afseende & domstolarnes omorganisation och i synnerhet
med afseende & rittegdngsforfarandet, ty utan en reform i dessa
delar synes det mig alltfér betidnkligt att inlata sig pa den fore-
liggande lagidndringen.

Herr justitieministern har, sisom nimndt édr, funnit det tvifvel-
aktigt, huruvida den asigt, som uttalats af det justitierad, hvilken
tramstidlt en motsatt mening, vore rigtig. Det d4r en gammal vis-
hetsregel, som bjuder, att 1 tvifvelaktiga fall bér man icke handla,
men herr justitieministern synes icke vara anhdngare af den re-
eeln “in dubio non est agendum®, att doma ej mindre af hans vid
torra riksdagen framstilda grundlagsforslag 4n édfven af nu fore-
liggande lagforslag. Under sidana forhallanden var det visserli-
gen icke oviintadt, att lagutskottet med dess reformvinlige ordfs-
rande skulle glida med p&a det sluttande planet, som kanske ut-
mynnar i juryinrittningen: men det har férvinat mig mycket, att
det vid betdnkandet icke finnes Atminstone ndgon reservation at
utskottets ledamoter fran denna kammare. Jag vigar idndock,
herr grefve och talman, under iberopande af nu anforda, for en
livar, jurist eller icke, helt visst fullt patagliga skil yrka afslag
4 den toredragna lagparagrafen.
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Herr statsridet Annerstedt: Jag onskar allenast att med
anledning af den siste drade talarens anforande fista uppmarksam-
heten derpi, att under nuvarande forballanden hvarje framstaldt
forslag till en genomgripande reform af domstolarnes inrittande i
virt land icke har nagon utsigt till framging. Detta #r ett sak-
forhallande, som forhandlingarna i forstirkta lagberedningen &da-
galade, ty lika enhilligt som tillstyrkandet var for inforandet af
den fria bevispréfningen med den nuvarande domstolsorganisationen,
lika delade voro meningarna, di det gilde frigan om att infora
andringar, huru smi och obetydliza som helst, i denna domstols-
organisation. Sirskildt voro Riksdagens ledaméter i forstirkta lag-
beredningen alla af den mening, att man var beliten med domstols-
organisationen si i land som i stad, endast att betriffande stads-
domstolarne en del af dessa ledamoter var af den asigt, att man
borde infora nimnd ifven i dessa domstolar i stillet for de illite-
rate rddminnen. Och herrarne inse till fullo, att den reformen
saknar hvarje betydelse for den friga angiende bevisprofningen,
hvarmed vi hidr sysselsitta oss.

Hvad iter angar frigan om att i sammanhang med den fria
bevisprofningen infora ett nytt processuelt forfarande, si forestialler
Jag mig, att Riksdagens ledaméter icke vilja vara med om att an-
visa de medel, som #ro nidvindiga for det andamil, som af den
siste drade talaren framholls. Det moter ingen svirighet att med
den nuvarande domstolsorganisationen infora ett mera intensivt
forfarande, allenast Riksdagen vill anvisa de derfor nodiga medlen.,
men det blifver ganska dyrt att anordna ett sidant koncentreradt
forfarande.

Jag forestilier mig derfor, att det foreliggande lagforslaget
icke kan forutsdtta de bdda lagreformer, som den siste #rade ta-
laren antydde, och att denna hans antydan icke &r annat &n ett
forkladt uttryck for asigten, att icke nagot skall goras i saken.

Det dr redan frambillet, att atskilliga ganska betydliga for-
delar kunna vinnas och inga oligenheter folja af detta forslags
antagande.

Under sadana forhillanden forestiller jag mig, att Forsta Kam-
maren icke bor utsitta sig for den anklagelse for vankelmod, som
blifver foljden af att Forsta Kammaren ett 4r antager och ett annat
ar afslir samma forslag 1 detta dmne.

Herr Hasselrot: Efter de anféranden, kammaren redan varit
1 tillfille att hora i frigan, dr det egentligen icke nagot att till-
lagga for den, som deri stir pi samma stindpunkt som lagutskot-
tet och onskar bifall till Kongl. Maj:ts forslag. Det ar ocksa blott
ett par omstdndigheter, 4 hvilka jag onskar fista kammarens upp-
méirksambhet.

Det ar en gammal regel, att den, som bevisar for mycket, be-
visar intet. Jag tror, att denna regel kan tillimpas pi dem, som
har upptradt mot det foreliggande forslaget. Hela deras resonne-
ment har gatt ut pa att klandra inforandet i var lagstiftning af
en absolut fri bevispréfning, men enligt min uppfattning ar det
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hir icke alls friga om att i domarens hand ligga nigon sidan
absolut frihet vid bevispréfningen. Meningen med forslaget ir vil
att gora denna bevisprofning friare, #in den hittils varit, men denna
profning skall dock alltid grundas pa fallt objektiva skil. Lagens
uttryck dro i detta hiinseende enlict mitt formenande alldeles tyd-
liga. T 1 § 1 mom. heter det: “I ritteging gille sisom bevisadt
det, hvarfor med hidnsyn till allt, som 1 malet fsrekommit, ofver-
tvgande skdl profvas foreligga®. Och sedan stir det i mom. 2:
“I domen skola angifvas de hufvudsakliga skil, hvarpd ritten
grundar sin ofvertygelse“. Sammanstiller man bida dessa stad-
ganden, finner man, att deri ligger ett bestimdt forbud for ritten
mot att grunda sin ofvertygelse i bevisfrigan pd en los subjektiv
uppfattning.

Jag kan derfor icke heller inse, att nigot hinder for forslagets
antagande kan ligga i den omstdndighet, som en foregiende talare
papekade, att det kan intrdffa, att handliggningen af ett mil sko-
tes af en person vid ett tingssammantride, af en annan vid det
andra sammantridet, och att slutligen en tredje fir afdoma malet.
Denne tredje har ju till ledning fér domen hvad som forut blifvit
med objektiva skil i protokollet framhallet och ir icke i nigon i
simre stillning dn défverdomstolarne, hvilka hittills domt och si-
kerligen #fven framdeles komma att doma pd grund af protokol-
Ien. Den oldgenhet, som denne talare hidrutinnan velat papeka,
anser jag saledes vara helt och hallet uppkonstruerad och icke
grundad pd lagforslagets bestimmelser, ritt tolkade.

Man bhar vidare invidndt: di vi redan nu hafva en faktiskt fri
bevisprofning, kunna vi icke d& néja oss med lagen sidan den &r?
Hvartor dndra lagen? Jo, derfor att lagen nu icke dr hvad den
skulle vara, ett uttryck for hvad som bor vara. Jag erkinner vil,
att praxis, sirdeles under de sista iren, gittirigtning mot en friare
bevispréfning, dn lagens bokstaf medgifver, men man kinner sig
dock 1 viss min bunden af dess bestimmelser i friga om bevis-
ningen, sirskildt af lagbudet om fullt och halft bevis. Det star
t. ex., att hvad tu vittnen sammanstimmande intyga dr fullt be-
viz, och det stir icke, sisom hir blifvit sagdt, tillagdt “da motbe-
visning ej forekommer“. Funnes ett sidant tilligg, och det ar fak-
tiskt ett sidant tilligg, som lagforslaget afeer att infora, si skulle
detta mojliggora att lagligen underkinna misstinkta vittnens be-
rittelser, men skall man folja lagen, si dro alltid tu vittnen fullt
bevis. Dock dr det gifvet, att under minga forhillanden tu vitt-
nen icke dro siker bevisning. Menniskor kunna misstaga sig; de
kunna hafva glomt, de kunna hafva misstagit sig pA horsel, pa syn
0. 8. v. Och dfven dr det ej alls otdnkbart, att tvi personer kunna
intyga samma sak mot bittre vetande. Domstolen skulle dock i
alla dessa fall vara lagligen bunden af de tvi vittnenas berittelse;
si linge den fixa bestimmelsen i lagen star qvar, miste domsto-
len hir lemna lagen 4 sido for att kunna finna det ritta. Detta
gor, att lagen Lor dndras, och den dndring, som hir dr foreslagen,
ar icke storre, éin hvad som nitt och jemt dr nodigt for att komma
till ett rigtigt mal.
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En talare har sagt, att man icke kunde ifragasitta fri bevis-
profning utan en ny domstolsorganisation och pastitt, att detta
skulle vara ett axiom. Herr justitieministern har redan bemott
detta yttrande, och jag tilliter mig att i likhet med honom pépeka,
att forstirkta lagberedningen, som var sammansatt af minga fram-
stiende ledamoter af Riksdagen jemte jurister, alldeles enhilligt
torordade inforandet af fri bevisprofning och nistan lika enhilligt
ansig, att den kunde inforas utan sammanhang med nagon reform
af domstolsorganisationen. Trots min pastidda reformvinlighet
4r helier ingen mer emot en dndring af vir domstolsorganisation
in jag. Jag tror, att den, uppvuxen pa historisk grund, stir i
otverensstimmelse med vart folks forestdllningssitt och passar for
vara forhallanden. Jag skulle ocksd vara den forste att afstyrka
en omorganisation af vara domstolar till exempel enligt det preus-
siska systemet med muntlighetsforfarande och kollegiala under-
domstolar pa landet.

Di jag tror, att det foreliggande forslaget ar godt och dess
antagande icke kan medféra nigon ndmnvird vida, tillater jag
mig att yrka bifall till den foredragna paragrafen.

Herr Hammarskjold: Diskussionen angiende det foreliggande
lagforslaget har visentligen rort sig om nigot, som man kallar fri
bevisprofning och hvilket somliga framhilla som ett farligt odjur,
men andra tycka vara en vilsignad sak. Somliga mena, att vi
redan hafva det, andra pastd, att det dr en betdnklig nyhet.

Bestimmelserna om laga bevis i hvarjehanda mil hafva vi for
det nirvarande i 17 kap. rdttegingsbalken. Liser man nu § 11
detta kapitel, lyder den silunda: Foreter nagon skriftliga bevis, att
sin talan dermed styrka; profve domaren noga deras beskaffenhet
och rigtighet, si ock hvad vitsord och verkan de i saken ega.

Hvad ar detta for nigot?

Jo, det ar den fria bevisprofningen. I forsta paragrafen i nu
gillande bevisningslag #r den tillagd domaren i friga om skrift-
liga bevis. Han skall noga profva deras beskaffenhet och rigtig-
het, profva, om de dro dkta o. s. v., och han skall ocksd profva,
hvad vitsord och verkan de kunna ega, d. v. s. hvad trovirdighet,
man kan tilligga de uppgifter, som der forekomma.

Om det nu vore nagot si forfarligt med den fria bevis-
préfningens inforande, s& hade ju redan 1734 ars lagstiftare begitt
detta forskrickliza attentat i en ganska vigtig punkt. Domarens
subjektiva, fria ofvertygelse, obunden af nigra skil, som man hort
s& mycket talas om, skulle d& hdr fi rida. Men icke var det
meningen med 1734 ars lag och icke hafva, sividt jag vet, domarena
tillampat paragrafen pi det sittet, utan de hafva menat och trott
— och jag anser med rdtta — att domaren skulle pd samma sitt,
som hvarje annan fornuftig menniska forfar, profva, om dessa
skriftliga bevis dro trovirdiga eller icke, och hvad vitsord och
verkan, de kunna i saken ega.

Nu éro skriftliga bevis icke de enda bevis, som kunna fore-
komma. Hir har i dag ganska mycket talats om vittnen. Ni
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vil, dro vittnen absolut trovdrdiga, si att nigon profning af deras
beskaffenhet och hvad vitsord deras utsagor skola hafva icke bor
forekomma? Ar det sidkrare, hvad vittnen siiga, dn hvad skriftliga
bevis innehalla? Enligt min mening och, sisom den siste talaren
dfven framholl, dr det icke siikkrare. Det finnes falska vittnen, och
det ar en beklaglig sanning, att sidana pi sista tiden tilltagit i
antal. Det finnes hela ligor af falska vittnen. Ibland blifva de
ofverbevisade och da &r saken hjelpt, men det finnes minga, mot
hvilka juridiskt bindande bevisning icke kan astadkommas, att de
iro falska, ehuru man har goda skil att misstinka, att det icke
forhaller sig rédtt med deras vittnesmil. Ménne di domaren gor
oriitt, om han tillimpar den bestimmelse, som icke fins 1 friga om
vittnesmal, utan blott i friga om skriftliga bevis, och profvar hvad
vitsord, dessa vittnen skola hafva? Men hvad gor domaren, da
ban sd forfar? Jo, han begir det forfirliga brottet att utofva fri
bevisningsprofning; han forfar, godtyckligt, siga somliga. Jag
sidger, att han forfar, sisom en god och samvetsgrann domare 1
sddana fall bor {orfara.

Den siste talaren anmirkte, och med fullt skil, att fullkomligt
hederliga vittnen kunna komma med berittelser, som icke dro med
sanningen Ofverensstimmande. Huru kan det komma sig? Jo, de
xunna hafva uppfattat origtigt. Det kan t. ex. fordras viss tek-
nisk insigt for att kunna uppfatta ett visst faktum rigtigt. — Vittnes-
malet kan gilla nigon for linge sedan skedd tilidragelse. Det
veta vi alla, att da det giller nagot, som skett for linge sedan,
kunna vi hafva glomt rédtta forhillandet, men tro oss kanske
komma 1 hig det. Minnet har en bild deraf i medvetandet, men
det hénder, att den bild, som fastnat i vart medvetande, icke #r
rigtiz. Om vi lisa den rika memoarlitteraturen, finna vi, huru
hederliga och aktningsvdrda menniskor beritta den ena tilldra-
gelsen efter den andra, men jemfor man deras berittelser med
samtida handlingar, finner man, att de ofta begitt misstag p4 miss-
tag 1 friga om hidndelser och tider och stillen. Si nog kan det
hinda, att menniskor misstaga sig. Gor di domaren oritt, om han,
nir ett vittne berdttar detaljerade tilldragelser fran for linge sedan
flydda tider, hyser en vis skepsis? Kan icke hir behofvas nigon
bekriftelse, till och med om tva vittnen beritta pi samma sitt?

Huru stiiller sig nu var gillande lag till allt detta? Den
siger, att vissa personer dro jifviga; dem fir domaren alls icke
tro pé, och si riknas i § 7 upp en hel mingd jifsanledningar.
Nu kan det mycket ofta vara fallet, att dessa personer, som si-
lunda forklaras jdfviga, skulle hafva mycket vigtiga upplysningar
att i saken meddela och att de 4ro af den hederlighet, att de visst
icke skulle komma med néigra osanna uppgifter, om de fingo
vittna. (enom dessa minga och stringa jafsanledningar berofvar
sig salunda rittvisan vigtiga hjelpraedel till att fi fram, hvad som
sant dr.

Skall det di icke finnas ndgra jif alls? Det har jag icke sagt,
och det star icke .heller i lagforslaget, men att vira nuvarande
jifsbestimmelser g& for langt, tror jag vara skilligen allmiint er-
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kdndt. Om den person, som skulle kunna sagas hafva skal att
misstinka ett vittnes trovirdighet, emedan vittnet stir i nigot
narmare forhallande till motparten, dock onskar hora vittnet, kan
det latt intraffa, att dem parten, som &r t. ex. besligtad med
vittnet, sdger: nej, han ar jdfvig, han far icke vittna. Hvarfor
gor han sia? Jo, vanligen derfor att han vet, att vittnet kar
hafva nagot att siga, som skulle vara till skada for honom. Har
vid lag har domaren icke nigon mojlighet att jemka pa lagens
bestdimmelser. Bestimmelserna om jaf kunna icke jemkas utan
parternas medgifvande. I friga derom finnes silunda icke fri
bevisprofning.

Deremot ar det si. att, oaktadt var nuvarande lag icke gifver
anledning till fri bevisprofning med afseende & vittnen, som anses
icke jafviga, omstindigheternas magt, rattfardighetens magt drifvit
vara domare — och vare det sagdt till deras heder — till en sidan
profning. Fastdn det finnes tva vittnen, som sammanstamma, fore-
taga sig domarena icke att falla nigon t. ex. till dodsstraff eller
annat svart straff, di de i andra omstdndigheter hafva skal, som
forringa vittnenas trovirdighet. En domare handlar di bokstafligen
i strid mot lagen, men han handiar i rattfardighetens tjenst. Hvad
som det nu ar friga om, betraffande vittnesbevisningen, ar att fa lagen
si 4ndrad, att vira domare — heder och dra it dem for att de sd
gora — da de profva vittnesmélen, kunna gora det med frojd och
icke med suckan, ty det ar visst icke nigot angenamt att handla
1 strid mot lagen.

Vidare finnes det nigot, som heter bindande omstdndigheter
och liknelser. Det vet hvar jurist, att bevisning genom liknelser
och omstdndigheter kan vara den starkaste, som ar mojlig att
sstadkomma, och ganska ménga hafva blifvit fdlda till straff utan
vittnen blott pa liknelser och omstdndigheter, men jag skulle vara
mycket tacksam mot den, som kunde visa mig, hvar i1754 irs lag
den legala grunden till ett sidant forfarande finnes. 1734 &rs
lagstiftare tankte sig, att liknelser och omstandigheter skulle kunna
foranleda till att en brottsling insattes pd bekannelse, men detta
dr lange sedan upphafdt. Att han skulle kunna fallas pa blott
liknelser och omstdndigheter stir ingenstddes. Det fordras at-
minstone ett vittne jemte omstdndigheter och liknelser. Men det
skulle blifva just en skon rattskipning, om vi icke skulle kunna
tillagga bindande omstandigheter och liknelser full beviskraft.
Jag ar fullkomligt ofvertygad, att de arade talare, som har upp-
tradt emot den fria bevisprofningen, tillampa lagen p& summa
sidtt som vi andra, si att de tilligga liknelser och omstdndigheter
en storre beviskraft, an lagen omtalar.

Hvem ar det nu, som har nyttan af en god bevisningslag?

Icke ar det domaren. Nej, det ar det verkligen icke.

Val kan det vara for honom oangeniimt att vara tvungen att
doma pa ett ofullstandigt bevismateriel eller kanske, bunden af de
formella bevisreglerna, komma till ett resultat, som stir i strid
mot hvad sant ar, men nagot personligt intresse har han icke i
att sanningen kommer fram.
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Den, som har ett sidant intresse, det iir den part, som siger Firslag till
sanning, som har ritt, och den, som har ett personligt intresse i_l,“g,“"g'. be-
att sanningen icke kommer fram, det &r den part, som ljuger, som“’gmr'}gf;"fbr
har oritt. En lagstiftning, som hindrar rattskipningen att till-  (Forts)
godogira sig allt det bevismateriel, som finnes, eller tvingar den
att tro pi bevismedel, som icke fullstindigt fortjena tilltro, den
lagstiftningen ar till gagn for den, som lJjuger och har orétt, och
till skada for den, som talar sanning och har ratt. I sanningens
och rittfirdighetens namn ar det derfor angeldget, att bevisnings-
lagen gores si, att, for det torsta, intet hevismedel, som kan tjena
till att fi fram sanningen, blir undertryckt, och, for det andra,
bevismedlen blifva bedomda efter hvad de dro virda, si att icke
sasom fullstindigt styrkt antages det, som #r misstinkt.

Vi hafva sett, att lagen fallit 1 Andra Kammaren. Hvad visar
vil det? Jo, att det rider mycket missforstind med afseende &
inneborden af denna fraga, kanske ocksi att vart folk dnnu icke
kommit si langt i utveckling, att det 4r moget for denna moderna
reform i rittfirdighetens intresse. Men deraf foljer icke, att
Forsta Kammaren, som redan en ging visat sig inse reformens
betydelse, nu bor sjunka tillbaka till en ofullkomligare och mera
alderdom!lig stindpunkt och ej lingre hafva intresse for att san-
ningen kommer fram. Man har sagt, att det icke gir an att an-
taga denna lag utan en forindring af vira domstolars organisa-
tion. Jag ar i detta afseende fullt ense med dem, som icke vilja
veta af vare sig en utstrickning af ndmndens befogenhet eller ett
borttagande af denna i mangt och mycket si fortriffliga nimnd
och landtdomstolarnes forindrande till kollegiala domstolar. Jag
tror icke, att det skulle vara till rittvisans och rittfirdighetens
gagn att gora en sidan reform. Savidt jag kdnner till, huru ritt-
skipningen tillgir vid héradsratterna och vid de kollegiala dom-
stolarne i stiderna, har jag icke funnit, att, i stort sedt, rittskip-
ningen ir simre pi landet #n i stdderna. -— Betraffande den an-
mirkta svirigheten att verkstilla bevisprofning pi grund af ett
at’ andra utarbetadt protokollsmaterial, anser jag den siste talarens
yttrande alldeles rigtigt.

P4 grund af hvad jag nu yttrat samt pa de skil, som anforts
af andra talare, sirskildt herrar Rudebeck och Hasselrot, ber jag
att f4 yrka bifall till den nu foredragna paragrafen.

Herr Dickson: Af hvad forut anforts torde vara klart, att
med fri bevisprofning icke menas, att domaren skulle fi doma efter
hugskott, utan att han enligt foreliggande forslag dr bunden af
rullt ofvertygande skil, och dessa skil skola af lhonom angifvas i
domen. Siledes dr det inga andra #dn fullt objektiva grunder, som
kunna aberopas. I justitierdet Skarins yttrande till higsta dom-
stolens protokoll hintydes pa fall, di utomlands oskyldiga skulle
blifvit domda till straff eller anklagade blifvit ordttvist frikéinda.
Sadant torde dock endast kunna intrdffa, der jury forekommer,
men dylika foljder bira icke kunna befaras af den nu foreliggande
lagen.
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Fri bevisprofning innebir frihet for domaren att profva bevis-
ningen utan nagon férut bestimd klassificering deraf i hela och
haltva bevis och utan andra regler, som utesluta bedomande af
bevismaterialets beskaffenhet. Ett sidant stadgande som att do-
maren i tvifvelaktiga fall bor hellre fria #n filla behofves icke,
enligt den foreslagna lagen, ty ir fallet tvifvelaktigt, foreligga icke
fullt 6fvertygande skal.

Den foreliggande lagen atergifver for ofrigt bevisningsreglerna
bittre dn den gamla, den ér fullstindigare och redigare och infor
ménga forbittringar. Jag tror derfor, att tillimpningen af lagen
med trygghet kan ofverlemnas 4t vira domare, ifven de unga
vikarierna pa landet. Jag antager, att det for dem skall mota
storre svirighet att tillimpa atskilliga invecklade lagar én dessa
bevisningsregler.

Med herr Rudebeck anser jag ocksa, att nigon okad befogenhet
at ndmnden icke bor lemnas,

Har har nidmnts, att inforandet af fri bevisprofning borde
kombineras med éndring af andra delar af rittegingsbalken, men
att siga sadant ar endast att undanskjuta frigans losning, ty det
méste vara klart, att en hel ny rattegdngsbalk oméjligen kan pa
en ging framliggas. Jag tror, att det ar nodvindigt att, sisom
skett, taga den styckevis.

Det foreliggande forslaget tyckes mig vara vil affattadt och
egnadt att tillfredsstilla landets behof, och jag forenar mig derfor
1 yrkandet om bifall.

Herr Sandberg: For icke linge sedan, da friga var om for-
stirkande af kammarrittens arbetskrafter, uttalades af en fram-
stiende medlem af denna kammare det bestimda pistiendet, att
de personer, som egde utéfva domsritt, borde innehafva ordinarie
tjenst. Jag vill icke bestrida detta pastiende, men om si &r och
dd det dr allméint kiandt, att domsritt i hiaradsritterna allt for
ofta: och oftare &n nodigt dr utéfvas af unge vikarier, si synes
mig detta forhallande medféora en viss betanklighet mot att at
desse unge min ofverlemna den stora magt, som ligger i den fria
bevisprofningen. Forhéllandet mellan de unga vikarierna och de
ordinarie hdradshofdingarne torde icke heller alltid vara si idea-
lislt, som en foregiende talare framstilde detsamma. Unge
jurister dro nog liksom andre unge min mot slutet af det nittonde
seklet ofta intagna af en sjelfrddighet och tro pA sin egen for-
trafflighet, som icke viker for alder och erfarenhet.

Jag forenar mig med dem, som yrka afslag.

Efter hdarmed slutad 6fverliggning yttrade herr talmannen, att
1 afseende p& forevarande paragraf yrkats, dels att densamma
skulle godkidnnas, dels ock att paragrafen skulle afslas.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner jemlikt dessa
yrkanden och forklarade sig finna propositionen pi godkinnande
af paragrafen vara med ofvervigande ja besvarad.
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Herr Alin begirde votering, i anledning hvaraf uppsattes,
justerades och anslogs en si lydande omrdstningsproposition:

Den, som godkinner 1 § i lagutskottets forslag till lag an-
gaende bevisning infor rétta, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar

Nej;
Vinner Nej, afslds paragrafen.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rgsterna
hufva utfallit silunda:

Ja—88;
Nej—27.

2—4 §S, I Lapitlets Gfverskrift, samt 5—14 §§.
Godkindes.
15 §.

Herr vice talmannen: I den foregiende paragrafen &r vitt-
neseden bibehdllen i sin nuvarande, frin 1500-talet linade drigt.
Bade inledningsorden och bekriftelseorden dro bibehallna, oaktadt
tusende sinom tusende persomer i vara dagar bonfallit om att
blifva befriade fran bekriftelseorden. Jag antager, att i ett eds-
formuldr icke ndgot ord saknar betydelse. Edsformuldret lyder si:
«Jag N. N. lofvar och svir vid Gud och hans heliga evangelinm,
att jag skall vittna och gifva till kinna allt, hvad jag vetidenna
sak’ handt och sant vara, si att jag ej nagot fortiger, tillagger
eller forindrar; si sant mig Gud hjelpe till lif och sjal“; men i
den nu foredragna paragrafen tillerkdnnes vittnet riattighet att,
om han eller personer, som dro nirskylde till honom, kunna hafva
obehag af saken, vdgra att uppenbara “allt, hvad han vet hindt
och sant vara®. Sedan han med helig ed forbundit sig att “ej
nagot fortiga®, kan han vigra att besvara till honom framstilda
fragor, som kunna fér honom eller nirskylda medfora atal. Jag
kan icke finna annat, 4n att bestimmelsen i 13 § stir i bestdmd
motsigelse och motsats till hvad sjelfva edsformuldret Innehaller,
och denna uppfattning &ar dfven uttalad af en ledamot i hogsta
domstolen i det betinkande, som hogsta domstolen ar 1892 afgaf.
Niar jag for 26 ar sedan i denna kammare upptradde mot da-
varande missbruk af edgingen, forklarade jag, att jag ansig
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vittneseden och #fven virjemilseden icke for nirvarande kunna
undvaras, och jag vidhéller, 4tminstone i hufvudsak, #nnu denna
uppfattning. Men skall vy rittegdngsordning genomforas, skall
den fria bevisprofningen inforas, da ansluter jag mig helt och hallet
till hvad en ledamot af hogsta domstolen i forevarande fraga
anfort, nemligen justitieridet Norberg. Han stiger, att han be-
klagar, att tiden icke funnits vara inne for afskaffande af ett ritts-
institut, hvilket i si ringa grad som parts ed — och i synnerhet
varjemélseden -— motsvarar en human och rationel lagstiftnings
dndamél. Och han ber ytterligare att fi erinra, hurusom enligt
hans omdome “partseden, dfven under de former, den i forevarande
lagforslag erhallit, innebdr icke en modifikation utan ett upp-
hifvande i visentliz matto af den grundsats om bevisprotningens
frihet, hvarid forslaget i dess helhet eljest ar bygdt“. Och han
slutar silunda: “Di jag alltsi anser partseden ‘och framfir allt
virjemalseden sdsom ett ej blott umbirligt, utan i det hela for-
kastligt bevismedel, hvars sista stod dessutom synes mig falla for
de <kdl, hvilka tala for godkinnande af detta lagforslags hufvud-
grunder, kan jag icke tillstyrka de i dmnet foreslagna bestim-
melserna‘‘,

Jag har rostat mot forslaget hir, oaktadt jag erkinner dess
fordelar i vissa afseenden, men jag har gjort det hufvudsakiigen
just pi grund af dessa bestimmelser angiende edgingen. Lag-
torslaget har nu fallit, men som jag formodar, att det aterkommer
under en annan form, har jag till f5ljd af den uppfattning, som
Jag har, och hvilken jag vid flera tillfillen uttalat, icke ansett mig
kunna undgd att uttala mina betdnkligheter mot de bestimmelser,
som finnas i 14 och 15 §§ i nu foreliggande betinkande.

Nigot sirskildt yrkande har jag icke att gora.

Herr Hasselrot: Det lirer vil icke kunna fornekas, att det
ligger ett formelt berdttigande i den anmirkning, som herr vice
talmannen gjorde mot 15 §:s bestimmelser 1 jemforelse med 14 §:s.
Jag tror dock icke, att oldgenheterna dro af dem vigt. att man
derfor bor gora nigon dndring i dessa bestimmelser. Forhallandet
har hittills varit ungefir enahanda. Edgangsformuliret ar det-
samma, som det varit forut, och man har trots detta ej varit skyl-
dig att sdsom vittne omtala allf, hvad man vet i saken handt vara;
man har t. ex. ej fitt omtala, hvad man mellan fyra ogon och 1
fortroende fatt veta, eller varit skyldig siga, hvad som rort en sjelf.
Det gar hirvid helt enkelt si till, att nir nagon skall afligga eden,
underrittas han af domaren, att lagen hirutinnan modifierar hans
edspligt. Med det storsta lugn underliter han d4 att omtala,
hvad han mellan fyra 6gon och i fértroende fatt veta eller hvad
som ror honom sjelf. Jag har sjelf mingen ging praktiserat detta,
och jag har aldrig hort nigot vittne yttra eller ens antyda, att ett
sadant forfarande foranledt nigra samvetsbetinkligheter. Jag tror
saledes, att i praktiskt hinseende den gjorda anmirkningen icke
har si synnerligen stor betydelse, och tillater mig derfor att yrka
bifall till den foredragna paragrafen.
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Herr vice talmannen: Frigans praktiska betydelse anser
jag helt och hillet vara beroende pi beskaffenheten af vittnets
samvete. Ar det ett omtaligt samvete, kan ju frigan hafva stor
praktisk betydelse, men dr det ett samvete, som tager saken jem-
torelsevis latt, haller jag med om, att den icke har stor praktisk
betydelse. Men nir det dr friga om allvar, om evighetens allvar,
da tror jag, att man mdiste taga saken litet allvarligare, #n hvad
lagforslaget hir gor.

Herr Wieselgren: Herr vice talmannen gjorde en anmirk-
ning i friga om 14 och 15 §§ med hansyn till deras innehill. Jag
skall bedja att fi4 Aterupprepa en anmirkning, som jag ett par
ganger forut gjort i friga om den forra paragrafens formulering.

Det forekommer nemligen i edsformulidret en sprikvidrighet,
som icke lingre borde fi qvarsti. Det heter, — — “att jag skall
vittna och gifva till kidnna allt. hvad jag vet hindt och sant vara®.
Hvar och en i kammaren inser mer #n vil, att detta ar emot och
icke med vara spraklagar. Om jag siger: det dr héndt, att kam-
maren bifallit forsta punkten i detta forslag, skall hvar och en
veta att siga: det heter icke si; det heter: det har hindt. All-
deles rigtigt; men hir siga vi 4ndd; hvad man vet hdndt och sant
vara, ehurn vara icke dr hjelpverb till hdnda, om det ocksi ir
fullt rigtigt i sammanstdllningen wara sant. Det #r si mycket
mera ledsamt, att vi icke kunna fi detta uttryck dndradt, som en
stor mangd vittnen icke ens forstd det, utan i stillet siga »dtt och
sant vara, derfor att de icke kunna tinka sig mojligheten, att skrif-
kunnigt folk kunnat formulera eden si galet, som skett, och som
fatt std qvar under lingliga tider.

Jag skall icke gora nigot yrkande, di saken icke for tillfillet
kan fi nagot resunltat; men edsformuldrets ord bor naturligtvis
lyda sa: hvad jag vet 1 denna sak hafva hdndt och vara sant.

Efter hirmed slutad ofverliggning godkindes den foreliggande
paragrafen.

16 §.

Herr Hasselrot: Sisom kammaren behagade finna, har jag
betriaffande denna punkt afgifvit en reservation, och samma re-
servation fans vid betdnkandet 1893, dock i nigot annan form.
Jag tillaiter mig derfor nu gifva nagra skil, hvarfor jag anser,
att den bestimmelse, som reservationen afser, bor i forslaget in-
tagas. Far jag icke ndgot understod, skall jag icke tillita mig
att framstilla nidgot yrkande.

Sa vidt jag forstir, 4r grundprincipen for lagforslaget den, att,
s& vidt mojiigt dr, fi fram hela sanningen, men denna princip ar
dock Aatskilligt modifierad. Salunda slipper vittne, som ir sligt
med ena parten, att vittna. Vidare slipper vittnet att tala om
omstindigheter, som knnna vara skadliga for vittnet sjelft eller
dess nirmaste, och i den nu féredragna 16 § stir det stadgadt,
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att embetsman slipper tala om, hvad han vet pi grund af sitt
innehafvande embete, liksom ombud ej utan sin hufvadmans med-
gifvande fir tala om, hvad bhufvudmannen fortrott honom for ritte-
gangen. Jag skulle vilja oka dessa undantag med ett fall, och
det #dr, di en person fatt veta nigonting af den ena eller andra
parten i fortroende och mellan fyra d6gon. D& bor han icke vara
skyldig att tala om detla utan partens medgifvande, dock med
den inskrdnkning, att undantaget icke fir gilla drekrinkningsmal
och grotva brottmil. Vi hafva redan en bestimmelse i den rigt-
ningen 1 vair nuvarande lag enligt ett kongl. bref, som siger:
“som hvarken lagen fordrar, att vittnen om sidant, som emellan
fyra Ogon sagdt blifvit, bor vittna, eller, p4 sidana vittnesmal,
nir de med laga skil ej bestyrkas eller sf parten vidkdnnas, na-
got afseende hafvas bor, ettersom eljest icke allenast all fortrolig
sammanlefnad och vinskap forstoras skulle, utan ock all sidkerket
om lif, 4ra och egendom sittas i afventyr; alltsd skall hvad i dy-
lika fall under fyra ogon talas, hvarken berittelsevis eller som
skial 1 dom eller utslag inforas.“ Ett justitierdd hemstilde ocksi
vid forslagets forra behandling, att en dylik bestdmmelse skulle i
lagforslaget inforas. Jag tror alldeles icke, att det dr sillsynt,
att en person vinder sig till en annan for att fi ett rad i vare
sig ett civilt eller kriminelt mal utan att utse honom till sitt ritte-
gangsombud, och for att kunna fi detta rid, maste han redogora
tor forhallandena 1 saken. Det kan icke vara rigtigt, att denna
person skall ilaggas vittna om, hvad han silunda i fortroende fitt
hora. Det dr sdrdeles pa landet ritt vanligt, att presten eller do-
maren har allménhetens fortroende, si att de i sina enskilda ange-
ldgenheter komma till honom for att fi ett rdd. De méaste di tala
om, huru saken forhiller sig. Om det blir rittegang och det blir
kindt eller blott antagas kan, att presten eller domaren pi detta
satt fatt ett fortroende, skali han di kunna tvingas att sisom
vittne tala om, hvad han i fortroende af parten fatt veta, och pa
detta sdtt skada honom?

Nu sidger man kanske, att det ar farligt att gora detta undan-
tag 1 lagen, derfor att det kan missbrukas. Jag bestrider dock,
att det bor kunna missbrukas, ty vittnet far ej undskylla sig med,
att det hort ett eller annat mellan fyra ogon, utan vittnet far der-
Jjemte pi den aflagda eden vitsorda, att hvad vittnet ej anser sig
bora yppa #r sagdt i fortroende och mellan fyra 6gon. Sa gar
det ocksa nu till, for att ett vittne skall slippa tala om, Lvad det
hort i fortroende.

Hufvudskdlet emot reservationen framstdldes vid 1893 ars
riksdag af lagutskottets divarande ordforande, hvilken forklarade,
att ett sidant undantag kunde medfora oldgenheter i friga om ire-
kriankningar. Man kunde gi omkring frin den ena till den andra
och 1 fortroende mellan fyra 6gon utsprida krinkande rykten om
annan person. Dessa personer skulle sedermera icke fi vittna
harom. Detta #r ocksa fullt rigtigt, och jag har derfor forsokt un-
danrodja denna anmirkning, liksom man hittills 1 praxis gifvit
ofvan aberopade kongl. bref den tolkning, att det e far tillaimpas
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i friga om #drekrdnkningar. Om man tager undan #rekrinknings- Forslag till
mil och grofre brottmil, tror jag, det vore klokt och rigtigt att Jg» i‘:‘"!’;"%'r
fran edspligten medgifva undantag for de fortroenden, man mellan 7

tte.
fyra ogon emottagit i andra kriminella och civila mal. (Forts.)

Efter det ofverliggningen forklarats hirmed slutad, blef fore-
varande paragraf godkind.

Ofriga delar af forslaget.

Godkéndes.

De under 2:0)—4:0) upptagna lagforslagen.
Godkédndes.

Utslottets ¢« punkten a) gjorda hemstdllan.

Forklarades besvarad genom kammarens beslut vid foredrag-
ningen af de sidrskilda lagforslagen.

Punkien b).
Utskottets hemstiallan bifolls.

Punkten c). O ersiitining
af allminna

. . P : .. medel dtvittne,
Herr von Stapelmohr: Motiondren har i sin motion er- " 26 beg-

inrat derom, att han vid 1896 irs riksdag framstilde ett forslag,un of nirtad
om tilligg till den kongl. forordningen den 4 juni 1886 angdende person in-
ersittning af allmdnna medel at vittnen i brottmail, i syfte att de  kallats.
vittnen, som inkallas af tilltalade personer, kunde fi ersidttning

af allmdnna medel. Utskottet afstyrkte motionen, hvilken dock

bifolls af Andra Kammaren. Nu har motiondren i sin nya motion

gifvit framstdllningen en stérre begriansning én forut, och hem-
stiller, att ersittning métte beredas endast de vittnen, som in-

kallas af hiktad person. Under debatten i Andra Kammaren i
onsdags modifierade motiondren ytterligare sin framstillning och
toreslog, att Riksdagen ville besluta en skrifvelse med anhillan, att

Kongl. Maj:t ville undersiéka, om och pd hvilka vilkor ersdttning

mé kunna beredas &t vittnen, som aberopas af hiktad person, samt

tor Riksdagen framligga forslag i detta hinseende. Detta forslag

blef, sdsom herrarne veta, af Andra Kammaren antaget. Utskottet

har afstyrkt motionen och ansett, att i ifrdgavarande afseende allt

for nirvarande vore vil Dbestildt, hvarfor sdrskilda itgidrder for
afbjelpande af de missforhallanden, motiondren papekat, icke er-
fordrades. Erfarenheten frin de orter, der, till {6]jd af stora af-

stdnd och besvirliga kommunikationer, det ofta ar forenadt med

stora uppoffringar for vittnena att instilla sig vid domstolen, talar

dock ett annat sprik. Jag har vid flera tillfillen iakttagit miss-
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om ersittning forhallanden 1 detta hinseende, som varit minst sagdt beklagliga.
of allminne Qg ¢, ex. erholl jag for ett par ar sedan bestk af en fattig arbetare,

nedel dt vitine,
som pa begd-

som forevisade en stimning, hvaraf framgick, att han pa begiran

vom af hikted af en hiktad person blifvit kallad att instilla sig vid ett afligset
serson in- belaget tingstille for att vittna, och begirde han af mig forskott

kallats.
(Forts.)

af allminna medel for att kunna resa. Jag svarade, att jag icke
egde rdtt att utlemna ett sidant forskott, da han icke blifvit in-
kallad af allminna aklagaren eller enligt domstolens forordnande.
Di fragade han: “hurun skall jag, som ar en fattig man, kunna
foretaga en si ling och kostsam resa, och hvad blir foljden, om
jag uteblir?“ Jag upplyste honom d&, att han blefve fald att bota
1 krona 50 ore, samt att ritten skulle foreligga honom vid vite
att komma tillstides vid ett annat tillfille. Hjelpte icke detta,
egde ratten forordna, att han skulle blifva genom kronobetjenin-
gens forsorg hemtad till ratten. — “Kan det vara mojligt®, fragade
han, “att jag, som icke vill tredskas, men icke har rad att foretaga
en kostsam resa, skall kunna domas till boter, hvilka jag kanske
méste aftjena genom fingelse, och sdsom en brottsling med vald foras
till ett afligset tingsstille for att der vittna? Kan det vara moj-
ligt, att lagen dr sa obillig och ordttvis?* — “Ja, lagen ér sidan.”
Jag fick sedan veta, att han rest till tinget, sedan han skaffat sig
medel till resan genom att silja en del af sitt ringa losorebo.
Det #r sadana forhillanden, som manat mig att tala for motionen,
som #syftar undanrodjandet af en si upprorande oréttvisa.

Nu siger utskottet, att domstolen kan bereda vittret ersiitt-
ning derigenom, att domstolen forordnar om vittnets inkallande.
Men enligt hvad jag har mig bekant, 4r den asigt mycket spridd,
att domstolarne dervid bora iakttaga stor forsigtighet samt icke
utstricka ratten att inkalla vittnen lingre, dn nodigt dr for attfd
en klar utredning i malet. Om den profning, som silunda skall
foregi inkallandet, ar string, fi de hiktade personer, som vilja
hafva vissa personer horda sisom vittnen, sjelfva bekosta vittnenas
instillelse, och hafva de icke medel hirtill, f& vittnena sjelfva vid-
kinnas kostnaden. Den profning, som omtalas i utskottets be-
tinkande, huruvida det pakallade vittnesmalet dr af betydelse for
saken, och hvilken profning skall utgora grund for vittnes ratt
till ersittning af allmdnna medel, synes mig blifva alldeles for
ytlig, om den skall foretagas endast med stod af en los uppgift,
som den hiktade kan framstdlla. Skall vittnes ritt till ersattning
bedomas efter vigten och betydelsen af det, som meddelats, si bo~
profning af ersittningsritten goras efter vittnets horande, ty annars
kan det orimliga intraffa, att ett vittne, hvilket inkallats af all-
minna dklagaren, men e haft nigot af vigt att meddela, fir er-
sittning for sin instdllelse, medan deremot af hiktad person in-
kalladt vittne, som haft vigtiga och pi milets utging inverkande
upplysningar att lemna, fir ingenting. Det ar dock min ofver-
tygelse, att rdtten for vittnena till ersittning icke bor betingas af
mittet eller virdet af de upplysningar, de haft att meddela, utan
bestimmas af den omstindigheten, att de, likmatigt lagens bud,
kommit tilistides och haft kostnader derfor. Huru skall for
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ofrigt den profning, som utskottet s varmt talar for, kunna for-
sigga i det fall, att en hiktad person mellan domstolens sammau-
traden begir vittnens inkallande? Om man har for ogonen, att
den nuvarande lagens bestimmelser kunna medfora och verkligen
medfort sadana missforhillanden, jag nu pipekat och motiondren
i sip motion ndrmare framhillit, si synes det vara rimligt, att
Riksdagen soker afhjelpa dessa oldgenheter. Det ar ju alltid svart
att fa till stind en lag sadan, att icke missbruk kan ske, men
jag tror, att lagstiftaren ofvervunnit storre svarigheter, d4n som i
forevarande fall mota, och derfor, herr grefve och talman, tillater
jag mig hemstilla, att Forsta Kammaren ville godkinna Andra
Kammarens beslut i fragan eller besluta, att Riksdagen ville 1
skritvelse till Kongl. Maj:t anhilla, det ticktes Kongl. Maj:t, efter
utredning om och under hvilka vilkor ersittning af allmédnuna me-
del matte kunna beredas at vittnen, som Aberopas af hiaktade per-
soner, for Riksdagen framligga forslag till bestimmelser 1 detta
afseende.

Herr Hasselrot: Det méa vara rigtigt, att en hiktad person
beredes alla fordelar, som 4ro mojliga for att han ma kunna freda
sig fran det atal, som mot honom blifvit vickt, synnerligast da
hiktningsatgirden lagt ett visst band pa honom, men att gi si
lingt, som motiondren ifrigasatt, eller att staten skulle forbinda
sig att ersitta alla vittnen, som han kan finna for godt att abe-
ropa, synes mig omojligt. Det &r icke endast att befara, utan
temligen sakert, att detta skulle leda till missbruk. Det torde
ligga i oppen dag, att om den allmdnna bestammelse gifves, att
en haktad person blott behofver pakalla en person sisom vittne,
tor att denne skall fa ersdttning af alimédnna medel, kommer en
sidan ratt att i vidstrickt omfattning anviindas och leda till mycket
stora utgifter for staten. Det finnes ju emellertid eu limplig ut-
vag, som ifven utskottet pipekat, och den foregdende talaren i
sitt anforande ocksa omniamnt, hvilken bereder den hiktade den
{5rman hirutinnan, som han skiligen kan begiira, nemligen att dom-
stolen, d& den finner behofvet af malcts utredning erfordra hérande
at ett vittne, som den hiktade 4beropat, forordnar om detta vittnes
inkallande, i hvilket fall vittnet fir ersittning af allméinna medel.
Jag tviflar ocksid pa, att det kan framletas ett enda exempel
pa, att domstol vdgrat inkallande af vittne pi allmédn bekostnad,
di ringaste skiilig anledning funnits till antagande, att detsamma
haft nigot af vigt att i malet meddela. Forst da det visas, att
domstol obehorigen vigrat sidant inkallande, synes det mig limp-
ligt att ifrigasitta en #ndring af lagen uti ifrdgavarande hin-
seende. Att emellertid, sisom den forre talaren anforde, dom-
stolarne med forsigtighet och icke pa losa uppgifter lita inkalla
vittnen, finner jag icke annat &n ratt. Man kan icke dligga en
person att for vittnesmils afgifvande gora en resa t. ex. frin
Haparanda till Ystad, derfor att en hiktad person endast lemnar
en obestyrkt och osannolik uppgift, att personen i friga var nir-
varande vid ett uppgifvet tin:‘ille och har nagonting att i malet
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Om evsiitningupplysa. Motiondrens motivering cch uppstillning tyckes utgs
ar “l”"‘“.”"“ derifran, att sedan en person blifvit hiktad, bor staten bereda
T;zf;‘;v;?”.f’honom hvarje formén, som han kan onska. Nu framhdaller dock den
begii- ... v SON . S .

ran af hiktad f0rTE talaren och yrkar bifall till motiondrens forslag ur en annan
person in- synpunkt, nemligen det inkallade vittnets. Denna dr ju ocksi
kallats.  mycket berdttigad. Men samma oligenhet att nodgas gora resa
(Forts.) " yfan ersittning medfoljer skyldigheten att instilla sig sisom vittne
i hvilket civiimil som helst eller i andra, wmindre brottmil. Man
stir ju dfven di i valet mellan att antingen resa eller ock be-
tala boter. Detta har kammaren dock for sin del afhjelpt cenom
den nyligen antagna 28 §ilagen om bevisning infor ritta, som lyder:
“Kallas nigon att afligga vittnesmil vid annan domstol én
den underritt, inom hvars domvirjo vittnet har sitt hemvist, och
ir detta beliget pa langre afstdnd dn femtio kilometer fran det
stille, der forhoret skall hillas, vare den part, som pakallat vitt-
net, skyldig att 1 forskott till vittnet utgitva skjutspenningar for

en hist fram och ater eller®, o. s. v.
Bor vittnet lingre bort d4n 5 mil, skulle han silunda i hvarje
fall berittigas att i forskott erhalla ersittning for sina resekostnader.
Nu kan jag icke forestilla mig annat, d4n att Kongl. Maj:t, sedan
lagen fallit genom Andra Kammarens beslut, har sin uppmirk-
samhet fist pa detta forhillande och kommer in med forslag an-
tingen 1 sammanhang med andra bestdimmelser eller ock rorande
detta ensamt. Atminstone har Kongl. Maj:t sin uppmirksamhet
fist hidrpa lika mycket, som om det aflites en sirskild skrifvelse
i fragan. Ur ingen af de bida synpunkter, som framhéillits, hvarken
ur den hiktades eller det inkallade vittnets, synes det vickta for-
slaget vara af behofvet pikalladt, och jag tilliter mig alltsa yrka

bifall till utskottets hemstéllan.

Herr von Stapelmohr: Lagutskottets drade ordférande an-
mirkte mycket rigtigt, att samma pafoljd af skyldigheten att in-
stilla sig sidsom vittne som den, jag forut ndmnt, kan intriffa si
vél vid andra brottmal som dfven vid tvistemal, men jag vill dock
fista uppmirksamheten dervid, att da staten anser ordning och
sikerhet fordra, att en for brott misstinkt person bersfvas sin fri-
het, under det ransakning pagér, och derigenom okar svirigheterna
for honom att férsvara sig, bér deraf rimligen folja, att staten bor
tillse, att den hiktade utan sirskilda kostnader for honom kommer
1 atnjutande af de bevismedel, som han anser sig behofva, antingen
for att fria sig fran atalet eller for att framstidlla brottet i den
mildrande dager, som kan inverka p4 straffets bestimmande. At-
minstone fordrar sk#lig hdnsyn till vittnets ritt, att icke bordan
af bevisningsmedlets anskaffande kastas pa den, som i saken dr
utan skuld.

Vidare anmirkte lagutskottets ordforande, att om en lag, 1
det syfte, motiondren hir afsett, skulle komma till stand, skulle
den 1 hog grad komma att anvindas af hiktade personer och miss-
bruk ske. Jag tror icke, att detta blefve forhallandet, ty det dr
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endast 1 undantagsfall, som hiktade personer pakalla vittnen, Om ersittning
Kostnaderna derfor skulle efter mitt formenande icke stilla sig "fd"l”];"'i.f:‘“
hoga och med sikerhet icke uppgé till mer &n en ringa qvotdel ?;,,f;dv;eﬁ_‘
af alla kostnader, som staten har att vidkdnnas sdsom ersattning,an af hdktac
at vittnen, hvilka inkallas af allméinna aklagaren och pa grund af person in-
domstolens forordnanden. Det forefaller mig dessutom, som om  *allais
Riksdagen s& mycket mindre behofde hysa betdnkligheter mot ett (Forts.)
lagforslag 1 detta hinseende, som det méal, motiondren isyftar,
icke dr fraimmande for lagstiftningsarbetet hidr i landet. Nya lag-
beredningen har nemligen i sitt den 6 juni 1884 afgifna betdnkande
angdende rittegingsvisendets ombildning foreslagit bland annat:

“Inkallas vittne af allmdn &klagare, skall ersidttningen till
vittnet genast forskottsvis gdldas af allmédnna medel enligt visent-
ligen med nu gillande foreskrifter ofverensstimmande sirskild
taxa; och bodr for ersittningens utbekommande skriftligt besked
om det faststilda beloppet utan drojsmal afgiftsfritt tillhanda-
hallas vittnet genom domstolens ordférande elier tjensteman vid
domstolen.“

“Denna bestimmelse giller #dfven for det fall, att vittne in-
kallas enligt domstolens forordnande eller pd begdran af tilltalad,
som halles hikted.* — — — — —

Denna friga tilldrog sig under ir 1896 ars riksdag ganska
mycken uppméirksamhet fran sakkunnigt hall. Utskottets davarande
vice ordférande, nuvarande statsradet von Krusenstjerna, yttrade
dd i Andra Kammaren bland annat:

“Jag tror att — — lagutskottets ledamoter kommit till den
uppfattningen, att allt icke &r vil bestildt med den nuvarande
lagstiftningen i forevarande afseende. Ingalunda — — —. Svarig-

heten hir vid lag #r just, hvad motiondren sjelf ocksd framhallit,
att finna en utvig, hvarigenom si vil vittnenas som den tilltala-
des ritt skyddas, piA samma ging missbruk af denmna ritt for-
hindras.“

Vidare sidger han: — — — “Jag ir enig med motioniren om
det onskvirda uti, att man kunde fi en lagstiftning. som afhjelper
dylika missférbillanden, men Jlagutskottet hade varit motioniren
tacksam, om motiondren icke endast framstilt fraga, utan gifvit
ett positivt forslag om, huru misstorhallandet skulle afhjelpas®,
och slutar dermed: “for min del kan jag i frigans nuvarande lige
icke g& lingre dn att uttrycka en onskan, att en motiondr nista
riksdag matte aterkomma med é&rendet“; och som vi se har det
nu 4terkommit.

En annan framstiende talare, herr Themptander, yttrade:
“Man mdstc 1 det afseendet utfinna nigon utvig, och det gir icke
an att kasta till dessa fattiga personer, som tillkallas sisom vitt-
nen, den forklaringen: “Ni fia vidkdnnas foljderna deraf, att vi
icke formé uttinka nagot medel att komma eder till hjelp“.

Jag anhaller om bifall till det framstilda yrkandet.
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Ofverliggningen forklarades hirmed slutad, hvarefter herr tal-
mannen yttrade, att betrdffande foreliggande punkt yrkats, dels
att ytskottets deri gjorda hemstillan skulle bifallas, dels ock, af
herr von Stapelmohr, att Riksdagen ville besluta att i skrifvelse
till Kongl. Maj:t anhalla, det ticktes Kongl. Maj:t, efter utredning
om och under hviika vilkor ersiittning af allminna medel matte
kunna beredas &t vittnen, som &beropas af hiktade personer, for
Riksdagen framligga forslag till bestimmelser i detta afseende.

Hirefter gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med
dessa bdda yrkanden och forklarade sig anse propositionen pa
bifall till utskottets hemstillan vara med ofvervigande ja be-
svarad.

Herr von Stapelmohr begirde votering, ianledning hvaraf upg-
e

sattes, justerades och anslogs en omrostningsproposition af foljan
lydelse:

Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstilt i punkten c¢)
af sitt utldtande n:o 2V, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, bifalles herr von Stapelmohrs yrkande i #mnet.

Vid slutet af den hirofver foretagna omrostning befunnos
rosterna hafva utfallit silunda:

Ja—"71;
Nej—23.

Foredrogs 4 nyo lagutskottets den 13 och 16 i denna minad
bordlagda utlatande n:o 28, 6fver vickt motion i anledning af

befogenhet vid 1ongl. Maj:ts proposition med forslag till lag angdende bevisning
Fillande of 1nfOr ritta.

dom,

Herr Rudebeck: Jemte tre andra ledaméter af lagutskottet
har jag reserverat mig mot utskottets forevarande betinkande.
Jag ber att endast fi hinvisa till hvad jag yttrade, di jag angaf
skilen till min reservation mot lagutskottets motivering 1 dess
betdinkande i afseende pid lagen om bevisning infor ritta, och skall
icke upptaga kammarens tid med att upprepa detsamma. Jag in-
skrinker mig nu till att yrka afslag & utskottets hemstéillan i fore-
varande idrende.
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Efter hirmed slutad ofverliggning yttrade herr talmannen,
att betridffande forevarande utlitande endast yrkats, af herr Rude-
beck, att utskottets hemstillan skulle afslis.

Sedermera gjordes propositioner, forst pi bifall till utskottets
hemstillan samt vidare pi godkiénnande af nyssnimnda yrkande;
och forklarades den senare propositionen vara med ja besvarad.

Vid fornyad foredragning af Forsta Kammarens tillfilliga
utskotts den 17 och 19 innevarande m#nad bordlagda utlitande
n:0 3, 1 anledning af vickt friga om inforande i flottningsstadgan
af bestimmelse, att val af styrelse i flottningsférening skall inom
viss tid anmilas hos Konungens befallningshafvande, bifoll kam-
maren hvad utskottet i nimnda utlitande hemstilt.

Vid fornyad foredragning af bankoutskottets den 16 och 17 i
denna méanad bordlagda memorial n:io b, angiende afskrifning af
-osdkra fordringar vid riksbankens hufvudkontor, bifsll kammaren
hvad utskottet i detta memorial hemstilt.

Foredrogs & nyo lagutskottets den 16 och 17 innevarande
mars bordlagda utlitande n:o 30, i anledning af vickta motioner
med forslag till forordning angiende kottbesigtnings- och slagt-
tving m. m.

Herr Rudebeck: Sisom synes af foreliggande betinkande,
har jag reserverat mig mot detsamma, enir jag icke kunnat dela
utskottets uppfattning 1 fragan.

Utskottet siger, att forsleget har tvi sidor: en af hygienisk
och sanitir och en af hufvudsakligen ekonomisk art. Den senare
anser utskottet “itminstone for nirvarande” vara af storre betydelse
dn den forra. Jag far till en borjan bekidnna, att jag icke forstir
meningen med det, att den ekonomiska synpunkten dtminstone for nir-
varande skulle vara af storre betydelse dn den hygieniska och sani-
tira. Jag haller fore, att den hygieniska och sanitira alltid ir
af storre betydelse #n den ekonomiska, och att nigon vexling har-
utinnan icke kan ifrigakomma, si att fér ndrvarande den ekoromiska
skulle vara af storre betydelse, men mojligen framdeles den sani-
tira. Nir man utgar frin den uppfattningen, att fragan ér, sisom
jag tillatit mig framhalla, en allvarlig helsovirdsangeldgenhet,
borde den ju forst och frimst ur denna synpunkt beaktas och icke
hufvndsakligen ur ekonomisk. I alla fall torde det vara ostridigt

och det har #dfven blifvit medgifvet — att ju mer man tiﬁ-
godoser den hygieniska synpunkten, desto mer frimjar man den

Forsta Kammarens Prot, 1897. N:o 14. 3
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ekonomiska, ty det sambandet finnes det uppenbarligen dem
emellan; och icke kan det vara annat &n med god ekonomi for-
enligt att vidtaga de Atgirder, som hir ur hygienisk synpunkt
betingas, d4 just med dem landtbrukarnes intresse friamjas.

Jag kan ej heller dela den uppfattningen, att man skall vid-
taga Aatgirder for att forsikra sig om, att den vara, man siinder
till frimmande ldnder och endast den dr god, men lemna alldeles
4 sido, huru den vara dr beskaffad, som man siljer inom eget
land till lefnadsfornédenheter 4t medmenniskor. Det ligger i mitt
tycke ndgot mycket motbjudande i en sadan uppfattning af en
triga af si allvarlig betydelse som denna onekligen #r. Det
gores si mycket nu for tiden i helsovirdsangeldgenheter, och stora
kostnader nedliggas dervid, och detta vinner mer och mer bifall
fran allminhetens sida. Hir dr ocksA fraga om att vidtaga en
atgird, som kraftigt skulle bidraga till denna erkinda strifvan att
afligsna och si vidt mojligt dr torekomma sjukdomars spridande
bland menniskor. Den utredning, som féregick Kongl. Maj:ts
till forra 4rets Riksdag afgifna férslag i denna fraga, da sak-
kunnige hordes och yttrade sig, gifver efter mitt formenande
otvifvelaktigt vid handen behofvet af en lagstiftning 1 det syfte,
som hir foreligger. Visserligen dr det sant, att ex stimma inom
de medicinska myndigheterna hordes, som icke ovisentligt afvek
frdn alla andras; men gent emot det kraftiga betonande, som, med
detta enda undantag, bade di och dfven sedermera uttalats af pa
det hygieniska omrédet vil fortrogne, hogst samvetsgranne och
hogst omdomesrika personer, ser jag icke ett dgonblick anledning
till tvekan derom, att hir foreligger en hygienisk friga af den
storsta och allvarligaste vigt. Vil har jag hort den mirkliga in-
vandningen, att det dr icke bevisadt och icke kan bevisas, att for-
tdrandet af kott af djur, behidftadt med smittosam sjukdom, har
16r menniskan medfort forderfliga foljder, eller orsakat forgiftning.
Jag vill, d& man kommer med ett sidant pastiende, endast hin-
visa till det yttrande, som forra aret afgafs i Andra Kammaren
at en p4 det medicinska omridet vil forfaren man. Han pévisade,
huru som man af den omstédndigheten, att forgiftningsfoljden icke
omedelbart intrider efter giftets mottagande, icke kan vara be-
rittigad att sluta till, att giftet icke har blifvit personen bibragt;
man kan nemligen icke ifrigasitta, att, vid forgiftning i sidana
fall som dessa, resultatet skall visa sig lika 6gonblickligt som t. ex.
vid forgiftning af arsenik, sublimatiosning eller dylikt. Der fram-
triada verkningarna genast, och det ar tydligt for hvar och en, att
foljderna af en forgiftning af den art, hvarom hir ir fraga, kunna
lata vinta pa4 sig ménga &r, men de blifva derfor icke mindre
sorgliga och olycksbringande. Jag tillbakavisar derfor bestimdt
det pastiendet, att i farhigorna for dessa forgiftningar ligger en
ofverdrift och att man kan utan fara lemna saken & sido.

D4 jag i slutet af min reservation yttrat, att de framballna
rarhagorna for olidgenheter och svirigheter genom lagens antagande
synas mig delvis bero pA missuppfattning, vill jag som bevis pa.
denna missuppfattning némna, hurusom manga forslagets mot-
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stindare fortfarande pastd, att om offentligt slagthus inrittas,
gdsom det i lagen heter, for ett visst omrade d. v. s. en stads
omriade eller med stad likstildt samhélles omride, skulle hvarje
landtman, som, boende utom detta omrade, vill derinom forsilja
kott, forbjudas att hemma vid sin gird slagta kreaturet och fora
det slagtadt till staden eller det omrade, for hvilket slagthuset dr
afsedt, utan han skulle vara tvungen att fora kreaturet lefvande
dit och lata der slagta det, hvilket skulle for honom vara ett stort
besvir. Enligt min uppfattning star detta icke i 6fverensstimmelse
med lagens tydliga lydelse, ty stadgandet om slagtande i slagthus
giller endast for det omride, for hvilket slagthuset dr afsedt.

Det har sagts och kan mahinda icke fornekas, att flera be-
stimmelser i foreliggande lagforslag behdfva undergd modifikation
eller jemkning i ett eller annat afseende. Men jag arser emellertid,
att denna omstidndighet icke bor foranleda till frigans fall. Afven
om oldgenheter mijligen skulle i ett eller annat fall uppkomma
genom denna lag, sd #dro de. dock icke af si stor betydelse som
motstandarne till lagen pésti. Med kdnnedom om allmogens obe-
nidgenhet for samitira eller hygieniska atgirder, hvilkas betydelse
de ofta underskatta, kan man vl forstd, att de med en viss fruktan
mottaga den nya lagen, men jag haller fore, savil att dessa sidsom
svira oldgenheter betraktade forhillanden #dro af jemforelsevis
underordnad betydelse mot den vigt frigan i sig innebir, som ock
att de nu ofverskattas. D& emellertid utskottet med den upp-
fattning det haft af fragan icke ingitt i profning af lagens sir-
skilda bestimmelser, dervid en jemkning i en del stadganden kan
ske och lagens antagande underlittas, beder jag, herr vice talman,
vordsamt att f& yrka aterremiss till lagutskottet.

Herr Lybeck: Det synes verkligen, som om tidpunkten borde
vara inne for vart kira fadernesland att stilla sig i jembredd
med de ofriga europeiska linder, som fatt denna friga pa ett for
sig tillfredsstdllande sitt lost. Lyckligtvis dr den af sidan be-
skaffenhet, att olika iptressen hidr kunna forenas, att savil fri-
handlare som protektionister, producenter och konsumenter, lands-
bygd och stad kunna hir motas for fragans 19sning.

Det har, sisom vi kinna, linge varit ett 6nskningsmil, frin
stidernas synpunkt hufvudsakligen af hygieniska skil, och man
kan icke forundra sig derdfver, did man hoér hvad som kan till-
draga sig inom andra och tredje klassens slagterier forndmligast
inom de storre stdderna och hvaremot den s. k. helsopolisen star
temligen magtlés, men som genom en slagthuslag skulle oméjlig-
goras. D& det fran stidernas synpunkt sedt hufvudsakligen dr af
hygieniskt intresse att fi saken ordnad, vill jag dock framhalla,
att det frin landets synpunkt derjemte giller ett ganska stort
ckonomiskt intresse. Jag behofver icke infor denna kammare pi-
peka de lyckliga resultat, som for jordbruket gjorde sig gillande
under den tid vi hade fri och obetingad export af vira lefvande
djur péd utlandet. Denna export fick dodsstoten genom import-
forbudet fran England. Sedermera har den legat i dodsryckningar,
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ty exporten till Tyskland ér relativt obetydlig, men dfven der ar
den nu genom detta lands lagbestimmelser omdjliggjord. Foljden
ar att export af lefvande djur icke nu mera kan ur ekonomisk
synpunkt ega rum. Man soker visserligen nu att genom export
af kott atervinna i nigon méin hvad vi pi andra omraden forlorat.
Jag siger 1 nigon man; men, for att det skall mojliggoras, fordras
en slagthuslag och obligatorisk besigtning, ty annars ar dfven
denna export ekonomiskt omojlig. Detta ér si att siga den stora
fragan, som ror vir export. Men det dr derjemte en annan friga,
som #dr mera lokal, nemligen forhallandet med vara slagtdjurs for-
siljning inom landet. Det kan icke fornekas, att helsotillstandet
inom vara kreatursbesittningar icke #dr sidant som man skulle
onska, till foljd af den sig allt mer spridande tuberkulosen, mot
hvilken #4nnu intet annat medel kunnat &stadkommas, #n det
radikala — nedslagtning. Men detta har gjort, att kreaturskopare.
i synnerhet mindre samvetsgranna, stilla sig vid aftals uppgorande
reserverade silunda att, sedan pris och ofriga vilkor dro uppgjorda,
komma de med reservation for sjukdomsférhallanden. Det ar
sikerligen atskilliga bland denna kammares ledamoter, som erfarit,
huru hardhindt man vid sidana tillfillen kan blifva behandlad.
Finge vi en slagthuslag skulle dermed f¢lja nigot, som i ut-
landet redan inforts, nemligen assuransforeningar for slagtdjur.
Visserligen far siljaren nog bide i forsta och sista instansen betala
assuransafgiften, men denna #r relativt obetydlig och, efter hvad
utlandet visar, som verkligen arbetar under simre sanitira for-
ballanden med sina kreatur én fallit &r hos oss, har den der upp-
catt till ett pris, varierande mellan 8 och 6 kronor for stérre kreatur.
Nu hemstiller jag till hvar och en. som har kdnnedom om dessa
forhallanden, huruvida man icke hellre skulle underkasta sig denna
afgift och vara fri fran de trakasserier, som blifva en f6ljd, om
man ir beroende af godtycket.

Jag skulle helst onska bifall till motionen, men di jag har
aniedning tro, att en Aterremiss skulle verka bittre och lyckligare
for frigans losning, fir jag, herr vice talman, anhalla om afslag
4 utskottets hemstillan och bifall till det framstdlda yrkandet
om Aterremiss.

Herr Moberg: Sikerligen hade méingen, som i likhet med
mig ifrar for slagthusfrigans lyckliga losning, hoppats, att, da
denna friga nu ater forelig pa riksdagens bord, densamma skulle
ront ett gynsammare emottagande af lagutskottet 4n det, som kom-
mit densamma till del. Till dessa forhoppningar kunde man ju
hafva grundade anledningar dels derutinnan, att de skil, som at
utskottet vid forra riksdagen forebragtes for afslag & den kongl.
propositionen i dmnet, visat sig — det tror jag man kan siga —
infor en ingiende kritik deraf bide i ¥orsta och Andra Kammaren
mindre hillbara, dels ock deraf att flere omstindigheter efter riks-
dagen tillkommit, som uppenbarligen gifva vid handen, att den
allmdnna meningen i virt land mer och mer gir i den rigtning,
att nagot bor goras for att bereda framging it den fraga, som
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si linge statt pA dagordningen och som forvisso ur flere synpunkter
krafver en snar och lycklig losning.

Sasom ett af de fornimsta skilen emot antagande af det fore-
liggande forslaget, likasom den kongl. propositionen, har man an-
fort den misstro och de farhagor, forslaget uppvickt hos den landt-
brukande befolkningen. Lagutskottets betinkande vid forra riks-
dagen gaf ett uttryck &t denna formenta stimning, di utskottet
talade om de trakasserier och de obehag, for hvilka siiljarne skulle
vara utsatta i stiderna, och lagutskottet har dfven vid denna riks-
dag in ytterligare betonat ett sidant forhallande.

For min del fir jag bekinna, att jag aldrig satt nigon svn-
nerlig tro till ett allvarligt motstind i lingden frin det hillet, ty
for det forsta tianker jag allt for hogt om Sveriges jordbrukande
befolkning for att kunna antaga, att densamma skulle vilja till-
fora dem, som af jordbrukets produkter och alster hemta sin
niring, sjukdomar och oldgenheter af allehanda slag blott for
egen vinnings skull. Om #n exempel pi motsatsen ma kunna an-
foras, har for visso ett sidant forballande vickt lika mycket be-
klagande hos redbara jordbrukare som hos andra medborgare, for
att desse jordbrukare skulle vilja gora sig solidariska med dylika
samvetslosa personer. Vidare har det synts mig alldeles uppenbart,
att de jordbrukare, som drifva handel med boskap sisom ett lofligt
niringsfang, maste inse, i huru betinklig grad de lida intring i
detta sitt niaringsfang genom den illojala konkurrensen med dessa
forsdljare 4 torgen 1 stdderna af kott frian sjelfdoda eller med
sjukdom behiftade kreatur, likasom siljarne, just med hansyn der-
till att en lagstadgad kontroll icke finnes, blifva frin slagtare och
uppkopare utsatta for trakasserier i vida hogre grad &n som fallet
skulle blifva under de forhallanden, lagforslaget ifragasitter. Det
ar ocksa insigten om dessa forhallanden som hos den jordbrukande
delen af Sveriges befolkning mer och mer alstrat en gynsam
stamning for det foreliggande forslaget, hvarom ock uttalanden frin
hushéllningssillskap och framstiende enskilde jordbrukare bira
vittnesbord. Lagutskottet har icke heller kunnat undgé, att upp-
mirksamma denna stimning, och utskottet har ocksa gifvit it den-
samma en succés destime genom den foreslagna skrifvelsen till
Kongl. Maj:t om inrittande af slagthus for export.

Nu kan det icke falla mig in att bestrida betydelsen af
dylika slagthus for jordbruket, men utan sammanhang med slagt-
tvang i storre utstriackning blifva dessa slagthus af foga eller ingen
betydelse; och nir man besinnar, sisom lagutskottet ock antagit,
att statsanslag skulle erfordras for att dessa exportslagthus skulle
kunna bira sig, inser nog hvar och en, huru foga ir att vinna
ensamt med inrdttande af exportslagthus. Nej, mina herrar, for-
slaget hirom &r en af dessa halfmesyrer man vidtager, di man
icke vill losa en friga i dess helhet; det varder endast en atgird
for att stoppa de sadduceer munnen till.

Harforutom ma erinras att, da utskottet endast beaktat denna
del af fragan, har -—— sisom det ocksd blifvit af en utaf reservan-
terna, min kamrat har pi vermlandsbinken, dels i hans reservation
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och dels i hans anforande nyss betonadt — utskottet endast sett
frigan frin den ekonomiska sidan. Men utskottet har dock i alla
fall, om én motvilligt, lemnat dem, som anse, att den hygieniska
fragan icke bor lemnas & sido, ett ganska godt handtag. Utskottet
har nemligen konstaterat, att det icke i langden gar for sig att
tillféra utlindingen kott frin kreatur, om hvilka man icke kan
forete bevis, att de varit felfria och ej behiftade med sjukdomar.
Man kan da friga, nir utskottet silunda icke kunnat undgi att
uppmirksamma, huru ytterst kanslig den utlindska marknaden ér
for de kottvaror, som tillféoras densamma, kan det d& icke finnas
skil att se till, om icke den inlindska marknaden #fven har nigot
behof af skydd, ty jag kan icke antaga, att utskottet har den upp-
fattning att svenska midn och qvinnor skulle hafva si sirskildt
konstruerade matsmiltningsapparater, att de kunna utan vidare
olagenhet fordraga hvad utlindingen icke til vid. Nej, ett sidant
antagande har utskottet icke kunnat gora, utan utskottet har, som
jag formodar, tinkt som si, att di utlindingen har dessa fordomar,
dessa enfaldiga hygieniska begrepp, och man icke kan undanrodja
dem, si& miste man foga sig derefter, men d4 vi hir i landet icke
hafva siadana fordomar och enfaldiga begrepp, #ér en lagstiftning
hos oss 1 detta dmne icke endast obehdflig utan rent af skadlig.
Jag tilldter mig siéga, att jag icke forstir, huru utskottet vigat
gora sig till tolk for en mening, som gir si alldeles stick i staf
emot de resultat, hvartill den nyare vetenskapen i sin forskning i
vara dagar kommit och hvarom uttalanden forekomma vid kon-
gresser, i tidskrifter och allehanda broschyrer.

Det kan naturligtvis icke falla mig in, att, dfven om jag der-
till vore mannen, sisom jag ingalunda &r, hir ingd 1 nidgon narmare
utredning af hvad som dervid forekommit, men det torde vara
nodvindigt att papeka, att utskottet hirvidlag stilt sig pa en
stindpunkt, alldeles stridande emot den, som vetenskapsmin och
lakare sérskildt i deras #ddla strid for att bekimpa menniskans
sviara fiende, tuberkulosen, intagit, och i foljd deraf dfven mot
andra Jdnders lagstiftningsitgidrder. Jag siger “andra lindere.
ty beklagligtvis intager vart land harutinnan en undantagsstillning.
Men s& har det dock icke alltid varit, och mirkligt ar, att vi —
jag och mina meningsfrinder — kunde vara i viss man tillfreds-
stdlda, om vi befunne oss i samma stdllning. som Riksens Stdnder
intogo vid 1622 4rs riksdag. Da fattades ett besiut, som seder-
mera upplifvades genom 1681 ars slagteriférordning, derom, att i
alla stader skulle anordnas sirskilda slagtarehus, samt att all
slagt skulle forsigga i slagtarehusen, hvarjemte slagtarne forbjodos:
lio) “att till slagtning mottaga nigot djur med mindre uppsynings-
mannens tillstindssedel uppvisades; 2:0) att sisom det heter in-
stinga sjuk boskap och 3:0) att forhjelpa kottmanglare att instinga
sjuk boskap bland det som godt var.“

Huru denna férerdning kommit ur bruk, kanner jag icke. Den
har vil, sisom ménga andra goda inrittningar, fitt sin bane genom
nédringsfirihetsférordningen.

Jag skall harefter nigot flygtigt droja vid lagstiftningen afven
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i andra linder. Jag anser mig nemligen skyldig, att fista nigon
om #n ringa uppmirksamhet derpd, emedan den anmirkningen
rigtats emot mitt anforande i frigan vid forra riksdagen, att jag
origtigt pastatt, att i de flesta civiliserade linder Atgarder vid-
tagits i det syfte, hvarom hos oss nu ar fraga. Till en borjan vill
jag anmila, att redan sedan drtionden tillbaka atgirder for inrat-
tande af offentliga slagthus blifvit i flera linder vidtagna. Redan
Napoleon I utgaf 1810 en ukas, hvarigenom han pabjod, att de
enskilda slagterierna i de storre och medelstora stiderna skulle
stingas och i stillet inrdttas offentliga slagthus. Men det var
forst genom kongressen i Paris ar 1889, som uppmirksamheten
alltmera rigtades pa nodvindigheten utaf offentliga slagthus och
inforandet af kottbesigtningstvang for bekdmpandet af tuberkulosen.
Kongressen uttalade nemligen, pa forslag af en sidan man som
Butel, att allt kott af tuberkulosa djur, hvilken wutstrdickning den
tuberkulisa affektionen dn hade, borde pi allmin bekostnad for-
storas. I detta beslut deltogo i den vetenskapliga verlden de kinda
namnen Chaveau, Besnier, Bouchard, Brouerdel, Charrot, Verneul
m. fl, under det att endast en framstiende man, bekdmpade for-
slaget, men hans skil hiarfor voro, dels att man icke borde alltfor
mycket uppskrimma allménheten, dels att, da likarens pligt vore
att aldrig fortrottas i sina forsok att forma samhillet att sitta sig
i forsvarsstillning mot tuberkulosen, borde man akta sig att fista
for mycken uppmirksamhet vid en sida af saken; men dfven han
erkinde, att en si stor fara forefinnes for spridande af infektion
med kott fran tuberkulosa djur, att denna fara dfven enligt hans
mening ensam nodvindiggjorde sakkunnig obligatorisk kontroll af
alla slagtdjur, om man e] ville att kottet af kreatur skulle foréka
de minga mojligheter, som funnes for tuberkelbakteriens intrangande
i for tuberkulos disponerade menniskors organism.

Efter hvad som salunda vid denna kongress forekommit, rigtades
alltmer uppmirksamheten 1 andra linder pa lagstadganden af den
gesléaﬁ‘enhet, som vore nodvindig for att undantringa den hotande

enden.

Jag skall icke lingre vid redogorelsen hirfér upptaga kam-
marens tid. Jag ber blott att i Korthet fi ndmna hvad som i
sadant afseende &r gjordt i andra linder. 1 Spanien ér slagthus-
och kottbesigtningstvianget ordnadt genom lag, hvars forsta artikel
stadgar, bland annat, aé¢ alla djur afsedda till menniskofoda skola
slagtas 1 ett slagthus, som stir under kontroll af en veterinir.
I Portugal ar allmin obligatorisk kottbesigtning inford och ar der
stadgadt, att alla lefvande och déda djur, af hvad slag de vara mi,
likasom #fven allt firskt, torkadt, saltadt eller rokt kott, hvilket
4ar atsedt till menniskofoda, dro underkastade stdndig veterinir-
uppsigt. I Osterrike 4r aliminneligen inford kottkontroll genom
lokalforordningar for de olika provinserna sisom for nedre Osterrike,
ofre Osterrike, Tyrolen, Méhren och Galizien. 1 Ungern ir stad-
gadt, att i1 alla kommuner, der &rligen minst 150 storboskap
slagtas, skall uppforas offentligt slagthus. I Ruminien dr redan
genom lagen af 1882 stadgadt, att hvarje stadskommun skall ega
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offentligt slagthus, hvarest, utan undantag, de djur, som &ro afsedda
till menniskofida, skola slagtas. I Bulgarien ar genom lag af 1889
inférdt obligatoriskt slagthustving. — Ja, mina herrar, det borde
icke vara for hogt uppdrifna ansprik att i hygieniskt afseende
blifva likstilda med Bulgarien. — Att i Preussen, Sydtyskland,
Bayern, Wiirtemberg och Baden kottkontrollen dr ordnad torde
vara allmint kidndt. [ Ifalien 4r genom lag af den 3 augusti 1890
stadgadt: a) obligatorisk besigtning af alla till menniskoféda afsedda
slagtdjur och b) om upprittande af offentliga slagthus (absolut
slagttving) i stider med mera &n 6,000 invinare. Den nya slagt-
huslagen for Belgien dr sirdeles fullstindig och detaljerad.

I Danmark kan slagthustving inforas genom myndigheternas
beslut, och i Norge dr genom en lag af den 1 januari 1393 med-
gifvet kommun, som uppfort slagthus, att pabjuda slagthustving,
likasom obligatorisk kottbesigtning dr foreskrifven i alla stider
med mer #n 4,000 invanare.

Men, mine herrar, mer 4n dessa i andra linder gifna lagbe-
stimmelser synes mig dock vara for var egen skull att beakta
hvad véra inhemska auktoriteter siga, och jag vill dervid &n ytter-
ligare 4beropa hvad som yttrats af em person, hvars auktoritet
herrarne sikerligen icke vilja jafva. Professor Lindqvist, siger
nemligen vid en ofverliggning i denna friga foljande: “Alla de
z6ttiorgiftningar, som egt rum i enstaka fall, fir man aldrig reda
pé, utan de gi under namn af magkatarr, dyssenteri, tyfus o.s. v.
De komma sillan eller aldrig till allminhetens kinnedom. Vi
kunna dock vara ofvertygade om att deras antal ingalunda &r obe-
tydligt.“ Till detta uttalande ber jag fa ligga ett annat frin en
ofverlaggning inom lakaresillskapet om vidtagande af atgéarder
emot tuberkulosens framfart. Det heter der: “Nej, utan lagstift-
ning skall man nog temligen trostlost fi kdmpa emot tuberkulosen
inom vara kreatursbesittningar, och 4fven med hjelp af lagstad-
gade Aatgirder skall man icke mycket kunna utritta, si linge det
saknas en institution hir, som ensam mojliggor det att framgings-
rikt uppta striden mot_tuberkulosen, och det &r offentliga slagthus
och slagthustving med dess tillfille till forsakring, till undersok-
ning efter doden, till fribankar och destruktionsapparater etc. ete.
Det krafves i annat fall en si stor apparat och si stora uppoff-
ringar frin det offentligas sida for att utan slagthus kontrollera
en tuberkuloslagstiftnings tillimpning, att en detaljerad sidan si-
kerligen miste komma att héra de fromma onskningarne till.

Nu mi, efter det anforda och med sirskildt beaktande af
svenska ldkaresillskapets af utskottet omnimnda uttalande och
sedan man salunda sett sivil vetenskapens som lagstiftningens
staindpunkt, spérjas: hvad har lagutskottet att bjuda sisom skal
for en alldeles motsatt sidan? Dessa skil iterfinnas i den korta
men kategoriska forklaringen i utskottets betinkande, att “den for-
del i samtdrt och hygieniskt hinseende, som ett dylikt tving skulle
medfora, anser utskottet ej vara af den betydelse, att utskottet pa
sidan grund kan férorda detsammas inférande®.

Till en bérjan tilliter jag mig uttrycka min forvaning derofver,
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att lagutskottet, som med sitt forord beledsagat det kongl. forslaget
om den fria bevisprofningen infor domstol, silitet aktat pa den fria
bevisprofningen i den foreliggande fragan, att det icke velat se ni-
gon fara i fortirandet af kott af sjuka djur vara for handen, med
mindre exakta siffror kunna till fu%l evidens ddagaligga en sadan
fara. Ehuru anspriken frian lagutskottets sida harutinnan &ro
ganska stora, skall jag likvil forsoka att lemna nigra sidana siff-
ror, for att i nigon méin kunna tillfredsstilla utskottets ansprik.
Men innan jag gor detta, tilliter jag mig framstilla ett sporsmal,
som torde vara berittigadt: huru minga doda och huru minga sjuka
kriafver di utskottet af statistiken for att det skall anses vara
podvandigt att vidtaga ndgra lagstiftningsatgirder? P4 samma
ging vill jag dfven gora den erinran, att det statistiska materialet
endast i sia matto kan vara af nigot vdrde, d4 man kinner de
principer, efter hvilka det bearbetats; och di man inom vart land
icke eger nagon tillforlitlig statistik pa tuberkulosens och lung-
sotens framfart, huru kan man di begira nagra exakta siffror om
orsakerna dertill?

Det finnes dock en statistik, om icke en ordnad, si dock en
berdttande sadan, och jag skall i det fallet gora en liten och myec-
ket kort axplockning fran professor Rob. Ostertags Handbuch der
Fleischbeschau, utgifven i Stuttgart 1892, — Han anfor der, sida
efter sida, uppgifter pi sjukdoms- och dodsfall efter fortirandet af
kott fran sjuka djur, men jag skall blott nimna nagra fall, som
visa, att det finnes siffror, som tala ett mycket tydligt sprik.
Han siger bland annat:

“ Nordhausen 1876. 300—400 sjukdomsfall och 1 dodsfali efter
fortarandet af kott efter en nodslagtad ko.

Wurzen 1877. 206 personer insjuknade efter fortarandet af
kott efter en ko, som lidit af jufverinflammation. 6 dodsfall.

Andelfingen 1841. 450 sjukdoms- och 10 dodsfall. Kalfkott
var orsaken. Giftet forstordes ej genom kokning.

Kloten 1878. 657 insjuknade och 6 dodsfall. Kalfkott af en
7 dagar gammal kalf orsaken.

Cotta 1889. 136 sjuka och 4 doda efter fortdrandet af kott af
en nodslagtad ko.

Arfenreuth 1891. 300 personer insjuknade och 2 dogo sedan
de fortirt kott efter en nodslagtad ko.*

Jag skulle kunna fortsitta &nnu lingre, med anteckningar ir
efter ar till vira dagar om sjukdoms- och dodsfall, men det anforda
kan vara nog. Det synes mig deraf itminstone kunna dragas den
slutsatsen, att det vidl kan vara af nigon betydelse att skydda sig
for faror af ifrigavarande slag.

Nir man nu vill betaga kommunerna ritten att soka sig ett
skydd harutinnan och ordna sina forhillanden med afseende &
slagttvang och kottbesigtning, si har man, sisom mig synes, icke
besinnat, att det foreligger for dem eller borde foreligga for dem
en sadan ritt genom den dem gifna kommunalférordningen, som
berittigar kommunerna att ordna sina hushills- och ordnings-
angelagenheter i ofverensstimmelse med kommunalférordningens
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foreskrifter pa sitt de limpligen finna. Och lika visst som det bor
vara en hushallsangeligenhet for den enskilde att skaffa sig lamp-
lig och sund foda, lika visst torde det ocksi vara en kommunens
hushéllningsangeligenhet att sorja for sina medlemmars bista i
sidant afseende. Denna ratt skulle ocksi vara si enkel och na-
turlig, om den icke ansetts komma i strid med niringsfrihets-
forordningen. Men just den omstandigheten, att man soker sitt skydd
inom néringsfrihetsforordningen gor for mig skyddet misstidnkt, ty
skyddet af en forordning, under hvilken allt mojligt kommersielt
ofog kan bedrifvas, skyddet af en forordning, som, for att dolja
sin nakenhet, behoft pasidttas minst ett dussin klutar af kongl.
maj:ts niddiga forordningar och hogsta domstolens utslag, synes
mig icke mycket viardt; och skall nu till naringsfrihetsforordningens
redan forut stora skuldregister liggas den omstindigheten, att man
med tillbjelp af densamma kan forgifta menniskor, si kan manisan-
ning dfven pa denna frihet tillimpa denfranskahjeltinnansord pa scha-
votten: O frihet, hvilka missgerningar begir man icke i ditt namn!

Jag skulle dnnu hafva Aatskilligt att siga med anledning af
utskottets betinkande, men jag skall dock icke uppehélla mig mera
dn vid sista stycket af detsamma. Utskottet sager der: “Vilja
vederborande kommuner uppritta slagthus och kottbesigtnings-
byraer, lirer nemligen ej osannolikt vara, att pa frivillighetens vig
mycket skall kunna vinnas i berdrda syfte“. Jag har last och list
om igen dessa ord, men det har dervid gitt med mig som med
salig Dumbom, som aldrig “kunde ritt begripa hvad ingen menni-
ska kan forsta“. D4 det nemligen just visat sig omdjligt att med
bestiende lagbestimmelser ordna itrdgavarande forhillanden, och
man derfér vill dndra den nu giillande lagstiftningen for att fa en
lag, hvarforutan onskningsmailet ej kan vinnas, hvad menas di med
att man pé frivillighetens vag skulle ordna saken? Nog kan man
pa frivillighetens vig inritta slagthus och kottbesigtning, men om
ingen rittar sig derefter, och man icke har nigot medel att tvinga
vederborande dertill, hvad menas di& med ett ordnande pa frivillig-
hetens vig. For mig #r detta utskottets uttalande fast obe-
gripligt.

Till sist, mine herrar, vi veta alla, huru vetenskapen i dessa
dagar anstringer sig for att bekdmpa menniskans farligaste pla-
goris, tuberkulosen, och vi veta ocksd, huru den vidjar till alla
nationer att genom vidtagande af lampliga sanitidra atgirder har-
utinnan riacka vetenskapen en hjelpsam hand. Skulle det di icke
vara Sverige virdigt att bjuda en sidan genom antagande af ett
lagforslag, hvarigenom &tminstone kunde tilltippas en af de kal-
lor, hvarifrin det gift flodar, som Aarligen bortrycker mera an
12,000 af landets inbyggare. Fordenskull, herr vice talman, di
den nuvarande lagstiftningen fir att varda effektiv betingar be-
stimmelser af den beskaffenhet, som innehéllas i denna lag, di
var moderndring, jordbruket, behofver den, och di lidande menni-
skor begdra den, si skulle jag helt naturligen vilja yrka bifall
till motionen och afslag & utskottets betinkande. Men d&, pi sitt
den forste talaren antydt, lagutskottet genom sitt principuttalande
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icke ingatt i nirmare granskning af lagforslagets bestimmelser, si Forsiag till
anser jag ocksd, 1 likhet med honom, att frigan bor dterremitteras. b“tl‘:.’.;‘t’g‘el.“;
Jag doljer ingalunda dervid, att jag dfven onskar aterremiss i etto",'lin‘;s_ejzz
annat syfte. Det dr nemligen meddeladt, att nigon framging &t siagttving
motionen i oforindrad form icke &ar att forvinta 1 medkammaren,  m. m.
utan att densamma fast hellre onskar att gi i den rigtning, som (Foris)
herr Ohlssons reservation till lagutskottets betinkande angifver.

Ja, mine herrar, nog mi det kinnas bittert for mig att si-
lunda slutligen nodgas taga denna reservation, di jag i densamma
finner, att slagttving fir inforas endast i de stdder, der in-
vanareantalet utgor minst 50,000. Men jag skall finna mig deri, ty
jag vet, att afven med herr Ohlssons reservation jordbruks-
néaringen tillfores en god och sdker hjelp, och da ingen lifligare 4n
jag kan onska denna jordbruksniring framgéng och forkofran, skall
jag ensamt ur den synpunkten tnska framging at herr Ohlssons
reservation. Jag hoppas ocksi, att den dorr, som dermed oppnats
p4 glint, slutligen mi 6ppnas till fullo, och silunda dfven de min-
dre eller itminstone de medelstora stiderna komma i atnjutande
af en forméin, som de forgitves hittills begirt.

Jag tilliter mig vordsammast att yrka aterremiss.

Friberre von Kremer: Om man forr i verlden kunde fore-
bri myndigheterna, att de alltfor litet sysselsatte sig med allmint
hvgieniska frigor, s& skulle man nu tvirtom kunna nédstan vaga
pastd, att en motsatt dfverdrift intraffat, sedan den s. k. bakterle-
skricken genomtringt alla sambillslager. Jag skulle nastan
vara firdig att i viss min instimma uti det i betinkandet sid. 14
anforda yttrande af medicinalstyrelsens chef, att “nojaktig sakerhet
borde kunna vinnas genom grundlig kokning eller stekning af
kottet. Ja, niar Prometeus stal elden frin himmelen, gjorde han
dermed utan tvifvel det effektivaste antiseptiska schackdrag, som
nagonsin blifvit gjordt! Elden renar, virmen fordrifver de flesta
skadliga saker. Bra hardt var derfor, att en si stor uppfinnare
skulle f3 till 16n att bindas uppe pa Kaukasus 1 en mycket gene-
rande stillning. Om vi skulle pa det viset handtera vira rutida
uppfinnare, hade vi sikerligen hvarken telefoner eller separatorer.

Jag sade, att det var i viss man jag ville instimma uti det
nimnda yttrandet af medicinalstyrelsens chef. Jag tror nemligen
icke, att genom kokning eller stekning absolut sikerhet alltid kan
vinnas, ty dels sker icke alltid denna kokning och stekning till-
rackligt grundligt vare sig till foljd af slarf eller sisom en smak-
friga; i synnerhet om det ar stora kottstycken, torde i minga fall
tvekan uppsti, om de skola stekas si hardt, att den tillrickliga
virmen tranger inda in till benen, emedan det yttre da blir for
hardt stekt. Jag tror siledes, att trots eldens och hettans renande
verkan #ar det nog en hel del smittdimnen, som undkommer och
far utofva sin forderfbringande verkan.

J afseende hiri kommer jag att tinka pi en ohygglig episod
i Zolas roman om 1870 ars krig. Det dr utanfor Sedan. KEn landt-
slagtare forser der de preussiska trupperna med kott. Om nitterna
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komma bonder frin alla trakter till honom med sjelfdoda far och
kor och morgonen derpi styckar den hedersmannen detta kott och
levererar det sisom fullgod vara till prenssarne. En natt kommo
nigra francs-tireurer till honom pa besok. De forebradde honom
att han gjorde sig till leverantor it fosterlandets fiender. “Ack,
mina herrar®, sade han, “tro mig, jag har tagit lifvet af flere
preussare med mina sjelfdoda fir och kor #n ni med alla edra
zulor!®

N4, i fred forekomma ej fullt si ohyggliga saker; men &t-
skilligt foregdr nog! — Jag tror siledes, att nigonting bor goras.
Har hafva at de foregidende talarne si grundligt utvecklats alla
de stora och #fven en del af de smi skil, som tala hirfor, att
jag icke vid denna sena timme vill upptaga kammarens tid med
att ingd i detaljer. Jag vill blott summariskt karakterisera fra-
gans stdllning. Jag tycker, att lagutskottet vill for litet; motio-
nirerna for mycket; herr Ohlssons reservation haller en medelvdyg;
ty nog kan det vara tillrdckligt, att borja med, att infora slagt-
hus och slagttving endast i stdder med mera dn 50,000 invanare.
Jag tror det vore vadligt att utstricka det vidare med detsamma,
Den nistféregiende talaren anférde gamla riksdagsbeslut fran
1600-talet angdende slagthus och slagttving. Hvar dro nu dessa
‘orfattningar ? Hvad hade de for verkan? Alldeles ingen! Och
hvarfor? Jo, emedan de voro ofverdrifter. Jag tror siledes, att
man bor akta sig att af vdlmening gi for langt, och skall derfor
inskranka mig till att dfven for min del yrka aterremiss liksom
den forste talarem, herr Rudebeck, men 1 nigot olika syftning.
Jag skulle vilja en aterremiss i den syftning, att lagutskottet sir-
skildt skulle taga herr Ohlssons reservation 1 betraktande. Utan
tvifvel har lagutskottet haft tillgdng till herr Ohlssons asigter
under frigans foregiende behandling, men det dr dock skilnad,
om man fir ett formligt forslag framlagdt. Orsaken, hvarfor jag
icke helt enkelt yrkar bifall till herr Ohlssons forslag, ir, attjag,
churu jag flera ginger genomlist forslaget, tror, att, nir det kom-
mer under lagutskottets loupe, kan mdojligen upptdckas en och
annan flaga deri, som jag ej varseblifvit, och i en friga som denna
dar allt forhastande farligt. Jag skall siledes, herr vice talman,
yrka aterremiss i den syftning, att lagutskottet matte taga sir-
skildt 1 betraktande herr Ohlssons reservation.

Grefve Hamilton: Efter de manga sakrika och delvis stor-
slagna anféranden, som héillits 1 denna slagtfriga, skall jag icke
tillata mig att vara méingordig, och vill jag endast soka se fragan
ur praktisk synpunkt.

Det ar icke utan, att Kongl. Maj:ts forlidet ir framstdlda och
af enskilda motiondrer innevarande ar framburna lagforslag rorande
slagttving och kottbesigtning gifvit anledning till atskilliga be-
tankligheter. Man fruktade nemligen for, att, 1 fall denna lag an-
tages, den skall fordyra kottet till men for den fattigare stads-
befolkningen och att svarigheter skulle uppstd for landtbefolk-
ningen att i stidderna kunna afsdtta sina varor. Huruvida en
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sadan fara verkligen #r berittigad och huruvida de hygieniska
fordelar, som har framhallits att lagen skulle medfora, dro storre
in oldgenheterna, derom skall jag icke vid detta tillfalle yttra mig.

Fragan har emellertid, pd grund af Tysklands beslut att néra
nog stinga den svenska exporten pa detta land, en betydelsefull
ekonomisk sida, och derest vi icke inom den nirmaste framtiden
kunna ersitta denna till Aatskilliga millioner kronor belopande
export af lefvande boskap med en export af kott, sd kommer vart
land i allminbet och vira landtmin i synnerhet att lida stora for-
luster. Jag delar saledes utskottets asigt derutinnan, att hufvud-
frigan for dagen &r att istadkomma export-slagterier, men jag
hyser tvifvel, om man, pd det sitt lagutskottet foreslagit, Jamp-
ligast och snabbast kommer till malet. Jag gor detta, dels eme-
dan, derest fragan hinskjutes till Kongl. Maj:t, densamma méste.
for anslags beviljande, dterkomma till nidsta ars Riksdag och frigan
siledes uppskjutas under ett ars tid, dels derfor, att, enligt sak-
kunniges upplysning, exportslagterier, i och for sig sjelfva, utan
att vara forenade med slagttvang och slagthus inom de storre sam-
hillena, icke dro lonande och skulle belasta exporten med alltfor
stora kostnader. Xor att astadkomma exportslagterier lir det
vara nodvindigt att med lag understodja inforande af slagthus
och slagttving uti storre samhillen, och da herr Ohlssons forslag.
upptaget i hans reservation, synes mig vara en medelvig, som
hafver en del af de betinkligheter, som man haft emot det kongl.
forslaget, tager jag mig friheten foresla, att kammaren ville be-
sluta att till lagutskcttet i sin helhet iterremittera dess nu fore-
dragna betinkande med uttalande, att utskottet mitte i anledning
af de i fraigan vickta motioner, men endast 1 den omfattning och
med de hufvudsakliga bestimmelser, som afses i den af herr
Ohlsson vid betinkandet fogade reservation, utarbeta och fram-
ligga forslag till lag angdende kottbesigtning och slagttving m. m.;
dock med oppen ritt for utskottet att 1 de delar, som for ett va!
afpassadt sammanhang i lagforslaget kunna vara nodiga, foresld
de #ndringar, som betingas af bifall till sagda reservation.

Herr Olander: Det ir verkligen mindre angendmt och helt
sikert alldeles lonlost att upptrdda mot en si uppagiterad opinion
som i denna friga och soka forsvara ett utskottsbetinkande, som
icke delar samma opinion. Utskottet har likval 1atit sig angeliget
vara att undersoka, huruvida den nu ifrdgavarande lagen har de
betingelser, som i allminhet forutsittas for antagande af en si
ny och af erfarenheten icke profvad lag, och utskottet har siledes
undersskt, om den verkligen dr nodig och nyttig.

Nu siga lagens forfiktare, att om lagen icke antages, skall
svenska folket forgiftas. Det var en ledamot af denna kammare,
som, d& denna fraga forekom vid forra riksdagen, yttrade, att
lagens forkastande skulle dstadkomma férgiftning en masse. Det
ir ju naturligt, att man studsar for si olyckscigra foljder, och
man ser med nagon hipnad tillbaka pd den tid som gitt och under
hvilken man varit i saknad af nigon dylik lag. Men man blir it-
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skilligt lugnare, d4 man erfar, att under denna tid de sanitira for-
hillandena i stidderna icke férsimrats utan tvirtom forbéttrats,
och att dodlighetsprocenten nedgitt pa ett forvanande sitt; da
man hor en vetenskapsman och likare i Andra Kammaren forra
ret forklara, att man @nnu icke kunnat konstatera nagot dodsfall
hos menniskor till foljd af fortirande af helsovadligt kott, da vidare
en annan vetenskapsman och framstiende likare intygat, att i kott
befintliga smittférande baciller genom kottets kokning eller stek-
ning dodas och blifva ofarliga, och d4 man slutligen vet, att ratt
zott i allmdnhet icke anvindes till menniskoféda. Man blir vid
dessa iakttagelser, siger jag, nigot lugnare infor den fara, som
stilles for 6gonen. Men nu hotar man vidare med att sjukdomen
icke upptriader strax efter kottets fortirande, utan forst efter kortare
eller langre tids forlopp, och att sirskildt i Stockholm konstaterats
flera sidana fall. Nu fragar jag emellertid, huru kan man, da
sjukdomen kommer si langt efter, veta, att den hirleder sig fran
kottet? For mig, som icke dr fackman eller vetenskapsman, fore-
faller det mycket antagligare och sannolikare, att smittimnet kunnat
tillforas den sjuke genom mjolk, som fortires okokt och som man
vet 1 detta tillstind fran med tuberkulos behiftade kreatur latt
ofverfér denna sjukdom till menniskor. Om man derfor foreslagit
en lag, som undanréjde eller minskade faran for forgiftning ge-
nom mjolk, som fortires okokt, skulle jag bittre forstitt detta,
dn att man mot spridande af smitta genom kott, som fortdres kokt,
uppstiller en si vidlyftig apparat som den nu foreslagna lagen.
Utskottet har ocksi pi denna grund ansett lagen vara af minst
sagdt tvifvelaktigt virde, och har derfor icke heller kunnat till-
styrka bestimmelser, som gora ett si djupt ingrepp i den fria
naringsférfattningen till skada for landtménnen och de mindre jord-
brukarne, hvilka derigenom skulle pilidggas kostnader, trassel och
obehag af mangahanda slag. D& nu emellertid, sisom jag nyss
sade, de sanitira forhillandena under den tid, nigon dylik lag
icke funnits till, forbattrats si afsevardt och dodlighetsprocenten
nedgitt si betydligt, maste man gora sig den frigan: hvad har
did intrdffat, som nu kunnat uppdrifva opinionen till en nistan
fanatisk forskrickelse for #tandet af kott? Jo, mine herrar, det
har verkligen intriffat nigonting och det #r fruktan, att Tyskland
skall stinga sina hamnar fir wmport af lefvande kreatur! Detta
torde vara det egentliga skilet, fastin det icke i motionen fram-
hallits, emedan det der inholjts i en hygienisk forkladnad.

Men utskottet har tagit sig friheten att lyfta pi denna for-
kladnad och dervid upptickt det egentliga motivet. Det har ocksi
beaktat detsamma och i anledning hiraf framkommit med det for-
slag, som hir nu foreligger. Att det forhller sig si som jag nu
sagt. framgir af allt hvad som vid forra riksdagen anforts i fragan.
I Forsta Kammaren yttrade di en ledamot: “Vi hatva sett hvilken
stor betydelse vir kottproduktion har. D4i den utlindska mark-
naden for lefvande kreatur allt mer och mer stinges, 4r det gifvet,
att man miste forbereda sig pi att denna marknad kanske kom-
mer att blifva alldeles stingd. Och att man i sidant fall méste
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soka gora det mojligt for sig att fa afsatta kottet i form af slagtad Forslag till
vara pi utlandet. En sidan afsittning larer icke kunna dstad- bestammelse)
kommas annat an genom inrdttande af exportslagterier, och att fa ", 0"
sadana till stind 4r icke mojligt med mindre man for detta dnda- slagrtvang
mal fir en lag, som, om jag si mi siga, legaliserar dessa an- m. m.
stalter, si att de kunna lefva icke endast pa exporten, utan afven (Forte)
pa slagt for de kommuner, der de inrdttas®.

Detta #r ju ett tydligt sprék. I samma anda yttrar sig en
annan talare. Han sidger: “Jag anser det hogst nodigt att Riks-
dagen och regeringen vidtaga sidana atgirder, som kunna med-
fora ett frimjande af kreatursexporten“. Han uttalade derfor den
asigten, att man borde aflita en skrifvelse till Kongl. Maj:t med
begiran att Kongl. Maj:it métte vidtaga sidana atgirder, som
kunna leda till att slagthus upprittades i Malmo, som for nér-
varande dr var enda mera betydande kreatursexportplats.

Navil, det ar ju just detta, utskottet nu foreslagit, ehurn i
mycket vidstricktare omfing samt i mera detaljerad form &n den
arade_forsta kammar-ledamoten asyftade.

Afven i Andra Kammaren gingo yttrandena, ehuru pi olika
melodier, i samma tonart, tydligt angifvande det verkliga motivet
och det ritta syftet med denna lag. En talare yttrade, att det
vore alldeles gifvet, att frigan om inridttande af offentliga slagt-
hus, som si linge varit féremal for behandling pa atskilliga hanin-
platser, snart méste afgoras, men for att detta skulle kunna ske,
maste det finnas en lag rorande kottbesigtning och slagttvang.

Jag skulle kunna anféra manga andra yttranden i samma rigt-
ning, men de anférda kunna vara nog for att bestyrka det verk-
liga motivet och for att visa, att den hygieniska fragan dervidlag
spelat en mycket underordnad roll.

Latom oss di betrakta denna friga frin dess ritta synpunkt,
fran synpunkten af dess betydelse for den svenska kottexporten.

Hvad vill man di egentligen? Man vill hafva exportslagthus
4 de storre exportorterna, hvilket man anser vara erforderligt for
att framja den svenska kottexporten. N4, deremot dr ingenting
att anmirka. Men hvarfor ar det s& vigtigt att i sammanhang
hirmed infora offentligt kottbesigtnings- och slagttviang? Jo, sva-
var man, exportslagthusen kunna icke bira sig med allenast den
slagt, som erfordras for exporten, hvilken icke dr permanent, utan
iterkommer periodvis pa olika tider, men om man deri jemval
finge upptaga den inhemska slagten, skulle de kunna bira sig och
kanske till och med bereda vinst. Det vill med andra ord siga:
det dr for att skaffa medel till exportens befrimjande denna lag
framlagts under hygienens forklidnad. Men utskottet har icke
kunnat tillstyrka en lag, som till exportérernas fromma ligger
besvir, kostnad och tunga idfven pa de kottproducenter, hvilka
icke hafva nagonting att exportera, som vill att landtmédnnen och
de mindre jordbrukarne skola underkasta sig allt detta for expor-
torernas skull. Det har tidnkt sig mojligheten af att exportsiagt-
hus pa annat sitt och med andra bjelpmedel skulle kunna astad-
kommas. Det #r visserligen sant, att denna lag icke skall gilla
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andra, 4n de stidder och samhillen, hvilka genom i laga ordning
fattade beslut begdra dess tillimpning. Man har med anledning
hiraf icke utan en viss indignation framstilt denna friga: hvarfor
skola de samhillen, som vilja offra hvad som fordras for att kunna
erhalla dessa fordelar, icke ocksid fa tillgodogira sig desamma?
Denna fras hvilar dock pa en falsk forutsidttning. Hvad ar det
vil som stdderna skulle offra? De hafva allt att vinna, intet att
forlora. De skulle endast forskjuta kostnaderna till slagthusens
uppférande, men de taga igen denna kostnad af dem, hvilka blifva
tvingade att anvinda slagthusen, d. v. s. af producenterna. Man
behofver endast lisa 8:de § i forslaget, for att inse detta. Der
foreskrifves med all onskviard tydlighet, att producenterna skola
efter viss taxa bekosta savil kottets besigtning och stimpling som
dfven slagthusens forvaltning och underhill samt dessutom ifven
betala rintan pa anliggningskostnaden. Men dessa betalande produ-
center hafva 1cke ett enda ord med i stidernas beslutanderitt, om
det skall byggas slagthus eller icke, och icke heller lira stiderna
hirtill begira landtbefolkningens lof. Detta salunda — att skaffa
sig fordelar pid andras bekostnad — kallar man nu ett offer af
stiderna! Mig forefaller, att hiri ligger ndgot obilligt och orittvist,
och derfor har ocksi utskottet, som visserligen ansett behofvet och
nyttan af exportslagthus, icke velat dermed sammankoppla frigan
om infoérande af besigtningstving och slagttving 1 ofrigt.

Jag yrkar, ehuru utan hopp om framging, bifall till utskottets
hemstillan.

Herr von Friesen: Det kan icke falla mig in att upprepa
nagra af de argument, som hidr anforts for den sak, hvarfor jag
ar varmt intresserad, nemligen motionirernas forslag, men det ir
ett af utskottets argument, som jag icke kan lemna opataldt, i
synnerhet som det upprepats af den siste talaren, och som jag
for korthetens skull vill kalla “mjélkargumentet®. Utskottet siger
pa sidan 21: “I rent hygieniskt och sanitirt hdnseende, sdrskildt
betrdffande motarbetande af tuberkulosens spridning, torde for
ofrigt andra &tgdrder, 4n de nun foreslagna, fortjena lingt storre
afseende. S4 &4r t. ex. forhillandet med undersokning af till for-
saljning utbjuden mjolk. Det &dr ett argument, som oupphorligen
aterkommer 1 denna diskussion, detta mjolkargument. Men i sjeltva
verket 4r det icke nigot annat dn det gamla: nir man icke kan
gora det bista, skall man icke gora nagot alls. Det dr emellertid
ett argument, som enligt min uppfattning dr lika orimligt som att
sdga: ndr man icke kan bygga en ownlaglig fistning, bor man icke
bygga nigon alls, eller: nar man icke kan uppstilla en odfver-
vinnelig armé, skall man icke alls férsoka uppstilla nidgon. Det
bista biir dervidlag det godas virsta fiende. Det dr forenadt med
sd kolossala svarigheter att underkasta mjolk denna kontroll, att
man tills vidare ansett sig tvungen att 6fvergifva den, utan man
miste sdga allmdnheten: koka mjolken, sid blir den smittfri, men
icke dr vil detta ett hinder for att gora nigot i en sak, der man
kan giora nigot och der man #r ense om att nigot bor goras.
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Detta mjolkargument skulle jag siledes vilja fi bort frin diskus- Forsiag till
sionen om denna sak, ty det kan icke vara annat én vilseledande, b"”‘if,’_;’";lfﬁ't
och detta har jag annu en ging velat konstatera. Jag vill icke ™~ "00%"
ofverdrifva de hygieniska faror, som nu finnas, men nog &r det siagttvdng
ett underligt argument, att “det har blifvit s& mycket battre och ~ m. m.
friskare i stiderna andi®. Skall man derfor ingenting gora? Om (Forfs)
man i hygieniskt hinseende uppticker en fara, dr det da icke skil
att forsoka gora forhillandena bittre och battre? Dessutom vid-
héller och understryker jag hvad den foregiende talaren sagt, att
det ar icke blott en hygienisk, utan ock en ekonomisk fraga. Men
emot honom vill jag siga, att hans premisser voro origtiga. Bakom
det hela ligger icke endast exportslagthusfrdgan, utan der ligger
afven slagthusfrigan i sin helhet. Ty om det &r sant, att exporten af
kott ar mycket vigtig for vart land, dr det ocksi sant, att de stora
stiderna dro mycket vigtiga forsiljningsorter for bade slagtdjur och
slagtkott, och att, enligt min 4sigt, anordnandet der af slagthus och
marknadsplatser ar lika vigtigt for siljarne som for koparne. Sa-
ledes ar jag i det afseendet af motiondrernas dsigt, men jag maste nu
inskrinka mig till att vara med om en dterremiss. Dock vill jag for
min del icke hafva nigot tilligg, som absolut férordar herr Ohlssons
reservation. Dertill har jag tvd skil. For det forsta anser jag det
vara obilligt att sisom herr Ohlsson fordra, att kottbesigtningen
skall vara absolut kostnadsfri. Det forefaller mig som, lika vil
som i slagthus betalas en afgift motsvarande forvaltnings- och
underhillskostnaderna, lika vil borde vid kottbesigtningen en billig
afgift foreskrifvas for att bestrida forvaltnings- och underhélls-
kostnaderna. For det andra ar jag for min del obenigen att in-
skrinka slagthusinstitutionen till just stider med 50,000 invinare
och derofver. I det afseendet vill jag icke gi si lingt i med-
gifvande som den hogt drade motiondren i dmnet; jag kan nem-
ligen icke se, hvarfor rittigheten icke kan gilla alla de stider,
som vilja uppritta slagthus. Grénsen i afseende pi stidernas
storlek sitter sig nog sjelf. For smi stdder dr det icke nigon
idé att uppritta slagthus, men for de stora, som &ro vigtiga for-
siljningsorter, #r det en vinst. I de sma stdderna kan man for
ofrigt ordna saken lattare. Jag vill siledes icke sitta en gréns
vid 50,600 invianare och derigenom inskrinka det hela till tre af
rikets stiader, utan de, som vilja uppritta slagthus, bora ocked fa
rattighet dertill.

Pi grund hiraf vill jag icke vara med om nigon motiverad
aterremiss, utan instimmer med dem, som helt enkelt yrka ren
aterremiss.

Herr Odelberg, Theodor: Bland alla ekonomiska fragor,
som hittills vid denna riksdag firekommit till behandling, torde
nog den nu foredragna vara den vigtigaste. Vi hafva ocksi sett,
att den flerstides i landet dragit uppmirksamheten till sig och
att en mingd moten hallits for att bearbeta opinionen. DBade stad
och land beréras af densamma, ehurn ur olika synpunkter, den
forra ur sanitir, den senare ur ekonomisk. Utskottet bar dock
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betraktat denna fraga endast ur den ekonomiska synpunkten och
gifvit forslag angiende ordnandet af exportslagthus. Det ar ock
utan all gensiigelse for oss den vigtigaste delen af frigan, ty vi
hafva arligen ett ofverskott af omkring 40,000 djur att exportera,
och svirigheter hafva under sista tiden yppats frin Tysklands,
Danmarks och Norges, vira fornimsta afnimares, sida att mot-
taga vdra djur. Sasom kammaren torde hafva sig bekant, har
nyligen beslut fattats, att alla notkreatur, som ankomma till Tysk-
land, skola i karantidnsanstalt undersokas med tuberkulin, och detta
exempel kommer #fven att foljas af Danmark och Norge. Som
vara till export afsedda djur hufvudsakligast utgoras af utmjolkade
kor, gamla tjurar och oxar, och dessa #ldre djur nog i allminhet
4ro mer eller mindre angripna af tuberkulos, kommer med all siker-
het de forestiende tuberkulininsprutningarna ej att visa ett godt
resultat. Enligt uppgift frin Tyskland skulle ock af en sindning
svenska djur 40 procent hafva varit behiftade med tuberkulos.
Under sidana forhillanden &ar det temligen gitvet, att denna ex-
port snart kommer att upphora, och vi hafva ingen annan utvig
an att sjelfva slagta vara kreatur och exportera koétt. En dylik
export erbjuder dock ganska stora svirigheter, och som ett oefter-
gifligt vilkor fordras. for att kittet skall kunna pi bista mojliga
sitt och efter de olika marknadsplatsernas fordringar behandlas,
offentliga slagthus och kottbesigtning. Harom tror jag ocksi, att
alla dro ense, och utskottet har ock i det syftet foreslagit en skrif-
velse till Kongl. Maj:t. Denna utvag fororsakar dock drojsmal
och hiri ligger en fara, ty vart grannland Danmark har redan
borjat rusta sig for att inkrakta var fornamsta marknad for lef-
vande djur och kott, nemligen Norge. Nu har det sagts, att ett
exportslagteri icke kan bidra sig, utan att dfven slagttvang pa-
bjudes i den kommun, der det anligges, och detta pastiende ar
nog med verkliga forhallandet ofverensstimmande. Om saledes
dsigterna angiende bebofvet af en lagstiftning for frimjandet at
vir kottexport #dro stadgade, si torde dock meningarna angiende
behofvet af besigtningstvang for inom landet utbjudet kott vara
ganska delade. A ena sidan hafva fanatiska bygienici uppdrifvit
denna friga pa ett nidstan 1§jligt sétt, och 4 andra sidan hafva
deras motstindare dfven gitt till ytterligheter. Jag tror, att hir,
sisom 1 andra fall, sanningen ligger midt emellan. Jag tilltror
mig icke, att bedoma fragan frin den hygieniska synpunkten, men jag
vill antaga, att kott, som utbjudes 1 stiderna, understundom kan
vara helsovadligt. D4 nu stiderna si ifrigt yrka pa en lag, som
berdttigar dem att inféra kottbesigtning, tycker jag det ar oritt
af oss jordbrukare att motsitta oss en siddan onskan. Hvad
slagthustvinget betrdffar, si torde det ej kunna bestridas, att for
de storre stdderna #r det oldmpligt att hafva slagterier upp-
forda i tdtt befolkade delar af stiderna, ty ur sanitir synpunkt
bar det sina vidor med sig. Om d& en kommun ville uppfora ett
slagthus pd sin egen bekostnad, kan jag icke se nigon fara i, att
denna kommun #afven fir infora slagttving. For egen del vill jag
derfér vara med om si vil besigtningstving som slagttving, men
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jag vill icke sisom reservanten herr Ohlsson inskrinka det endast Forslag till
till de stdder, som ega 50,000 invinare och derutofver, ty ar verk- ”e'“t"]i’f‘;;”"?"'t
ligen, som det pastis, det kott. som intores till stiderna si far- m’:n-n;S_ s
ligt, s4 behofva icke allenast dylika stider skyddas, utan afven .agttving
alla andra. For ofrigt skulle det ju latt kunna hénda, att, med en . m.
dylik bestimmelse, kott, som blifvit i en storre stad kasseradt, TS
sedan utbjods i1 en mindre, som ej egde ritt pabjuda besigtning.
Jag vill siledes bafva rdttigheten till besigtningstvang utstricit
till alla stider. Hvad landsbygden ater betraffar, kan en sidan
iag icke behofva der inforas. Dess befolkning fortar i alimanhet
icke si mycket kott, och de sanitdra forhillandena krifva ej upp-
torandet af kommunala slagthus. Pabjudes nu besigtnings- och
slagthustviang i en stad, blir ock foljden den, att alit till denna
stad infordt kott skall besigtigas, hvilket for landtbefolkningen,
som till staden afsitter kott, Lan blifva 1 hog grad betungande.
Vilja siledes dessa kottleverantorer frigora sig fran denna besigt-
ning, ma det ock std dem fritt, under forutsittning, att de lemna
fullt néjaktig garanti, att de kottvaror, de utbjuda, dro af fullgod
beskaffenhet, hvilken garanti kan ernis derigenom, att kontrollen
i stallet forligges till den plats, der slagtningen forsiggir. Om
siledes en kommun pi landet, ett bolag eller en enskild person
uppfor ett af myndighet godkindt slagteri, i hvilket slagtningen
torsiggdr under kontroll af en likaledes af offentlig myndighet
forordnad besigtningsman, som eger att stimpla kottet, bor si-
lunda stimpladt kott kunna utbjudas i hvilket stadssamhille som
helst, der kottbesigtnings- och slagthustvdng blifvit inforda utan
att & nyo af stadens myndigheter behofva besigtigas. Att en be-
stimmelse i dylikt syfte infores i lagen, finner jag for dess un-
tagande oeftergifligen nodvindigt, och ur hygienisk synpunkt bor
ett dylikt stadgande ej frin stddernas sida rona motstind.

Som jag hvarken kan vara med om utskottets forslag eller
yrka bifall till motionen eller herr Ohlssons reservation, férenav
jag mig med dem, som yrkat Aterremiss af frigan till lag-
utskottet.

Herr Hasselrot: Vid denna sena timme skall jag icke till-
lata mig att linge upptaga kammarens tid, utan vill endast svara
pi nagra saker, som under diskussionen forekommit. I sjelfva
hufvadfragan har utskottets majoritet, till hvilken jag hor, samma
uppfattning som den siste talaren, att den vigtigaste friga, som
hiar foreligger, dr frigan om att befordra exporten af kott. Lag-
utskottet har trott, att detta skulle kunna ske genom inrittande
af exportslagthus utan sammauhang med kottbesigtning eller slagt-
hustving. Nu sdger den ene efter den andre, att det ldrer icke
g& for sig, men nigot enda positivt skil eller bevis for detta &r
icke anfordt. Vi hatva dock sett, hurn det varit med var svin-
export. Den har ordnats utan slagthus- och besigtningstving,
och exporten gar nu i mycket stor skala. Och huru forhaller det
sig med vir smorvexport? Den var mycket dilig i borjan, men
viixte sedermera och har nu betydliga dimensioner, understodd af
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staten pa Atskilliga sitt. Vi ha sdlunda fatt sirskilda smortag
med kylvagnar, staten underhaller experter i England o. s. v.
Jag kan icke se, hvarfor ej pi enskild vig anlagda slagthus i
exportstiderna, pa lampligt sitt understodda af statsmedel, skulle
kunna fylla behofvet. Under hvarje forhillande synes det Aat-
minstone vara obilligt och origtigt att ansld deu vig, motionirerna,
pavisat for att f4 dessa exportslagthus till stind, nemligen kott-
besigtning och slagthustvang. Det ar, for att vinna ett mal, att gripa
till ett medel, som kanske i och for sig sjelf icke dr berittigadt.

Den drade talaren pa stockholmsbinken yttrade, att ett argu-
ment, som ofta anforts mot kottbesigtningen, dr jemforelsen med
mjolkforsaljningen, men att detta endast innebure, att di man ej
kan fi det basta, skall man icke taga det goda. Jag svarar
harpa, att det enligt min dsigt #r mycket littare att ordna en
mjolkbesigtning 4n en kottbesigtning. DA ban siger, att man kan
noja sig med att rida allminheten att koka mjolken, si att den
ej blir farlig, hemstéller jag, om man icke lika gerna kunde siiga:
koka kottet, sa4 blir det ej farligt. Ser man pa, hvad som fore-
kommit i denna friga och hvad vira myndigheter yttrat, miste
man for 6frigt erkdnna, att kéttbesigtningen dr af synneriigen tvit-
velaktigt virde. Det kan nemligen icke konstateras, att tuber-
kulos bestimdt ofverflyttas genom fortirande af kott. Misstanken
att s varit forhallandet forefinnes vil, men det kan icke bevisas.
Da fragar den forste talaren: huru minga dodsfall skola konsta-
teras for att lagutskottet skall vilja medgifva kottbesigtning? Jug
svarar, att man skulle vilja se Atminstone ndgof, som bestimdt
fororsakats genom fortirande af tuberkulost kott, och derjemte
erhalla bevis for, att man genom besigtning vinner tull sikerhet.
Sidan vinner man emellertid icke. Jag har hort fackmin siga,
att om man klyfver en djurkropp i fyra delar, ar det omdojligt att
p4 bakdelen kunna bestimma, om djuret haft tuberkulos, si vida det
icke varit mycket svart sjukt. Om ett djur varit gvicksilfverfor-
giftadt, kan man ej komma under fund dermed genom yttre be-
sigtning af kottet, sedan djuret #r dodt. Det fins faktiskt icke
nagot annat sikert medel dn besigtning af det lefvande kreaturet.
Detta kan man ocksd vara med om, men att for att fi slagthus
till stind underkasta landtbefolkningen oldgenheter utan nigon
motsvarande praktisk nytta, det har lagutskottet icke velat vara
med om. Nu sdger man: hvarfor skall icke vart land i detta
fall std i jembredd med andra liénder, t. ex. Bulgarien? Hirpi
kan svaras: det praktiska England har icke ett sidant besigtnings-
tving, och att Tyskland infort det, 4r mindre att undra pa, ty
denna nation dr mera #n vir befolkning van vid administrativa
torordningar i hvarjehanda afseenden. Jag tror, att sidant tving
i vart land icke i allménhet skulle motas med vilvilja. Man kan
ju slutligen gi si langt i hygieniska pretentioner, som en talare
pad vermlandsbidnken omnimnde vara ifrigasatt, nemligen att allt
tuberkulost kott skulle forstoras. Detta 4r ett bevis pa, huru
langt ett hygieniskt intresse kan gi i orimlighet. Ett faktum ar
nemligen, att en stor del af kottet fran vir notboskap ar tuberku-
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lost, men det kan likvidl efter ordentlig beredning utan skada an-
vindas. S& séger han: huru kan lagutskottet, som nyss forut till-
styrkt lagen om den fria bevisprofningen, underkédnna alla myndig-
heters och likares utsago? Jag svarar, att lagutskottet betriffande
den fria bevisprofningen héller pa, att den icke skall vara god-
tycklig, utan grundad pa objektiva skil, men hidr dro icke nagra
objektiva bevis anférda for gagnet af denna kottbesigtning.

Han slutade, talaren frin Vermland, med en patetisk anhéllan,
att d4 man ropade pa hjelp mot tuberkulosen, borde man icke
anderlita att ridcka en hjelpsam hand. Den, som sist vill vigra
detta, dr jag, men det finns ménga andra sitt, hvarigenom man
bittre och ldmpligare kan rdcka en siddan hand, dn detta. En
motion i den rigtningen foreligger redan vid denna riksdag. Man
skall gripa tuberkulosen vid sjelfva roten i vira ladugardar och
drifva dem bort fran vira kreatur pa det lampligaste sitt. Detta
4r rdatta vdgen och icke den nu ifrigasatta 1 sidant hinseende
skiligen otillfredsstillande atgirden. Jag vet emellertid, att lag-
utskottets forslag icke har nagon utsigt att vinna kammarens bi-
tall, och jag skall derfor icke tillita mig att framstilla nagot
yrkande.

Herr Akerman: Di jag haft tillfalle att inom kommerskolle-
gium deltaga 1 denna fragas forberedande behandling, och d& vi-
dare kommerskollegii underdiniga utlatande legat till grund for
Kongl. Maj:ts slagttvingsproposition vid forra riksdagen samt si-
ledes #fven till nu foreliggande motion, dr min stillning till denna
traga gifven, och siledes dfven, att jag onskar framgéing for motio-
nen. D4 emellertid detta syite bist torde befordras genom att
vrka dterremiss, skall dfven jug inskrinka mig dertill, och gor jag
detta si mycket hellre, som tillfille derigenom kan beredas utskot-
tet att taga under ompréfning, huruvida det icke kunde vara skil
att vidtaga en liten éndring i afseende pa de i 6 § gjorda be-
stimmelser rorande stamplar. Uti sagda paragrafs 4 moment stad-
gas som foljer:

“4. Hir omformilda stdmplar skola sidrskildt angifva, inom
nvilket samhille besigtningen egt rum, och for ofrigt vara, hvart
slag for sig, lika for hela riket, nemligen en foér godkindt kott,
uppslagtadt 1 offentligt, inom omrade, der slagttving &r gillande,
beldget slagthus eller 1 annan i § 3 omformild, under offentlig
kontroll stdld inrdttning édn exportslagteri, en for godkdndt kott,
uppslagtadt 1 exportslagteri, som nyss &4r nimndt. en for annat
godkindt kott och en for kott, behandladt pi sdtt 1 mom. 3 af
denna paragraf sigs. Medicinalstyrelsen utfirdar nérmare fore-
skrifter om stdmplarnes beskaffenhet och kottets stampling.®

D4 gifvetvis all anledning forefinnes att soka gora hela denna
stimpelfriga si enkel som mdojligt, synes mig foga limpligt att
rordra en alldeles sirskild stimpel for kott, afsedt till export.
Har har med allt skidl framhallits, att exportslagthus icke kunna
bira sig med mindre, dn att man berittigas till paliggande af'slagt-
hustving. Det dr d& klart, att exportslagtbus i regeln komma att
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undersoka kott ej blott for exportindamil, utan dfven for afsitt-
ning inom det samhille, der slagthuset ligger. Med det nu fore-
liggande forslagets ordalydelse skulle foljden da blifva, att ett
dylikt exportslagthus finge lof att hafva tre stimplar, nemligen
en for kannetecknande af godkdndt kott, som skall gi utom landet,
en for fullgodt kott, afsedt for forsiljning inom landet, och slutli-
gen en stimpel for icke fullt godkindt kott, behandladt enligt §
6 mom. 8 i lagen. Jag migtar emellertid ej inse, hvarfor icke
en och samma stimpel kan fi anvindas for allt i samma slagthus
fullt godkindt kott, oberoende af om detsamma kommer att for-
brukas i in- eller utlandet. Om mar af etteller annat skl onskar,
att stimpeln for exportkott skall vara af nagon viss beskaffenhet,
tyckes véal svarligen néigot hinder kunna mota att anviinda den-
samma #fven for den svenska afséttningen. Dermed blefve saken
nigot forenklad, si att éfven exportslagthus icke komme att be-
hotva mer &n tvad stimplar.

Med hidnsyn hértiil far jag vordsamt anhalla om aterremiss
och att utskottet, for den hindelse, att det kommer att ingd pa
nigon profning af det foreliggande forslagets sirskilda paragrafer,
dfven méitte taga den nu pipekade fragan under omprotning.

Rop hordes nu pa proposition.

Herr Frianckel: Jag vill sA mycket hellre forena mig i yr-
kandet om Aterremiss, som detta drendes historia tyder pa, att ju
Hera ginger lagutskottet kan fi detta drende under behandling,
desto storre sannolikhet dr det, att vifa lagutskottet med oss. Om
vi jemfora utskottets betdnkande i 4r med det fran fjoldret, finna
vi, att, dd lagutskottet forlidet 4r endast pi tekniska skil afstyrkte
hela forslaget, utskottet i 4r, tack vare motiondrerna, icke atstyrkt
detsamma, men i stdllet foreslagit en skrifvelse, i hvilken utskottet
dock satt den elonomiska sidan af saken frimst.

Efter den debatt och de minga goda skil, som nu anforts for
att si snart som mojligt f4 det kongl. forslaget genomfordt, torde
mau kunna hoppas, att, om nu en Aterremiss beslutes, utskottet
skall behandla frigan i alla dess detaljer och sedan framkomma
med #rendet i en form, som kan blifva acceptabel icke blott for
denna kammare, utan dfven for medkammaren.

Jag begirde ordet hufvudsakligen for att motsidtta mig den
motiverade Aaterremiss, som grefve Hamilton foreslog. Jag kan
nemligen icke bitrida herv Ohlssons reservation i alla dess delar,
och jag hoppas, att, nar lagutskottet vid drendets fornyade behand-
ling skall soka sammanjemka de olika meningarna i afseende pa
slagthusfragan, utskottet di icke mitte taga allt for mycken hin-
syn till den del af innehéllet uti denna reservation, som afser bort-
tagandet af afgifterna. Har har redan framhallits, hvarfor man fran
stidernas synpunkt icke kan acceptera herr Ohlssons reservation
i denna del oforindrad.

Mitt yrkande gar siledes ut pi: “ren Aterremiss utan nagra
motiv,
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Herr Leman: Herrar Frinckel och von Friesen hafva redan Forsiuy tili
berért den punkt, hvarom jag dmnade yttra mig, och jag skall besz}“_‘f;l{’gel‘?e;'_
derfor fatta nig helt kort. (m;in;‘,_ ok

Tendensen 1 denna och kanske #fven i Andra Kammaren synes slagttrang
vara for aterremiss i det syfte, herr Ohlsson foreslagit. Men skulle m. m
si blifva och skulle utskottet sedan inkomma med forslag i den (Forvs)
rigtningen och detta forslag blifva af Riksdagen antaget, tror jag,
att man icke fort frdgan synnerligen langt fram. Jag fister mig
nemligen sirskildt vid 8 § enligt herr Ohlssons formulering. I
Kongl. Maj:ts forslag var det samhille, hvilket anlade slagthuset,
atminstone berittigadt till en afgift, som 1 nigon man godtgjorde
afven rintan pi anliggningskostnaden. Detta har herr Ohlsson
borttagit. Jag tror, att det blir omdjligt for kommunerna att gora
s4 dyrbara anstalter, om de ej ens fi utsigt att erhilla en mattiig
rdnta pi anliggningskostnaden, och skulle nu sirskildt en storre
kottexport komma till stind, si finge, under nu antydda forhal-
landen, stadskommunerna underkasta sig en tyngande borda utan
motsvarande fordel for konsumenterna inom sambhallet.

Jag #r for min del en mycket varm vin af att frigan fir en
lycklig utgéng, men jag tror, att, om lagen skulle blifva sidan,
som den foreslagits af herr Obhlsson, si finge man vinta linge,
innan stadskommunerna viga, med de dryga kostnader, som #ro
torenade med ett slagthus, inritta ett sidant. Man kunde d& vil
14 en slagthuslag, men man finge troligen inga slagthus.

Jag faster sdrskildt nppmirksamheten pa, att i det kongl. for-
slaget dr det Kongl. Maj:t, som faststiller taxan, och siledes kan
man forutsitta, att denna icke blifver for hog.

Medan jag har ordet, anhaller jag endast att i anledning af
herr Akermans yttrande i afseende pi stamplar for exportslagteri
fa anmirka, att sidana, enligt min adsigt, dro ganska nddvindiga.

For de konsumerande inom ett samhiille kan det vara tilifyllest-
gorande, att det finnes en stimpel for fullgodt kott och en for ej
fullgodt; men man kan tinka sig, att fran utlandet kunna fram-
stillas fordringar, att kott, som der skall sdsom fullgodt erkinnas,
stimplas pa sadant sitt, som ofverensstimmer med lagen i det land,
dit kottet skall exporteras. I anledning deraf kan ju hinda, att
for hvarje sidrskildt exportland kan komma att erfordras en sir-
skild exportstimpel. Derfor tror jag icke, att det ar klokt att
borttaga stadgandet angdende de sidrskilda exportstdmplarna. Sjeifva
kottet skall ju alltid vara fullgodt, vare sig det konsumeras inom
Jandet eller exporteras till utlandet, men stdmplarna kunna ju
gerna vara olika och rittas efter hvarje sirskildt Jands lagstiftning.

Jag instimmer i1 yrkandet pa aterremiss utan nigon som helst

motivering.

Ropen pa proposition upprepades.
Herr Bostrom, Filip: Da jag har dran vara ordforande i

det tillfilliga utskott, som fitt till sig remitterad frigan om dstad-
kommande af medel for att motarbeta tuberkulosen blaund djur,
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har jag inom utskottet af de handlingar, hvilka forelegat for ut-
skottet, kommit till klarhet om, sividt jag icke haft det forut.
den ofantliga utbredningen inom vért land af denna sjukdom. Att
jag med kidnnedom om dessa forhillanden icke kan hafva nigot
emot en lag sidan som den hir ifrigavarande, 4r vil naturligt. Jag
kan siledes nu fullkomligt forbigi den sanitira sidan af saken.
I afseende pad den ekonomiska vet jag, att man i Andra Kam-
maren hyser fraktan for att landtminnens utgifter 1 foljd at sa-
dana slagthus i de storre stidderna skulle blifva alltfor betungande.
Erfarenheten fran Tyskland visar dock grundlosheten af en dylik
farhiga. Afgiften i Tyskland gar for slagt af ett storre djur €]
upp till hogre belopp dn 2 kronor & 20 kronor, fér mindre i for-
hillande dertill. En sidan afgift kan vil icke verka afskrickande.
Dessutom vill jag betona, att si som kottforsdljningen, sirskildt
inom bhufvudstaden, nu férsiggir, dro landtminnen utsatta for si
mycket trakasseri fran slagtarnes sida, att jag tror, att det vore
med deras egen fordel mest o6fverensstimmande. att en sidan lag
som denna komme till stdnd. Afven inom de landtmannaforeningar
och gillen, hvilka forehaft denna friga till behandling, hafva all-
mint uttalats sympatier for att en sidan lag blefve inford. Jag
anser siledes, att man icke ur landtmannasynpunkt bor motsitta
sig saken.

Jag kommer derfor att forena mig med dem, hvilka yrka Ater-
remiss, men af skil, som herr von Friesen anfort, kan jag icke
vara med om A&terremiss i det syfte, herr Ohlssons reservation
antyder, utan jag instimmer med dem, hvilka yrka ren iterremiss.

Friherre Klingspor: Jag anser mig vara skyldig angifva
min stdllning till denna friga, di jag 4r motiondr i densammma.

Jag erkinner, att hufvudsaken {or mig #r frigans praktiskt-
ekonomiska betydelse, men jag har dock, pa grund af Forsta Kam-
marens uttalande forra aret, icke haft nigon tvekan att framligga
lagen sidan den &ar. Jag tror likvil, att, om det #dn icke #&r
mojligt att f4 fram den pa det sitt, vi tinkt oss, utskottets for-
slag dock ar fullstindigt opraktiskt. Utskottets ordforande fram-
holl visserligen, att han trodde pd mojligheten att med understsd
af statsmedel fa pi enskild vdg anlagda exportsiagthus och sade,
att ingen hade framlagt nigot bevis for lagens nodvindighet. Jag
tror dock, att nir man vet, att frigan varit si langt framskriden
uti ett af vara storre samhillen, att penningar for anliggandet af
ett slagthus eventuelt erbjudits, men att saken icke kunnat komma
till stand derfor, att icke en sidan lag som den nu ifragasatta
funnits, synes detta vara ett positivt bevis for att lagen dr nod-
vindig, derest en sidan anstalt som denna skall kunna inrittas.

Om ett dylikt slagthus icke blifver tilltaget i stor skala, kan
det icke uppfylla det dermed afsedda #ndaméilet. Det maste blifva
en stor aftir, och det dr férdelaktigt for jordbrukarne, att anstalten
inrdttas uti ett storre samhille, Om man vill nd mailet, fir man
ej tveka att anvidnda de medel, som 4ro nodvindiga, dfven om de
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skulle kinnas sisom en inskrdnkning for en och annan. Vi méiste
se stort i denna fraga.

Fran synpunkten af onskvirdheten att fi fram frigan vill
jag for min del ndja mig med de begrinsningar, som kunna goras
angédende de platser, der denna lag skulle gilla. Jag instimmer
siledes 1 yrkandet om &terremiss, under uttalande af den férhopp-
ning, att utskottet framkommer med ett positivt {orslag, som kan
vinna framging i bida kamrarne.

Grefve Hamilton: Di formella hinder lidra forefinnas mot
att kammaren fattar sitt beslut i enlighet med mitt motiverade
forslag om &terremiss, ber jag att fa atertaga detsamma och for-
enar mig med dem, hvilka helt enkelt yrka aterremiss.

Herr Wijk: Jag skulle i allt hufvudsakligt kunna instimma
1 motiondrernas forslag, som ju dr Kongl. Maj:ts framlagda forslag
forra 4ret, men som detta ej torde vinna nigon anklang i med-
kammaren, kommer jag att i likhet med de foregiende talarne an-
sluta mig till ren dterremiss. Da likval hir sagts, att lagutskottets
nya forslag bor grundas pa herr Ohlssons reservation, vill jag gent
emot honom uttala, att di han pid sid. 31 yttrar: “Hvad den
ekonomiska sidan af saken for ofrigt vidkommer, dr jag, i olikhet
med hvad forslaget till forordning derom innehéiller, af den mening,
att offentligt slagthus med dertill horande anliggningar bor helt
och haillet bekostas af vederbiorande stadskommun, samt att for
slagthusets begagnande och i1 sammanhang dermed skeende be-
sigtning af slagtdjur och kott icke mi f& & den allmdnna rorelsen
laggas andra afgifter dn sidana, som skiligen betingas af slagt-
husets nodiga forvaltning och underhill®, si synes mig detta vara
vil strangt. Latom oss antaga att t. ex. Stockholm mot, som jag
hort uppgifvas, en kostnad af 1 & 2 millioner skulle bygga ett
slagthus, si vore det vil hardt, om de ej finge hidrpa berdkna sig
en skilig rinta.

Detta har visserligen framhillits af representanter frin vira
storre stiader, men #fven jag har i min egenskap af landtman
velat pipeka detsamma. Jag yrkar aterremiss.

Herr Dickson: Jag vill blott erinra om, att Helsingborg var
med bland de samhillen, hvilka hos Kongl. Maj:t begirt den lag,
som nu &r i friga, men att denna stad skulle uteslutas fran till-
lampningen af lagen, derest herr Ohlssons forslag skulle gi igenom.
Detta forslag visar sig sidlunda dfven i detta afseende e lampligt.

Jag forenar mig med dem, som yrkat dterremiss.

Herr Moberg: Blott nigra ord i anledning af hvad den drade
ordforanden i lagutskottet yttrade. Han pébordade mig ett pa-
stdende, som jag ej haft. Jag skulle nemligen enligt hans for-
menande hafva ansett limpligt, att alla tuberkulosa kreatur ned-
slagtades. Detta har jag ej yttrat, men jag anforde i detta af-
seende exempel frin den utlindska lagstiftningen.

Forsta Kammarens Prot. 1897. Nco 11. D

N:o 14.

Forslag till
bestimmel - -
om  kottbes: gt-
nings- o
slagttvdn |
m. m
(Forts.)



N:o 14. &8 Lordagen den 20 Mars.

Forslag till Vidare péstod samme talare, att det ej funnes nigra lag-
M%%elx'm; stiftningsitgidrder i England uti ifrAgavarande hénseende. Jo, i
'"';Lings_ *7 1878 ars helsovardsstadga medgifves kommuner inrittandet af slagt-
slagtteding hus, och for ej ménga 4r sedan har British medical association
m. m.  ingdtt till regeringen med hemstillan, att regeringen matte vidtaga

(Forts ) atgarder for ett biattre ordnande af ifrigavarande forhallanden.

Efter hiarmed slutad 6fverlaggning yttrade herr talmannen, att
i afseende pa forevarande utlitande yrkats, dels att utskottets
hemstillan skulle bifallas, dels ock att utlitandet skulle visas ater
till utskottet.

Sedermera gjordes propositioner jemlikt dessa yrkanden, och
forklarades propositionen pa aterremiss vara med ofvervigande ja
besvarad.

Foredrogs och hidnvisades till statsutskottet den under samman-
tradet aflemnade kongl. propositionen.

Upplastes ett ingifvet likareintyg af foljande lydelse:

Att ledamoten af Riksdagens Forsta Kammare herr, lands-
hofding C. Treffenberg fortfarande under nirmaste dagar och an-
tagligen till midten af nista vecka bor pa grund af foljder efter
sjukdom (influenza epid.?) underlita att, ehurn han kan vistas ute,

eltaga i Riksdagens sammantriden, intygas hirmed.

Stockholm den 19 mars 1897.

Tor Lamberyg,

leg. lakare.

Justerades sex protokollsutdrag for denna dag.

P4 framstillning af herr talmannen beslots, att bevillnings-
utskottets under dagen bordlagda betinkande n:o 9 skulle upp-
foras frimst pa foredragningslistan till ndsta sammantride.

Kammaren atskildes kl. 3,47 e. m.
In fidem

A. v. Krusensijerna.

Stockholm, tryckt hos A. L. Normans Boktryckeri-Aktiebolag, 1897.



