RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1891. Andra Kammaren.  N:o 4.

Lordagen den 8 maj.

Kl 7 e. m.

Fortsattes det pa formiddagen borjade sammantridet.

§ 1.

. Till kammaren hade inkommit foljande sjukbetyg, som upp-
dstes:
Att riksdagsmannen herr E. V. Bickstrém dr af sjukdom (akut
bronkit) hindrad att bevista Riksdagens sammantriden, intygas.
Stockholm d. /5 1897.
F. W. Warfvinge.

Med. Dr.

§ 2.

Upplistes och godkindes Riksdagens kanslis forslag till delar
af rikgagsbeslutet:

n:o 1, ingressen,

n:o 2, slutmeningen,

n:o 3, angaende verkstild omrostning 6fver hogsta domstolens
ledaméoter,

n:o 4, angaende val af komiterade for tryckfrihetens vard,

n:io 5, angdende dndring i vissa delar af lagen om skydd for
varumérken den 5 juli 1884,

n:o 6, angaende sdrskilda bestdmmelser om jernvigsaktiebolag,

n:o 7, 1 friga om éndring i vissa delar af férordningen an-
géende patent den 16 maj 1884,

nio 8, angdende ansvarsfrihet for fullmigtige i riksgilds-
kontoret, ’

n:o 9, angdende ansvarsfrihet for fullmigtige i1 riksbanken,

n:o 10, angdende ansvarsfrihet betriffande fullmagtige i riks-
banken och riksgildskontoret lemnadt uppdrag i fraga om upp-
forande & Helgeansholmen af riksdags- ocﬁ riksbankshus,

n:o 11, rérande lag angédende hogsta domstolens tjenstgorin
pa_afdelningar samt hojning af anslaget till hégsta domstolen och
nedre justitierevisionen,

Andra Kammarens Prot. 1897. N:o 41, 1



N:o 41.

Ang. forslag

#ll ny bevill-

ningsfirord-
ning.
(Forts.)

2 Lérdagen den 8 Maj, e. m.

n:io 12, angdende forhojning af tullsatserna & vissa slag af
hudar och skinn samt skodon,

n:o 13, angdende val af fullmidgtige i riksbanken och riks-
gildskontoret,

n:o 14, angdende tullbevillningen,

n:o 15, rorande forslag till lag angdende bevisning infor ritta
m. m.,

n:o 16, rorande forindrad lydelse af 11 § 2 mom. i forord-
ningen angédende allmint ordnande af presterskapets inkomster
den 11 juli 1862,

n:o 17, angdende fndrade foreskrifter rorande bestimmande af
arfvode at konkursforvaltning,

n:o 18, angdende #ndrad %ydelse af 41 § konkurslagen den 18
september 1862,

n:o 19, angdende #ndrad lydelse af 15 kap. 2 § rittegings-
balken, . '

n:o 20, angdende forslag till checklag m. m.,,

n:o 21, angdende forslag till lag om skydd for vissa monster
och modeller,

n:o 22, angéende tilligg till 26 § 1 mom. i lagen angéende till-
sittning af presterliga tjenster,

n:o 23, angdende det 1 statens tjenst anvinda papper m. m.,

n:o 24, rorande lag angfende ritt att efterbilda konstverk,

n:o 25, rorande lag angdende ritt att atergifva fotografisk
bild,

n:o 26, angdende anstillande af kommissiondr hos justitie-
ombudsmannen,

n:o 27, angdende dndring i presterskapets afléningsforhallanden,

n:o 28, rorande dndrade bestdimmelser angdende styrkande af
hindersloshet for ingdende af dktenskap, samt

_ mio 29, angdende @ndrade grunder for den kommunala beskatt-
ningen.

§ 3.

Herr talmannen anmilde till fortsatt behandling det i punkien
1 af bevillningsutskottets beténkande n:o 19 framlagda férslag till
forordning angdende bevillning af fast egendom samt af inkomst:

Deraf forekom forst i ordningen § 5, som antogs.

§§ 6—11 antogos jemvil.

Betriffande § 12 anforde:

Herr Nilsson i Sorréd: Herr talman, mine herrar! Jag har
icke be%ﬁ.rt ordet for att gora ndgot yrkande, da icke nigon

motion foreligger, som afser denna paragraf, och icke heller nigon
férandring ar foreslagen 1 Kongl. Maj:ts proposition. Jag har
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begidrt ordet blott for att fa infér kammaren framhédlla denna
paragrafs tdnjbarhet.

dr star t. ex. i mom. d): handlande, fabriksegare samt annan
yrkes- och niringsidkare; for inkomst af rérelsen eller yrket: &
den eller de orter, der rérelse eller yrke eller nagon hufvudsaklig
gren deraf pa mera sjelfsténdigt sidtt eller i afseviird omfattning
1dkas; dock skola handlande 1 de stidder, hvilka innefatta flera
forsamlingar, for den handelsrorelse de derstides idka, #fvensom
de skattskyldige, hvilkas rorelse eller yrke utofvas pa flere orter,
men endast kortare tid pa hvarje ort, taxeras inom den forsam-
ling, der de &ro mantalskrifnas. Nu forhéller det sig sa, att inom
den kommun, der jag har mitt hemvist, Ljungbyheds exercisplats
dr beligen. Der #dro en hel mingd leverantorer fran bade nir
och fjerran, bland dessa en leverantér, som under flera ar 4 rad
tillhandahallit skanska infanteriregementet och beviringen alla
naturaportioner. Hirfér har naturligtvis paforts honom bevill-
ning inom virt taxeringsdistrikt. Emellertid har han derifver
anfort klagomal pa den grund, att han dfven blifvit npptaxerad
inom det samhille, der han vore mantalsskrifven. Det gilde
naturligtvis en obetydlighet. Emellertid anforde han klagomal,
icke under formenande att han blifvit for hogt beskattad, utan
emedan Riseberga kommun skulle vara ordtt taxeringsort. P4
dessa klagomal vann han befrielse fran sin taxering i vart distrikt
af det skil, att han vore upptaxerad inom sin egen:i(ommun. Rise-
berga kommun fullfgljde malet hos kammarrdtten, men kammar-
ritten sade, att den latit handlingarna sig forelisas och ej funnit
skal till andring. Malet fullfoljdes vidare till Kongl. Maj:t, utan
att det heller der blef dndring. Nir ifragavarande persons rorelse
andd dr af sd omfattande beskaffenhet, att det dr flera hundra-
tusen portioner om aret han levererar, och leveransen pigar under
en tid af omkring fyra manader, skulle man ju rimligtvis kunna
anse, att forsta delen af det anfirda momentet varit hir tillimplig,
sd att ratta beskattningsorten skulle hafva varit Riseberga. Sa
ha emellertid myndigheterna icke ansett. Och det dr derfor jag
velat framhalla, att, for den hindelse nagon ytterligare revision
af bevillningsstadgan kommer i fraga, dfven denna paragraf torde
behofva en omredigering.

Aret efter det namnde person blef taxerad si, som jag nu
meddelat, blef han a4 nyo upptaxerad i Riseberga, och di trodde
man att, sirskildt med hiinsyn dertill att han under tiden hyggt ett
ganska dyrbart magasin pa platsen, han skulle vara efter vir
bevillningsférordning skylgig att lata sig taxeras i Riseberga.
Emellertid foll édfven da utslaget i profningsndmnden till hans
fordel. Jag kan icke erinra mig nu om besvir hirofver anfordes,
men han blef i alla fall fri fran taxeringen i Riseberga.

Jag har som sagdt ej velat gira nagot yrkande, utan blott
velat infor kammaren framhalla detta.

Vidare yttrades ej. Paragrafen antogs.

N:o 41.

Ang. firslag

till ny bevill-

ningsfirord-
ning.

(Forts.)



Neo 41,

Ang. forslag

4ll ny bevill-

ningsforord-
ning.
(Forts.)

4 Lordagen den 8 Maj, e. m.
§ 13.

Antogs.
§ 15.

Herr Fredholm yttrade: D4 15 § liksom #fven dtskilliga andra
paragrafer i det nu foredragna forslaget till bevillningsforord-
ning #ro foljden af den 14 §, ar det tydligt, att, d4& kamrarne
stannat i olika beslut med afseende 4 14 '§, det #dr nodvindigt att
aterremittera atskilliga paragrafer i detta forslag till bevillnings-
utskottet, i likhet med hvad Forsta Kammaren redan gjort.
Och skall jag tillita mig, sedan jag nu omformilt detta, att vid
hvarje sﬁrsﬁ;ﬁd paragraf, som af Forsta Kammaren dterremitterats,
yrka aferremiss dfven frén denna kammare.

Nu far jag anhélla om aterremiss & 15 §.

Med bifall till denna hemstidllan och efter af herr talmannen
i sddant afseende gifven proposition beslot kammaren till utskottet
aterforvisa denna §.

§ 16.

Her Fredholm anfsrde: Jag skall be att f& yrka dterremiss
dtven pa denna paragraf.

Jemvil denna § dterforvisades till utskottet.
§ 17.

Herr Fredholm anférde: Herr talman! Af det beslut, kam-
maren fattat vid 14 §, ar det en nodvindig konseqvens, som jag
ocksd i min reservation stkt klargotra, att denna 17 § utgir. Jag
far derfor anhalla om afslag & 17 §.

Kammaren beslot, att paragrafen skulle ur férordningen utga.
§§ 18—20.

Antogos.

§ 21

Herr Fredholm anforde: A denna paragraf anhaller jag om
aterremiss.

Paragrafen aterremitterades.
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§§ 22 och 23.

Herr Fredholm yttrade: Afven & dessa paragrafer skall jag
anhdlla om &terremiss.

Jemvil dessa §§ dterforvisades till utskottet.
§ 4.

Antogs.

§ 25.

Herr Fredholm yttrade: Jag skall anhalla, att de pd andra
raden i denna § forekommande orden: reller 17 § mé utga.

Paragrafen antogs med den af herr Fredholm foreslagna éndring.
§ 26.

Herr Fredholm: Afven i 26 § forekomma hianvisningar till
17 § pa tva stillen, hvarfor jag anhaller, att dessa hanvisningar
métte utga.

Kammaren bifsll det af herrr Fredholm framstilda yrkande.

§§ 27—33.
Antogos.
Betraffande § 834 anforde:

Herr Swartling: Afven i 34 § forekommer, om jag icke
misstar mig, en hdnvisning till § 17. Den bor mahinda utga.

Herr Fredholm: Herr talman! I den reservation, som jag
afgifvit, har jag foljt Kongl. Maj:ts forslag. Det dr sdledes en-
dast i Kongl. Maj:its forslag, som jag yrkat éndring. Jag vid-
héller min reservation.

Jag vill tilligga, att ibland de beslut, som fattats i friga om
foredragningssittet, dr dfven det, att utskottet skulle medges ratt
att gora de erforderliga #dndringar, som blifva en foljd af kam-
marens fattade beslut.

Herr Swartling: Herr talman! Jag gjorde for min del icke
niagot yrkande. Jag ville endast fista uppmirksamhet pa hvad
,'ng dpekade, for den hiindelse det var ndgot forbiseende af herr

redholm.

Paragrafen antogs i oftréndradt skick.
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§ 3.

Antogs.
§ 36.

Herr Fredholm yttrade: D4 Foérsta Kammaren iterremitte-
rat denna paragraf, anhiller jag om &terremiss pd densamma.

Paragrafen aterfsrvisades.
§ 37.

Herr Fredholm anforde: Samma férhillande eger rum med
37 §, hvarfor jag anhaller om aterremiss pi densamma.

Paragrafen aterremitterades.
§§ 38—72.

Antogos.
§ 73

Herr Fredholm anforde: Den 73 §, liksom 74 och 75 §§
hafva af Forsta Kammaren aterremitterats, hvarfor jag anhaller
om dterremiss pi den nu foredragna paragrafen och de tvd fol-
Jande.

Sdvil denna § som §§ 74 och 75 aterforvisades.
§§ 76—82.

Antogos.

Betriiffande derefter § 83 anforde

Herr Schenstrom: Herr talman! Jag anhéller endast att
hir vid 83 § f4 vidréra, innan det i 84 § blir friga om uppborden
af bevillningen, att i detta forslag icke intagits nigra bestim-
melser i det hinseende att den, som upprittar och utfirdar debet-
sedlar, &r berattigad erhdlla viss ersittning for sitt bestyr, hvar-
om féreskrift meddelas i 74 § af nu gillande bevillningsforord-
ning, hvarjemte i uppbordsreglementet for den 10 maj 1895 stad-
gas uti 5 § 2 mom. att »den, som utfirdar debetsedel, ir be-
rittigad att atnjuta ersittning for detta bestyr, i enlighet med
hvad derom sirskildt #r stadgadt». Uti detta afseende forekom-
mer dock nagot i det vid Kongl. Maj:ts nadiga proposition i ren-
det fogade protokoll infér Konungen i statsradet den 26 nistlidne
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februari; der talas nemligen pi sidan 24 om gillande bestidm-
melser i 70 till och med 84 §§ uti bevillningsforordningen, och
siges, med hanvisning till uppbordsreglementet af ar 1895, att i
forslaget till ny bevillningsforordning nu icke upptagits nigot
annat af dessa §§ 70—84, @n hvad som blifvit omf%rmﬁ,ldt iett
statskontorets och kammarrittens forut dberopadt utlatande.

D3 emellertid rittigheten for den, som utfirdat debetsedlar,
att f4 taga losen for sidana, torde hafva tagits i betraktande vid
bestimmande af hiradsskrifvarnes med fleres loneformdner, har
jag trott mig bora fora pa tal omformilda forhallande, utan att,

err talman, dervid gora nigot yrkande.

Vidare yttrades icke. Paragrafen antogs.
§§ 84—89.
Antogos.

Rubrikerna dfvensom bestdmmelsen om tiden for forordningens
trdadande ¢ kraft.

Godkindes.

Foredrogs vidare ett af utskottet i sammanhang med forfatt-
ningsforslaget afgifvet forslag till Instruktion for taxeringsmyndig-
heterna.

§§ 1 och 2.

Herr Fredholm yttrade: Herr talman! Af den foreslagna
instruktionen fér taxeringsmyndigheterna har Forsta Kammaren
beslutat aterremittera forsta och andra paragraferna. Jag far
derfor yrka, att denna kammare matte fatta samma beslut.

Paragraferna aterforvisades.
Aterstiende §§ 3—18 afvensom rubriken antogos.

Betriffande atskilliga af utskottet foreslagna formuldr till
taxeringslingd m. m. anforde.

Herr Fredholm: Herr talman! De bevillningsutskottets
forslag atfoljande formuldren anhéller jag métte samt iga till ut-
skottet aterremitteras.

Samtliga formuliren éterforvisades.

Hirefter foredrogs utskottets i punkten 1 gjorda hemstdllan
och anférde dervid:
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Herr Fredholm: Herr talman! Jag anhiller, att pa grund
af de skiljaktiga beslut, i hvilka kamrarne stannat, denna hem-
stiallan matte t1ll utskottet aterremitteras.

Herr Collander: Dad utskottet hdr hemstilt, att Riksdagen
mditte forklara, att Kongl. Maj:ts forslag icke ofordandradt kunnat
bifallas, har utskottet 1 denna punkt endast afgifvit forslag till
en annan affattning, hvilken kammaren nu genomgatt. D4 kam-
maren derutinnan stannat i olika mening med Kongl. Maj:t, sa
innehdller utskottets hemstdllan alltsi precis hvad som kammaren
beslutat. Jag anhéller derfor, att kammaren matte bifalla ut-
skottets hemstillan i forsta punkten.

Sedan ofverliggningen hdrmed forklarats slutad, samt herr
talmannen till proposition upptagit de olika yrkandena, beslst
kammaren till utskottet aterforvisa ifrigavarande hemstillan.

Punlten 2.

Uti en inom Andra Kammaren vickt motion, n:o 43, hade herr
Ollas A. Ericsson i Ofvanmyra foreslagit:

»det Riksdagen métte i skrifvelse anhélla, att Kongl. Maj:t
ticktes med forsta till Riksdagens antagande framligga forslag
till forordning angiende inkomstbevillning, grundadt pa Riks-
dagens forut gjorda uttalanden.»

Utskottet hemstilde emellertid, att motionen icke méatte till
ndgon Riksdagens atgird foranleda.

Hiremot hade reservationer anmilts dels af herr Collander,
som yrkat:

att Riksdagen,

med uttalande af att genom antagande utaf det i punkten l:o
omférmélda forfattningsfirslaget ej de reformer i skattelagstift-
ningen, hvilka Riksdagen i sin skrifvelse till Kongl. Maj:t den 27
november 1892 framhallit sasom behofliga, med hinsyn till sagda
drs urtima Riksdags beslut, kunna anses hafva vunnit sin lésning,

ville, med anledning af herr Ollas A. Ericssons foreliggande
motion, i skrifvelse till Kongl. Maj:t ytterligare framhéjﬁt be-
hofvet och ¢nskvirdheten af att fi emotse ett forslag till losning
af berérda skattefragor, hvilken lssning Riksdagen har ansett sig
bora frimja genom sin under innevarande ar beslutade skrifvelse
till Kongl. Maj:t om utredning af frégan om sirskiljande af den
kommunala beskattningen frén bevillningen till staten;

och dels af Herr Fredholm, hvilken hemstilt:

att Riksdagen behagade 1 skrifvelse till Konungen anhilla,
det ticktes Kongl. Maj:t att i samband med utredningen om kom-
munalbeskattningens skiljande fran beskattningen till staten sna-
rast mojligt ldta utarbeta nytt forslag till bevillningsforordning,
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bygdt pa inkomstbeskattningens grunder och si affattadt, att be- 4ng. forslag
s]zattningen till staten kommer att drabba de skattskyldige pa ett ¥ ny f’""g‘
i forhallande till hvars och ens skattefsrmiga rittvist oc% billigt "'"g;{,':;" i
sitt, for hvilket #dndamals vinnande torde blifva behofligt icke (Forts.)
blott att taga i betraktande, om icke vid inforandet af allmin in-
komstskatt nu utgaende personliga afgifter béra afskaffas, utan
ifven fiasta behorigt afseende bland annat vid

att sisom existensminimum faststilles ett inom vissa grinser
rorligt inkomstbelopp, som med afseende pa storleken afpassas
efter lokala forhallanden, familjens storlek samt 6mmandI:a om-
stindigheter och tillika gores for samhillets alla medlemmar
skattefritt;

att all verklig inkomst ofverstigande nyssnimnda, sisom exi-
stensminimum faststilda, belopp beskattas efter for alla lika giil-
lande grunder;

att dervid afseende gores pid arten af inkomst si, att for lika
stora inkomster den af kapital skattar ndgot mer #n den af sta-
di}frvarande arbete, och denna ater ndgot mer 4n inkomst af till-
falligt arbete;

att med hinsyn dertill, att vid stigande inkomster skatte-
formagan ¢kas i storre forhillande #n inkomsten, skatten kommer
att utgd med en viss procent, hogre for den storre och ligre for
den mindre inkomsten.»

Efter uppliasande af utskottets hemstiallan anforde:

Herr Collander: Herr talman! Utskottet har i denna punkt
hemstilt, att herr Ollas Anders Ericssons motion icke méatte bi-
fallas. Jag har sa till vida varit af olika mening, att jag i bi-
fogad reservation foreslagit, att Riksdagen matte uttala, att det
nu af denna kammare antagna forslaget till ny bevillningsforord-
ning icke utgér ndgot svar pa Riksgagens skrifvelse af ar 1892,
samt for Kongl. Maj:t ytterligare framhélla vigten och behofvet
af’ att fa ett forslag i den rigtning, som Riksdagen 1892 angaf,
sedan den utredning, som Riksdagen i ar begirt rorande skiljande
af den kommunala beskattningen frin statsbeskattningen, hunnit
utarbetas. Det dr af vigt, synes det mig, att kammaren, d4 den
antagit ett forslag till dndrad bevillningsfsrordning, méatte tydligt
precisera, att dermed de fragor icke #ro losta, som Riksdagen
1892 framholl sasom nodvindigt krdfvande losning.

Jag ber derfor att, med yrkande om afslag 4 utskottets
hemstillan i andra punkten, fi anhalla om bifall till den formu-
lering af samma punkt, som jag i min reservation & sidan 190
fireslagit.

L

Herr Ollas A. Ericsson: Herr talman, mine herrar! Da jag
vickte ifragavarande motion, hade jag mig icke bekant, att Kongl.
Maj:t dmnade inkomma till Riksdagen med det nyss behandlade
forslaget till ny bevillningsfoérordning. Hade jag vetat detta,
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skulle jag nog afvaktat den tidpunkt, da forslaget framkommit
till Riksdagen, for att da afgifva en motion, deri jag framstalt
de onskningar, som jag ansett mig berittigad hysa.

Nu har gtminstone Andra Kammaren till en viss del antagit
Kongl. Maj:ts forslag med de @ndringar deri, som inom utskottet
foreslagits. Jag for min del 4r icke mycket belaten med det nu
antagna forslaget. Jag tror, att Riksdagen eller &tminstone Andra
Kammaren haft en annan uppfattning i denna fraga, &n den vi pa
formiddagen horde uttalas fran statsradsbinken. Jag tror, att
Riksdagen onskade storre reformer, da den skref till Kongl. Maj:t
1892 och 1893. Mig synes, att man pa det forslag, som Kongl
Maj:t framlagt i denna fraga, kan tiﬁampa hvad vi for ett par
dagar sedan fingo héra fran skanebiinken i en annan fraga, nem-
ligen det gamla bekanta ordstifvet: >berget star hafvande och
foder en lojlig ratta.

Svenska folket har pa det sista tiotalet ar hort klingande
l6ften gifvas si vil fran tronen som fran Riksdagen. Och det har
i anledning deraf sirskildt vintat, att nagot skulle atgioras med
afseende 4 den direkta beskattningen. Svenska folket har pdlagts
en indirekt beskattning, s stor att, om man for ett tiotal ar
sedan skulle stilt detta 1 utsigt for svenska folket, man skulle
hafva hissnat for en sddan framstdllning. Men pa samma gang
Riksdagen alagt denna beskattning, har Riksdagen ocksa som
sagdt gifvit loften om att atminstone reformera grunderna for den
direkta beskattningens utgdende. Allt detta har dock endast varit
lsften, visserligen stora och goda loften, men icke heller nagot
annat.

Jag tror derfor, att det &r pa tid att atminstone bérja inlésa
dessa loften. Det #r icke nagon inlésen af nagot lofte, det som
herr statsradet och chefen for %nansdepartementet pé formiddagen
omnimnde, nemligen tilliggsbevillningen. Da hans foretriadare
foreslog tillaggsbevillningen, tillkdnnagaf han tydligt, att han for
sin del onskade, att en revision med snaraste skulle foretagas i
afseende pd bevillningsférordningen i syfte att litta bordorna for
de smi. Siledes har detta lofte intet samband med den atagna
tilliggsbevillningen.

Jag #r af samma mening som den foregaende talaren, att Riks-
dagen nu, pa det att intet missférstdnd mera matte ega rum, bor
uttala sig tydligare, @n hvad den foérut gjort, och forklara, att
man icke #dr belaten med det nu antagna forslaget, utan att man
fortast méjligt onskar ett nytt.

For min del anser jag, att Riksdagen gjorde klokt i att nu
bifalla min motion eller @nnu hellre nagondera af de bada reserva-
tionerna, till exempel herr Fredholms, 1 hvilken sistnémnda 6nsk-
ningarne iro uttalade s tydligt som mojligt. Jag tror, siger jag,
att Riksdagen gjorde klokt i att géra detta nu, derfor att Riks-
dagen for nagra manader sedan beslutat en skrifvelse till Kongl.
Maj:t med begidran om utredning angaende den kommunala be-
skattningens siiljande fran statsbeskattningen. For min del anser
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jag, att denna utredning borde ske gemensamt med utredningen Ang. forslag
af bevillningsfrigan, si att man kunde fi fram forslag om bada !l ny bevill-
dmnena samtidigt. Om man deremot skall vinta férst pa en ut- m"y:f::;rord'
redning angaende skiljande af den kommunala och statsbeskatt- (F‘orts..)
ningen, sa fruktar jag, att, dd man far fram ett forslag derom,

man skall invinda, att vi ej veta, i hvilken rigtning en ny be-
villningsférordning skall ga. och att vi derfor ej kunna ingd pa

detta forslag om skiljande af ifrdgavarande beskattningsgrunder.

Deremot om man finge ett forslag till lésning af bada fragorna i

sin helhet, och detta framlades vid en riksdags borjan, sd att
Riksdagens ledamoter finge tillfille att noga studera detsamma,

och pa det sittet finge tillfdlle att se saken i hela dess vidd, sa

kunde Riksdagens ledaméter mera veta hvad de gjorde och folj-

aktligen besluta tryggare.

Hirvid skulle jag vilja uttala den forhoppning, att réster af
den beskaffenhet, som vi hérde pa formiddagen, hvilka synas en-
dast vilja sonderrifva en sa vigtig fraga, matte mer och mer ledas
at andra hallet, att pa allvar soka losa densamma. Jag syftar
nemligen pa talaren pa elfsborgsbidnken, hvilken talade om tillimp-
ningen af det forslag, som 1894 ars komité astadkom. Han kunde
icke undga att erkinna, att det forslaget i teorien vore ganska
godt, men med afseende pi dess praktiska utforbarhet klandrade
han det ganska skarpt och papekade, att det vid tillimpningen
deraf vore omojligt att fa en fullt réttvis beskattning med af-
seende a vissa beskattningsféremil. Ja, om man skall vinta, till
dess man kan utarbeta ett forslag, deremot inga invdndningar
kunna goras eller inga anmirkningar uppletas, sa tror jag nog,
att vi fa vinta med reformer ifven pa detta omrade. Men om
den irade talaren lagt sig vinn att soka losa fragan sd godt han
kunde 1 stéllet for att gifva sig in pa denna kritik af det nimnda
forslagets praktiska utforbarhet, tror jag atminstone, att han
kunnat losa fragan pa ett sadant sitt, att litet hvar kunde vara
beliten dermed. Men af hans resonnement framgick, att blott
derfor, att man ej har utsigt att vinna det allra bista, bor
man afsta dfven fran det goda, som i det asyftade forslaget ifraga-
sittes. Blott derfor, att man ej kunde pa oret beskatta till exempel
afkomst af skogsafverkning, finge nu gillande bestdmmelser qvar-
sta, om hvilka dock hvar och en kan till fullo instimma med den
talare pa jemtlandsbiénken, som sade, att de gifvit anledning till
ett oefterriattlighetstillstand.

Jag skall derfor, herr talman, bedja att fa instdamma i fore-
niamnda reservationer. Jag gor emellertid intet sirskildt yrkande,
men jag skulle helst onska, att kammaren ville bifalla herr Fred-
holms reservation, deri bestimdt preciseras hvad man vill hafva,
pa det att man ej i en kommandle proposition matte fa dnnu en
gang hora, att Riksdagen uttalat sig pa ett sadant sitt, att man
ej vet, hvad Riksdagen vill.

Jag gor, som sagdt, intet yrkande.
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Herr Fredholm: Herr talman! I likhet med den siste ta-
laren anser dfven jag en skrifvelse i det syfte, som han i sin
motion angifvit, vara af behofvet hogeligen pikallad.

Det torde vara tydligt for hvar och en, att en skattereform
ar en nodvindighet, den md komma forr eller senare. Den blir en
nodvindighet, dels derfor att i och med grundskatteafskrifningen
skett en sa betydlig dndring i vart hittills gillande, gamla skatte-
system att detsamma maste #ndras, dels ocksd derfor att vart nuva-
rande skattesystem icke stir i ofverensstidmmelse med de moderna
principer, som i andra linders skattelagstiftning gjort sig gillande.

Man kan, enligt mitt formenande, icke losa denna friga pa
de partiella reformernas vig, ty nir frigan giller att afviiga be-
skattningen pa ett sadant sdtt, att den triffar alla rattvist och
jemlikt, sa kan man icke undga att bertra alla de fragor, som std
med hvarandra i ndrmaste samband. Detta erkiinner ocksi herr
statsradet och chefen for kongl. finansdepartementet uti sitt ytt-
rande till statsrddsprotokollet, deri han pavisar, att alla dessa
stora och vigtiga reformer, hvilka han uppriknar och som iro
inforande af progressiv beskattning, higre beskattning af fon-
derad dn af ofonderad inkomst, utstrickning af skattelindringen
for smirre inkomstbelopp, fastighetsafkomstens och sirskildt skogs-
afkastningens beskattange genom inkomstbevillning, beskattning &
utdelning i aktiebolag och enskilda sedelutgifvande banker samt
obligatorisk sjelfdeklaration», alla sammanhinga med hvarandra.
Han frambhaller sirskildt hvar och en af dessa punkter och yttrar,
att de svarligen kunna losas fristdende fran hvarandra, utan att
det maste ske 1 ett samband.

Herr statsradet framhaller derjemte sasom hinder for att redan
nu komma fram med ett fullstindigt reformférslag tvenne saker,
dels inkomstbeskattningens sammanhang med fastighetsbevillnin-
gen, hvilket vallar svarigheter att kunna pa ett rationelt sitt in-
fora en ren inkomstbeskattning, och dels det samband, 1 hvilket
bevillningen till staten star med den kommunala beskattningen.
Betriaffande det sista horde vi i1 formiddags herr statsradet for-
klara, att han skulle upptaga den fragan till losning pa det siitt,
hvarom Riksdagen hos Kongl. Maj:t anhallit. Nir detta skett,
har siledes ett af de vigtigaste hindren forsvunnit. D4 Aterstar
det andra hindret, och det dr just angaende detta, som jag anser
det vara af vigt, att vi derom soka vinna ndgon klarhet och der-
for begira att fa ett forslag till ren inkomstheskattning oss fore-
lagdt. Jag dr visserligen ingalunda af den meningen, att, om ett
forslag af Kongl. Maj:t forelades Riksdagen, hvari den rena in-
komstbeskattningens principer vore genomforda, Riksdagen genast
skulle vara beredd att antaga detsamma. Jag tror nemligen, att
en si stor och vidtomfattande beskattningsreform som denna’nippe-
ligen kommer att losas annat én genom ett yttre tryck. Men nir
ett sddant tryck framtvingar fragans losning, dd vore det godt
och vil, om man vore pa det klara med sittet, hvarpid reformen
skall genomfiras.



Lordogen den 8 maj. e. m. 13

Ett af de vigtigaste vilkoren for, att man skulle kunna komma
till en ratt uppfattning om de moderna skatteprincipernas tillam
ning pa vara forhdllanden, dr, att Kongl. Maj:t vore af den god-
heten att verkstilla en fullstindig utredning om de olika inkomst-
klasserna, om den vinst, som af aktiebolag kommer enskilda till

odo ete., med ett ord, att Kongl. Maj:t sokte utrona de nu ra-
ﬁande forhallanden med afseende a inkomsternas foérdelning. Till
utrénande af allt detta finnes material att tillgs, det #r endast
arbetet att sammanfora detta material, som krifves.

Jag skulle kunna hafva inskrinkt mig till att yrka bifall till
motioniirens forslag. Men da herr statsradet och chefen for kongl.
finansdepartementet uti sitt yttrande till statsraddsprotokollet pa
flera stdllen framhallit, att de af Riksdagen hittills gjorda ut-
talandena icke gifvit honom anledning att for nirvarande fram-
komma med ett mera omfattande forslag till skattereformer, sa
har jag trott, att, pa det att ett sadant hinder icke vidare skulle
behstva férekomma, man nu skulle kunna nérmare precisera, hvad
Riksdagen astundar. Det dr derfor jag i min reservation gjort
detta, och hvad jag deri tagit mig friheten framhalla, dr icke
nagonting annat dn hvad motiondiren med sin motion afsett, eller
att det skall vara grundadt pa af Riksdagen forut gjorda uttalan-
den. Det #r visserligen sant, att det icke ir he%a Riksdagens,
utan foretridesvis Andra Kammarens uttalanden, som jag lagt till
grund for de onskningsmal, som jag 1 min reservation framstilt.

Det kan nu i det hela taget vara likgiltigt, om hvilket af de
foreliggande forslagen till skrifvelse kammaren enar sig. Mo-
tiondren har forklarat sig icke sidrskildt halla pa sitt forslag, utan
har endast forklarat sig vara mest tilltalad af min reservation.
Herr Collander har framstdlt yrkande pa bifall till den af honom
afgifna reservationen, hvilken dr nirmare ofverensstimmande med
motiondrens forslag, sa till vida som den icke #r sa i detalj ut-
ford som min reservation.

For min del skall jag atndja mig med hvilket beslut kam-
maren dn fattar, endr formen synes mig vara temligen likgiltig,
blott man gifver Kongl. Maj:t en u pgordran att taga hand om
denna skattereform ju forr dess hellre. Pa det emellertid kam-
maren ma blifva i tillfille att vilja, och da motioniren, ehuru
han uttalat sig for antagandet af min reservation, icke yrkat bi-
fall till densamma, skall jag be att f4 goéra det.

Jag yrkar saledes, herr talman, bifall till min reservation.

Hiruti instidmde Herrar Jansson 1 Krakerud och Branting.

Herr grefve Hamilton: Herr talman, mine herrar! Om jag
icke alltfor mycket misstager mig, har Forsta Kammaren redan
afslagit savidl herr Ericssons motion som de utaf herrar Collander
och Fredholm vid denna punkt framstilda reservationerna. Ett
bifall till vare sig det ena eller det andra af dessa forslag skulle
saledes icke hir kunna utmynna i nigon skrifvelse fran Riksda-
gens sida. Virdet utaf ett bifall till herr Ericssons motion eller
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till den af herr Fredholm afgifna detaljerade reservationen skulle
derfor endast ligga deruti, att Andra Kammaren dtminstone for
sin del bestimdt uttalade, att kammaren ville vara med om vissa
af motiondren eller reservanten angifna skattereformer. Pa grund
af vunnen erfarenhet #4r jag for min del pessimist i friga om
virdet af dylika uttalanden. Jag var, liksom atskilliga andra af
herrarne, med vid 1892 ars urtima riksdag och jag var dfven med
vid den derpa foljande riksdagen ar 1893, och jag mins, huruledes
har talades om, bade vid det ena och det andra tillfillet, att ett
uttalande 1 denna kammare skulle hafva det virdet, att det band,
om icke en kommande Riksdag och en kommande Andra Kammare,
atminstone dem, som deltagit 1 beslutet. Jag mins ock, hvad som
kom sedan. Jag tror derfor icke alls pa det praktiska virdet af
dylika platoniska uttalanden, hvilka ‘man tycker det dr sa be-
qvamt att gora, ndr det icke giller att tillimpa dem, men hvilka
man sedermera alldeles glommer bort.

Men pa samma ging som jag siger detta, sd har jag f6r min
del ej nagot att invinda, om kammaren, eftersom Riksdagen nu
1 en lycklig stund skref till Kongl. Maj:t — jag tror, att det
var 1 mars manad -— och foreslog, att man skulle forsoka att
skilja den kommunala beskattningen fran bevillningen till staten,
ville begagna tillfillet att framhélla, att kammaren ej illa sage,
om Kongl. Maj:t i sammanhang med den fragan dfven toge i 6fver-
vigande de beskattningsreformer, som i sammanhang med denna
reform limpligen kunde genomfsras. Jag har ingenting emot att
ett saidant uttalande framstilles. Jag anser tvidrtom, att det kan
vara ganska lampligt, och kanske det iifven kan vara ungefir
lagom hvad man kan lofva och sedan halla.

Det #r ett dylikt uttalande, hvarpa enligt min uppfattning
herr Collanders motion gar ut. Han har deri endast sagt det,
att han onskar, att Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t
begira, att Kongl. Maj:t, i sammanhang med den friga, som nu
kommer fére genom Riksdagens foregaende skrifvelse, ville forsska
att reformera beskattningslagarne med ledning af Riksdagens tidi-
gare uttalanden.

Jag forestiller mig, att kammaren icke skall hafva nagot emot
detta. Dermed har kammaren for sin del angifvit, att kammaren,
utan att pad nagot sitt vara optimist i fraga om beskattnings-
reform och utan att hiir framkasta l16ften, som man vet med sig, att
man icke kommer att halla, dock uttalat sig fér, att kammaren for
sin del gerna skulle se, att Kongl. Maj:t begagnade tillfillet att
soka reformera beskattningslagstiftningen, sa godt sig gora later.

P4 dessa skidl, herr talman, skaﬁ jag for min del be att fa
yrka bifall till herr Collanders reservation.

Hiarmed var ofverliggningen slutad; och efter det propositio-
ner af herr talmannen gifvits 4 hvartdera af de gjorda yrkandena,
afslog kammaren untskottets hemstdllan och biféll herr Collanders
reservation.
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I punkten 3 hemstilde slutligen utskottet:

att de 1 betinkandet behandlade motioner af herrar .JJ. Bromée
m. fl., N. J. Nilsson och G. Kronlund, John Olsson och J. A.
Fyjallbdck, And. Olsson, P. Waldenstrom samt L. J. Jansson matte
anses besvarade genom hvad utskottet under 1:0) hemstilt.

Efter foredragning hidraf anforde:

Herr Bergendahl: Herr grefve och talman, mine herrar!
Jag har varit med om den hemstidllan, som utskottet gjort till
Riksdagen, att afsla herr Bromées m. fl. motion, men jag har icke
kunnat vara med om utskottets motivering och detta af den orsak,
att denna, efter mitt formenande, innebéar ett framskjutande af
losningen utaf denna beskattningsfraga. N#r nemligen utskottet
siger, att utskottet icke under nuvarande forhallanden kunnat
utreda denna friga, sa tolkar jag detta utskottets uttalande sa,
att, s& lange den nuvarande grunden for beskattningslagstifnin-

en bibehalles, man icke skulle kunna losa denna beskattnings-
raga. Jag vagar hysa en mot utskottet afvikande mening i detta
fall. Jag har redan under 1890 ars riksdag uttalat mig i den
rigtning, som motiondrerna afse. En ddvarande ledamot af kam-
maren, herr Farup, hade i en motion delvis berért denna friga,
hvilken ocksa af Andra Kammaren blef si beaktad, att kam-
maren med stor majoritet antog den da foreliggande motionen.

Jag ér heller icke ensam om min 4sigt. Jag har bland andra
med mig tva kammarrdttsrad och en ledamot pa skdnebiinken i
denna kammare, hvilken senare var medlem af den ar 1895 till-
satta komitén, som hade till dndamal att granska det uttalande,
som 1894 ars bevillningskomité hade afgifvit. Den nimnda komi-
téledamoten har i likhet med mig ansett, att denna fraga bor
kunna l6sas dfven under nuvarande férhallanden.

Jag har 1 foljd af denna min uppfattning reserverat mig mot
den motivering, som utskottet framlagt for sitt forslag, och 1 stil-
let foreslagit, att motiveringen skulle fa fsljande lydelse: »Ut-
skottet finner vil, att det nuvarande sittet for beskattning af
skogens afkastning ej kan anses vara tillfredsstillande samt att
forty en fordndring harutinnan ir af behofvet pakallad. Da emel-
lertid denna fraga #ér af omfattande beskaffenhet, anser utskottet
sig icke kunna for nirvarande forsoka utreda densamma, enir
dertill skulle erfordras vida lingre tid, én som efter motionens
vickande statt utskottet till buds.> Denna min motivering skiljer
sig fran utskottets derutinnan, att da utskottet siger, att denna
fraga icke kan under nuvarande forhallanden utredas, s har jag
deremot uttalat mig for att denna fraga ifven under nuvarande
forhdllanden Lan losas, om ocksa icke vid denna riksdag.

Jag forestdller mig, att denna kammare nu bor vidhalla samma
asigt, som kammaren uttalade ar 1890, och jag tilliter mig derfor,
herr grefve och talman, yrka, att kammaren matte, med ogillande

N:o 41.

Ang. forslag

till ny bevill-

ningsforord-
ning.
(Forts.)



N:o 41.

Ang. forslag

till ny bevill-

ningsforord-
ning.

(Forts.)

16 Lordszen den 8 maj, e. m.

af utskottets motivering for afslag a herr Bromées m. fl. motion,
godkinna den af mig féreslagna motiveringen.

Herr Fredholm: Herr talman! Jag forestiller mig, att kam-
maren icke kan godkdnna hvad utskottet hemstalt i denna punkt.
Utskottet foreslar nemligen hir, att de vickta motionerna métte
anses hesvarade genom hvad utskottet hemstdlt i punkt l:o. T
]{Pnkt 1:0 hemstéller utskottet, att Riksdagen matte antaga Kongl.
Maj:ts forslag med de dndringar och tilligg, utskottets forfatt-
ningsforslag utvisar. Nu har kammaren icke bifallit denna hem-
stillan, utan kammaren har vid behandlingen af en paragraf i
forslaget antagit herrar Nilssons i Grofva och Kronlunds motion,
och da kan man icke siga, att denna motion #r besvarad genom
utskottets hemstédllan i punkt 1:0, hvilket skulle blifva foljden af
ett bifall. Icke heller kan kammaren afsld untskottets hemstillan
i nu foreliggande punkt, ty dermed skulle kammaren ju besluta,
att utskottet & nyo skulle taga de vickta motionerna under be-
handling, och detta later sig naturligtvis icke gora, dd Andra
Kammaren redan med afseende pa en motion och Férsta Kammaren
med afseende 4 alla redan fattaf sitt beslut. Det synes mig derfor.
som om det icke skulle dterstd nigot annat #n att aterremittera

unkten till utskottet for att siitta detta i tillfdlle att omredigera
Hen i 6fverensstimmelse med fattade beslut.

Herr Arhusiander: Herr grefve och talman! Jag begirde
ordet endast for att inligga en gensaga mot atskilliga uttryek,
som herr Bromée filt i sin motion rérande siagverkens taxering
for sin skogsrorelse. I motionen siges nemligen: »Det vore icke
att vinta, att nidgon annan vinst uppgéfves dn den, som erhslls
genom forsidljningen. hvadan den vinst, som folle pa sjelfva skogs-
afverkningen — hvilken i allminhet vore den storsta — helt och
hallet blefve obeskattad for den, som & annan ort drefve sig-
verksrorelsen.» Vidare heter det lingre ned: »Det vore salunda
blott sdgverksholagen eller enskilde triavaruhandlare, hvilka bo &
annan ort, &n der den skog #r beligen, pd hvilken de fortjenat
penningar, som fatt den forméanen att slippa skatt tor fortjensten
a sjeltva skogsafverkningen.» Med afseende & dessa pastaenden
vill jag meddela kammaren den erfarenhet, jag haft under den
linga tid jag sysselsatt mig med trdvaru- och skogsrorelse. Och
min erfarenhet dr den, att det gir sa till, att om siagverksegaren
far ndgon fortjenst pa en inkopt skog, si fores denna fortjenst
upp & hans vinst- och forlustkonto och lagges tillsammans med
den fortjenst han kan hafva pa forddlingen af trivaror och pa sin
export. Allt detta beskattas sedan i ett sammanhang, och pd =&
sitt blir dfven vinsten af skogsrérelsen uppgifven till beskatt-
ning. Att skogsrorelsen skulle kunna lemna ndgon vinst, innan
kopeskillingen och andra omkostnader #ro betalda genom afverk-
ningen #4r ju ot#nkbart, men uppstar det sedan nagon vinst pa
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skogsrorelsen, sa blir den ocksa beskattad. Sa gir det Atminstone
till pa de platser, jag kidnner till.

%idare siger herr Bromée: :Det har varit lika svart och i de
flesta fall svarare att taxera skogsrorelsen 1 de orter, der forsag-
ningen eller foridlingen af produkterna skett, emedan taxerings-
myndigheterna der icke hatt den ringaste kidnnedom om huru
mycket trd handelsbolagen eller trahandlandena fortjenat pa de
skogar, som kopts langt uppe i landet> Ja det kan vil hinda,
att det varit svart for tazeringsmyndigheterna att gora detta.
men, sdsom herrarne veta, haiva bolagen under lang tid haft
skyldighet att uppgifva sina verkliga inkomster fir hvarje ar,
dessa ma nu hafva kommit fran det ena eller andra hallet, och detta
sker genom utdrag af rikenskapsbockerna, vitsordade af bolagens
revisorer eller andra personer. Man far vil saledas forutsitta,
att taxeringsmyndigheterna kunna hafva tilltro till dessa upp-
gifter,(1 och jag vet ocksa, att de taga de lemnade upplysningarna
for godt.

gJag skall dock villigt medgifva, att en oegentlighet forefin-
nes med afseende pa beskattningen af skogsrirelse, ty de kommu-
ner utefter elfvarne langt uppe i landet, inom hvilka skogs-
afverkningen sker, erhalla icke nagon direkt inkomst af densamma,
utan denna tillfaller de kommuner, der sagverken och lastageplat-
serna dro beldgna, och i senare tid 4tminstone har man sokt for-
dela fortjensten mellan lastageplatserna och sigverken. Men att
astadkomma_en éndring i detta forhallande &r, sisom synes af
komitébetinkandena, svart. Afven fran annat hall har man flera
ganger forsokt rada bot for missférhdllandet, men icke kommit
till nagot resultat. Nagon atgird maste man vil dock vidtaga
for att minska missngjet i de kommuner, der afverkningen sker.
Angaende sidttet hirfor vill jag dock icke tillata mig att soka
gifva nagot uppslag. Det forefaller mig emellertid, som om saken
skulle lata sig genomforas, om man erholle en sirskild grund for
kommunalbeskattning utan sammanhang med bevillningen for den
upptaxerade inkomsten. Afven pa ett annat sdtt kunde efter mitt
férmenande saken ordnas. om nemligen skogen taxerades sirskildt
och asattes ett visst virde, efter hvilket egaren finge erligga skatt
under vissa ar, och om vidare, sedan dessa ar forflutit, ny upp-
taxering och virdering af skogen egde rum, efter hvilken ny
bevillning under vissa ar skulle utga. Det kunde ju d4 under-
stundom hinda, att skogens virde vid den senare taxeringen
kunde blifva hiogre an vid en foregaende i foljd af sparad skog och
hogre virden a skogseffelterna eller andra fiirhaﬁanden, men i
regel blefve det vil tigre till foljd af gjorda afverkningar. Detta
d4r nu endast ett sitt, pa hvilket jag har tinkt mig att denna
fraga skulle kwima losas. Jag har intet yrkande att franstilla.

Herr Bromée: Herr talman! Da bevillningsutskottet 1 e
punkten hemstilt, att de motioner, som blifvit vickta i i{imnet,
matte anses besvarade genom hvad utskottet under punkt 1:0
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hemstdlt, och denna kammare aterremitterat forsta punkten, skall
jag be att fa instdmma i det yrkande om &terremiss, som gjorts
angdende denna tredje punkt. Jag gor detta si mycket hellre,
som jag just nu fatt underrittelse om att afven Forsta Kammaren
aterremitterat denna punkt till utskottet. Enligt mitt formenande
dr det ocksa nodvindigt att aterremittera punkten, helst som ut-
skottet sdger sig hafva haft for liten tid till att tdnka pa de
motioner, som blifvit vickta i dmnet, sirskildt de vigtigaste at
dem, och & hvilka motioner utskottet hir i tredje punkten hem-
stilt om afslag. Utskottet kunde hérigenom beredas nagot mera
tid att tdnka pa dessa motioner.

Hvad vidkommer den drade talare, som nyss forut har yttrat
sig hir, skall jag icke tillita mig att opponera mig mot honom
om hans asigt och erfarenhet vid beskattningen af skogsrorelsen.
Jag vet mycket viil, att det finnes travaruhandelsholag och tri-
varuhandlare, som sannolikt samvetsgrant hafva uppgifvit sina
inkomster i de orter, hvarest forddlingen af trivarorna har skett.
Men jag vagar fortfarande pasta, att det ar icke alla trivaru-
handlare, som samvetsgrant forfarit vid lemnandet af dessa upp-
gifter, nej, de dro nog ta.

. Det glider mig ocksa att hora, att en si aktad ledamot af
kammaren som herr Arhusiander, en person som har sa mycken
erfarenhet i trivarurorelsen, nyss har erkint, att det ligger oritt-
visa 1 denna beskattningsmetod, hvilken icke later de kommuner,
hvarest storsta vinsten forviarfvats, erhalla ett ore af denna in-
komst. Om dn bevillningen skulle paliggas rittvist, tillkomma
de derpid grundade kommunalutskylderna icke den ort eller de
kommuner, som verkligen lemnat fértjensten, men vil under ro-
relsens bedrifvande fatt mottaga allt deraf foljande obehag och
betungad fattigvard.

Jag skall bedja att fa tilligga och betona detta, emedan jag,
di jag hade ordet pa foérmiddagen, icke nimnde det, nemligen att
de kommuner, hvarest den storsta rorelsen drifves och som icke
fa ett ore 1 inkomst deraf, dessa kommuner hafva det nijet att
fa taga emot fattiga, lemldstade och utslitna arbetare och deras
barn 1 fattigvird. [ kommuner med stor skogsrirelse blir denna
utgift icke sa ringa. Det finnes kommuner som hatt rikedomar,
millioner, i skogar. Nu ra de icke om skogen, men de fa nu del-
tagal 1 utgifterna for dessa fattiga arbetare, som de fatt fran denna
rorelse.

Det dr ocksd med anledning deraf som jag ber att fa instdm-
ma i yrkandet om aterremiss till utskottet, sa att utskottet litet
biattre kan fa tinka pad denna vigtiga fraga.

Hiruti instimde herrar Norberg och Nordin 1 Hammerdal.

Herr friherre von Knorring: Herr talman, mine herrar!
Jag skall be att fa yrka afslag pd den motion, som herr Bromée
m. fl. vickt. Sasom motiv for denna min hemstédllan skall jag
be att fa anféra hvad utskottet skrifver pa sidan 32:
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»Utskottet finner vil, att det nuvarande sittet for beskattning Ang. forslag
af skogens afkastning ej kan anses vara tillfredsstillande samt ¥ ny ,_””‘}"
att forty en forandring Lﬁrutinnan ar af behofvet pakallad. Da "mg:{:gr_w g
emellertid denna friga, sisom af det ofvanstiende framgdr, ar af g,
en betydande rdckvidd och star i sidant sammanhang med ofriga
bestimmelser rorande beskattning af fastighet och inkomst,
att den enligt utskottets mening icke kan sasom en fristdende
fraga losas, anser utskottet sig icke under nuvarande forhallanden
kunna forsoka utreda densamma, helst som dertill skulle erfordras
vida ldngre tid, 4n som efter motionens vickande statt utskottet
till buds.»

Ej kunna herrarne gerna anse, att, sedan utskottet skref detta
motiv, nagon »lingre tid> kommit till utskottets disposition.

D4 utskottet for ofrigt erkint, att det nuvarande sittet for
beskattning af skogsafverkning icke ar tillfredsstillande, men
derjemte sagt, att fragan dr af en mycket svarloslig beskaffenhet,
vagar jag hemstilla, om det verkligen ar skil i att aterremittera
detta #rende till utskottet. Herrarie kunna ej gerna fa annat
svar fran utskottet. dn att for nidrvarande maste motionen afslas.

Jag anhaller i foljd deraf fi yrka, att motionen nu blir af-
slagen.

Herr Collander: Herr talman! I olikhet med den siste drade
talaren ber jag att fa instdmma med herr Fredholms yrkande om
aterremiss. D& Forsta Kammaren aterremitterat denna punkt, ar
det vil lampligt att dfven Andra Kammaren gor det, si att ut-
gkottet ma kunna taga fragan i betraktande.

Herr Bergendahl: Da det #r friga om att aterremittera
denna }l){unkt, atertager jag mitt yrkande och férenar mig med dem
som yrkat &terremiss.

Hirmed forklarades ofverliggningen slutad. Punkten ater-
remitterades.

§ 4.

Hiarefter foredrogos, hvart efter annat, och biféllos stats-
utskottets utlatanden:

n:o 64, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angaende for-
bittring af hamnen vid Stora Ror 4 Oland, .

n:0 65, 1 anledning af Kongl. Majts proposition angéende
restaurering af det sia kallade gamla kungshuset i Stockholm, och

n:o 67, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition om anvisande
af medel till forekommande och himmande af tuberkelsjukdomar
hos nitkreaturen.
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Ang. anvisande § 5.
af medel fir
S’;e”f:fied:l' I ordningen foérekom dernist statsutskottets utlatande n:o 68,
verlisutatall- 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition om anvisande af medel for
ningen & 1900 Sveriges deltagande i 1900 ars verdsutstillning i Paris.
i Paris. I en den 12 mars innevarande ar aflaten, till forberedande
behandling af statsutskottet sfverlemnad proposition (n:o 59) hade
Kongl. Maj:t, under &beropande af propositionen bilagt utdrag af
protokollet ofver civilirenden for samma dag, féreslagit Riksdagen
att pa extra stat for ar 1898 till Kongl. Maj:ts forfogande stilla
ett anslag af 300,000 kronor, att anvindas till bestridande af kost-
naderna for Sveriges deltagande 1 1900 ars verldsutstdllning i
Paris och till understod at teknici och arbetare for att besoka
ndmnda utstdllning.
TUtskottet hemstilde.
att Kongl. Maj:its forevarande framstdllning ma pd det sitt
bifallas, att Riksdagen pa extra stat for ar 1898 till Kongl. Maj:ts
forfogande stiller ett anslag af 200,000, kronor att anvindas till
bestridande af kostnaderna for Sveriges deltagande 1 1900 ars
verldsutstillning 1 Paris och till understod at teknici och arbetare
for att besoka ndmnda utstdllning.
Efter upplidsandet héraf anforde:

Herr Swartling: Herr talman, mine herrar! Trots det ut-
talande, som kommerskollegium gjort, dr jag fullt forvissad om,
att industrien i vart land i allminhet hyser foga intresse och
bojelse for att deltaga i den ifrégavaran(f; utstdllningen. Men
det oaktadt lir man viil ndra nog tvingas att gora det.

Jag delar den uppfattning, som utskottet uttalat, att delta-
gandet 1 detta slags utstéllningar i fraimmande lander vil icke
bereder véara niringar fordelar, som kunna anses motsvara upp-
offringarne. Men det #r — som sagdt -— af artighetsskal, som man
maste emottaga sadana inbjudningar.

Da sa emellertid 4r forhallandet, dr det enligt min uppfatt-
ning ocksa nodvidndigt, att vart land upptrdader pa det sdtt, att
det kan anses vara fullt virdigt representeradt. Detta kostar
penningar, och det kostar mycket penningar. Det &r derfor som
Jag tror — och jag har velat uttala det nu — att om detta anslag
af Riksdagen beviljas, sa kommer det icke att blifva tillrickligt,
ehuru det 4r en stor summa, 200,000 kr. Ja, §jag hyser tvifvels-
méal, om ens det belopp, som blifvit af Kong{. Mayj:t foreslaget.
eller 300,000 kr., skall visa sig fullt tillrickligt.

Jag ber emellertid att fa yrka bifall till Kongl. Maj:ts
forslag.

Herr Mansson: Herr talman! Ja, jag skall tillata mig att
yrka bifall till utskottets forslag.

Med de stindigt aterkommande anspraken i det hir afseendet,
tycker jag nistan, att man borde ngja sig med den summa, som
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utskottet har foreslagit. Da Forsta Kammaren redan har bifallit 4ng.anvisande
betinkandet, si undrar jag, om det kan vara skl i att Andra & medel fir
Kammaren gir lingre. Jag tilliter mig hemstlla, att kammaren “74%% 0
matte bevilja lika stor summa nu, som sista gdngen det var fraga veridsutseal-
om ett sadant anslag till utstillningen i Paris, nemligen 200,000 ningen &r 1900
kr. Jag hemstiller om bifall till utskottets forslag. ’(FP “t"'")
OrTlLs.
Chefen for civildepartementet, herr statsradet von Krusen-
stjerna: I likhet med herr Swartling tror #fven jag, att ett an-
slag af 200,000 kr. icke kommer att forsla for Sveriges deltagande
1 utstillningen i Paris, sivida detta deltagande skall ske pa ett
Sverige virdigt sitt. Och sker det icke pa ett for Sverige viir-
digt sitt, vore det bittre att icke deltaga.
Utskottet har sasom skidl for att bestdmma anslaget till
200,000 kr. aberopat det forhallandet, att ett lika stort anslag
gafs ar 1878 for Sveriges deltagande da. Men, mine herrar, forhal-
landena sedan dess hafva i mangt och mycket fordndrats. Det
har t. ex. blifvit helt andra ansprak pa utstallningarne i fraga
om prydande anordningar o. s. v.; och detta kostar penningar. A
andra sidan har industrien i Sverige #fven ansenligt utvecklats
under de 22 4ir, som komma att hafva forflutit mellan 1878 och
1900. Nya industrigrenar hafva kommit till, hvilka béra fram-
stallas infor hela verlden. Detta allt krdafver ocksa ytterligare
penningar. Det dr klart. att Kongl Maj:t skall forsoka, att, om
endast detta anslag stilles till Kongl. Maj:ts forfogande, vidtaga
besparingar si mycket som mgjligt. Jag tror dock icke, att det
skall blifva méojligt att fa 200,000 kr. att ricka till. Jag forutser
darfor, att vid en kommande riksdag Kongl. Maj:t méaste ater-
komma och begiira ett tkadt anslag.

Hirmed var ofverliggningen i detta dmne slutad. Kamma-
ren bifoll utskottets hemstillan.

§ 6.

Vid foredragning hirefter af statsutskottets utlatande n:o 69,
i anledning af Kongl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning angaende disposition af patent- och varumirkesafgifter
samt vissa andra registreringsafgifter, begirdes ordet af

Herr grefve Hamilton, som yttrade: Herr talman, mine
herrar! I det nu foredragna utlatandet framhéller statsutskottet,
att patent- och registreringsverkets kostnader for verkets publika-
tioner 4r 1896 uppgéatt till omkring 47,000 kronor, och derefter
siger utskottet: »Afven med hénsyn dertill, att under detta ar
sirskilda kostnader firanledts genom utgifvande af ett register,
omfattande de under aren 1890—1894 meddelade patent, forefaller
det dock utskottet, som om forberirda utgifter uppgatt till vil
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hogt belopp, och att med iakttagande af nodig omsigt kostnaderna
for ifragavarande 4ndamdal borde kunna for framtiden mera be-
grinsas.»

Med anledning haraf skall jag be att dels fa géra en erinran,
dels ock lemna négra upplysningar.

Patent- och registreringsverket har att utgifva atskilliga
publikationer pid grund af de lagar, verket skal% tillampa. Ut-
gifvandet af dessa publikationer — publicerandet af varumirkes-
tidningen, af patentbeskrifningarne m. m. — hér kanske till pa-
tentverkets icke minst vigtiga uppgifter. De afgifter, som upp-
baras af allminheten, afse ocksa bland annat just att beticka
kostnaderna for dessa publikationer. Nu kan verket icke precis
inritta dessa publikationer huru som helst, utan sirskildt med
afseende & patentbeskrifningarne maste, pa grund af patent-
visendets internationella karakter, patentverket riitta sig efter
den coutume, som i det afseendet dr gillande i andra linder. Publi-
cerandet af patenthbeskrifningarne sker alltsd pa ungefir samma
sitt 6fver hela verlden.

Den kostnad, som dessa patentpublikationer adraga patent-
verket, dr i och for sig ingalunda hog i jemférelse med motsva-
rande kostnad i andra ldnder; den dr tviértom mycket lag, om
man tager hinsyn dertill, att hos oss i denna kostnad ingar dfven
kostnaden for magasinering ai de betydliga lager af publikationer,
som si sméningom uppstd, och for hela distributionen. For detta
vidkannes verket icke nagon sidrskild kostnad.

Men naturligtvis maste man likvil sténdigt se till, att en sa
betydande verksamhet icke blir fér dyr. Da #r fragan, om man
icke det gjort. Statsutskottet siger derom, att dessa kostnader
tydligen, dfven om man bortser fran den betydliga 6kning, som
egde rum ar 1896, i hvad den afser utgifvandet af ett stort re-
gister, dock okats i allt for hog grad. Hidrmed kan vil dock ut-
skottet icke gerna asyfta endast att kostnaden ar fran ar okats,
ty tydligt ar ju. att kostnaden for publikationerna méste ritta
sig efter antalet patentanstkningar. Men fragan &r: har den
okats #dfven relativt?

I det hinseendet skall jag be att fa lemna nagra upplys-
ningar. Jag bortser dervid fran kostnaden for registret, som ut-
skottet sirskildt sagt sig icke tala om, och jag bortser likaledes
frin kostnaden for den af verket utgifna varumirkestidningen,
hvilken kostnad varit och fortfarande #r temligen konstant —
jag hiller mig Dblott till kostnaden for utgifvande af patent-

eskrifningarne och for annonserna i Posttidningen, hvilka kost-
nader dro de som egentligen okats.

Ar 1887 utgjorde denna kostnad 17,000 kronor i jemnt tal.
Sedan har den stigit sd, att den ar 1895 utgjorde 29,000 kronor.
Men &r 1896 sjonk den till 27,000 kronor.

Ser man nu samtidigt pd de inkomna patentansokningarne,
sa utgjorde de ar 1887 658, tkades sedermera ar ifran dr till ar
1895, dia de utgjorde 1.460, men sprungo sedermera ar 1896 upp
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till icke mindre dn 1,715 — sdledes just det &r, da kostnaden for
publikationerna absolut taget hade minskats.

Men om man derefter, som tillborligt dr, jemfsr, huru det
forhaller sig med denna kostnad for publikationerna relativt till
antalet patentanstkningar, sa finner man att under det ar 1887,
for 10 ar sedan, i medeltal pa hvarje patentansokning, som inkom
det 4ret, foll en kostnad f%r patentbeskrifning och %{ungﬁrelse i
Posttidningen af nagot sfver 26 kronor, har denna kostnad seder-
mera successive minskats, s& att den ar 1893 utgjorde 25 kronor,
ar 1894 20 kronor, ar 1895 19 kronor och ar 1896 endast 16 kronor.

Séledes ar det visserligen sant, att kostnaden for publikatio-
nerna har tkats hvartenda ar och 6kats hogst betydligt, men dere-
mot har denna kostnad relativt taget nedbringats sa betydligt att,
under det for 10 ar sedan kostnaden for publikationerna i for-
hallande till hvarje patentansékning var 26 kronor, vi nu lyckats
reducera densamma é)ill nagot 6fver 16 kronor.

Di jag lemnar denna upplysning, ber jag att icke missforstas
sd till vida, som skulle jag férneka nddvindigheten att pa ifraga-
varande omrade afven fortfarande iakttaga den storsta omsigt for
att nedbringa kostnaden, hvilket, jag ber kammaren vara forvissad
derom, fortfarande skall ske.

Jag har intet yrkande att gora.

Vidare anfordes icke. Hvad utskottet hemstialt bifslls.

§ 7.

Foredrogos och biféllos statsutskottets utlatanden:

n:o 70, 1 anledning af Kongl. Majt:s proposition angéende jord-
afsondring fran forra regementschefsbostéllet Tegnaholm, 1'/2 man-
tal, i Tegnaby socken och Konga hirad af Kronoborgs lin till
utvidgning af skolhusplan;

n:o 71, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende byte
af mark mellan kronan och Vesterviks stad, och

n:o 72, i anledning af tre sirskilda framstéllningar af Kongl.
Maj:t om efterskidnkande af kronans riatt till vissa danaarf.

§ 8.

I ordningen forekom derniist konstitutionsutskottets utlatande om dndrad
n:0 9, i anledning af vickt motion om dndrad lydelse af 3 § 13:0lydelse of 3§
tryckfrihetsforordningen. 3;3_,.2’“:""_‘"10"1‘:

Med tillstyrkande af ifragavarande, inom Andra Kammaren :ng;or
af herr E. Sahlin afgifna motion, nir 177, hemstilde utskottet i
detta utldtande:

att Riksdagen métte antaga foljande forslag till dndrad ly-
delse af 3 § 13:0 tryckfrihetsfbrord]ningen. att%wila till vidare
grundlagsenlig behandling:
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§ 3.

Under de forutsatta vilkor, att, vid préfningen af en skrift
eller ansvaret for densamma, de, pi hvilka en sadan profning an-
komma kan, i fall, som tvetydiga synas, hellre fria #n filla, all-
tid mera mé fista sin uppmirksamhet pa d@mnets och tankens, in
pa uttryckets lagstridighet, pa skriftens &syftning, 4n pa fram-
stallningssittet, och alltid utan rittighet att, i hvilket fall som
helst, draga obestimda slutfoljder af uttrycken, skola sasom miss-
bruk af tryckfriheten anses:

13:0 Framstdllning som sdrar tuki och sedlighet; brottet skall
straffas enligt allmin lag, och skriften konfiskeras.

Sasom allmin regel — — — — — — — —— — _
- = — — — — — — — — icke for brottsligt anses.

Haremot hade reservationer anmilts af herrar Gyllensvérd,
Andersson fran Malmé och Nilson i Lidképing;

af herr Vahlin; samt

af herr Johnsson 1 Bollnis.

Efter foredragning af #rendet anforde:

Herr Vahlin: Herr talman, mine herrar! Jag skall si kort-
fattadt, som det ar mig mijligt, fullstindiga de uttalanden, jag
redan haft tillfille gora i den reservation, som jag bifogat konsti-
tutionsutskottets betinkande i denna fraga.

Om man lemnar i sitt varde de auktoritetscitat, hvarmed
motiondren — i mitt tycke kanske nog rikligt — fylt sin motion,
sa aterstar som verkligt faktiskt bevis for motiondrens forslag
endast det forhallandet, att af sedan &r 1888 anhingiggjorda
tryckfrihetsdtal i 5 fall af 13 den tilltalade blifvit frikind. Detta
synes mig alldeles icke vara ett resultat, som ger stod for motio-
nérens uppfattning, nemligen att de i tryckfrihetsforordningen
gifna bestdmmelser mot osedlig litteratur skulle vara si kraftlosa,
att man icke ens skulle kunna sitta i1 friga att anvinda dem.
Detta nu, om man ser pa de faktiska bevisen; — det finnes verk-
ligen icke flera i motionen.

Motiondren #r icke heller sd alldeles lycklig i sina citat.
Motiondren anfor, bland annat, Riksdagens skrifvelse af ar 1893,
men motiondren har mahinda forbisett, att Riksdagen alldeles
icke i brister i tryckfribetsférordningen, utan snarare i brister i
straflagen trodde sig finna orsaken till den spridrning af osedlig
litteratur, som vid tiden for aflatandet af denna Riksdagens
skrifvelse onekligen forekom. Detta forhallande har emellertid
— savidt jag atminstone har skil att tro — hufvudsakligen genom
storre uppmirksamhet fran ordningsmagtens sida blifvit i visent-
lig man forbittradt. . )

Om nu Riksdagen ar 1893 tror sig se orsakerna till sprid-
ningen af osedlig litteratur i brister i strafflagen, men ar 1897 —
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det vill siga £ ar senare — pi motiondrens anvisning tycker sig Om dndrad
uppticka, att orsaken #r brister i tryckfrihetsfsrordningen — om iyydel“ “{ ik§_
den sa skulle gira, si ligger ju redan deri ett bevis for — eller . o r?,

. s hes . rihetsforord-
atminstone skulle mangen deri vilja finna ett bevis for — attf“;in{;e::r

Riksdagen i denna fraga icke lyckats bilda sig nagon siker upp-  (Forts)
fattning.

Motionidren har icke visat, hvad jag anser att han bort visa,
— att den osedliga litteraturen hos oss férekommer i nigon storre
mingd, lika litet som han visat, att den osedliga litteraturen hos
oss under senare tider pa nagot orovickande sitt okats. Detta
vore emellertid enligt mitt férmenande just det bevis, som fordra-
des, for att Riksdagen skulle kunna déma om tryckfrihetsforord-
ningens bristfilliga beskaffenhet.

Motiondren synes mig egentligen endast med stod af ett enda
— lat nu vara celebert— tryckirihetsatal vilja motivera en in-
skrinkning af tryckfriheten. Men for en dylik foljddiger atgird
synes mig en enda tillfdllig hindelse vara ett nog svagt bevis-
ningsmaterial.

Och olyckligtvis for motiondren har icke heller ntgingen af
detta tryckfrihetsatal lemnat tillrackligt stod for motiondrens
reformnit. Den allmidnna opinionen, alltid det sikraste och bista
virnet for missbruk af tryckfriheten — jag tror nistan, att jag nu
citerar ett uttryck i Riksdagens skrifvelse — har just i detta
fall visat sig tillrackligt kraftig for att astadkomma, hvad kan-
ske en fillande dom icke skulle sa sikert forverkliga, nemligen
de anmirkta styckenas uteslutande ur det atalade arbetet. Den
allmdnna opinionen har saledes visat sig tillrickligt kraftig for
att kunna stifja rahet och osed. Under sadana forhallanden tror
jag icke det ar behofligt och jag tror icke heller det vore klokt
att skiarpa strafflagen. Det skulle da kunna hiinda, att den lattare
kan drabba nagon felande; men man far icke forgita, att det
ocksa skulle kunna hinda, att den komme att skapa martyrer,
och att hirigenom den skulle kunna omvénda den allminna opinio-
nen till sin motstandare.

Tryckfrihetsforordningen fordrar i sin 3 paragraf 13 moment,
for att den atalade skall kunna fillas, att hos honom ett ondt
syfte skall kumma forutsittas, och juryn eger hiruti fri bevis-
profning. Om motioniirens forslag vore lag, skulle den dklagade
helt sikert i manga fall komma att fillas endast derfor, att han
utan nagon ond afsigt genom sin framstidllning rakat att sara
tukt och sedlighet. Men tukt och sedlighet #iro i hég grad konven-
tionella begrepp, icke sa litet beroende af dagens herskande mode.
Dessa begrepyp dro olika hos olika personer, hos olika samhillslager
och de skifta med tiden. I foljd harutaf skulle helt sikert. om
denna skidrpning af tryckfrihetstorordningen, som nu ar ifragasatt,
blefve lag, en stor mingd atal, synnerligen under tider da reaktio-
nira strommingar gjorde sig giillande och mojligen f)ryderiet
vore pa higsta modet, komma till stind, och ett icke obetydligt
antal forfattare eller utgifvare komma att fillas till ganska harda
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straff. Jag anser mig i forbigaende bora erinra, att straffet for
de forbrytelser, hvarom nu dr traga, forut hogst 100 kronor, efter
inférandet af nya straflagen blifvit hojdt och kan sittas énda till
sex manaders fingelse. Brottens och straffens antal skulle nog
okas. Den offentliga moralen, som kanske mangen just virderar
sa hogt, derfor att han icke kan se igenom den, icke, om jag sa
far uttrycka mig, kan se den styggelse, som ibland gommer sig
bakom den., skulle nog blitva monstergill. Men att verkligen
sedligheten komme att vinna derpa, det tror jag icke blefve fallet.
Osed%igheten kan ocksa ldira att maskera sig efter tidens mode
och komma fram under nya och andra former. Och for ofrigt
finnes det sa manga faktorer. som man skall rikna med. ndr man
vill hija ett folk med lagbud, si manga kraftiga faktorer. Histo-
rien, tror jag., har nagra varnande beréttelser om forssk i den
vigen. Jag skall erinra blott om en. Tacitus siger redan han:
»Och 1 sitt stérsta forfall hade republiken det storsta antalet
lagar., Den allminna opinionen, som nu vid det senaste tryck-
frihetsatalet — detta, som just gifvit anledning till motionen —
sa enhélligt och kraftigt upptridde, den skulle helt sikert under
nu antydda forhallanden i allt flera fall komina att stilla sig
pa de manga anklagades, pd de manga domdes och straffades sida,
och foljden hidrutat skulle blifva, hvad den alltid blir da lagen
faller, men allminna opinionen frikédnner, den nemligen, att lagen
komme att forlora i kraft och skyddande verkan och att dess
kringgaende underldttas. Vi skulle kanske da fa helsa vilkom-
men tillbaka en gammal bekant, en obehaglig bekantskap, an-
svaringssystemet, ett system, som, hvad motiondren nog kanner,
forsvunnit, men icke i foljd af en skidrpning, utan i foljd af en
mildring af lagen. D& forst tror jag det skulle blifva fara for,
att osedlig litteratur hos oss kunde komma att med fordel S})ridas.
For nidrvarande tror jag verkligen icke. att detta dr forhallandet.

Det hade ju varit att forvinta. att med de tidsstrémningar,
som i flera hidnseenden nu gora sig gillande hos oss, skulle ock
forsok till inskrénkning utaf pressiriheten komma att goras.
Motiondren dr icke ensam hidrom, om ifven andra attentat mot
tryckfriheten, jag vagar péastd mycket nira besligtade med motio-
nen, men af vida farligare art, dnnu icke bragts under Lamrarnes
afgorande. Man har mahinda velat vinta pa utgangen af motionirens
forsta stora debut. Men lyckas motioniiren som vigbrytare. sa
kan jag forsikra honom — och jag tror icke jag behofver det, ty
han vet det 4ndd — att andra skola folja hans spar i den nya
rigtningen och frimst de, som sa linge och ifrigt eftertraktat en
sadan fordndring af juryinrdttningen, att man kunde tysta alla
dessa obehagliga personer, som icke kunna ldra sig, att man far
lof att tala tyst under tider, da det hdnder, att de magtegandes
samvete kan vara litet oroligt och ¢mtaligt. Sadana tider hafva
varit och sadana tider kunna @nnu aterkomma. Vi hafva nyligen
biorjat skidnka, eller kanske jag yttrar mig rigtigare, om jag siger,
gifvit pa hand, att vi dro villiga att borja skinka bort representa-
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tionens magt at Konungen. Kanske stimmer det icke sd illa dermed, Om dndrad
att vi just samtidigt dermed borja tinka taga de forsta stegen till delse af 3§
inskriankning utaf tryckfriheten. Det ir sma steg, skall man siga. If:l,ﬁ':;"foz%’"
Men man kommer langt med dem ocksa. Och forofrigt giller nog.” ningen.
dfven i detta fall, den allméinna lagen for rorelse, att den paskyndas  (Forts))
af sig sjelf ju lingre den far fortfara. Den stora konsten ar
endast att bringa denna rérelse till stand, och motioniren har —
jag skall gifva honom det erkinnandet — mycket klokt begagnat
sig af en tillfillig hindelse, ett enskildt fall, som sa upprort
sinnena hos en mingd kinslosamma personer, att de blott se endels,
se blott faror fran ett hdll, sd uppskrdamt dem, att de forgiita, att
en sa vildig, en sa i allt ingripande kraft i den menskliga kulturens
och utvecklingens tjenst som tryckfriheten icke kan sa snift
begrinsas, att den icke kan gora ondt, om den skall kunna fylla
sin uppgift att gora ovirderligt mycket godt.

Herr talman! Pa dessa skil och dem jag redan foérut anfort
i min reservation yrkar jag afslag savil pa motionirens forslag
som utskottets hemstdllan.

Med herr Vahlin forenade sig herrar Collander, Zotterman,
Bromée, Nydahl, Staaff, Norman, Nordin i Sittna, Aulin, K. G.
Karlsson, Eriksson 1 Bick och Thylander.

Herr Nilson i Lidksping yttrade: Ehuru jag dr en bland dem,
som reserveral sig mot konstitutionsutskottets nu foredragna
utlatande, #r jag likvil ense med utskottet derom, att 13 momentet
i tryckfrihetsforordningens § 3 ar mycket otillfredsstallande och
kriifver en ny och bidttre redaktion. Afven jag vill hafva detta
moment sa affattadt, att det lemnar ett verksamt skydd mot
osedlig litteratur. Men jag haller fore, att hvarje ord, som infores
i detta moment i stdllet for de forutvarande, bor vigas pa guldvigt,
och detta kan jag icke finna hafva skett i afseende pa den foreslagna
formuleringen. Den lydelse 13 momentet skulle fa enligt motionédrens
och utskottets forslag synes mig vara allt for obestimd ochsvifvande,
och jag fruktar, att momentet skall genom deras forslag erhalla
en storre rickvidd, dn onskligt och nyttigt vore. En sak ar att
bereda skydd mot osedliga skrifter, en annan att virna ordets
frihet i vart land. Begge dessa mal synas mig vara lika vigtiga
att hafva blicken fistad pa. Derfor vill jag hafva det ifragavarande
momentet 1 mojligaste matto sa tydligt och bestimdt formuleradt,
att det icke kan finnas mer 4n en mening om dess ritta tolkning.

Den motion, som hir #r i fraga, inkom temligen sent till
Riksdagen, blef si godt som 1 en handvéndning féredragen och
afgjord 1 utskottet och kan saledes knappast sigas hafva der
er%zillit den mera allsidiga och grundliga behandling, som en si
vigtig och grannlaga fraga obestridligen bort krifva. Icke heller
tror jag, att demnna kammares ledaméter i allmdnhet haft tid att
mera allvarligt ofvertdnka och sitta sig in i denna fraga, upptagna
som de varit af de manga andra stora och vigtiga idrenden, som
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Um andrad mu i riksdagens elfte timma i hog grad dragit deras uppmérksamhet
ydelse a7 7§ till sig. Dessutom torde det vil icke vara si hogeligen angeliget,
T,.y'ck?:i’;f,;ts_ att denna grundlagsfraga redan vid innevarande riksdag blirafgjord.
forordningen. Blefve den ock nu antagen att hvila till grundlagsenlig behandling,
(Forts) kan den dock icke forekomma till slutligt afgérande forr an vid
1900 ars riksdag. Ingenting &r saledes forloradt med, att fragan
undanskjutes till en utaf de tvenne foljande riksdagarna under
innevarande trears-period.

Jag hemstdller derfor till kammaren att denna gang afsla
motionen. Nar den, sdsom jag formodar, sedermera om ett ar eller
tva aterkommer,kan den hinna vara af motiondren bittre genomtiankt
samt torde lyckas erhilla en fullstindigare utredning 1 utskottet
och tillvinna sig mera uppmirksamhet och intresse 1 Riksdagens
kamrar, helst om den forekommer till behandling i ett tidigare
skede af riksdagen, da icke den méngd vigtiga #renden hopat sig,
som vanligen #r fallet mot riksdagens slut. Jag ber slutligen att
fa tilligga, det jag anser, att en blifvande revision af tryckfrihets-
forordningens 3 § bor omfatta icke blott det 13 momentet, utan
afven été{illiga andra delar af samma paragraf, hvilka dro lika
foraldrade och otidsenliga som den nu ifragavarande. Panu anforda
skil ber jag, herr talman, f4 yrka afslag si vil & motionen som &
utskottets torsiag.

Herr Ljungman: Betriffande det nu foreliggande forslaget, ar
detta resultatet af en lang féregéende utredning och af en ganska
méngsidig sddan. Det har nemligen allt ifrdn forsta stund d&
fragan om revision af tryckfrihetsforordningen uppkom, icke varit
mer 4n en mening om, att icke 13 momentet i denna 3 § #r pa
otillfredsstillande sdtt affattad. Ingen af motstandarne hir till
det nu foreliggande #ndringsforslaget skall kunna nimna en enda
forfattare med nagot anseende, som det nagonsin fallit in att taga
detta moment sadant det nu dr affattadt i forsvar. Derfor vicktes
redan vid riksdagen 1869 af en sa framstiaende tidningsman, som
herr S. A. Hedlund motion om #dndring af ifrigavarande bestim-
melse, och detta hans forslag ofverensstdmde i allt visentligt med
den nu foreliggande motionens. Sedan behandlades frigan 1871
och 1872 af konstitutionsutskottet i dess forslag till ny tryckfri-
hetsférordning, och derefter tog regeringen den om hand samt
ntarbetade ett forslag, som tillstildes tidningsredaktérer och
framstaende publicister. Publicistmoten yttrade sig i drendet. och
publicistklubben i Stockholm tillsatte en komité, som afgaf ett
ganska utforligt utldtande, och alla voro ense om, att ifraga-
varande moment skulle dndras i ungefirlig o6fverensstimmelse
med herr Hedlunds forslag eller pa nagot li%{nande sitt. Resul-
tatet hidraf i afseende pa forevarande punkt blef det forslag, som
framlades till Riksdagen af regeringen 1887 i januari, och hvars
lydelse ofverensstimde med lydelsen af motsvarande bestdmmelser
i strafflagen.
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Nu ir det ett faktum, som icke kan bestridas, att vederbio- Om dndred
rande paragraf i strafflagen icke blifvit si misstydd eller gerna lydelse af 3§
kunnat sa misstydas, att deraf oldgenheter uppstatt, och enligt T:’ik}',';':éts_
min ofvertygelse giller samma omdome om de ordalag, som an- f(-,-ff,,.d,,,-,,ym_
vindes 1 Kongl. Maj:ts ar 1887 framlagda proposition med forslag = (rorts.)
till ny tryckfrihetsférordning, hvilken ocksd aterupptagits af
motionidren. De #dro visserligen ej absolut tydliga oclim klara, ty
sjelfva spraket ar likasom menniskan sjelf ofullkomligt; men nir
har man vil funnit nagonting i menskliga forhallanden, som varit
fullt tydligt och klart? Skulle man stdlla sd hoga ansprak pa
lagar, da skulle man icke kunna stifta nagra lagar alls, helst om
det ar sant att, sisom en skarpsinnig rittsldrare och jurist yttrat,
det knappast finnes nagon punkt i lagen sa kort, att icke skicklige
jurister kunna hafva helt olika meningar om dess innebord.
%Emeller’cid dr den nu foreslagna lagbestimmelsen si pass tydlig,
att man icke har att, i nagon ndmnvidrd man &tminstone, befara
nagon ovisshet om dess betydelse; och vi fa icke glémma att, be-
traffande fragan, huruvida en skrift dr brottslig eller icke, det
icke dr domaren, som derom direkt domer, utan en jury, och att
det fordras, att ted tredjedelar af dennas ledamoter skola vara
ense om skriftens brottslighet, for att en fiallande dom skall
kunna astadkommas. Detta gor, enligt min 6fvertygelse, att man
icke har ndgon den ringaste grund for fruktan att antaga motio:
ndrens forslag. Herrarne kunna vara éfvertygade om, att en sa
erfaren tidningsman som herr Hedlund icke skulle hafva vickt ett
sadant forslag. om han icke ansett, att forslaget vore godt och
att pressen icke hade nagot att deraf befara. Han hade sasom
bekant varit med i tider at” bade liberalism och stark reaktion.

Ser jag pa forslagets praktiska betydelse, sa tror jag, att det
dfven ur tryckfrihetens synpunkt dr nodvindigt att vidtaga for-
battring uti ifragavarande lagbud, ty intet skadar tryckfrihetens
sak sa mycket, som att allminna meningen dr enhillig deri, att
bestimmelserna angaende tryckfriheten dro otillfredsstillande och
odugliga. Min &fvertygelse ar saledes den, att de farhagor, som
man hyser for antagande af motionen, éro obefogade, och pa den
grund skall jag be att fa yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Hazén: Herr talman, mine herrar! Af intresse for
denna fraga skall jag be att fa& yttra nagra ord.

Det dr uppenbart, att begreppen tukt och sedlighet tillhora
omfanget af 13 mom. i 3 § af tryc}{frihetsfﬁrordningen. Men det
torde kunna med fog sittas i fraga, om icke dessa begrepp kunna
anses ligga inneslutna ifven 1 2 mom. af samma 3 §, der det
heter: »sasom missbruk af tryckfriheten skola anses: fornekelse af
en Gud och ett lif efter detta, eller af den rena evangeliska liran..
Nu ma man med uttrycket den rena evangeliska liran, mena
hvad man vill. men sidkert dr vil, att tukt och sedlighet #ro ett
vigtigt moment i denna rena evangeliska lira — for sa vidt nem-
ligen man Ligger nagot alls under detta begrepp. Nu har det
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Om indrad visat sig betrdaffande dessa moment, att icke ndgotdera i och for
lydelse of 3 §sig €] heller bdda tillsammans, sedda i sitt historiska samman-

13 mom.
Tryckfrihets-
forordningen.

(Forts.)

hang, hafva varit migtiga att stifja demna skamliga pestsmitta,
som hdr och der inndstlat sig i den s. k. skonlitteraturen. Man
har ommat for tryckfriheten, och det ma man géra. Men hir
finnas ocksa andra att omma for, nemligen dem, som genom tryck-
frihetens missbruk forforas, forledas och séfvas utl sin sedliga
forvillelse. Hir giller det egentligen icke tryckfrileten. utan det
giller tryckfrihetens missbruk, enidr detta missbruk rigtar sin udd
mot det, som utgér samhillets heligaste grundvalar. Vi hafva
visserligen personer, som é&ro satta till att varda tryckfriheten
och ofvervaka, att inga missbruk deraf ega rum, nemligen justitie-
kanslern och justitieombudsmannen, men man kan just icke finna,
att de sirskildt vidtaga nagot hirfor. och om nagon gang en at-
gird vidtages, sa visar den sig pa det hela kraftlss.

Af hvad jag nu sagt torde vara uppenbart, att atgirder méste
vidtagas. Onskemalen betriffande dessa forindringar kunna vara
manga. For min del skulle jag onskat ga lingre d@n motiondren;
ty ndr det giller tukt och sedlighet, vill jag icke hafva dessa
begrepp sa flytande» som herr Vahlin, hvilken riknar dem for
kcnventionella begrepp, utan jag vill hafva ett uttryck, som stiller
det pd den punkten, att man kidnde och visste och forstode, att
hir giller det tukt och sedlighet enligt kristendomens principer —
icke sddana de dro dikterade af konvenansen i en storstad eller
i en landsort eller flytande af tidehvarfvets olika karakter, utan
sadana de hafva sitt orubbliga -fiaste 1 en paragraf, som star sfver
alla andra paragrafer i den delen — jag menar .det sjette budet».
Men jag fir medgifva, att ett lifet steg dr biittre dn intet, och
derfor vill jag, tacksam mot motiondren, ansluta mig till hans
forslag. pé samma gang som jag ocksa dr tacksam for att vi uti
denna langt framskridna tidsalder fatt fran konstitutionsutskottet
ett utlatande, sd pass sundt som det forevarande. Med blicken
fist pa de manga f%rférde. de manga forlorade, och med tanke pa
att icke sanggudinnorna skola pa en gang liksom sjunka ned, med
blicken rigta(% derpa, att den sedliga stimningen 1 vart land be-
hofver hojas och lyftas upp, i stdllet for att sjunka ned, och att
det behdtver komma en renare och friskare kraft i vart folk —
med tanke pd allt detta vill jag hoppas, att Andra Kammaren
skall bifalla utskottets hemstﬁflan, pa samma gang som jag vill
vara 1 den forvissning, att atminstone en mycket, mycket stor del
af den rittinkande, sedlighetsilskande parten af var svenska
nation skall helsa ett sddant beslut med gladje. Jag far yrka
bifall till savdl motioner som utskottets forslag.

Herr Hojer: Den idrade motiondren, hvilken af atskilliga
tecken att doma synes boja knd for helt andra gudar &n dem jag
ilskar, har vid innevarande riksdag vickt en motion, som, efter
hvad jag kan finna, syftar till en inskrdnkning af den svenska
tryckfriheten, och han har i detta sitt forehafvande atnjutit det
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moraliska understédet af sdval en del — men ocksd endast en Om dndrad
del — af den konservativa pressen, liksom ock af det hoglofliga lvdelse af 4§
konstitutionsutskottet. Jag vill med upprigtigt hjerta lyckonska ,, :;}Zk}'m:ts-
till denna framging. forordningen.
For min egen personliga del skall jag erkinna, att jag i ett (ports)
par stycken dr af ungefir samma tanke som han. Jag ténker,
sasom motiondren, att var tryckfrihetsforordning, detta palladium
sedan 80 a 90 &r tillbaka for svensk frihet, dr icke materielt,
men formelt af en i manga stycken otillfredsstdllande beskaffen-
het, och att den i sin tredje paragraf och specielt i denna tredje
paragrafs 13:de moment kan behdfva en omarbetning i det syfte,
som den drade motiondren har framstilt sasom onskligt.
Jag skall dfven erkdnmna, att denna mycket omtalade dikt,
som alldeles tydligt utgjort den yttersta anledningen till herr
Sahlins motion, och som dr en del af en diktcykel. hvilken i sin
borjan hor till perlorna i den moderna svenska diktkonsten — jag
skall erkidnna, att denna dikt #r ingenting annat dn en den allra
plumpaste (‘.ﬁnism. en alldeles oforsvarlig estetisk forvillelse, som
uppkommit helt enkelt deraf, att den begafvade skalden rakat ut
for det kolossala misstaget att tro, att allt, som foérekommer i
naturen och menniskolifvet, skall kunna begagnas som motiv for
konstnirlig produktion.
Men sedan jag gjort dessa erkiinnanden a4t den drade motioniren,
skall jag be att fa gora ett par erinringar af ungefir samma slag,
som den forste talaren nyss gjorde fran talarestolen. Det dr alldeles
oférnekligt, att denna sa illa affattade tryckfrihetsparagraf, detta
sa daligt stiliserade moment dock varit effektivt nog att sla till
marken en hel del representanter for och utofvare at den usla och
allra uslaste litteraturen. Jag kommer mycket vil i hag de for
ofrigt af motionidren citerade tryckfrihetsprocesserna pa slutet af
1880- och borjan af 1890-talet, och hvad jag vill siga ir, att se-
dan detta omtalade 13:de moment vid flera tillfillen anvindts och
visat sig verksamt. sa har, om jag icke tager miste — och jag
foljer med litteraturen ganska noga — denna litteratur moraliskt
taget icke forsdmrats, utan, sd vidt jag kan bedoma, icke ovisent-
ligt i ton och hallning forbattrats.
Den andra erinringen, jag ville gora, dr att skalden sjelf,
ehuru af juryn frikdnd, ur andra upplagan af sin bok uteslutit
icke allenast den atalade dikten, utan ifven en annan dikt, som
1 estetiskt hanseende stod ojemforligt mycket hiogre, emedan den
allmdnna opinionen vindt sig dfven emot den. Hvad betyder
detta? Jo, mine herrar, det betyder intet annat, in att det finnes
ett annat sitt att fa bugt med vittre min, som rakat pa afvigar,
ett annat sitt dn anlitande af grundlagsbestimmelser och straff-
lagsparagrafer, och det dr att lata den allminna opinionen verka
genom pressen. For min del anser jag, att med afseende pa den
skona litteraturen detta sitt att reformera den dr mycket bittre
an nagonsin sittet att anlita vissa paragrafer i den svenska tryck-
frihetsfirordningen.
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Om dndrad Jag erkdnner emellertid, att nir jag forst liste herr Sahlins
lydelse af 3 §motion vickte den hos mig tillfredsstillelse, emedan jag var lifligt
T":k}”;’i’;;”_ ofvertygad om olimpligheten af den nuvarande formuleringen af
fﬁ?,’,,d,,,-ngm, lagxlaaragrafen. Jag tinkte, att just sa som herr Sahlin foreslagit
(rorts)  skulle det vara. Jag tyckte, att formuleringen var sa enkel, att
den paminde mig om historien om Columbi d4gg. Men ju lingre
jag funderade pa saken, dess stérre betankligheter fick jag. Mer
och mer kom jag till samma uppfattning, som den forste talaren,
den nemligen, att begreppet sedlighet icke &r ett fixt eller till sina
konturer bestimdt, utan ett i yttersta grad flytande och obestimdt
begrepp. Under detta ord, mine herrar, gommer sig icke blott
den verkliga sedligheten, utan dfven denna anstindighet, om hvil-
ken Kellgren féil%e det bekanta uttrycket, att ranstindigheten
kom, och sederna forsvunno.. Det dr min ofvertygelse. att om
13:de mom. skulle fordndras pa det satt, som den drade motionéiren
foreslagit, och om det sedan skulle blifva fraga om att utgifva
en forsta ofversittning af en Boccaccios Decameron. en Byrons
Don Juan, en Gustave Flauberts Madame Bovary och manga andra
den europeiska litteraturens misterverk. sd skulle med stod af
denna paragraf utgifvaren raka mycket illa ut, och om en ny
Bellman skulle uppsta och utgifva nya Fredmans epistlar med
sadana sanger som t. ex.: »Ack du, min moder. sig hvem dig sinde»,
eller :Drick ur ditt glas, se doden pa dig vintars, sa skulle han
med sikerhet riskera att atalas och derefter for en kortare tid
hamna pa Langholmen.

Nu kan man visserligen sidga, att detta ar att se spoken midt
pa ljusa dagen. Hvar skulle man vil fa en jury, sa sammansatt,
att den komme att filla sadana litterdra produkter? Jo, mina
bdsta herrar, jag skulle inom denna kamwmare kunna pa ndgra
nminuter fa fram 10 & 20 sadana jurymin; de finnas i Stockholm
i hundratal och i legioner i Telge och Skrakoping. Ingenting #r
sakrare dn det. Och om nu herrarne skulle fraga mig: huru dro
dessa personer beskaffade? Hvilka estetiska och moraliska asigter
mande de hafva? sa skall jag svara: jo, de hafva sadana asigter,
att de anse, att man med ett stycke kalika bér skyla Kronbergs
»jagtnymf> uti Nationalmuseum. att de finna Hasselbergs »far-
fadern> 1 Humlegarden ytterst oanstindig och af sitt hjertas ofver-
tygelse ropa derpa, att man bor sidtta byxor pa Apol{o di Belve-
dere. Jag ar #dfven siker derpa, att dessa herrar skulle tolka
ingressen till § 3 salunda, att de aberopade fallen alls icke vore
stvetydiga», och att de nyss citerade skrifternas »hdnsyftning vore
ingen annan 4n den att nppvicka kinslor stridande mot tukt och
sedlighet; den asyftningen skulle for dem vara alldeles klar.

Jag kommer derpa till ett hufvudskil, hvarfor jag, ehuru jag
erkdanner ¢nskvirdheten af en omredigering af den 3:dje paragrafen
1 tryckfrihetsforordningen, likvil yrkar afslag a den foreliggande
motionen, och det dr den, att jag icke med min rost vill mojlig-

ora ett bonhaseri inom Sveriges vittra litteratur. Jag skulle
ﬁunnat tillagga #dfven ett annat skidl. Om jag ocksa delade herr
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Sahlins ésigter i allt, #éfven i afseende pa formuleringen af det Om dndrad
omtalade 13:de momentet, s skulle jag indock icke vilja antaga Wdels of 3§
det sasom_ hvilande till grundlagsenlig behandling vid 1900 ars 7, 5%,
riksdag. Bérjar man under dessa besynnerliga tider, nir vinden fsrordningen.
blaser pi det mest konstiga siitt, att tumma pa vér tryckfrihets-" (rorss)
forordning, och denna tumning har framgéing, si dr ingenting
sikrare dn det, att det icke kommer att dréja linge, forrin man
forsoker allt flere fordndringar, till dess af var tryckfrihetsforord-
ning endast trasor finnas qvar. Jag vill dermed hafva sagt, att
om herr Sahlin eller en af mina allra bista konservativa viinner
eller det hoglofliga konstitutionsutskottet, hvarmed jag icke ar si
synnerligen god vén, om vare sig den ene eller andre komme och
bjode mig den mest rationella giréindring af tryckfrihetsforord-
ningen, si skulle jag under nuvarande forhallanden afbsja an-
budet och siga: »Jag fruktar danaerna, dfven nir de komma med
skinker.

Jag yrkar afslag a utskottets hemstillan.

Herr Hedin: Herr talman! Kammaren kdnner mycket vil,
att jagicke har for vana att délja mina meningar, att jag till och
med har for princip att uttala dem, afven nir jag vet, att jag med
dem stoter mot en fiendtlig opinion; och i detta fall anser jag
det for min ovilkorliga skylgigﬁet att siga, att den mening, jag
i denna sak offentligen uttalade for ett fjerdedels sekel sedan, fxar
jag sedan dess icke funnit ringaste anledning att andra.

Det ord, som nagon ging yttrats hir 1 kammaren, att man
ﬁﬁr en fraga .for stor», skulle, synes det mig, i sirdeles hog grad

unna limpas pa den foreliggande fragan. Motiondrens forslag
ar inskrinkt til{ en enda fraga. Det dr mycket lidtt ofverskddligt.
Det ér dafven i den meningen litt att bedoma, att det icke afser
nagonting annat dn att med begagnande af samma ordalag, som
vi sedan fulla 30 ar tillbaka kénna ur straflagen, géra en for-
seelse eller forbrytelse, som, da den begis pa nagot annat sitt
dn genom tryckt skrift, &r belagd med ansvar — gora den effek-
tivt atkomlig for ansvar, nir den begds genom tryckt skrift, ett
ansvar, som nu dr beroende deraf, att en jury vagar taga pa sig
att afgora, huruvida forfattarens afsigt har varit sa ona som
enligt det ifragavarande momentets nuvarande lydelse dr forut-
sittningen for straffbarhet.

Vidare har motioniren icke begagnat sedlighetsintresset sasom
ett lockbete, pd hvilket han har sokt att f4 ctf annat napp.
Motiondrens forslag dr saledes, hvad man én 1 6frigt om detsamma
ma tdnka, drligt och riitt fram.

Kanske fragar nagon: dr den egenskapen da nagot att siir-
skildt tala om? Ja, herr talman, den dr. Nir jag konstaterar
den nyss nidmnda egenskapen hos motionirens forslag, si konsta-
terar jag pa samma ging hos detsamma en fordelaktig skilnad
fran vissa andra dels ifragasatta dels — enligt min tanke olyck-
ligtvis — genomférda fordndringar i var tryckfrihetslagstiftning.

Andra Kammarens I'vot. 1897. N:o 41. 3
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Kongl. Maj:it har sdrskildt icke varit lycklig i sina forslag

lydelse af 3§ ti]] reform af tryckfrihetsforordningen. Motiondren behofver icke

13 mom.
Tryckfrihets-
forordningen.

(Forts.)

i likhet med Kongl. Maj:t 4r 1854, dd genom kongl. proposition
till Rikets Stinder foreslogs upphifvande af tryckfrihetsforordnin-
gens egenskap af grundlag — motiondren behofver icke i likhet
med Kongl. Maj:t med darrande stimma uttala en riddhagad
ofverty eﬁe derom, att hans afsigt icke skall misskédnnas af sven-
ska folket och dess ombud. Motiondren har sagt, hvad han vill,
pa ett sitt som, synes det mig, icke kan af nigon missforstés.
Och det 4r mera &n hvad man %(an siga om den kongl. proposi-
tionen 1854.

Trettio ar efter den nimnda kongl. propositionen, en proposi-
tion, tor hvars skull en af de mest glinsande forfattarne pa vart
svenska tungomal anvisade &t kontrasignanten en plats infor fram-
tidens domsfol mellan & ena sidan Herostratus, som bridnde Dianas
tempel i Efesus, och & andra sidan juli-ordonnansernas upphofs-
man Polignac — 30 ar efter 1854 greps Kongl. Maj:t & nyo afen
stor oro for tryckfrihetens missbruk, och i foljd deraf beslst Kongl.
Maj:t den 28 mnovember sagda &r. att man skulle skrida till en
revision af tryckfrihetslagstiftningen. Sedan ett forslag till full-
standigt ny ‘tryckfrihetsforordning blifvit utarbetadt 1 justitie-
departementet, uppdrogs i slutet af 1886 it nya lagberedningen
att inkomma med forslag till vissa af den tillimnade revisionen
af tryckfrihetsférordningen pakallade dndringar i 7 och 10 kapit-
len af strafflagen, och de sdlunda utarbetade forslagen till helt
ny tryckfrihetsforordning och till dndring af 7, 10 och 11 kapitlen
strafffagen framlades sasom kongl. propositioner for den forsta
Riksdagen 1887.

Hvad var nu anledningen till denna stora reformifver, en
reformifver s& stark, att den foranledde vederbirande att kasta
ofver bord sin forut uttalade grundsats, att 1864 ars strafflag
foretedde en sidan konseqvens, ett sddant sammanhang, en sadan
sfverjordisk harmoni, att hvarje partiel indring: af detta ensam-
staende misterverk, dfven om pakallad af skriande behof, dock
vore af ondo? Hvad var det, som foranledde vederborande att
kasta denna grundsats ofver bord och foresla en partiel for-
andring af nimnda kapitel i 1864 ars strafflag? Det officielt
uppgifna skilet, uppgifvet i propositionen med forslag till ny
tryckfrihetslag ar 1887, lyder sa, att »fornamsta skilet» vore
bristerna i gﬁﬁande bestdmmelser om ansvarighet for tryckt skrifts
innehall. Som nu enligt en, jag tror, nog allmin erfarenhet
officiella motiveringar icke alltid med den onskvirdaste korrekthet
uttrycka de verkliga afsigterna, sa tilliter jag mig att bakom
det officielt uppgifna fornimsta skilet forska efter hvad jag till-
later mig kalfa det verkliga.

Om hosten 1884 hade hir intriffat ett ganska uppseende-
vickande tryckfrihetsmal, deri den Atalade frikandes for det ho-
nom tillvitade brottet att hafva gickats med ett af sakramenten.
Juryn, eller den del af juryn, som hade filt det frikinnande
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utslaget — gifvit det frikdnnande utlitandet, rittare sagdt — Om andrad
som, saledes icke hade funnit forfattaren hafva gjort sig skyldig ydelse of 3§
till den forbrytelsen att hafva gickats med altarets sakrainent, Tryck frihots-
antastades pa det valdsammaste for den frikiannande domen. Och fsrordningen,
hvarfor? Ménne derfor, att man holl fore, att juryn borde hafva (Forts.)
domt honom fér det brott, hvarfor han var ﬁtala({, emedan man

fann det otvifvelaktigt vara i hans skrift beganget och siledes

Juryn hafva ofvertriadt sin pligt, da den icke falt forfattaren for

detta brott? Kanhinda att man pa ndgra hall klandrade juryn

derfor, det vet jag icke. Men hvad jag vet deremot, det ar, att

man klandrade juryn derfor, att den icke hade filt forfattaren

for ett brott, for hvilket han icke var dtalad. Jag fister naturligt-

vis icke ndgot afseende vid det fega slodder, som anlitar anonyma

bref for att angripa misshagliga personer med alla slag af in-

i'urier och skymford; deraf har jag fatt sa mycket, att jag for

dnge sedan var fullt hirdad mot sadant. Deremot fortjenar det

att ihdgkommas, att i en svensk tidskrift, utgifven af en uni-
versitetslirare, en ungdomens ledare och uppfostrare, juryn an-

greps pa samma sitt, angreps derfor att den icke hade falt for-

fattaren for ett brott, for Evilket han icke var atalad. angreps

derfor att den icke hade filt forfattaren, ehuru han, enligt tid-
skriftsforfattarens mening, hade pa ett otillborligt sitt talat om
dktenskapet och saledes gjort sig skyldig till en framstillning,

sirande for tukt och sedlighet. '%idleriftsuppsatsft}rfattaren an-

grep 1juryn med anledning deraf, att den skulle hafva trampat
sin_pligt under fotterna, da den icke fialde den &talade for ]det
verkfiga eller formenta — derom yttrar jag mig icke — brott,
som tidskriftsuppsatsforfattaren ansag honom hafva begitt, och
for hvilket han — icke var atalad. Det torde ocksa firtjena att
ihdgakommas, att i en petition till Kongl. Maj:t, en petition,
undertecknad, som man har uppgifvit, af 10,000 personer — bland
dem funnos landshofdingar O(‘T})I biskopar — tih Kongl. Maj:t i
djupaste underdanighet frambars den skamlosa lognen. att ut-
gangen af det Strindbergska tryckfrihetsmalet — han var atalad,
jag uppre{Par det, for gickeri med ett af sakramenten — att ut-
gangen al detta wal hade adagalagt, att gillande tryckfrihets-
forordning icke inmebure ett tillrickligt skydd for sedligheten.

Jag vet icke, huruvida Kongl. Majt har rigtat nagon till-
rittavisning till dem, som genom en sidan petition sokt att miss-
leda Kongl. Maj:t. Det dr kanske #nda viirre, att nya lagbered-
ningen i det af Kongl. Maj:t infordrade yttrandet om iindring af
ett par kapitel i strafflagen icke underldt att ifven nimna denna
skamlosa petition.

Och hidrmed har jag sagt, hvad jag ville siga om den verk-
liga anledningen till den stora reformifver, som uppstod om hosten
ar 1884, Under hign af den opinion, att ett tryckfrihetsmals
utgang hade ddagalagt nagot, som genom det tryckfrihetsmalets
utging icke kunde adagaliggas. nemligen att tryckfrihetslagen
icke inmebure tillrickligt skydd for sedligheten, att en jury hade
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Om andred forsummat sin ipligt, dad den icke démt den tilltalade forfattaren
‘yd‘;’,“ af 3§ for ett brott, for hvilket han icke var atalad, foretog may sig
Try'fck}':z,';ts_ nu att soka i var svenska tryckfrihetslagstiftning dels infora ett

forordningen. Nytt religionsbrott, gickeri med kyrkans trosldra, dels ock skirpa

(Forts) — fordubbla -— straffmaximum for ett annat brott, nemligen
dckeri med gudstjensten. Och si foljde med — jag kan vil siga
oljde med pa sladden — en bestimmelse om straffansvarighet

for framstillningar, hvaraf tukt och sedlighet sarades.

Detta var innehallet af den framstdllning, som kom fran
Kongl. Maj:it till 1887 ars januaririksdag. Nu kom fragan om
skydd for den inhemska ragodlingen i kontakt med fragan om
skydd mot gickeri med kyrkans trosliror; Riksdagen blef upplost,
men forslaget kom igen till majriksdagen.

Jag forstar icke ritt, huru det kommit till, att motiondren i
sin historik forbisett detta mirkliga faktum. Jag siiger mirkliga
faktum, ty under det att strafflagsforslaget kom tillbaka, kom
deremot icke den mnya tryckfrihets%agen fram till majriksdagen,
utan endast en bit af densamma. Nu pa varen 1887 hade Kongl.
Maj:t helt och hallet glomt bort hvas Kongl. Maj:t tinkt eller
atminstone sagt i borjan af ar 1887, nemligen att det forndmsta
skidlet for en dndring af tryckfrihetslagstiftningen var brister i
dllande lagbestimmelser angaende ansvarighet for tryckt skrifts
innehall. Den fragan var alldeles utplanad; deremot kom — hvad
som var den verkliga hufvudsaken under alla dessa talesitt —
forslag om inférande i tryckfrihetslagstiftningen af ett nytt reli-
gionsbrott, gidckeri med kyrkans troslira. och skiarpande af straft
for gickeri med gudstjensten.

Majriksdagen antog 1 vissa delar, forbdttrade i andra, med
uteslutande af savdl ndmnda skidrpande som det nya religions-
brottet, Kongl. Maj:ts forslag rérande strafflagen och, hvad in-
dringarna 1 tryckfrihetslagen angick, sa lit Riksdagen dfven dem
forfalla 1 hvad hufvudsak var och antog endast en straffbestim-
melse mot uppmaning till myteri eller uppror eller till vald a
person eller egendom.

Det iir en liten historik, som jag af vissa anledningar skulle
vilja be kammaren ligga pd minnet.

Jag kan icke veta det, men jag haller for troligt att, om till
Riksdagen hade kommit en framstillning sa lydande som den,
rorande hvilken vi 1 afton hafva att besluta, den skulle haft
utsigt att blifva af Riksdsgen antagen, men da denna forindring
—- jag erinrar om hvad jag nyss nimnde om, hur man begagnade
sig af jurydomen 1884 — blott kommit med sdsom férevindning
for nagot amnaf, nemligen instiftande af ett nytt religionsbrott
och skidrpande af straffet for ett annat, sa foll friagan.

Det kan mahidnda vara skdl att ligga detta pd minnet.
Kanske kan det vara skil att sfverviga detta idfven 4 deras sida,
som ifrigt motsitta sig det nuvarange forslaget. Det dr tidnk-
bart. att under vissa forhillanden en foreteelse kan intrida, som
bereder ett gynsamt tillfille att under skydd af det sedlighetens
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intresse, som sa skamligt missbrukades 1884, komma fram med Om dndrad
den sannolikt icke ofvergifna planen att i tryckfrihetslagen och lydelse af 3§
1 strafflagen infora straffbestdmmelser mot Treligionsbrott, som Tr?ik%?e'u-
hittills icke varit omtalade i vira lagar. J ag for min del onskar fsrordningen.
att vrida de vapnen ur deras hinder, som syfta kanske lingre,  (Forts)
dn &t det hall, mot hvilket man ville ga for icke langre tillbaka
in ar 1887.

Fran det forslag, som jag nu angifvit, skiljer sig motiondrens
helt och hallet. Han har sagt hvad han vill, och jag for min del
kan icke rikna ut, att han vill nidgot annat &n Lvad han sagt.

For min del finner jag icke ndgon betinklighet mot att rosta
for det foreliggande forslaget. Jag kan icke forsta, att en for-
seelse eller en forbrytelse — man m4 kalla det hurn man vill —
som dr belagd med straff i den allménna straflagen och saledes
kan straffas under forhallanden, d& den sannolikt, tminstone i
manga fall, skall hafva en ringare rickvidd af verkan, skall vara
straflos, ndr den begas genom tryckt skrift, di den sannolikt i
de flesta fall skall hafva en storre rdckvidd af verkan.

Jag ser for min del icke nigot intrang pd den tryckfrihet,
som vi journalister — om jag far rdkna mig bland dem — be-
hofva for att efter mattet at” vdra krafter frimja det allminna
bista, derigenom att det privileginm for tryckt skrift i jemforelse
med framstidllningar pa annat sitt, som det nuvarande momentet
1 tryckfrihetslagen medgifver, borttages, af det skil, som jag nyss
nimnde, att en jury bor taga pa sitt samvete att afgora: har for-
fattaren af denna skrift verkligen haft en s ond, en sa forfiarande
ond afsigt, som den, hvilken i tryckfrihetslagens meranimnda
moment uppstilles sisom forutsdttning for straffbarhet. Jag kan
icke se, att journalisterna hafva niagon anledning att halla pa
ett sidant privilegium att fa vara mera gynnade #n de, som
kunna komma i konflikt med strafflagen utan férmedling af tryck-
frihetslagen.

Det ar ganska visst, att den periodiska pressen arbetar och
maste arbeta under sadana forhallanden, att manga férseelser mot
tryckfrihetslagen bora bedomas med det allra storsta undseende.
Men de fallen héra sannerligen icke hit. Hir behsfver man icke
skylla pa nagon bréadska.

Jag tror, att man genom antagande af denna forindring icke
gor ndgot skadligt intring i den tryckfrihet, som vi behsfva for
att kunna verka 1 upplysningens och odlingens, i rittens och fri-
hetens, i samhillets intresse. Trodde jag, att en siadan fara vore
for handen, sa skulle jag viiga denna fara mot faran af de miss-
bruk, som kunna begds, men jag ser icke till denna fara. Jag
ser deremot en fara deri att, om genom en licence, som dr med-
rifven eller mojliggjord genom en lagbestimmelse sadan som det
ifrdgavarande momentet i tryckfrihetslagen, missbruk af press-
friheten kastade skugga pa pressen och derigenom forderfvade
pressménnens up})gift, om derigenom det ideal droges ned, som vi

visserligen st langt ifran, men som vi dock vil soka att halla
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Om dndrad for ogonen sasom en kraft i kampen for hvad vi halla for ritt
'Vd‘;{;‘ of 3§och sdsom ndgon trost, nir kampen slutat och nir vi veta, att
Tryck;‘-)i’;;ts- vara flyktiga alster dro invigda at forgéngelsen.
Sorordningen. Jag rostar for bifall till forslaget.
(Forts.)
Herrar DBrostrom och Eriksson 1 Elgered forklarade sig in-
stimma med herr Hedin.

Herr Friherre Barnekow: Herr talman! Da jag inom ut-
skottet bitrddt det forslag. hvartill utskottet kommit, sa har jag
under debatten gjort anteckningar sirskildt rérande reservantens
och en talares pa stockholmsb'an%cen yttranden, som jag hade dmnat
att 1 afton bemota, men efter den siste talarens anfoérande skall
jag icke trétta kammaren dermed, utan inskrinka mig till att
instimma med honom och yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Restadius: Jag har varit af sjukdom forhindrad att
ndrvara 1 konstitutionsutskottet. di4 denna fraga der forehades
till behandling, och af enahanda anledning &r jag icke heller nu
i stind att egna fragan den allsidiga belysning, som den synes
mig vil fortjena. Nagra sidor af densamma vill jag dock tista
mig vid, sidor, som synas mig vara af sddan beskaffenhet, att de
vif sakens slutliga afgorande béra ega den storsta betydelse.

Sasom billigt #4r, tager jag da forst i ofverviagande ur juri-

disk synpunkt, hvad mojligen lagbudet i fraga innebir, hvilka
olampor det kan anses medfora och hvad meningen 4r med det
nya forslaget. Sdsom en utgangspunkt hirfor tilliter jag mig
is,tt 1 kammarens minne aterfora ﬁet nu gillande lagbudet. Det
yder:
" Sedernas vanhelgd, vare sig genom offentliga liror till nagon
last, sidrdeles den, som sdrar #rbarheten, eller sidana ohdljda och-
skindliga framstdllningar af denna lasts utéfning, hvarigenom
framjandet af ett forderfligt lefnadssitt asyftas.

éjelfmant erbjuder sig hérvid den anmirkningen, att man
svarligen kan forstd eller ena sig om hvad som menas med »offent-
liga ldror till nagon lasty; och det bor vil vara ett laghuds for-
ndmsta pligt att innehalla sadana foreskrifter, att de kunna for
en och hvar vara klara. Hvad aterigen angar det senare mo-
mentet, sa forutsiftes det, for att detsamma skall kunna tillimpas,
att det skall vara ddagalagdt, att forfattaren wvelat med den
skrift, som é&r i fraga, Fréim'a ett forderfligt lefnadssidtt. Nu ar
dock allmiéint erkéndt, att den gidllande bevisningslagen alldeles
icke dr egnad att i dagen ligga den inre bevekelsegrund, som
hir skulle styrkas; och har forfattaren derjemte, sisom ofta hinder,
formaga att i en konstrik vifnad af orzli insnédrja eller insockra
tankens vidriga innebord, dd blir det &n svérare for aklagaren
eller malsegaren att férebringa en sddan bevisning, férutan hvilken
straffbudet icke kan tillimpas.
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Nu dr, sa vidt jag forstir, meningen med det ifragasatta Om dndrad
lagbudet icke annat @n den att ifrin aklagaren viltra den be- lydelse of 3 §
visningsskyldighet, som nu honom aligger och som han i de flesta z,ifrihess-
fall icke ﬁan dstadkomma, och i stdllet for det ordpral, som nu firordningen.
utmirker lagbudet, fa ett, som &r kort, tydligt och imperatoriskt.  (yorts,)
Nu siges det emellertid, att, derest detta ifragasatta lagbud var-
der antaget, kommer det att erhalla en sazgl:an omfattning, att
straff kan adomas jemvil sadana forfattare, som i vetenskapligt
eller konstnirligt syfte utgifvit skriften. Men dervid vill jag
erinra, att denna anmirkning fullstindigt bemotes deraf, att 1
ingressen till 3 paragrafen det tydligt star angifvet, att man vid
fragans afgorande skall taga hinsyn till syftemalet med den fore-
varande framstillningen. Man har siledes ingenting annat gjort
an att man, som jag nyss nidmnde, fran dklagaren viltrat bevis-
ningsskyldigheten ‘och ofverlemnat profningen af forberorda fraga
at dem, som lampligen kunna préfva densamma, nemligen de ed-
svurna juryminnen.

Ser man saken ur denna synpunkt, tror jag, att talet om ett
attentat emot tryckfriheten icke ?(thjenar nagot afseende. Varder
detta lagforslag antaget, har man, synes %et mig, 1 hog grad
frimjat den tillborliga omsigt, man bor hafva for ungdomen, for
hvilken bocker af det slag, hvarom nu dr fraga, éro synnerligen
torderfbringande. Jag ir icke nagon familjefader och icke heller
har jag fatt at mig anfortrodd ungdomens upptuktelse, derfor har
jag ‘icke heller nagon siker kdnnedom om, huru ungdomen 1ty
fall nu sig forhaller. Men &rligt kan jag bekinna, att, om jag
atergar till den tid, dd jag sjelf var ung, och tager hansyn savil
till mig sjelf som till mina jemnériga, jag méste vittna derom, att
lisningen af de bocker, hvarom hir 4r fraga, var ytterst for-
derfbringande. Derfor kan jag ock siga, att underlittandet af
tillgangen till en sadan litteratur uti det unga sinnet kan infora
sden matk, som aldrig dor, den eld, som aldrig utslickes,, och der-
for synes mig ock, att man genom antagande af detta forslag
kan for det unga sligtet bereda en forman, hvars omfattning icke
litteligen kan nog virderas.

Emot utskottets forslag hafva reservationer blifvit afgifna.

Den forsta af dessa har hufvudsakligen tillkommit derfor, att
reservanterna icke ansett juryn vara ldmplig att ofvertaga en
sadan skyldighet, som enligt det ifrdgasatta lagbudet densamma
skulle tillkomma. Men mig synes, att ingen larer vil bittre
kunna bedoma afsigten och syftemalet med en skrift dn just dessa
domare.

Det har vidare anmirkts, att det finnes flera andra moment
in det nu ifridgavarande, som skulle belifva éndras. Men deraf
foljer icke, att man icke kan vidtaga denna #ndring, derfor att
man icke foreslagit andra @ndringar. Resonnementet hérutinnan
synes mig kunna liknas vid det vanliga exemplet, att det bista
ar det goﬁas fiende. , Kan jag icke vinna allt pa en géng, far jag
taga ett kort steg forst.
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En reservation har dfven anforts af herr Vahlin. Jag erkiinner

lydelse of 3 §a]ltid nitet och uppsitet hos honom, men det forefaller mig ratt

3 mom.

Tryckfrihets-

forordningen.
(Forts.)

ofta intriffa, att, da han soker att efter sin mening uppdraga
grundlinierna for samfundsordningen, han icke tager hinsyn der-
till, att menniskan icke #r som hon borde vara, utan sidan hon
dr. Det synes mig derfor, att de grunder, pa hvilka han bygger
sin mening, i allminhet icke hafva den fasthet, att man dera kan
med sidkerhet uppfira nagot.

Han siger nu slutligen, att det icke finnes en tillfyllestgérande
bevisning derom, att pressforhillandena hos oss under senare tid
alltmer urartat. Derutaf anser jag mig berittigad att draga den
slutsatsen, att han anser, att pressférhallandena redan skulle vara
urartade, men att vi dock bdra vénta med fordndringen, till dess
att dessa forhallanden énnu mer urartat. Det synes mig blifva
en alltfor lang viantan. Men jag skulle ej vidare fiasta mig vid
detta, som mojligen af forbiseende kan hafva tillkommit.

Jag ofvergar i stillet till att ndgot beréra de anmérkningar,
som han i sitt muntliga foredrag hir framstilde. Jag kan be-
stimdt forneka, att det, sisom han sade, varit ndgons mening med
lagforslaget att gora ett attentat emot tryckfriheten. Meningen
ar blott att i lagbudet fa en tydlig bestdmmelse, och mig synes,
att icke den goér nagot attentat emot tryckfriheten, som for den-
samma vill hafva en bestimd begrinsning, men vil den kan anses
vara en fiende till tryckfriheten, som vill, att den skall vara
obegrinsad.

Meningen med forslaget har icke heller varit att gora ett
forsok att med lagbud héja vart folk. Nej, afsigten 4r allenast
den att med ett lagbud forhindra ofvertridelser, och om deraf
sdsom en mogen frukt skulle falla, att folket hojes i sedligt hin-
seende, sa #r detta ingalunda forkastligt.

Den namnde talaren pastod #fven, att hvad med tukt och
sedlighet forstas, skulle vara ett konventionelt begrepp. Jag tror
dock, att han med lugn skall kunna vinda sig tillp}])wilken be-
sinningsfull man som helst och han skall da fa ett tydligt svar
gé hvad med tukt och sedlighet i vanlig mening asyftas. Att af

enna grund yrka afslag pd motionen synes mig vara i hogsta
grad forhastadt.

Herr Vahlin har vidare papekat, att tryckfriheten skulle
visat sig vara tillracklig att astadkomma uti ett af honom antydt
fall, hvad en fillande dom annars ej skulle hafva gjort, nemligen
att det aklagade stycket blifvit uteslutet i en senare upplaga.
Nej, hade forfattaren blifvit fild, da &r det gifvet, att han icke
vidare fatt trycka skriften; men den omstidndigheten, att det ata-
lade stycket blifvit uteslutet ur en senare upplaga, inverkar all-
deles iche pd den friga, som nu till profning i%re igger.

Min #rade ungdomsvin, herr Hojer pa stockholmsbénken, har
héllit en estetisk forelidsning, som vida gick éfver mitt forstand.
Ty de latta och lifliga tankar, som méjligen deri forekommo, und-
gingo alldeles min enkla uppfattning. Men skulle det sa vara, att
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han med denna sin forelisning velat ddagaligga, att forslaget Om dndred
skulle vara ett attentat emot tryckfrihetens palladium etc., sa lydelse af 3 §
skall jag blott erinra honom derom, att det land, foér hvars seder TT:'Zk}‘:i',';“_
han kanske hellre bojer knd dn for de gudar, som motiondren har f(-,-r{,,.d,.i,.ge,,,
antydt, i forevarande fall icke har ndgon annan bestimmelse &4n" (Fors.)
den, som nemligen forekommer i franska tryckfrihetslagen af den
30 juli 1881, att den varder underkastad straff, som utger en
skrift, som storer goda seder och derfor straffas han med fingelse
fran en manad till tva ar och plikt fran 16 till 2,000 francs. D&
Frankrike icke ansett sig behofva med starkare och skarpare
rinser omgifva detta lagbud, da synes mig det nu foreliggande
agforslaget, som 4dr med mera omsigt affattadt, jemvil icke kunna
for oss svenskar innefatta en obehorig inskrdnkning af tryck-
friheten.

Det ar en meningsflock, till hvilken jag skulle kunna rikna
samme min nyssndmnde #drade vin, som synes vilja, att den nu
gillande tryckfrihetslagen vore inristad pa koppartaflor och for
eviirdeliga tider gillande. Detta forefaller mig ganska egen-
domligt, da samma meningsflock é#flas, s& mycket de forma, att
fa den gillande samfundsordningen att sid ofta som mojligt byta
om klidnad for att rdatt afpassa den efter dagens meningar och
villomeningar. Ligger det nagot berittigadt i denna strifvan, dé
synes det mig, att de ock borde taga under tfvervigande, om icke
och huru ofta #ndringar i tryckfrihetslagen borde avigabringas,
ty tryckfrihetslagen dr ju till for att reglera och normera tankens
uttryck i skrift, och hvad finnes det vil mera, jag vill icke siiga
flygtigt, men ombytligt, 4n tanken och dess uttryck. Ar det sa,
synes mig ock lagen bora afpassas efter de allvarliga skiftningar,
som hirvidlag forekomma.

Jag kan icke finna, att det nu foreslagna lagbudet pa annat
dn limpligt och varsamt sitt soker begriansa tryckfriheten i fore-
varande hinseende. Jag kan icke finna annat 4n att, derest det
varder till lag upphojdt, synnerligen afsevirda fordelar derigenom
skulle kunna beredas. Af sadan anledning, herr talman, vigar
jag till kammarens lifliga behjertande ¢fverlemna samma forslag,
viss som jag #r, att fiderneslandet derigenom skall tillskyndas
icke ringa fordel.

Herr talman! Jag tillater mig yrka bifall till utskottets
forslag.

Hiruti instimde herrar Sandquist, Siderberg och Anderson 1
Hasselbol.

Herr Johnsson i Bollnis: Herr talman, mine herrar! Da
man gar att profva en fraga, sidan som den forevarande, synes
det mig, som om det forsta, man bor soka siitta sig in uti, dr det,
huruvida den art af brott, som det hidr giller, 4r tillrickligt ka-
rakteriserad. Det kan da sittas i fraga, huruvida den form, mo-
tiondren gifvit den ifrdgavarande lagparagrafen, dr sadan, att den



Nio 41. 12 Lérdagen den 8 Maj. e. m.

Om dndrad kan passa in pa alla de variationer af detta slags lagofvertrddel-
lydelse of 3 §ser, som kunna forekomma. I detta afseende anser jag demna

13 mom.  foreslagna affattningen af paragrafen vara i hogsta grad ofull-
Tryckfrihets- - € g g paragraien vara 1 nogsta g
forordningen. Standlg.

(Forts.) Ser man vidare till hvad motioniiren egentligen har asyftat
med forslaget, stannar man tveksam, huruvida han syftar at det
ena eller andra hallet. Han har visserligen i forsta delen af mo-
tiveringen for sin motion sagt. att forslaget hufvudsakligen vore
forestafvadt af nodvindigheten deraf, att tryckfrihetsférordningen
komme att innefatta stadganden, som ofverensstimde med straff-
lagens bestimmelser. Men da motiondren kommit nagot langre
fram i sin motivering, framhaller han vidare, att skriftens »asyft-
ning> icke bor anses ega afgiorande betydelse i fraga om straff-
barheten. Undantag fran denna regel borde ega rnm -.endast i
de fall, der det dr alldeles uppenbart, att skriften i fraga iir
tillkonrmen 1 vetenskapligt, allmédnnyttigt eller verkligt konst-
nérligt d4ndamal, hvilket da bor af skriften och framstallningssittet
deri tydligen framga». DMen éfven for det fall, att skriften &r
tillkommen i ve’cens%;apligt eller annat dylikt syfte, anser motio-
nidren, att den bor kunna karakteriseras sisom varande straffbar,
endar densamma, dfven om forfattaren icke asyftat att med sin
skrift frimja osedligheten, &ndock skulle kunna delvis anvidndas
att friamja just sadant syfte. Det synes mig vara i hiogsta grad
betdnkligt att franga de bestimmelser och den andemening, som
for ndrvarande dro inlagda i tryckfrihetsférordningen. nemligen
att det ar syftet med skriften, som hufvudsakligen bor vara be-
stimmande for, huruvida den dr att anse som brottslig eller icke,

Motiondrens pastiaende, att strafflagen for nidrvarande ar stri-
dande mot tryckfribetsférordningen sa till vida. att straflagen
icke upptager nagon bestimmelse derom, att domstolen skall taga
hidnsyn till huruvida syftet med skriften varit att framja osed-
lighet eller icke, tror jag icke vara 6fverensstimmande med verkliga
forhallandet. Jag viddjar i detta afseende till dem af herrarne.
som foljt med domstolarnes utslag i dylika mal. Det forhallande,
att denna grundsats icke 4r tydligen uttryckt i strafflagen, bevi-
sar visst 1cke, att domstolarne vid fattandet af sina beslut och
bestimmandet af det straff, som skall den tilltalade aliggas, icke
tafa hiansyn till den tilltalades syfte. Detta pastaende tror ja§
saledes innebdra ett misstag, hvilket framgar dfven just deraf,
att genom affattningen af 18 kap. 13 § straflagen, som i detta
fall skulle vara tillimplig, domstolarne ega att tillimpa en sa
vidstrackt latitud som boter af ndgra kronor till fingelse i sex
manader. Nér det saledes giller icke ett tryckfrihetsatal, ntan
ett atal for annan forbrytelse af denna art, kan saledes domsto-
len adéma den tilltalade blott nagra fa kronors bioter, men kan
ocksd doma honom till sex manaders fingelse. Helt annorlunda
staller sig forhallandet, da ett tryckfrihetsatal foreligger. Da ér
domstolen icke behorig att prifva de bevekelsegrunder, som fore-
legat hos den. som forfattat den atalade skriften, utan det &r



Lérdagen den 8 Maj, e. m. 43 N:o 41.

Tlryll, som bestdimmer, huruvida skriften skall anses vara brotts- Om dndrad
ig eller icke. Har juryn forklarat skriften vara brottslig, sa arldelse of 3 §
det domstolens skyldighet att tillimpa paragrafen utan afseende Trf':k}m':ts_
pa de bevekelsegrunder eller den afsigt, som legat till grund for f(-;r‘f,rd,,,-,,ye,,_
skriftens forfattande. Detta #r ett forhallande, till hvilket man  (Forts)
bor i hog grad taga hiansyn, dd det giller sidana fragor som den
hdar forevarande. Konstitutionsutskottets vice ordférande har
ocksa betonat, att domstolen vid bestimmandet af straffet icke
far taga hénsyn till de afsigter, som kunnat foresvifva skriftens
forfattare, men att deremot just juryn har denna ratt.

Detta forhallande skulle, med den snifva och korta, ofull-
stindiga karakterisering af brottet. som motiondrens forslag till
affattande af forevarande paragraf innehéller, féranleda dertill,
att en jury, som visserligen anser en atalad skrift vara brottslig
och att dess forfattare icke kan helt och hallet frikinnas, men a
andra sidan finner brottet vara sadant, att endast ett obetydligare
botesstraff derfor bor adomas, icke kan uttala sig om riickvidden
af det straff, som bor den atalade adomas, utan juryn har endast
att siga. huruvida han ar skyldig enligt denna paragraf eller
icke. Krfarenheten visar, att i detta faﬁ domstolarne tillimpat
den grundsatsen, att de i allmiéinhet tagit ett medium af de straff-
bestdmmelser, som dro i denna paragraf foreskrifna, och domsto-
larne kunna naturligtvis icke gira annat, da de ju icke hafva
rittighet att ingad i préfning af bevekelsegrunderna for skriftens
tillkomst.

Det synes mig derfor vara nodvindigt, att, 1 sammanhang
med idndring af detta moment i 3 § tryckfrihetsférordningen,
hvilket jag 1 likhet med motionéren anser bora undergi en for-
#ndring, infordes sadana bestdmmelser, att jemvil vid tryckfri-
hetsatal den tilltalade kunde af juryn domas till stringare eller
lindrigare straff for forseelser af ifragavarande art, pa sitt nu
kan ske, nir atal for sedlighetsbrott handligges vid domstol.
Det skulle da ocksa vara lattare for vederbiirange att fa en per-
son fald. Till foljd af de harda straff, som nu i allménhet adomas
den, som blifver fild for tryckfrihetsbrott, hysa vederbsrande be-
tankligheter for att i dyhka fall vicka atal. Man later udda
vara jemnt och later mangen ging skrifter spridas, som alls icke
borde hlifva tillgingliga %&ir allminheten. Det dr ofvervakandet
af dessa forhallanden, som hir fortjenar att beaktas. Det ar
vidare bestimmelserna om graden af det straff, som egentligen
borde drabba den ene eller den andre i forhallande till det brott,
som kan profvas vara beganget just genom skriftens affattande,
som jag anser hora underga en revision i samband med dndringen
i tryckfrihetsforordningen. Jag haller dfven fore, att tryck%ri-
hets%/(')rordningens bestiunmmelser jemvil med afseende 4 juryns
sammansiittning och dylikt bora underga torindringar och for-
biittringar.

Jag hemstiller derfor till kammaren, om det verkligen kan
vara skil att nu antaga en sadan partiel forindring som denna,
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hvilken icke férbattrar saken i det hela, utan stiller fragan pa
den punkten, att den, som gjort sig forfallen till en ganska obe-
tydlig forseelse mot tryckfrihetsférordningen, drabbas af samma
straffbestimmelser som den, hvilken gjort sig fortjent af ett
mycket stringare straff. Under sadana forhallanden anser jag,
att forslaget for ndrvarande icke bér af kammaren antagas, oc
hemstiller derfésr om afslag. Jag gor detta si mycket hellre,
som jag tror, att litet hvar haft ganska svart om tid att siitta
sig in 1 den fraga, som hir foreligger, den rickvidd, som forslaget
eger, och de foljder, som dess antagande skulle medfira. Jag
upprepar, att jag dr den forste att erkdnna nédvindigheten af en
dndring uti ifrdgavarande paragraf; men lika litet som jag anser,
att nu gillande bestimmelser dro fullt tillfredsstillande, lika litet
kan jag erkinna, att motionirens forslag afhjelper det anmirkta
missférhallandet.

Jag ber derfor, som sagdt, att fa yrka aftlag a utskottets
hemstallan.

Herr Laurell: Herr talman, mine herrar! Efter det i allo
utmirkta anférande, som herr Restadius haft, skulle jag visser-
ligen kunna underlata att nu yttra mig, da jag icke kan pa ett
sa utmidrkt sdtt som han vederligga hvad som hir har blifvit
sagdt mot antagandet af detta forslag; men jag anser mig, di
{ag nu blifvit upproPad, vara skyldig att siga, hvad som egent-
igen var orsaken till att jag dristade begiira ordet. Det var herr
Hojers nagot littsinniga yttrande, att han icke ville bija kni for
samma gudar som herr gahlin. Jag far siga, att jag trott, att
vi allesammans skulle vilja gora detta, och mitt hjerta har pa ett
sirdeles kraftigt sitt sammanknutit sig med motionéiren just der-
fér, att han framlagt denna motion och dermed visat sig vorda
den Gud, som gifvit oss det sjette budet, och jemvil tydligt och
klart i sitt ort ldrt oss, hvad som menas med tukt och sedlighet.
Jag vill derfor offentligen frambira mitt tack till honom, som
framlagt motionen, men icke blott detta, utan dfven till hela
konstitutionsutskottet, som tillstyrkte densamma pa ett sa i allo
kraftigt sitt, som synes mig hir vara fallet.

Men jag gar dnnu lingre. Jag #r optimist och ser saken
ljust och tror derfor, att om en stund hela kammaren skall an-
taga detta forslag, och jag frambar derfor pa forhand min tack-
samhet till kammaren, &erfﬁr att den, som jag tror, kommer att
bifalla denna grundlagsindring. Jag tror icke, mine herrar, att
jag tager fel deri, utan jag ir ofvertygad om, att Andra Kam-
maren kommer att gora detta.

Ja, mine herrar, jag gir sa lingt, att jag anser det vara
gnli t med kammarens heder att utan votering antaga detta
orslag.

Hgvad herr Johnsson i Bollnds yttrade synes mig icke behofva
bematas, och jag forundrar mig ofver att han kunde komma fram
med nagot sadant, efter hvad %err Restadius i sitt utmirkta an-
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forande uttalat. Ja, mig synes, att herr Restadius sd klart och Om dndrad
tydligt vederlagt honom, att ndgon vidare vederlaggning ej dr'deche of 4§
behotlig. Jag tror afven, att kammarens ledamoter hiri skola f,, 2%
gifva mig ritt. Sorordningen.

Jag ber salunda, herr talman, att fi yrka bifall till motio- (Forss.)
nirens forslag och utskottets hemstillan.

Herr K. G. Karlsson i Goteborg: Herr talman, mine herrar!
Som diskussionen dragit langt ut pa tiden, skall jag yttra mig
mycket kort och ej upptaga tiden ldnge.

For min del st%ﬁfer sig saken betraffande detta grundlags-
forslag sa, att jag anser att, innan man beslutar sig for en si
vigtig dndring, det bor visas, att demna #ndring #r nédvindig.
Det forefaller mig, som om bevis hidrutinnan fullstindigt hade
fattats, och det har af flere talare papekats, hurusom nédiga
korrektiy for brott mot sedligheten i det dsyftade hinseendet re-
dan till fullo férefinnas. Jag tror, att vi bora akta oss att ga
deras ¢nskan till motes, som tro sig draga i hdrnad mot osedlig-
heten, men som i sjelfva verket kampa for hvad de anse vara ritt,
men som andra anse vara oridtt. Jag vill hdrmed icke ha sagt,
att motiondren och hans meningsfrinder ha nagon undermening
under det, som hidr #dr foreslaget, men jag tror, att den affatt-
ning, som ifragavarande § skulle fa, i en kommande och kanske i
en nira liggande tid kan missbrukas.

Jag tror, att de, som ha gifvit lagen den form, som den nu har,
hade erfarenhet om och lefde nirmare den tid, da friheten 1 detta
hinseende var mera kringskuren. Jag tror derfér, att de med
full medvetenhet och fullt afsigtligt gifvit lagen den form den har.

Det var en talare pa andra sidan, herr Restadius, som begag-
nade tillfdllet att utslunga ett litet anatema ofver dem, som sti

a4 en annan standpunkt dn han i detta afseende. Jag tror emel-
Fertid, att vi lika mycket som denne talare halla pa och vilja
viarna om ungdomens sedlighet. Men vi kunna ju skilja oss fran
honom 1 det hinseendet, att vi icke alls dro sfvertygade om att
detta virnande behofver vara forenadt ined en lagstiftning, som
atminstone kan misstinkas att vara tvetydig.

Jag ber, medan jag har ordet, fa siga det att, om jag forut
hade haft den ringaste tveksamhet om huru jag skulle stilla mi
till detta lagforslag. si skulle denna tveksamhet fullstindigt ha
forsvunnit, sedan jag hirde den glidje, hvarmed det i motionen
framstilda s. k. reformférslaget mottogs dels af en talare pa
smalandsbidnken, och dels af en talare pa bohusbdnken.

Mine herrar! Den siste talaren pa bohusbinken begagnade
tillfillet att pa foérhand tacka kammaren for det bifall till mo-
tionen, som han ansag sikert, att kammaren skulle lemna. Jag
skulle hdrtill, med den kdnnedom jag har om Andra Kammarens
betanksamhet, vilja i all viordsamhet framkasta den fragan, om
icke talaren mijligen hade lyft pa hatten, forrdn herrn kom.
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Jag instimmer fullkomligt med den granade talaren ifrin
Lidkoping, som fragade, om det dr skil att nu 1 riksdagens sista
timme, da detta lagférslag kommit in sd sent och tillsammans
med en sadan massa andra #renden, att Riksdagens ledaméter
svarligen haft tillfille att i allo betinka de fbljder, som ett an-
tagande af forslaget mojligen kunde medfora, om det, siiger jag,
under sadana férhallanden #dr skdl att nu antaga lagforslaget.
Det 4r sa mycket mindre skil dertill, som, efter hvad som re-
dan af den asyftade talaren papekats, det icke foreligger nagon
som helst bradska. Det kan ju ej i alla hidndelser bli nagon én-
dring forrdn ar 1900, dfven om herrarne i qvill bifalla forslaget.
Det 4r dnnu tva riksdagar qvar i perioden, under hvilka herrarne
kunna antaga ett dylikt forslag sasom hvilande. som sedan kan
blifva grunglag lika tidigt som detta. Jag tror icke, att kam-
marens ledamoter dro sa obestdmda sina asigter, att de frukta
att, om de ej rosta ja i qvill, sa rosta de nista gadng anporlunda.

11Herr talman! Jag ber att fa yrka afslag pa utskottets hem-
stdllan.

Herr Bergstrém: Herr talman! En af kammarens jurister
har forklarat, att den foreslagna lydelsen af 13 mom. af § 3 1
tryckfrihetsforordningen skulle vara kort och tydlig; och en drad
tairare pa denna bink har forklarat sig ej hysa nagon betdnklig-
het mot den nu foreslagna formuleringen.

Jag erkinner, mine herrrar, att den foreslagna formen ir kort,
men jag erkinner icke, att den #r tydlig. Den ar enligt min
mening oklar och obestdmd. och den kommer enligt min tanke
att vid tillimpningen leda till ovisshet och osikerhet. Det dr
min ofvertygelse, att tryckalster, som ligga pa alldeles samma
linie, komma att fillas af en jury och frias at en annan, om vi
nemligen antaga detta lagbud.

Den #rade ledamot af konstitutionsutskottet, som har plats
pa elfsborgsbidnken, hidnvisade till, att den foreslagna bestim-
melsen har samma lydelse som motsvarande bestimmelse i straff-
lagen; men det dr dock en afsevird skilnad mellan att tillampa
strafflagen pd forbrytelser eller forseelser, som sdra tukt och sed-
lighet, och att tillimpa en sa formulerad § i tryckfrihetsforord-
ningen. I ena fallet ar det den skolade domaren., som skall filla
utslaget, oeh utan tvifvel dro de mdalen vida enklare; 1 det andra
fallet dr det den icke juridiskt skolade jurymannen, som skall
afgéra, hvad som sarar tukt och sedlighet, och de malen torde
ofta bli vida mer invecklade.

Det har i tryckfrihetsforordningen for atskilliga artionden
tillbaka — mnemligen i 1810 ars tryckfrihetsforordning — funnits
en annan bestimmelse rorande sedernas vanhelgd vid sidan af den
nu forefintliga. Jag har ej sett i den historiska utredning, som
gifvits 1 motionen, att ett ord nimnts om denna bestimmelse,
men det dr min bestimda 6fvertygelse, att en sadan formulering
af stadgandet som den, som forekom i 1810 ars tryckfrihetsférord-
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ning, varit vida mera pa sin Plats, om man nu anser nodvéndigt Om dndrad

att hidr inféra en ny formulering. lydelse af 3 §
Den idrade talaren pa elfsborgsbiénken talade om ungdomen T"Zk}":l.’,:‘e'u_

och om det farliga inflytande, som en viss litteratur han utofva f,-,:z,,.d,,,-,,ge,,.

d& densamma. Och han har sjelf afgifvit den bekidnnelsen, att ™ (poris)

asningen af dylika bocker har haft en ytterst skadlig verkan pd

honom sdsom ung. Detta yttrade han med afseende pa herr Hojers

anforande, men det kan vil aldrig vara den &drade talarens me-

ning, att man skulle kunna skira bort ur litteraturen de mister-

verk, pad hvilka herr Hojer pekade. Det ar ju alldeles klart, att

skrifter af erkdndt stort virde kunna, om de siéttas i origtiga

hinder, verka skadligt. Men det ér en sak. En annan sak ir,

huruvida man helt och hallet skulle afligsna dessa skrifter ur

litteraturen. Jag tror for min del, att den forste talaren i denna

fraga har sett vida klarare och lingre dn de, som ha bestridt

hans mening. Och jag skall, herr talman, be att fa yrka afslag

pa utskottets hemstillan.

Herr Redelius: Jag ber att i korthet fa till protokollet an-
tecknadt, att jag i den foreliggande fragan ansluter mig till den
uppfattning, som nyss uttalades af en talare pa stockﬁolmsban-
ken, herr Hedin, och det glidder mig sirskildt af skil, som kam-
maren torde forstd, att jag kan gora detta instimmande med den
talaren.

Jag ber vidare att fa ansluta mig till herr Restadius; och pa
de skil, som dessa bada talare anfort, och pid de af utskottet an-
forda skilen vill jag instimma med dem, som yrka bifall till
utskottets hemstillan, att det ifrdgavarande grundlagsdndrings-
forslaget ma forklaras hvilande.

Herr Branting: Det hade icke varit min afsigt att i denna
fraga begiira ordet, eftersom jag haft tillfille att sa vil utipres-
sen som 1 den forsamling af pressmén, som 4r'for herrarne bekant
under namn af publicistklubben, uftala hvad jag i denna friga
tanker. Publicist}i{lubben har 1 en resolution, som helt nyligen
antagits, med mycket stor majoritet for sin del tagit bestimdt
afstand fran forslaget och uttafat sig emot den Sahlinska motio-
nen. Jag ber att till en borjan fa géra den forklaringen och det
fortydligandet af det, som jag namnde, att det visserligen var
opposition emot beslutet ifran ett par hill, ehuru visentligen pa
grund af formella skil. Publicistklubben ansag sig dock icke
kunna taga hidnsyn till det yrkande pa uppskof, hvarmed man
ville maskera sitt afslagsyrkande, endr Bet forcerade s#tt. hvarpa
hela den Sahlinska motionen drifvits fram i riksdagens sista
stund, icke tillit mojligheten af ett ytterligare sammantride fore
fragans behandling i k%ubben. Jag ber #fven att fa tilligga, att
uti denna klubb, som fritt férenar representanter fér hufvudsta-
dens och landsortens publicister af alla mojliga skiftningar, var
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Om dndrad_det icke mera #&n 2 medlemmar af de till nagra och tjugu upp-
lydelse af 3 § gaende nirvarande. som anmilde sin reservation.

13 mom.
Tryckfrihets-
Sforordningen.

(Forts.)

Mot denna enhillighet inom publicistklubben i afseende pa
olampligheten och obehofligheten af det Sahlinska forslaget svarar
ocksa — det vill jag dfven framhalla —— en sillsynt och mirklig
enighet inom stockholmspressen. Jag har icke haft tillfille att
se, huru landsortspressen stdlt sig till forslaget, men herrarne
hafva sig helt sikert bekant, att dfven sa rent konservativa or-
gan, som exempelvis Nya Dagligt Allehanda, hafva alldeles be-
?tamdt uttalat sig emot det forslag, som man hir forsokt drifva
ram.

Jag skulle emellertid, efter hvad jag sdlunda haft tillfille
att yttra pa annat hall, icke hafva besvirat kammaren i qvill,
om 1cke det ledsamma intraffat, att en talare, for hvilken jag
hyser den storsta aktning. och hvilkens omdéme sa vil som ut-
tryckssitt jag ofta haft tillfille att i denna kammare beundra, i
denna fraga skilt sig fran det liger, dit han eljest naturligen
hor, och ledd af en slags konseqvens — vill jag tro — med han-
syn till ett foregdende uttalande i en liknande fraga for ofver ett
qvarts sekel sedan, stdlt sig pd den standpunkten, att det icke
ar sa farligt med detta forslag. Herr Hedin hade dock, synes det
mig, innan han bestimde sig for att intaga denna stdllning, bort
beakta, att en annan af de veteraner i tryckfrihetens tjenst, som
1871 tillika med honom undertecknade ett uttalande, hvari man i
allminna ordalag ville hafva fram en 6fverensstimmelse mellan
strafflagens och tryckfrihetsférordningens bestimmelser — saledes
ett uttalande i samma syfte, som nu i en detalj herr Sahlins mo-
tion — att en S. A. Hedlund i sin tidning pd det bestimdaste
forklarat, att han icke nu under sa dndrade forhdllanden kan sté
qvar vid den stdndpunkt, som han ar 1871 intagit. Han har pi
grund af de erfarenheter, som ligga emellan ar 1871 och nu, blifvit
betinksam och fruktar, att litteraturens frihet kan under de reak-
tiondra stromningar, som nu gd genom landet, komma att lida
till skada for hela landets ytveckling, i1 fall man skulle inféra en
bestdmmelse, som — det kan icke bestridas, att sd &r — i hogsta
grad mgjliggor for en tillfdllig opinion inom en jury eller inom
ett samhille att forfolja en stor forfattare, som nationen kanhinda
sedan, nar han vil dr fild eller kanske #ar dod, raknar bland sina
prydnader.

Det har forut af en annan talare pa stockholmsbinken gjorts
nagra hinsyftningar pa flere af litteraturens misterverk i utlandet
och dfven nagot pa de inhemska, och jag ber herrarne att hvar
och en efter sitt samvete afgira, om icke herrarne, om herrarne
komme in i en jury och sutte der med denna paragraf, sidan som
den nu ir foreslagen, framfor ogonen, af dessa lakoniska ord
»sirar tukt och sedlighet> litt nog skulle blifva paverkade till en
viss skygg stdmning, till en viss forskrickelse for, att om det
atalade arbetet ocksa kanhinda icke gor en sjelf nagonting, det
dock kanske kan verka menligt pa obefdstade sinnen. Och om da



Lordagen den 8 Maj, e. m. 49 N:o 41.

herrarne hade framfor sig en nutidsforfattare, som icke dnnu hun- Om andrad
nit fi en sidan stillning i litteraturen som de, hvilka redan hvila Wdelse af 3 §
under torfvan, skulle icke herrarne da hafva litt att doma mycket tr;:kf”::')lz;a-
rigorosare och stringare, @n om herrarne sutte i en jury, som Forordningen.
domer efter de nuvarande bestimmelserna, och édfven stringare 8n  (worts)
hvad herrarne skulle gira, om herrarne enskildt meddelade sig
med sina vénner om hvad ni alla tidnkte i saken? Kanske skulle
man da anse, att forfattaren gatt litet for langt i ett visst afse-
ende och att han uttalat satser, som icke dro 6fverensstimmande
med de gingse sedliga begreppen, men att dock hiraf ingen syn-
nerlig skada foljer, utom mgjligen for personer, som icke tala vid
att hora nigonting, men foér sidana — det maste vi sla fast — ir
dock icke litteraturen skrifven.

For den ungdom, som man hidr i motionen vill skydda, dr vil
dock icke verldslitteraturen till, utan den é&r till for mognade
personer. Och finnes det vil nagot i detta stora galleri pa godt
och ondt, som icke kan missbrukas, som icke, om det kommer i
olimpliga hénder och anvindes pa olampligt sdtt, kan bira dalig
frukt? Tag t. ex. den bok, som heter Bibeln, som fér minga af
herrarne dr sa kir och dyrbar, tag den och ryck lés citat ur den-
samma eller peka for ungdomen pd vissa kapitel och kom sedan
och sig, om icke den boken kan falla under bestimmelsen »sirar
tukt och sedlighet»? Det skulle af ett antagande af detta forslag
folja konseqvenser, som jag tror skulle gora, att, om herrarne
taga sig tid att ndgot tidnka o6fver dessa saker, herrarne dock
skulle draga sig for att helt hastigt i en sen vindning ga med pa
forslaget.

Det har redan af en idrad talare pa goteborgsbiinken hin-
syftats pa, att herr Hedin genom att ga megpé, forslaget kommit
i ett mirkligt sdllskap. Sedan dess har #nnu en tredje af stats-
kyrkans prester bedt att fa instimma med honom, och jag tror, att
ndr sa dr fallet, sa bor man dock, nidr man ser fragan fran ven-
stersynpunkt, men hyser den uppfattningen som han, att kanske
dock detta forslag icke #dr sa farligt, se efter en smula i hvilket
sdllskap man rakar. Finner man d&, som hiir varit fallet, att
den ene efter den andre af dessa édrade representanter for den
svenska statskyrkan stiger upp och vittnar. att man hir funnit
nagot, som 4r synnerligen godt, sa bor man sannerligen blifva
mycket betinksam i fraga om sin stdllning till forslaget. Vi
horde ocksd af den forste af denna kategori af talare, att man
redan ser efter, huruvida icke i 2 mom. af tryckfrihetsfirordnin-
gens 3 § det skulle kunna liggas in en viss sedlighetsbestim-
melse, och derom kan man vara o6fvertygad, att lyckas det sa lLitt
som genom en enskild motion att astadkomma en visentlig rubb-
ning 1 tryckfrihetsforordningens bestdimmelser, si skola nya forsok
att inskrinka densamma icke sa linge uteblifva.

Det har hir talats om. sirskildt af en #rad talare pa stock-
holmsbénken, herr Hedin, att man med den nuvarande lydelsen af

Andra Kammarens Prot. 1894. N:wo 41. 4
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Om andrad momentet skulle tvinga juryn att taga pd sig ansvaret att be-
lydelse af 3 § dsma, om en skrift ar sd ohygeligt brottslig, att den rent af

13 mom.
tryckfrihets-
forordningen.

(Forts.)

forutsiatter ett ondt uppsat hos torfattaren. Jag far emellertid
sdga, pa grund af den erfarenhet jag har sasom medlem i icke sd
fa juryer i tryckfrihetsmal i Stockholm, att detta ar ett ansvar,
som de flesta jurymedlemmar mycket latt taga pa sig, och det
har visats genom den statistik, som herr Vahlin anforde, att af
13 mal, som under de senare aren anhidngiggjorts vid Stockholms
radhusritt, hafva icke mindre dn 8 slutat med fillande. Det kan
vil dock tdnkas, att sidana mal anhingiggoras utan giltig grund,
och man far vil icke alltid taga fér gifvet, att blott en aklagare
upptriadt, bor den atalade domfallas?

S& tycktes dock herr Restadius mena, da han ville framhalla
sasom den stora hufvudfortjensten hos forslaget, att det viltrade
ofver bevisningsskyldigheten fran aklagaren och helt och hallet
lade profningen i juryns hand. Ar da detta nagonting att efter-
strifva? Ar det vanlig juridisk praxis eller dr det pa nigot sitt
rittvisa, att bevisningsskyldigheten viltras ofver fran aklagaren,
och att, sedan ett 4tal kommit till stand kanske pa ganska losa
boliner, det hela skall g& till en jury, som sedan domer efter den
stimning, som for tillfallet &r rddande? Och — jag upprepar det
dnnu en gang —- i sddant fall ligger den faran nira till hands,
att juryledamoterna icke #ro fullt upprigtiga, utan i viss man
kinna och betrakta sig blott som en det sedliga samhillets exekutiva
magt. En dylik uppfattning skulle da latt spela in vid juryns
behandling af sina fragor.

Dermed #r jag inne pa en annan sida af saken. Huru latt
gir det ej for oss att, om vi upphifva oss till domare ofver tukt
och sedlighet, betrida den vig, der ej lingre nitidlskan for tukt
och sedlighet for vara steg! 1 stillet kommer — lat mig siga det
rent ut! — en dosis hyckleri med, och det gor for mig icke saken
battre, att det blir det officiella samvetet och den officiella an-
stindigheten, till hvars vidrnande dessa tryckfrihetsatal skulle
blifva anstalda.

Herr Restadius hinvisade till, att Frankrike med sin full-
komligt fria litteratur kunnat lefva under en lagstiftning, lik-
artad med den, som herr Sahlin féreslagit. Ja, bade vi den franska
andan och uppfattningen i dessa, fragor, tror jag visst, att det gor
sa temligen getsamma, hvad som star skrifvet i denna sedlighets-
paragraf i tryckfrihetsforordningen. I Frankrike gar man till och
med kanske atskilligt lingre, 4n hvad de mest avancerade bland oss
skulle onska i afseende pa att slippa tyglarna fria pa detta om-
rade. 1 alla fall, derom dr hir ej fEI)‘ﬁ a, hvar grinsen bor dragas,
men det bor slis fast, att i Frankriie skulle hvarje forsok att
fora pryderiets talan mot sundt forstind i dessa fall, der skulle
hvarje forsok att gora ett attentat mot ndgot sidant som exempel-
vis Operans viggmalningar eller Hasselbergs »farfadern» drunkna
i ett allmint afloje fran alla liger. Séd skulle det ske i det lan-
det, och nir si #r forhdllandet, behofver man ej anvinda si pre-
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ciserade bestimmelser som de, hvilka man hir funnit af néden att Om édndrad
omgirda tryckfriheten med. lydelse af 3 §

Ja, mine herrar, jag skall ej vidare upptaga tiden, utan ber t’gkj’,’:i’,:':'”_
att pa anforda skdl och d& jag pé intet sidtt af den hir forda fgord,,,-,,gm_
debatten blifvit fvertygad om annat, an att verkligt stora faror™ (Forts)
for den fria litteraturen skulle uppstd genom ett bifall till herr

Sahlins motion, f& yrka afslag pad utskottets hemstillan.

Sedan ofverliggningen hdrmed forklarats afslutad, gaf herr
talmannen propositioner dels pa bifall till utskottets hemstillan
och dels pa afslag savdl a utskottets hemstillan som 4 den i
dmnet vickta motionen; och fann herr talmannen den forra pro-

ositionen vara besvarad med o6fvervigande ja. Som votering
fikvé‘tl begiardes, skedde nu uppsittning, justering och anslag af
en si lydande omréstningsproposition:

Den, som bifaller hvad konstitutionsutskottet hemstilt i fore-
varande utliatande n:o 9, ristar

Ja;
Den, det ej will, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren afslagit sivil utskottets hemstillan
som den 1 dmnet vickta motionen. :

Omrostningen utfoll med 158 ja mot 65 nej; varande alltsa
utskottets hemstillan af kammaren bifallen.

§ 9.

Herr talmannen anmilde hérefter till behandling konstitutions-
utskottets utlitande mn:o 1, med uppgift & hvilande forslag till
#ndringar i grundlagarne

i hvad detsamma anginge ej mindre alla fran 1895 ars riks-
dag hvilande férslag om rund{agséndringar an dfven det fran
1896 ars riksdag hvilande forslaget om #ndring af 50, 70, 72, 98,
109 och 111 §§ regeringsformen samt 32, 65, 68, 71 och 73 8§
riksdagsordningen.

Ordet begirdes af

Herr Elowson som yttrade: Herr grefve och talman! Jag
tilldter mig hemstélla, att kammaren nu ma atskiljas. Naturligtvis
bora dock dessforinnan inkomna drenden anmilas dfvensom de fram-
stillningar for ofrigt, som std i sammanhang med afslutning af
ett plenum, goras. %’[en den fraga, som stdr ndrmast pd foredrag-
ningslistan, nemligen vissa delar af konstitutionsutskottets me-
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morial nio 1, bor icke ldmpligen vid denna tid pa dygnet fore-
tagas till afgérande.

Jag hemstaller alltsa i den mening jag uttalat, att kam-
maren nu ma f& atskiljas.

Vidare anforde

Herr Hammarlund: Jag ber att f4 foérena mig i herr
Elowsons hemstillan, tilliggande som motivering, att, si vidt jag
minnes ritt, d& detta forslag i fjor fﬁrklaradesivilande, det fore-
var sa sent som mellan klockan 1 och klockan 2 pa natten. Det
kan vidl icke gerna vara lampligt, att dfven det definitiva af-
gorandet kommer att ske vid en sa sen timme pa natten.

Herrar Zetterstrand och Wavrinsky instimde haruti.

Herr Mansson: Ja, mahidnda dr det icke si behagligt att
foreta ett si vigtigt drende si sent, men a andra sidan kan jag
icke forestilla mig, att kammaren skulle vilja pa annat sitt be-
sluta #@n att ofverlemna denna sak at sin talman. Det dr tredje
gangen, om jag icke missminner mig, som en sadan friga har
varit fore, och hvarje ging har kammaren sagt, att det ma bero
Eé ('ﬁxlmannen, och jag forestiller mig, att vi dfven nu bora si

andla.

Med denna forutsattning tilliter jag mig, med afseende 4 den
gjorda framstillningen, hemstilla, att det ma fa bero pi tal-
mannen att i detta fall slutligen bestimma.

Med herr Mansson instimde herrar Pefersson 1 Boestad, Svan-
berg, Boéthius, Nilsson i Skirhus, Fklundh i Lund, Odencrants, Hans-
son 1 Solberga, Hdiglund, friherre Bonde, Hjelmérus och Dahlstedt.

Hirmed var ofverliggningen i detta dmne slutad. Herr tal-
mannen gaf propositioner dels pa yrkandet om uppskof till nista
plenum med behandlingen af forevarande drende och dels pa det-
sammas omedelbara féredragning; och fann herr talmannen den
senare propositionen vara med 6fvervigande ja besvarad. Voterin
blef likval begird och foretogs enligt foljande nu uppsatta ocﬁ
af kammaren godkinda voteringsproposition:

Den, som vill, att konstitutionsutskottets forevarande ut-
latande n:o 1 nu skall enligt af herr talmannen gjord framstill-
ning foredragas, rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren beslutit, att med #drendets fore-
dragning skall till nidsta plenum ansta.
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Omrostningen visade 141 ja mot 72 nej; och hade kammaren
alltsé beslutat enligt ja-propositionens innehall.

Herr talmannen foredrog hirefter till en borjan det fran 1895
ars riksdag hvilande forslag om tilligg till § 33 riksdagsordningen,
och blef detta af kammaren antaget.

Hirefter forekom i ordningen det frdn samma riksdag hvi- 4ng. dndring
lande firslag om dndring af § 10, § 20, § 32 mom. 1 och § 33 §§ 10, 20,
riksdagsordmingen, hvilket forslag var si lydande: rf,fs;;;wi‘?d_

ningen.
§ 10. !

For den, som blifvit till ledamot i Forsta Kammaren utsedd,
utfirdas vid valforrattningens slut fullmagt i tvd exemplar, af
hvilka det ena ofverlemnas at den valde och det andra insindes
till justitiedepartementet. Fullmagterne, som, nir valet verk-
stilts af landsting, underskrifvas af dess ordfsrande, med kontra-
signation af landstingets sekreterare, och, dé valet skett af stad,
undertecknas af stadsfullmigtiges ordférande jemte tva af desse
fullmégtige, bora hafva foljande lydelse:

> kraft af det riksdagsmannaval, som af N. N. landsting
(stadsfullmigtige i N. N. stad) blifvit den — — forrittadt, varder
N. N. hirigenom befullmigtigad att for en tid af nio ar frén
nimnde dag vara ledamot af Riksdagens Foérsta Kammare.» Ort
och tid.

§ 20.

Foér den, som blifvit utsedd till ledamot i Andra Kammaren,
utfirdas ofordrojligen fullmagt i tva exemplar, underskrifna for
valkrets & landet af domhafvanden, fér stad, som ensam sinder
riksdagsman, af stadens magistrat, och for valkrets, som bestar
af flera stader, af den magistrat, som valet slutligen handlagt;
och skall det ena exemplaret ofverlemnas &t den valde och det
andra inséndas till justitiedepartementet. Fullmagterne bora hafva
foljande lydelse:

»Vid riksdagsmannaval, som den — —- héllits i N. N. dom-
saga> (>N. N. valdistrikt af N. N. domsaga») eller »i N. N. stad»
(>stader»), har N. N. blifvit utsedd till ledamot af Riksdagens
Andra Kammare for en tid af tre ar, riknade fran och med den
1 januari nistkommande &r» (eller om valet hallits till foljd af
Konungens forordnande om nya val eller om riksdagsman eljest
afgitt innan den tid, for hvilken han blifvit vald, tillindalupit:
»for tiden till den 1 januari &r — —»), vhvarom detta lin dertill
bevis och fullmagt.» Ort och tid.

§ 32.

1. Innan Riksdagen sammantridder, foretages infor chefen
for justitiedepartementet, eller den Konungen 1 hans stille for-
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riksdagsord-
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(Forts.)
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ordnar, i ndrvaro af tre bland fullm#gtige i rikets bank och tre
bland fullmagtige i riksgildskontoret granskning af de till justitie-
departementet inkomna, for Riksdagens ledamoter utfirdade full-
magter. Denna granskning. som har till foremal att undersoka,
huruvida fullmagterne blifvit i foéreskrifven form utfirdade, skall
vara fullindad sist 4 dagen fore riksdagens borjan. Inkommer
fullmakt efter riksdagens borjan, skall granskning deraf genast
verkstillas.

8 33.

Sa snart Riksdagen sammantridt och berittelse om forloppet
af den i mom. 1 af nistféregaende § foreskrifna granskning blifvit
af chefen for justitiedepartementet, eller den i hans stille for-
ordnad ir, med(Jielad kamrarne, hvar i hvad dess ledamoter angér,
late Konungen for hvardera kammaren tillkinnagifva, hvilka bland
dess ledamoter forordnats till talman och vice talman.

Déa i ndgot af de fall, som i 91, 92, 93 och 94 §§ regerings-
formen omformilas, Riksdagen pd de i samma grundlags 95 §
nimnde vederbsrandes kallelse sammantrider, eger hvardera kam-
maren att, inom sig, vilja talman och vice talman.

Innan talmin éro férordnade eller valde, efter thy ofvan sigs,
fores 1 hvardera kammaren ordet af den derstddes nirvarande
ledamot, som de flesta riksdagar bevistat, och, der tvé eller flere
ledamoter i lika manga riksdagar deltagit, den af dem, som i#r
till lefnadsdren #ldst.

I fraga hdrom anforde:

Herr Hoglund: D& TFérsta Kammaren redan forkastat de
nu uppldsta paragraferna, och desamma siledes i ingen hindelse
kunna bli lag, ber jag att fa yrka afslag a4 desamma.

Herr Ljungman: Hvad betriffar det foreliggande forslaget,
har ndgon ovisshet radt om huruvida det skulle vara mojligt att
antaga detta och pad samma gdng antaga det frin 1896 hvilande
grundlagséndringsforslaget i riksbanksfrigan. Jag anser mig dd
béra nimna, att dtminstone under stindsriksdagarnes tid, d. v. s.
fore ar 1866, fans det ej ndgon tvekan i fall liknande detta. Och
det foreligger exempel pd fall, alldeles fullt motsvarande detta,
fran riksfagarne 1840—1841 och 1856—1858. Det lider derfor ej
nigot tvifvel, att vi kunna antaga bada; och i hindelse bada
vunne bifall, finge de sammansmiltas till ett, pd sdtt som skedde
vid de bada nyssnimnda riksdagarne. Dessa férslag #ro af hvar-
andra alldeles oberoende och fullt fristiende; men nir samma
Riksdag forklarar forslag, som réra samma §, hvilande, brukar man
bifoga dem ett redaktionsforbehdll om en sidan sammanslagning.
Nigot siddant kunde naturligtvis ej ega rum ar 1895; ty ingen
visste d4, att ett forslag til% dndring af § 82 riksdagsordningen
skulle komma nista ar, och 4r 1896 hade man ju ej ritt att fatta
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ett dylikt beslut betridffande det forslag, som redan fans intaget
1 1895 ars Riksdags beslut.

D4 emellertid forslaget i friga redan dr af Forsta Kammaren
forkastadt, och det ju kan vara lampligt, att Andra Kammaren
fattar samma beslut pa den grund, att ej tvifvelsmdl md forefinnas
med hédnsyn till det fran dr 1896 sdsom hvilande foreliggande for-
slaget, skall jag, i syfte att undvika en tidsédande diskussion,
be att fi instdmma i herr Hoglunds yrkande.

Herr Johnsson i Bollniis: Jag har forestdlt mig, att, dd man

ar att profva grundlagsindringsforslag, man bor taga uteslutande

ﬁﬁnsyn till, huruvida grundlagsindringens innebérd dr sadan, att
den fortjenar bifall, eller icke.

Nu har en talare pa stockholmsbinken, som icke mot sjelfva
innehallet af forslaget haft ndgot att anmirka, ansett att, da
Forsta Kammaren redan afslagit detsamma, #fven Andra Kam-
maren borde afsla forslaget. Jag hemstiller dock, huruvida det
forhallandet, att Forsta Kammaren afslagit grundlagsindrings-
forslaget, utgor ett giltigt skl att jemvil denna kammare bor afsl
en ging antaget forslag.

Det &r icke utan all betydelse, sisom talaren formenade, om
kammaren antager forslaget, #fven om det genom Forsta Kam-
marens votum forfallit, enir Andra Kammaren bér uttala sig for
huruvida den foreslagna #ndringen anses nodig. Med denna upp-
fattning, och di jag anser att torslaget bor vinna bifall, beder jag
att fa %emstﬁlla om bifall till detsamma.

Herr Mansson: Ja, man kan ju resonera som den siste
talaren; och det #r ju alls ingenting, som hindrar, att Andra
Kammaren antager de nu qu dsta paragraferna, men jag vill
hemstilla, hvad det tjenar till, da de 1 alla hiindelser redan fallit.
Det kan ju si vara, att man talar om forslaget och diskuterar
det en stund och t. ex. siger, att man gillar dess innehall, men
da Forsta Kammaren afslagit forslaget, och det salunda ar fallet,
hemstiiller jag till hvar och en, om icke resultatet blir detsamma,
vare sig Andra Kammaren godkinner det eller icke. Och da for-
ballandet dr saddant, att Forsta Kammaren afslagit forslaget, kan
jag icke forestilla mig — afven om, som jag tror, sympatier der-
for finnas i denna kammare — att det tjenar till nagot att lingre
diskutera fragan.

D& Forsta Kammaren redan forkastat forslaget, skall jag,
herr talman, be att fd instimma med den forste talaren i hans
yrkande om afslag.

Herr A. Hedin: Till svar pa den fraga, som nyss framstal-
des, hvad det tjenar till att antaga forslaget, skall jag be att fa
upplyst, hvad Lfet tjenar till att vi forkasta det?

Herr Andersson i Nobhelsf: Jag kan icke neka till, att
det dr ett besynnerligt skil, som hir framhélles fér kammarens

N:o 41.

Ang. dndring
af §§ 10, 20,
32 och 33
riksdagsord-
ningen.

(Forts.)
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Ang. dndring votum, att nemligen, nidr Forsta Kammaren gjort det eller det,
af §§ 10, 20, Andra Kammaren skall bitrida detta beslut, 4fven om den #r af

32 och 33

riksdagsord- 8

ningen.

(Forts.)

kiljaktig dsigt. Jag kan for min del icke godkinna denna prin-
cip, somgherr Hoglund synes drifva.

D4 jag anser det foreliggande forslaget limpligt och for Riks-
dagen ganska fordelaktigt, kan jag, herr talman, icke annat éin
yrﬁa bifall till utskottets forslag. Vill Andra Kammaren, derfsr
att Forsta Kammaren redan afslagit forslaget, afslid detsamma,
md det vara kammarens sak, men jag vill icke vara med derom
pé ett sddant skil.

Herr Hoglund: Fér min del har jag mycket svart att for-
std, hvad sddana hir akademiska disputationer skola tjena till.
De tjena ju icke till nagot praktiskt resultat.

Herr Pehrson i Torneryd: Ja, pa det spoérsmal, den
siste talaren gjorde, skulle jag for egen del vilja svara, att dis-
kussionen alltid tjenar till det, att den sdtter kammarens leda-
moter i tillfille att uttala sig ofver huruvida de vilja ha for-
slaget i ar lika vidl som &r 1895. Och d& jag fér min del icke
har nigot att anmirka mot férslaget nu, lika %‘itet som jag hade
det forra gangen, hemstiller jag #fven nu om bifall till detsamma.

Herr Jansson i Krakerud: Jag begirde ordet med an-
ledning af en #rad talares pd stockholmsbinken yttrande — da
han nemligen sade, att han undrade, hvad sadana hir akademiska
disputationer skola tjena till. Ja, skola vi handla efter den
princip, han synes vilja foresld, sa hemstiller jag till herrarne, hvad
nagon diskussion i denna kammare ofver hufvud taget skall tjena
till — vi kunde ju bara vinta, tills Forsta Kammaren fattat sitt
beslut, och si toge vi det; det vore mycket beqvimt och enkelt.
Men da jag for min del icke vill vara med om att inféra en dylik

rincip, yrkar jag bifall till den foreliggande grundlagsfsrin-
ringen.

Herr Zotterman: Jag vill framstdlla en fraga till den drade
talaren pa stockholmsbinken (herr Hoglund): hvad skall det for
Andra Kammaren tjena till att fatta beslut och férklara ett
grundlagsforslag hvilande det ena dret for att det féljande aret
afsld detsamma pa grund af Forsta Kammarens exempel?

Sedan ofverliggningen hidrmed forklarats slutad, samt pro-
gositioner af herr talmannen gifvits & de gjorda yrkandena, blef
et ifragavarande forslaget af %&ammaren antaget.

Forslagen om #ndring af dels § 34 och dels §§ 37 mom. T
och 45 riksdagsordningen

antogos jemvil.
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Slutligen foredrogs det frdn 1896 ars riksdag hvilande for-
slaget om #ndring af 50, 70, 72, 98, 109 och 111 §§ regerings-
formen samt 32, 65, 68, 71 och 73 §§ riksdagsordningen.

Detta forslag var af foljande lydelse:

Regeringsformen.
§ 50.

Riksdagen skall sammantrida i rikets hufvudstad, utom i de
fall, dd fiendens framtringande eller Eest eller andra lika vigtiga
hinder gora det omﬁf'ligt eller for Riksdagens frihet och sikerhet
vadligt. I dessa fall tillkommer Konungen att, efter samrad med

de at Riksdagen valde fullmigtige i riksbanken och fullmigtige
i riksgildskontoret, annan riksdagsort utsdtta och kungora.

§ 70.

Nir, i fraga om reglementariska foreskrifter for riksbanken
eller om riksbankens inkomster och utgifter eller om ansvarsfrihet
for fullmigtige i riksbanken, kamrarne stanna i stridiga beslut,
skola kamrarne derom hvar for sig rosta, sisom i nistféregiende
§ siigs.

§ 72.

Riksbanken forblifver under Riksdagens garanti samt for-
valtas af dertill forordnade fullmigtige, efter af Konungen och
Riksdagen gemensamt stiftad lag.

Fullmagtige for riksbanken skola vara sju, af hvilka Ko-
nungen for tre ar i sinder forordnar en jemte en suppleant och
de ofrige sex jemte tre suppleanter viljas af Riksdagen for tid
och pa sitt i riksdagsordningen sigs. ]gen af Konungen forord-
nade ordinarie ledamoten vare fullmigtiges ordférande, men ma
ej utofva annan befattning inom riksbankens styrelse. Fullmigtig,
som af Riksdagen vigrats ansvarsfrihet, skaﬁ afgd fran sin be-
fattning. De af Konungen for fullmigtig eller suppleant med-
delade forordnanden ma aterkallas, nir Konungen si profvar
skiligt.

Riksbanken allena eger ritt att utgifva sedlar, som fér mynt
1 riket mé erkinnas. essa sedlar skola, vid anfordran, inlosas
af banken med guld efter deras lydelse.

§ 98.

I hidndelse justitieombudsmannen, under det riksdag dr for-
samlad, afsiger sig det erhdllna fortroendet eller med doden af-
gar, skall Ri?{Sdagen i embetet genast insdtta den man, som blifvit
till hans eftertridare utsedd. Skulle justitieombudsmannens ut-
sedde eftertradare, under riksdag, afsiga sig det erhallna for-
troendet eller i justitieombudsmansembetet insittas eller med

N:o 41.
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Om indring of doden afgd, utviljes, pa ofvan stadgade sitt, en annan behorig
e Z‘Z}L%%‘gman i hans stille. Intrdffar ndgot af dessa fall emellan riks-
regeringsfor. dagarne, skall Riksdagens ratt hirutinnan genom de af Riksdagen
men samt 32, valde fullmigtige i riksbanken och fullmigtige i riksgildskontoret
65, 68, 71 och utofvas.

73§§dri.ksda,gs- 8 109.
oraningen.
(Forts.) Lagtima Riksdag kan ej utan egen begiran upplosas forr dn

den varit fyra manader tillsammans, derest icke Konungen, sisom
i riksdagsordningen sigs, férordnar om nya val till bada kamrarne
eller den ena af dem, 1 hvilka fall Riksdagen skall, med bibe-
héllande af sin egenskap utaf lagtima, sammantrida a den tid,
inom tre ménader frin det Riksdagen blef upplost, som Konungen
bestimmer, samt ma ej vidare af Konungen upplosas forr dn efter
fyra manader frin det senare sammantridets borjan.

Urtima riksdag eger Konungen, nidr han for godt finner, at-
skilja, och vare urtima riksdag alltid upplost, innan tid for lag-
tima riksdags sammantride infaller.

Der si ofsrmodadt skulle hiinda, att riksdag, nir den afslutas,
icke hade staten reglerat eller ndgon ny bevillning till bestimdt
belopp sig dtagit, fortfare den forra statsregleringen och bevill-
ningen intill niista riksdag. Ar dfer bevillningens hela belopp
bestimdt, men kamrarne icke om fordelningen deraf ense, da skofa,
efter den faststilda bevillningssummans férhéllande till den, som
vid foregdende riksdag blifvit fordelad, de i den sista bevillnings-
forordningen stadgade artiklar jemnlikt okas eller minskas; och
uppdrage Riksdagen &t de af Rif;sdagen valde fullm#gtige 1 riks-
banken och fullmigtige 1 riksgildskontoret att en ny bevillnings-
fsrordning pé sadan grund uppgoéra och utfirda.

§ 111.

Beskylles riksdagsman for grof missgerning, ma han ej i hikte
kunna inmanas, forr #n, efter anstild ransakning, domaren sadant
skiligt profvat, sié vida han ej & bar gerning funnen varder; dock
gille, om han, efter domstols kallelse, sig ej instiller, hvad all-
miinna lagen i thy fall stadgar. Ej mi riksdagsman i andra fall,
an som i denna och nistféregdende § sagda #ro, sin frihet berofvas.

Fullmigtige i riksbanken och 1 riksgildskontoret samt Riks-
dagens revisorer kunna ej, i och for sin %)efattning, emottaga be-
fallningar utan af Riksdagen allena, och enligt dess instruktioner,
ej eller till redo och ansvar stillas, utan efter Riksdagens beslut.

Riksdagsordningen.

§ 32.

1. Den, som blifvit till riksdagsman vald, skall, forsta
dngen han efter valet till riksdag sig instdller, infor chefen for
justitiedepartementet, eller den Konungen i hans stille férordnar,
sin fullmagt till granskning uppvisa 4 den dag Riksdagen sam-



Lérdagen den 8 Maj, e. m. 59 N:o 41.

mantrider eller, om riksdagsman senare sig instiller, sa snart Om dndring of
derefter ske kan. Denna granskning, som skall ske i nirvaro af 20, 70, 75 &
tre bland de af Riksdagen valde ful?méigtige i riksbanken och tre feg::iﬂgsfoéﬁ
bland fullmigtige i riksgildskontoret, har till foremal att under-men samt 12,
soka, huruvida fullmagterne blifvit i foreskrifven form utfardade, 65, 68, 71 och
och skall vid den riksdag, for hvilken nya val af begge kamrar- 7#SSriksdags-
nes eller enderas samtliga ledamoter egt rum, vara inom tre dagar or;""t'ge"'
fullindad, men vid andra riksdagar samma dag, da fullmagterne (" *)
uppvisas.

2. Hvardera kammaren tillkommer dock sedan att profva
behorigheten till riksdagsmannakallets utofvande, ej mindre for
sddana dess medlemmar, hvilkas fullmagter ej blifvit godkinda,
in dfven for dem, emot hvilka eljest, till f6ljd af denna grundlag,
anmirkning forekommer. Den, om hvars riksdagsmannaritt fraga
ir hos kammare vickt, bibehaller emellertid sin befattning sasom
ledamot i kammaren, intill dess han blifvit dertill obehorig for-
klarad.

§ 65.

Nir, 1 friga om statsutgifter eller bevillning, eller om regle-
mentariska foreskrifter for rikshanken, dess inkomster och utgifter,
eller om ansvarsfrihet for fullmigtige i riksbanken, eller om riks-
fﬁldskontorets styrelse och forvaltning, inkomster och utgifter,
zamrarne fatta stridiga beslut, som ej uppa vederborligt utskotts
forslag varda sammanjemkade, skola begge kamrarne hvar for sig
rosta om de olika beslut, hvari hvardera forut stannat; kommande
den mening, som dervid erhaller de flesta ledamoters af bada
kamrarne sammanriknade roster, att giilla sisom Riksdagens be-
slut. For att vid sidan omréstning férekomma lika antal roster,
skall 1 Andra Kammaren afliggas och forseglas en sedel, hvilken,
i hiandelse de 6frige sammanriknade rosterna utfalla lika, Sppnas
och afgor fragan. Ar pluralitet redan vunnen, bor den aflagda
sedeln ouppbruten genast forstoras.

§ 68.

Till foljd af regeringsformens 96 § skall hvarje lagtima Riks-
dag forordna en for lagkunskap och utmirkt redlighet kdnd man
att hafva tillsyn ofver lagarnas efterlefnad af domare och embets-
min samt att infér den riksrédtt, som i bemilde grundlags 102 §
till dess inrdttning och goromal beskrifves, eller vid andra veder-
borliga domstolar, 1 laga ordning tilltala dem, som i sina embetens
utofning anses af veld, mannaman eller annan orsak hafva nagon
?lei. lighet begatt eller underlatit att sina embetspligter behorigen
ullgira.

Denne Riksdagens justitiecombudsman, hvilkens rittigheter och
ilii%anden tterligare sa vil i regeringsformen som genom sir-
skild instruktion utstakas, viljes af fyratioatta for tillfullet
nimnde valmin, af hvilka hvardera kammaren inom sig utser
tjugofyra. Desse valmiin, hvilka bora till valférrattningen sam-
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Om indring af mantrida samma dag, da de blifvit utsedde, och ej ma atskiljas
f“)’; 702 715’1 9§8’ forr dn valet dr fullindadt, skola forst samfialdt, medelst slutna
oo _§sed1ar, hvar for sig foresla den man, som de anse bora komma
geringsfor ] . : .
men sami 32,under omrostning. Falla dervid rosterna till mer &n hilften pé
65, 68, 71 ochen man, &r han behorigen vald. Aro dter rosterna sa delade mellan
738§riksdags- flera, att sadan pluralitet for nagon icke eger rum, anstilles ny
ordningen. o mristning med slutna sedlar till antagande af den, som de flesta
(Forts)  15sterna erhallit, eller, om han icke antages, af den, som nist
honom blifvit af de flesta kallad o. s. v. Skulle, sedan alla om-
réstningarna salunda forsiggatt, likvil ingen hafva erhallit den
har foreskrifna pluralitet, anstilles ny omrostning éfver alla dem,
som vid den férsta omrostningen blifvit satte i fraga; skolande
den, som erhallit de flesta rosterna, anses behorigen vald.

Valminnen bora vid samma tillfille, da justitieombudsman ut-
ses, och pd enahanda sitt, vdlja en man af de egenskaper, som
hos denne embetsman erfordras, for att honom eftertr'eid%, i fall
han, innan nista lagtima Riksdag anstilt nytt val af justitie-
ombudsman, skulle med doden afga, samt att utofva embetet under
den tid justitieombudsmannen kan vara af svdr sjukdom eller
annat laga forfall derifran hindrad.

[ hdndelse justiticombudsmannen, under det riksdag ar for-
samlad, afsiger sig fortroendet, eller med doden afgér, insitter
Riksdagen genast 1 embetet den man, som blifvit till hans efter-
tradare utsedd. Skulle justitieombudmannens utsedde eftertridare,
under riksdag, afsiga sig det erhillna fortroendet eller i justitie-
ombudsmansembetet insattas eller med doden afga, utviljes pd
ofvan stadgade sidtt en annan behorig man i hans stille.

Intraffar nagot af dessa fall mellan riksdagarne, skall Riks-
dagens ratt hirutinnan genom de af Riksdagen valde fullmigtige
1 riksbanken och fullmigtige i riksgildskontoret utofvas.

§ 71.

1. De sex fullmigtige i riksbanken, hvilka enligt 72 § re-
geringsformen skola utses af Riksdagen, viljas 4 lagtima riksdag
for tiden fran valet, till dess sddant val under tredje aret derefter
forsiggatt. Tva af de utaf Riksdagen utsedde fullmigtige skola
arligen afga. Har af Riksdagen utsedd fullmigtig fore utgangen
af den bestimda tjenstgdringstiden afgétt, eller har ansvarsfrihet
honom vigrats, anstidlles val for den tid, som fér honom aterstatt.

2. Riksdagen skall jemvidl vilja fullmigtige att, jemlikt
sirskildt reglemente, forvalta riksgildskontorets medel och till-
hérigheter. Desse fullmégtige skola vara sju och viljas 4 lagtima
riksdag for tiden fran valet, till dess sidant val under tredje aret
derefter forsiggatt. Ordférande bland fullmigtige val_les sirskildt.
Af de ofrige sex skola tva arligen afga. Har fullmigtig fore
utgangen af den bestimda tjenstgoringstiden afgatt, eller har
ansvarsfrihet honom vigrats, anstilles val for den tid, som for
honom aterstitt. Da val af ordférande eger rum, utses denne
fore ofrige fullmigtige.
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3. Val af fullmigtige i riksbanken och i riksgildskontoret Om andring af
verkstillas genom fyratiodtta valmin, af hvilka hvardera kam-70 70 72 S5
maren inom sig utser tjugofyra. Valen ske med slutna sedlar. reg::;”gsfoig
Val for lingre tjenstgoringstid verkstidlles fore val for kortare.men samt 32,
Afgaende ful%miigtig kan aterviljas. 65, 68, 71 och

4. Fullmagtige vilje sjelfve bland sig vice ordforande; egande 7259 riksdags-
den, som bland fullmigtige forer ordet, afgorande rost, derest i OTF""::C"'
fragor, som hos fullmidgtige komma under omréstning, rosterna (Forts.)
for tva skiljaktiga meningar utfalla lika.

§ 73.

Pa samma gang och pa lika sdtt, som fullmigtige och revi-
sorer enligt foregaende tva §§ af Riksdagen utses, tillsittas jem-
vil suppleanter, att, vid intriffande forfall for dem, trida i deras
stille, nemligen foér de af Riksdagen valde fullmigtige i riks-
banken tre, fér fullmégtige i riksgildskontoret likaledes tre och
for hvarje ars revisorer sex.

Efter uppldsande af detta forslag anférde:

Herr Elowson: Herr grefve och talman! En vis lagstiftare
andrar icke onodigtvis bestaende lagar. Om en lag verkar wvil,
s finnes intet rimligt skil att dndra densamma; tvirtom, sjelfva
dpdringen uppvicker i dylika fall oro i sinnena.

Enligt grundlagens bestimmelse eger Riksdagen fér nirva-
rande ritt och magt att varda riksbankens angeligenheter. Denna
grundlagsbestdmmelse #r ett heligt arf fran vara forfider; och
redan detta dr ett skil for Riksdagen att icke afhinda sig ifriga-
varande rittighet.

Uti det fria och laglydiga England skulle sjelfva framstal-
landet af* ett liknande lagforslag till begrinsning af underhusets
rittigheter vara en parlamentansk omojlighet.

Hufvudfragan, som Riksdagen och sirskildt Andra Kammaren
nu har att besvara, kan formuleras salunda: har Riksdagen néj-
aktig kompetens att utéfva hogsta virden om banken?

A ena sidan visar erfarenheten, att Riksdagen virdar bankens

angeligenheter pa ett i allo fortraffligt sitt. A andra sidan fin-
nes det en asigt, som med ¢nskvird tydlighet uttalas inom vissa
kretsar, hvilka dro mera rojalistiska &n Konungen. Det fram-
halles nemligen, att allt hvad folkrepresentationen gor och later
bir ofullkomlighetens pregel; deremot menar man, att allt hvad
Kongl. Maj:t gor ér vﬁ{) ordt. Fran denna asigt utgar i sjelfva
verket det hvi%ande grungl]agsfﬁrslaget.

Savil under innevarande ar som foérut har man fran ett visst
hall ideligen framhallit de vador, som skulle félja deraf, att Riks-
dagen har att ensam besluta 6fver rikshankens angeligenheter.
Riisdagen kan ju, menar man, misstaga sig uti utéfningen af
denna sin befogenhet. Om deremot Kongl. Maj:t finge sin hand
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Om indring af med 1 tillsdttandet af bankstyrelsen, skulle nog riksbanken sko-
50, 70,72, 98, tas mera #ndamalsenligt. T}i,II forsvar for dessa asigter fram-
e §§ hillas naturligtvis vissa argument. Jag ber att i nagon man fa
;;:Z”;Z%f %2 bemota en del af dem.
65, 68, 71 och Det framhalles bland annat, att vid den eventualiteten, att
73§§riksdags- riksbanken komme pa obestand, skall enligt gillande lagstiftning
ordningen.  Kongl. Maj:t ingripa, och da bor han ocksa hafva den ritt, hvar-
(Forts)  om nu hvilande grundlagsforslag handlar. Men, mine herrar,
riksbanken star i a%la hiandelser under Riksdagens garanti. Skulle,
det Gud forbjude, den olyckan intriffa, att riksbanken komme pa
obestand, ldrer icke nagon annan atgidrd vara att i forsta hand
vidtaga &n att samman%;alla Riksdagen, riksbankens principal.
Nu dr det, enligt gillande lagstiftningsprinciper och grundlags-
bestimmelser, ingen annan magt #&n konungamagten — nir det
finnes en regerande Konung — som eger att sammankalla Riks-
dagen. Detta argument betyder sédledes egentligen ingenting.
Dessutom synes det mig temligen otdnkbart, att riksbanken skulle
komma pa obestand, derest hogsta ledningen af demsamma hvilar
hos en fredsdlskande Riksdag. Deremot kan man ténka sig, att
i en framtid riksbanken skulle komma pd obestind, om — uti en
framtid. siger jag -— ledningen af densamma ligger i hinderna
pa en krigslysten regering.

Det framhalles ocksa, att om Kongl. Maj:t skall gemensamt
med Riksdagen stifta lag innehallande vissa bestimmelser om
riksbanken, sa bor Kongl. Maj:t deltaga i tillsittandet af den
styrelse, som skall handhafva nimnda lag. Detta argument fram-
halles med en viss styrka och har ocksa vunnit en viss beromd-
het. Men, mine herrar, hvad dr inneborden af detta argument,
och hafva de, som framstidlt detsamma, verkligen betankt dess
konseqvenser? Kongl. Maj:t och Riksdagen stifta i allminhet la
gemensamt, derfor bora enligt detta argument Kongl. Maj:t oc
Riksdag gemensamt utse de funktionirer, som skola handhafva
lagen. Detta dr konseqvensen.

Det har ocksa framhallits, att riksbankens hufvuduppgift ar
att uppritthalla myntvdrdet. Ja, sa #r det nu, och sa skulle
det dfven blifva framdeles. Men det finnes en viss skilnad mellan
forhallandena, sidana de nu #ro och sadana de framdeles skulle
blifva. Man palidgger riksbanken skyldigheter, men man vill for-
behalla de IuErativa, de vinstgifvande bankaffirerna at blifvande
nya aktiebolag. Man vill begrinsa centralbankens verksamhet,
sa att dem icke skall kunna gora sa stor vinst som mojligen el-
jest, men man vill paligga denna bank hufvuduppgiften, nemligen
att uppriatthalla myntvirdet.

Jag ber vidare att fi siga ndgra ord med anledning derutaf,
att det nu foreliggande grundlagsforslaget innehaller en verklig
forsvagning af grundlagstexten, och denna forsvagning af grund-
lagstexten har tillkommit genom den egendomliga sammanjemk-
ning, som skedde forlidet ar. Sdsom kammaren vil kdnner, fram-
lade da Kongl. Maj:t proposition angaende en grundlagsforin-
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dring, hufvudsakligen gaende derpa ut, att Kongl. Maj:t skulle Om andring af
tillsdtta orvdforanden i riksbanksstyrelsen och en suppleant for 20, 70 72 98,
denne. Det finnes nu uti grundlagen foreskrifvet, att ett regle- 129 fonli}f}
mente skall finnas for rikshanken. Man har ansett, att atskilhiga m‘;‘i, saf,.t 32,
allménna, principiella bestimmelser skulle affattas i en lag, och 65, 68, 71 ock
sadant har nu skett, men i alla hindelser forutsatte Kongl. Maj:t, 738§ rikedags-
i sin nimnda proposition, att ett reglemente skulle finnas. For- oo
sta Kammaren gillade denna bestammelse, att ett reglemente F°r)
skulle finnas; Andra Kammaren gillade detsamma: alltsa voro sa-
vil Kongl. Maj:t som bada kamrarne eniga om den saken. Men °
hvad intriffade under sammanjemkningen? Jo, denna bestim-
melse om reglemente fér riksbanken strioks, och i stillet insattes
uttrycket reglementariska foreskrifter for riksbanken.

Jag tilldt mig forlidet ar pavisa, hvad konseqvensen af denna
forandring skulle blifva. Jag yttrade da, att det nog icke skulle
drgja lange, innan Kongl. Maj:t komme att géra ansprik pa att
enligt 89 § regeringsformen fa utfirda detta reglemente. Med
hénvisning till kammarens protokoll kan jag siga, att denna min
invindning dels af atskilliga talare betecknades sdsom mindre
rimlig, dels betraktades sasom en bagatell. Men, mine herrar,
hvad har sedan dess intrdffat? Jo, det har intraffat, att Kongl.
Maj:t i det forslag till banklag, som framlades for 1897 ars Riks-
dag, uttryckligen gjort ansprak pa att reglementet for riksbanken
borde i sista hand bestimmas af Konungen. Min férra aret ntta-
lade formodan gick siledes mycket snart i fullbordan. — Forsta
Kammaren antog ifragavarande bestimmelse. Nu dr det sant, att
Andra Kammaren afslagit densamma och bestiamt, att reglementet
skall af Riksdagen upprittas, och IForsta Kammaren, som gerna
vill hafva denna grundlagsindring genomférd, har bitriddt Andra
Kammarens beslut. Men latom oss hora hvad en framstdende le-
damot af Forsta Kammaren hdrom yttrat. I ett tidningsreferat,
som jag hidr har i min hand och som jag tror vara i hufvudsak
rigtigt, endr jag funnit det bekriaftadt genom andra tidningar,
heter det angaende »kompromissen 1 bankfragan»: »Herr Alin dere-
mot sdg 1 den ridtt utskottet pa Kongl. Maj:ts bekostnad tiller-
kinde Riksdagen att utfirda det sirskilda reglementet for riks-
banken en sa betydande fara, att han, trots det ansvar han adrog
sig, icke kunde annat dn yrka afslag.» I fjor bagatelliserade man
mina anmirkningar; i ar kommer Kongl. Maj:t och foresldr Riks-
dagen just hvad jag i fjor uttalade sasom en formodan, och en
framstaende ledamot af Forsta Kammaren siger, att derigenom
har Kongl. Maj:ts konstitutionella ritt blifvit forsvagad.

Jag tror ocksa, att det enligt vanligt spréakbruk finnes en
vigentlig skilnad mellan reglemente och reglementariska fore-
skrifter. Om det tillates mig att sika en liknelse fran ett hogre
omrade, skulle jag vilja fraga kyrkans vinner och malsmin, om
de skulle vilja ga in pa att uti svenska kyrkans forfattning er-
sitta ordet })iben med uttrycket bibliska fireskrifter. Jag tror
icke, att de skulle vilja det. Nu har man, som sagdt, forsvagat
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Om dndring af grundlagen genom att taga bort ordet reglemente och insitta ut-
fgé 70% 7121’1‘%% trycket reglementariska foreskrifter., och vi hafva sett, hvilken
reg:;"gsfw_ tvist redan nu derigenom uppkommit.
men samt 32, Stker man slutligen att for sig klargira foljderna af den
65, 68, 71 ochfordndring, som skulle uppstd genom antagande af grundlags-
73§§d“_’“da9“ forslaget, larer man snart nog inse, att fordndringen icke kan blifva
Ry lyckobringande for riksbanken. Kongl. Maj:t skulle utse ordfs-
(Forts)  rande i riksbankens styrelse. Deraf kunna framga atskilliga
mojligheter, hvilka ligga inneslutna mellan tvenne grédnser. Det
kan intriffa, att den konungavalde ordfsranden skoter sitt an-
svarsfulla kall alldeles psd samma sitt, som om han hade blifvit
utsedd af Riksdagens valmién. I sadant fall 4r dndringen onddig.
Det kan ocksa intréffa, att den konungavalde ordféranden hyser
en uppfattning, som #r afvikande fran de ofriga styrelseledamo-
ternas: det kan intrdffa, att i och med detsamma ett tvistefro,
ett erisipple inkommer bland herrar fullmigtige, och deraf kan
intet gagn, men vidl ofird folja. Alltsa har 1 lyckligaste fall
den foreslagna fordndringen, om den upphdjes till lag, ingen annan
betydelse &n att vara en etikettsfraga, men i mindre lyckliga fall
kommer fordindringen att verka olycksbringande fér den enhetliga
och homogena uppfattningen inom bankstyrelsen.

Det strifvas efter fran Kongl. Maj:ts sida att fa nagot infly-
tande pa tillsattandet af bankstyrelsen. Enligt mitt formenande
kommer derigenom hufvudledningen att sa smaningom glida éfver
i Kongl. Maj:ts hand. Det kan ju hinda, att det finnes manga,
som anse detta fordelaktigt och ratt.

Det kan finnas méanga, som anse, att det ir lyckligt och godt,
om konungamagten far hégsta ledningen ofver riksbanken. Jag
forstar icke deras skdl. Jag kan icke gilla dem. Jag haller mig
pa den fidernedrfda standpunkten, att vi hafva en grundlags-
enlig riitt, som #dr egendomlig for Sveriges rike. och jag vill icke
med min rost pd nagot sitt bidraga till att afsta fran denna
konstitutionella ratt. Jag anhaller derfor, herr grefve och talman,
om afslag 4 nu féredragna grundlagsidndringsforslag.

Hiruti instimde herrar FEriksson 1 Elgered, Hijer, Henricson,
Olsson 1 Kyrkebol, Emthén, Norberg, Olsson i Asak, Fklund 1
Stockholm, Pantzarhielm, Zotterman, Nydahl, Giransson, Ericsson
i Vallsta, Hammarlund, Andersson i Lysvik, Zetterstrand, Aulin,
Brostrim, Bystrim, Oleson 1 Ornakidrr och 0. Olsson i Stockholm.

Herr Holmgren i Varnhem anférde: Herr grefve och tal-
man! Det finnes ogonblick i en nations lif, da likgiltigheten
skulle vara ett oférlatligt fel, da tystnaden skulle vara en svag-
het — for att icke siga ett brott — och da hvarje god medbor-
gare, helst om han &r ﬁorad till folkrepresentant. maste upptrida
med Sppet visir.

Visserligen kinner jag fullvidl sanningen i det ordspraket att
»det dr bidttre att tiga 4n illa talas, likasom jag medgifver rig-
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tigheten af det ordspriket att »tala &r silfver. men tiga &rOm dndring af
guld. 50, 70, 72, 98,
Men, herr talman, det ligger #dfven sanning i det ordspréket, If)zgeo:l’:';;}j§

att ->tystnaden #r farlig, emedan den ljuger sasom en ansigts- men samt 32,
mask». 65, 68, 71 oth
Vid sadant forhallande har jag vagat att med anledning af 7#Nriksdags-
den foreliggande grundlagsfragan anhalla om att fi yttra nagra m":,"'"ye"'
ord, for hvilket jag pakallar kammarens benigna ursikt, sa myc- )
ket mer som det dr forsta gangen jag begagnar mig af min grund-
lagsenliga ritt att tala pa detta rum och jag icke tillférene har
be%astat protokollet med ett enda ord.
Jag skall icke tillata mig att pa denna sena timme — eller
kanske tidiga' (men det dr icke mitt fel) — inga pa ndgon djup-
gaende undersokning eller kritik af de skil, som anforts for an-
tagande af det nu hvilande grundlagsforslaget. Det tillhor andra
magter. Och det #4r sa manga fackmin, som i detta fall yttrat
sig och som, enligt min tanke och mitt formenande, hafva full-
komligt vederlagt de skil, som anforts for detsammas antagande.
Jag skall blott tillata mig att framhalla nagra af de skil. pa
ﬁrund af hvilka jag icke vagar eller kan lemna min rost at det
vilande grundlagstorslaget.
Sedan detta forslag forklarats hvilande, hafva, sasom det &r
herrarne bekant, nya val till Andra Kammaren forsiggatt, och
minst 50 ledamiter hafva i foljd deraf kommit hit. Vid ett sa-
dant forhallande &r det ju méjligt och till och med sannolikt, att
en storre del af dessa nya ledamoter icke pa tre manader eller
kanhiénda snart fyra manader kunnat klargéra for sig nyttan
och nodvindigheten af denna grundlagsforindring. Det ér ju moj-
ligt, att de sakna tillricklig fattningsgafva for att inse vilsig-
nelsen af detta forslag, det dr ju mdjligt ocksa, att de ej kunnat
blifva »uttrottader, sdsom en drad talare blifvit af den hiar bank-
fragan, utan att de skulle onska att hafva tid att betinka sig
med afseende a4 hvad som foreligger. Det dr saledes mojligt, att
icke dessa nyvalda ledaméter 1 Andra Kammaren kunna till sin
storsta del ga med pa antagandet af detta forslag. ¥or min del
far jag erkanna oppet och idrligt, att jag efter mycket allvarligt
arbete och efter méanga bemddanden icke migtar forstd, hvarfor
Riksdagen skulle utleverera sin ritt att ensam besluta éfver riks-
banken och rikets dratsel.
Vid 1865 ars riksdag, da nationalrepresentationen ombildades,
da den riksdagsordning, som herrarne nu éro pa vig att i visent-
liga delar vilja dndra, ndr denna riksdagsordning antogs, sa for-
klarades ifran ett visst hall, ifran deras hall. som #flades att
stirka Konungens magt, att detta forslag var alltfor mycket de-
mokratiskt, att det s%(ulle sa smaningom undergrifva konunga-
magten. Konungamagtens styrka, naturligtvis inom konstitutio-
nella grinser, var nemligen enligt deras formenande — och deri
instdmmer jag — nést religionen det férnimsta och vigtigaste
for vart land. Man sade, att forslaget till ny riksdagsordning

Andra Kammarens Prot. 1897, N:o 41 D
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Om andring af var alltfor mycket vulkaniskt, alltfor mycket aérostatiskt, att

f,’,';, ro,h 715,1 96'8\ det hingde 1 luften. Men till trost for dessa yttrades dd, att man

,,_ege‘:_cingsﬁ,;_b ej kunde befara nagot, si linge Riksdagen ensam hade nyckeln

en sami 32, t111 penningkistan, hade ledningen af riksbanken i sin hand. Man

é’;, 68, 71 ock framholl, att nog konungamagten skulle blifva mera stirkt genom

& §%”,"“d“93‘ den nya riksdagsordningen, i ty att konungamagten skulle kunna

Tl begagna sig af den storre intelligens, som forefans i Forsta Kam-

(Forts) " naren, och med denna intelligens och med for 6frigt andra magter

skulle kunna styra Andra Kammaren, sa att det skulle ga for sig.

Och dessutom fidste man afseende vid den kolossala magt, som

Konungens initiativ 1 grundlagsfrigor alltid medférde. N4& vil!

Vi se, fran hvilken sida man hade ritt. Det ligger en otroligt

stor magt 1 Konungens initiativ i politiskt hinseende. Man fore-

slog icke 1865, att Konungen skulle fa del i riksbankens styrelse,

emedan, formodar jag, om nédgon representant ar 1865 hade fram-

kastat ett slikt forslag, hade han, sisom en hogt drad talare pa

Stockholmsbinken for en 14 dagar sedan yttrade sig, nog -fatt
utflyttningsbetyg fran representationen..

Emellertid har Konungen begagnat sitt initiativ i foéreliggande
sak att foresld Riksdagen att med Riksdagen fa dela inflytandet
ofver riksbanken. Att detta har varit konungamagtens enda eller
hufvudsakliga syfte angifves af herr statsradet och chefen for
finansdepartementet 1 statsradet den 9 januari 1897, der herr
chefen for finansdepartementet yttrar:

Sedan Eders Kongl. Maj:t den 7 februari sistlidet ar till
Riksdagen aflatit nadig proposition med férslag till dndringar i
50. 70, 72, 98, 109 och 111 §§ regeringsformen samt 32, 65, 68, 71
och 73 8§ riksdagsordningen i hufvudsaklig syftning, att at Eders
Kongl. Maj:t matte inrymmas ritt att deltaga i tillsdttningen af
rikshankens styrelse samt i stiftande af lag — —.

Det dr saledes alldeles uppenbart, att detta dr syftet, och
detta yttrande lemnar ingenting ofrigt att onska i afseende & tyd-
lighet och klarhet, med afseende dera att meningen ar, att Kongl.
Maj:t skall fa inflytande Gfver banken.

Hans excellens herr statsministern behagade ocksa for en 14
dagar sedan yttra i kammaren, att ingen borde undra dersfver,
att Kongl. Maj:t ville hafva del i bankens styrelse och dess vard.
Ja, det undrar nog ingen ofver! Symptomerna och tendenserna
dro fullkomligt igenkinliga. Sa vidt jag har ldst historiens blad,
har jag sett — och det hafva nog afven herrarne mirkt — att
fran de egyptiske faraonernas tid och till den dag, som i dag ar,
har det varit tendensen hos regeringarne att utvidga sin magtsfer.
Detta kan ingen undra pa. Det ligger 1 sakens natur. Men, herr tal-
man,mine herrar, det,som man kan undra 6fver, det dr, att Riksdagen,
Sveriges Riksdag, som eger en grundlagsenlig ratt, utan vidare
utlevererar denna, bara derfoér att Kongl. Maj:t behagar si ¢nska.
S& gjorde man icke i de forna tider, som man forsoker gora ar 1897!
»Ogat ser sig aldrig mitt och ¢rat hor sig aldrig trotts, sdger den
vise. Saledes undrar man icke pa att Kongl. Maj:t vill hafva in-
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flytande, men man kan undra mycket ofver att Riksdagen vill Om indring af
afstd det. 50, 70, 72, 98,
Man har till forsvar eller som skil for dessa forslag om Kongl. 13jg::l]:‘;:}of§
Maj:ts ratt att gemensamt med Riksdagen varda banken anfort men sam: a2,
manga skdl, och dessa vill jag ej inlita mig pa. Jag vill blottes, 68, 71 och
framhalla tva. Man har sagt, att de komitéer, som af Kongl. 73§§riksdags-
Maj:t varit tillsatta for frigans utredning, hafva alla tillstyrkt crérinsen-
en dylik atgird och dylika forindringar i grundlagen. Men, mine (For®)
herrar, det dr vil ej sd mirkvirdigt, att dessa komitéer, som éro
utsedda af Kongl. Maj:t, hafva tillstyrkt en dylik atgdrd. Om
Riksdagen hade valt komitéer, kan man med all sannolikhet an-
taga, att dessa ej framstilt ett dylikt forslag. Kongl. Maj:t
kdnner nog sina pappenheimare bittre, #n hvag Riksdagen gor
med sina utskottskandidater.
Man har vidare sagt, att det ej dr sa farligt — detta ar ju
intet bevis! — det dr ej sa farligt, om Riksdagen aflater sin
grundlagsenliga rdtt. Mine herrar. >man ir icke ridd for annat
dn det man icke forstar». Men detta har ju for 6frigt ingen be-
tydelse, utan det ar blott ett uttryck, ett pastidende utan bevis.
For ofrigt vill jag till sist framstilla ett vordsamt sporsmal:
huru veta de herrar, som si ifrigt onska denna grundlags-
forandring, huru veta de, att det icke #r sa farligt? Hvad som ar
farligt eller icke farligt, det kan endast framtiden afgéra. Men
framtiden, den tillhor icke oss, utan Var Herre. Och det dr en
dalig politik att ligga sig i Vdr Herres affirer; han skoter helst
sina egna angeligenheter. Den dag, som #r, 4r var, och nu ar det
vi, som ega ritt att handla och bora handla ratt. Gora vi det,
behofva vi icke frukta for nagot.
Snart, mine herrar, skola dessa sma hopvikna valsedlar ut-
visa, huru Riksdagen vill i denna delen.
Det kan icke falla mig in att gifva ndgot rad 1 det hiinse-
endet. Ty mindre 4n nagon annan menniska vill jag upptrida sa-
som sjilasorjare hiar a denna plats. Jag blott ville framstilla en
from onskan, och det vore den, att, nir vi slutligen afgifva vart
votum, vi alla md tinka pa, icke huru vi for gonblicket, nar
klockan #r half ett pa natten, vilja rosta, utan huru vi skuile
rosta dfven sedan vi gatt hemma i vart arbete nagra veckor och
manader, och huru vi skulle vilja rosta, s4 att vi ma kunna std
till svars for samtid och efterverld.
For min del vill jag icke lingre npptaga kammarens tid — —
jag kinner mig verkligen smickrad —: jag skall blott sluta med att
uttala min uppfattning af den foreliggande fragan, att jag anser,
att det hvilande forslaget bor forkastas; och lyssnande till den vises
rad: >nir skalkar locka dig, sa folj icke!> kommer jag att rosta nej.

Herr Ljungman: Betriffande det foreliggande forslaget kan
jag nu fatta mig helt kort. Det blef vidlyftigt athandladt i fjor,
det har blifvit vidlyftigt och omstindligt afhandladt i pressen,
och det har redan tva ganger diskuterats hiir 1 kammaren, nir
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Om andring of forslaget till lag for riksbanken varit fore. Jag kan derfor yttra
50, 70, 72,98, mig helt kort.
12392:%;}5? Hvad herr Elowson anforde var sa mycket mera férvanande,
men samt 32, som han 1 fjor var ledamot af konstitutionsutskottet och derfor
65, 68, 71 ochborde hafva mycket vil reda pa, att man @ndrade ordet »regle-
73§§riksdags- yente, 1 70 § regeringsformen och 65 § riksdagsordningen af
ordningen.  Kongl. Maj:ts forslag till sreglementariska foreskrifters, for att
(Forts)  man skulle fi votera gemensamt icke blott om reglementet for
riksbanken, utan #dfven om den instruktion for bankoutskottet,
som finnes, och om de instruktioner, Riksdagen enligt 111 § re-
%‘eringsformen dr berdttigad att meddela. Andringen skedde sa-
edes for att bevara Riksdagens ritt och bevara Andra Kammarens
ritt; ty Andra Kammaren har i afseende pi gemensamma vote-
ringar mera att siga pa grund af sitt storre ledamotsantal.

Med afseende a att man hir talat om konungamagtens skning
med magt ofver riksbanken och dylikt, kan jag verkligen icke
forsta, hurn man kan tala om nagot sadant. Okningen skulle
viil bestd deri, att den antagna lagen for riksbanken icke skulle
kunna #dndras utan Kongl. Maj:ts samtycke. Men alla vinner af
riksbanken, alla de, somn ¢nska, att riksbanken ensam skall hafva
all sedelutgifningsritt i riket, hafva ju stindigt varit ense derom,
att det dr nodvindigt att ofverflytta en del af bankoreglementets
bestimmelser frin samma reglemente till en lag for att derigenom
fa storre garanti och trygghet, att banken vardas pa ett sadant
sitt, att de, som mottaga dess sedlar sasom mynt, sasom lagligt
betalningsmedel, hafva full sikerhet for att dessa sedlar ocksa
blifva infriade med mynt enligt deras lydelse. Och hvad nu Ko-
nungens férmenta magt Ofver riksbankens forvaltning betriffar,
sa dr ju 111 § regeringsformen tydlig nog. Det heter der:

»F]ulhniigtige 1 riksbanken och i riksgildskontoret samt Riks-
dagens revisorer kunna ej, i och for sin befattning, emottaga
befallningar utan af Riksdagen allena, och enligt dess instruk-
tk:)iorier, ej eller till redo och ansvar stillas, utan etter Riksdagens
eslut.»

Hurn kan man dé tala om, att Konungen skulle hafva nagon
magt att kunna pa nagot sitt ligga sig 1 bankens styrelse, nir
bankofullmigtige icke hafva ritt att mottaga nagon den allra
minsta befallning fran honom? Den omstindighet. att Konungen
utfirdar atskilliga beslut. som Riksdagen allena fattar, sasom
t. ex. bevillningsférordning, bankoreglemente och dylika, innebér
icke nagon inskrdnkning i Riksdagens magt. Ty var magt ofver
bevillningarne, var magt ofver riksbanksreglementet och var magt
ofver riisgﬁldskontorets reglemente &r %ul]st'andigt oberoenge
deraf. Den nyss behandlade och antagna lagen var, sidan den
kom fran Kongl. Maj:t, i flera hinseenden ofullkomlig, det er-
kdnner jag visst. Men detta bor vil icke vara nagot skil att
forkasta nu foreliggande forslag, sedan riksbankslagen bragts i
ett sddant skick, att den fullt tillfredsstiller Andra Kammaren.
Hvad ater angér sjelfva hufvudédndringen eller att Konungen
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skall insdtta en ledamot 1 bankstgrelsen, ordforanden, tror jag, Om indring af
att man gjort den #ndringens betydelse ofantligt mycket storre,??: 70,72 96,
dn den i verkligheten dr. I sjelfva verket kan éndringen anses Iffg::,-];g’:}ﬁ_§
som en Lkonseqvens deraf, att riksbanken efter standens upp-men samt 32,
horande forvandlades fran en korporationsinstitution, fran i viss6s, 68, 71 och
man en privatbank till en statsinstitution, en statsbank. Ty riks- 74 §§riksdags-
banken &r numera att betrakta sasom en sidan och icke sisom °Térinen
en riksstdndens, d. v. s. politiska korporationers, inrdttning. Vi (Farta.)
veta, att bondestdndet intill boérjan af innevarande arhundrade
ej deltog i bankstyrelsen; standet befattade sig fore 1800 ars
riksdag ej dermed, utan man ansiag banken som en privatbank,
hvilken tillhérde de tre andra standen. Detta forhallande dr
emellertid linge sedan forsvunnet. Namnidndringen, som egde
rum ar 1866, da benimningen >Rikets Stdnders Bank> utbyttes mot
riksbanken», innebar redan en ofvergang fran en korporationsbank
till en statsbank.

Detta forhdllande har nu ytterligare utvecklats genom det
foreliggande forslaget. Och jag formodar, att de hir i kammaren,
som onska, att riksbanken skall bli ensam sedelutgifvande bank
inom riket, fa finna sig i att ga in pd en dndring, som dr nod-
vindig for att man skall f4 denna linge oOnskade reform ge-
nomford.

Jag skall derfor hemstdlla om bifall till forslaget.

Herr Hedgren: Jag hade visserligen tdnkt, att nagon dis-
kussion angaende den grundlagsindring, som foreligger till an-
tagande, icke skulle inom denna kammare nu fére%{omma. Ty
da siarskilda utskottets betinkande angédende banklagen forsta
gangen foredrogs inom denna kammare, uppstod vid lagens 1 §
en bade vidlyftig och uttémmande debatt, icl?e om den paragrafen
— ty mot den hade ingen nagot att inviinda — utan just rorande
grundlagsidndringen. et var Dbetdnkligheter mot grundlags-
andringen, som da anférdes sisom de enda skiil for afslagsyrkande.
Nir emellertid den paragrafen i banklagen genom votering an-
tagits, star det atminstone for mig alldeles klart, att de, som da
rostade for § 1 1 banklagen, ocksd nu skola med ngje afgifva sitt
votum till férman for den nu ifragavarande grundfagsﬁndringen.

Den forste talaren i afton i denna fraga yttrade, att han af
atskilliga skidl icke kunde vara med om grundlagsindringen.
Bland annat anforde han, att Kongl. Maj:t genom densamma
skulle fa allt for stor magt, ja, till och med hogsta ledningen inom
riksbanken. Huru man skall med fog kunna gira ett sadant pa-
staende, kan z1ag verkligen icke fatta. Kon % Maj:t komme att
pd grund af denna lagiindring fa af riksbankens sju fullmigtige
tillsiatta en. Da kan man vil icke siga, att han skulle kunna fa
nagot sa stort inflytande. For att sa skulle kunna blifva for-
hallandet, maste ju den af Kongl. Maj:t utsedde fullmigtige vara
en ofantligt dugtig och driftig man och de ofriga sex, som Riks-
dagen skulle tillsitta, nollor allesammans. Nir hiirtill kommer,
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Om indring af att den af Kongl. Maj:t utsedde fullmigtigen endast far utéfva
o 9§8§, befattningen att vara ordforande inom fullmigtige, ar vil detta
regeringsfor- Y tterligare ett skl for att Kongl. Majt icke kan fd nagon stor
men samt 32, magt ofver riksbanken.

65, 68, 71 och Jag kan, mine herrar, icke betrakta denna fraga sidsom en
73§?i"."’d“95‘magtfré1ga. Jag ser endast pa de rent praktiska fordelar, som
OT(F';;'Z';" skulle blifva en foljd af reformens genomforande. Riksbanken
© skulle derigenom fa mojlighet att reglera hela virt lands pen-
ningevisen. Och det dr med tanke pa den allménna rorelsens
krat pa en sund bankverksamhet, det 4r med tanke pa den pen-
ningebehsfvande allmédnheten, som jag, herr talman, ber att fa

yrka bifall till det nu foredragna grundlagsdndringsforsiaget.

Herr vice talmannen Danielson: Herr talman, mine herrar!
Jag har icke begirt ordet for att siga manga ord. men jag kan
icke underlata att uttala, att jag verkligen anser, att det skulle
vara nidstan gridnsande till olycka, om detta forslag skulle an-
tagas. Jag kunde vil forstd, da vi behandlade banklagsforslaget,
att kammarens majoritet da ¢nskade, att denna lag behandlades.
S4 har nu skett. dch vi gse, huru vi tycka att en siddan lag bor
komma att se ut. Men for att vi vunnit det malet, dr det icke
nddvindigt att nu antaga detta grundlagsférslag; utan jag tror,
att, dfven om vi afsld det, vi hafva ett godt stycke arbete gjordt,
och jag dr fullt ofvertygad, att, om kammaren icke bifaller
grundlagsforslaget. det ici'e skall ga mdnga ar om, innan vi hafva
en banklag antagen i alla fall. Det dr min fulla 6fvertygelse.
Och jag skulle verkligen mycket misstaga mig, om det icke blefve
verklighet. Ty skulle Andra Kammaren nista ar upptaga bank-
lagsforslaget — och jag dr ofvertygad, att det d& skulle komma
att nistan enhilligt bifallas i denna kammare — jag vill da se,
om Forsta Kammaren skulle kunna motsta en sddan mening. Jag
tror icke, att den skulle kunna gora det; utan det #r alldeles
gifvet, att vi fa banklagen i alla fall, och da anser jag det icke
vara nodigt att gifva efter i detta hinseende, nir det &r obehofligt.

Vidare sade en talare. att den af Konungen utsedde endast
skulle vara ordférande inom fullmigtige. Ja, det ér just deri,
det ligger. Ty herrarne veta vil och vilja vil erkénna med mig,
hvad en ordforande kan utrdtta i en styrelse. Det ar vil ej
obekant for herrarne, att en ordférande, om han har en viss
mening i en viss fradga, mojligen kan passa pa att fa denna
behandlad ena eller andra dagen, sdrskildt da styrelsen #r sam-
mansatt pa ett annat siitt ena dagen én den andra. Derfor synes
mig si4 mycket mera vigtigt, att man ser till, att icke Riksdagen
i onddan afhiinder sig den magt, den nu eger.

Jag kan leller icke forstd, hvad herr Ljungman menar, di
han siger, att bankofullmigtige icke hafva att mottaga befall-
ningar annat #n fran Riksdagen. Ja, min gode herr Ljungman,
det dr Riksdagens valde fullmigtige. Men 6fver denne, som skulle
blifva utsedd af Konungen, tror jag icke att Riksdagen skulle
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hafva samma magt. Riksdagen fir hvarken antaga eller entlediga Om dndring af
honom. Deri ligger ju en visentlig skilnad. f"b 70’h ";2” 98,
Jag tror derfér, att det vore mycket besynnerligt, om denna feg:fi"gsfog?
kammare nu skulle gifva efter. Och jag hyser fér min del &nnumen same 32,
hopp, ehuru mycket svagt hopp, att kammaren skall uppehalla 65, 68, 71 och
den mening, vi sd linge forfiktat, och som vi ansett vara si drligt 735%”."3‘1“9“
svensk och god. Ja, mine herrar, vi sta vid skiljovigen. Men arF"’"gm'
lat oss nu icke taga négra afvigar, utan lat oss vandra pa den For'®)
vig, som leder défver den fasta mark, som vara fider forvirfvat
och aktat!

Jag anhaller om afslag & det forevarande, hvilande forslaget.

Med herr vice talmannen forenade sig herrar Pefersson i Brys-
torp. Svensson 1 Karlskrona, Lriksson 1 Biack, Nilsson 1 Kiggla,
Hultstein, Ollas A. Ericsson, Olsson i Marding och Sandquist.

Herr friherre Bonde yttrade: Denna fraga har blifvit sd
grundligt debatterad flere ganger, icke allenast 1 fjor, utan éfven
hiromdagen, da fraga var om banklagen, ty hela den diskussion,
som di fordes, rérde sig ju egentligen icke om nagonting annat
an den nu foreliggande grundlagsindringen. Det #r saledes
ofverflodigt att hidr aterupprepa alla skil for forindringen eller
bemdta de skdl som framstdlts deremot, hvilken &sigt man in
ma ha. Hvad likvdl betriftar det ovanliga skil, som en talare

a skaraborgsbinken nyss anforde, nemligen att icke alla leda-
moter haft tid att sitta sig in i saken. dertor att det 4r sd manga
nyvalde, si lir vil det skilet hidanefter kunna anféras emot alla
slags grundlagsindringar. Ty det blir alltid forhallandet, da
enligt giilllande riksdagsordning ett grundlagsforslag for att an-
tagas skall hvila till forsta riksdagen af en foljande period. De
nyvalde kunna aldrig fa lingre tid pa sig, dn de fatt nu, da de
haft att disponera nira hela riksdagstiden och férslaget forst
behandlas i Riksdagens elfte timme. Lingre kan icke nagot
grundlagsforslag ligga framme for nyvalda riksdagsledamiter att
sitta sig in i. Det kan vil hiénda, att nagon riksdagsman, som
blifvit vald sedan riksdagens bérjan och icke varit med hela
tiden, icke kunnat hinna sidtta sig in i forslagets innebord. Det
ir mojligt. Men derefter far man ej ratta sig. Dylika undan-
tagsforhallanden fa ej ntgora mattstocken vid bedomandet af 6friga
riksdagsmins formaga att sidtta sig in i forslaget.

Jag tror for ofrigt, att man gjort denna fraga till nagot mer,
in hvad den egentligen dr. I sitt sista anforande framhéll herr
vice talmannen, att det rent af skulle vara en olycka, om detta
grundlagsforslag antoges. Jag tror for min del ej, att den olyckan
skulle vara sa stor. Jag tror verkligen icke, att hir ar fraga om
nagon strid angaende magten. Jag tror, att talet om att man
skulle utleverera riksbanken 4t Konungen iir ett favitskt tal.
Hir dr mera friaga om att gora Sveriges riksbank, vardaren af
landets myntvisen, till en stabil och stadig bank, som icke ar
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Om dndring «f underkastad for hiftiga vexlingar, hvilka under politiskt oroliga
A Z?}"’é’g tider latt kunna ega rum, om det uteslutande beror pa Riksdagen
Teyeringsfoi: att efter hand ombyta hela styrelsen. Det dr for att f4 4tmin-
men samt 32,5tone en person stabil, som man onskat fa en af Konungen vald ord-
65, 68, 71 och forande. Att Konungen tillsitter ordforande, tror jag icke gifver
73§§riksdags-honom stor magt ofver riksbanken. Ty enligt denna grundlags-
ordningen. 2 .
paragraf f&, i1 trots af hvad herr vice talmannen nyss sade, full-
(Forts.) . 2 , . . .
migtige alldeles bestamdt icke mottaga befallningar annat in
tfran Riksdagen — det star tydligt uttaladt i denna lag — och
derifran ar icke ordforanden undantagen; atminstone star ej ndgot
sadant nimndt. och det kan ej heller sa vara forhéllandet.

Jag tror ej, att hir forefinnes den stora fara, som nyssnimnde
talare pa skaraborgsbinken formodade, da han framdrog, huru
sedan faraonernas tid det varit konungamagtens strifvan att ut-
vidga sig — och hir stode vi infor en sadan oerhord fara. Jag
haller ofantligt mycket pa Riksdagens magt och myndighet. men
jag tror, att det ar ett farligt tal att sitta konungamagten och
Riksdagen sasom tvenne fiendtliga magter. Jag tror, att, for att
ett konstitutionelt land skall kunna ga lyckligt framit, dessa
bada magter aldrig bora betraktas som fiender, utan som sam-
verkande, och Riksgagen bor understodja konungamagten, da den
skotes pa ett vist och klokt sitt. Jag tror ej heller, att konunga-
magten vill berofva Riksdagen dess rittigheter, utan hoppas at-
minstone, att for ndrvarande allt skall ga lugnt och sundt tramat,
om blott Riksdag och Konung samarbeta pa ett klokt sitt.

Da jag ej ser i denna friga nagon strid om magten, utan
endast en striafvan att gora riksbanken till en stabil, stadig pen-
ningeinrdttning, tror jag ej, att ndgon fara ir forenad med detta
forslags antagande. Vi bora ock besinna, att banklagen kanske ej
sanktioneras, om icke grundlagsforslaget antages, och att denna
lag blifvit formulerad atminstone till hufvudsaklig del i 6fverens-
stimmelse just med Andra Kammarens asigt. Om vi nu bort-
kasta detta tillfille, som erbjudes oss, dr det visserligen mojligt,
som herr vice talmannen siger, att vi genom véir stora magt och
kraft kunna sa inverka pa Forsta Kammaren och regeringen, att
vi fa ett nytt lagfoérslag framlagdt, och att regeringen och Forsta
Kammaren, som ju hédr blifvit betraktade som motsats till Andra
Kammaren, gifva med sig och Riksdagen salunda fir behdlla sin
s. k. magtstillning ofver riksbanken. Men det kan ock hinda
att sd 4atminstone pa mycket linge icke sker; och det vore for
vart penningevisen icke lyckligt.

Under sidana forhallanden hemstiller jag om bifall till det
hvilande grundlagsindringsforslaget.

1 detta yttrande instdmde herrar Petersson i Boestad, Baaz,
Lindblad, Mallmin och Wallmark.

Herr Persson i Rinkaby: Jag skall be att fi yrka afslag
pa foreliggande forslag. Jag kan motivera detta mitt yrkande
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med anforanden af framstaende min fran denna kammare vid Om andring af

1890 ars riksdag. Det var sadana som Sven Nilsson i Efverid,
Ivar Mansson och Dahn jemte flere andra. Med dem instimde

50, 70, 72. 98,
109 och 111 §§
regeringsfor-

ett femtiotal af denna kammares ledamoter, mest tillhorande men same 32,
landtmannapartierna. Herr Sven Nilsson yttrade: >En af de6s, 68, 71 och

storsta och ansvarsfullaste skyldigheter, Riksdagen har, ar att for-
svara det svenska folkets rdttigheter.» Herr Ivar Manssons an-
forande har redan bevarats i demna Riksdags protokoll genom herr
Hans Anderssons anforande, da banklagen behandlades. En per-
son, som numera icke tilthér Riksdagen, utan dr chef for en af
Sveriges storsta enskilda banker, hade vid samma tillfille ett
yttrande, hvari han uttalade sasom sikert, att hela landet on-
skade, att Kongl. Maj:t skulle erhédlla del i riksbankens styrelse.
Emot denne talare anférde herr Dahn, att han deremot vore sfver-
tygad om, att den del af landet, som kallas landsbygden, alldeles
icke onskade nagot sadant, och #fven ménga fran stdderna —
det vore hans dsigt — onskade det ej, hvarfor han yrkade afslag
4 lagen, sadan den d& forelag.

Under fragans behandling i kammaren vid banklagens an-
tagande forsokte en af de herrar, som yttrade sig sa som jag nu
anfort, nemligen herr M&nsson, uttala som sin asigt, att fragan
da forekom under helt andra forutsdttningar — nemligen att
Konungen skulle tillsitta tre bankofullmégtige. Dessa uttalanden,
jag citerat af samtliga dessa herrar, d4ro ej gjorda under den
ringaste forutsdttning, utan de uttala sasom en princip, en grund-
sats, att de ej vilja vara med om att lemna ifran sig nagon del
af den magt, Riksdagen redan eger.

Nu kan man fraga, hvad som foranledt Kongl. Maj:t att
under nuvarande forhidllanden komma med detta forslag, som det
nu skulle vara sa angeliget att fora igenom, sasom man hir synes
vastd. Men om icke detta dr mérkvirdigt, att Kongl. Maj:t
tommer med ett sidant forslag, sa kan man vil fraga. hvad som
féranledt denna kammare att nu ofvergifva svenska folkets riit-
tigheter, der den hédfden ansetts rotfast sedan nira 80 ar, att
svenska folket bor hafva ritt ofver riksbanken, och der man varit
van sedan 30 ar tillbaka att finna, synnerligast hos landtmanna-
partiet, den regulator for vara fﬁrhé{landen, som varit af néden,
sa att de blifvit ledda 1 bista ofverensstdmmelse med hvad folket
i landet onskat. Det synes mig besynnerligt, att da sedan 1890
inga forhdllanden intraffat, som kunnat dertill gifva anledning,
da tvdrtom stiddernas representantantal fixerats och, i fall vi fran
landsorten skulle sett ndgon fara der, den faran undanrijts, da
landtmannapartierna sammanslagits och vi skulle tro, att vi nu
kunde samverka for ett gemensamt mal — att da ett sadant
tvifvelsmal angédende oss sjelfva fattat oss. IDet synes vara en
underlig skrimsel., som Andra Kammaren #r uppjagad af emot
sig sjelf, sa att den icke kan lidngre tro sig om att kunna styra
sasom den hittills gjort.

73§§ riksdags-

ordningen.
(Forts.)
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Om dndring af Af andra talare hafva redan flera skil anforts, som enligt
‘fgb 70’1 171217 9§8§§ min mening viga tungt for vidhallande af vdra nuvarande rittig-
regeringsfor. heter, och jag skall “derfor, herr talman, upprepa hvad jag bor-
men samt 32,jade med, att yrka afslag pa det foreliggande grundlagsindrings-

65, 68, 71 ochforslaget.
73§§ riksdags-
ordningen.

e Herr Pehrson i Torneryd: Vid Dbehandlingen af den s. k.

riksbankslagen uttalade jag icke min mening i fragan, och icke
instdmde jag med nagon, sa att jag pa det sittet var i tillfalle
att angifva min asigt. Men dd jag anser, att denna fraga dr af
sirdeles stor vigt. har jag velat lata mig angeliget vara att nu
fa min menin§ i kammarens protokoll antecknad.

Jag skall borja med att erkinna, att jag rostade mot riks-
bankslagen och att jag gjorde det icke for lagens skull, utan der-
for att det nu foredragna grundlagsforslaget var vidhiftadt denna
lag. Det hette uti forslaget, att >under forutsittning att de en-
ligt 1896 ars Riksdags beslut hvilande férslagen till @ndringar i
vissa paragrafer af regeringsformen och riksdagsordningen varda
af Riksdagen antagna,, sa foreslogs det Riksdagen att antaga
detta lagforslag. Det var till foljd af detta vilkor, jag fér min
del ej kunde vara med om lagen, hvilket jag under andra for-
hallanden eller med uteslutande af detta vilkor skulle kunnat
vara. Jag 4ar nu af samma mening som manga andra, att jag
tror det #ér lyckligt, i fall man kan géra riksbanken till hvad man
menar med en centralbank och séledes gifver denna bank ensam
sedelutgifningsritt. Och for att erna detta mal, tror jag ock, att
det blir behofligt att gifva nodig stadga at de foreskrifter, hvar-
efter riksbanken bor styras och forvaltas. Att gifva nodig stadga
at sadana foreskrifter synes mig icke vara tdnkbart pa annat
sdtt dn genom att fastsld dem i en lag, som &r stiftad af bada
statsmagterna gemensamt. Jag kan sdledes betrdffande det vid
innevarande riksdag fﬁreliggange forslaget siga, att jag kan vara
med om att stifta en lag, efter hvilken riks%anken skall ordnas
och forvaltas. Men der vill jag stanna. Jag kan ej for min del
vara med om den foreslagna grundlagsférindringen; och jag wvill,
sa kort jag formar, angifva skilen dertill.

Nar under hand denna fraga har dryftats mellan oss riks-
dagsmin, s har ofta den farhdgan uttalats, att, derest man icke
lemnade Kongl. Maj:t riittighet att insiitta en ledamot 1 riks-
bankens styrelse, man hade att befara, att i oroliga tider riks-
banken icke komme att skotas pa ett forstandigt och godt sitt.
Det &r alldeles tydligt och klart, si vidt jag kan forsta, att det
icke beror pa, huruvida Kongl. Maj:t har rattighet att tillsdtta
nagon ledamot i riksbankens styrelse eller ej, utan det beror helt
och hallet pa, huruvida de foreskrifter, hvarefter riksbanken skall
forvaltas, 4ro pa ett sadant sitt affattade, att de kunna #dndras
genom en tillfillighet och pid den gemensamma voteringens vig,
eller om dessa foreskrifter dro faststlgagna genom en lag, 1 hvilken
ingen andring kan ske utan genom bada statsmagternas samman-



Lérdagen den 8 ma), e. m. o) N:o 41.

stimmande beslut. Men, siger man, likvisst kan en tillfallighet Om andring of
gora, att en opinion under oroliga tider uppstir utom Riksdagen, 2% 70 72 %%
och det kan da hinda, att genom en otillbirlig agitation en till-fyorr 5%
fallig majoritet uppkommer inom Riksdagen, som kommer att pa men sam 32,
ett ofordelaktigt sitt inverka pa icke allenast riksbanken, utan 65, 65, 71 och
afven pa mycket annat. Denna farhiga &r ju helt och hallet 735\%“_"“’“93‘
oberittigad under forutsittning, att man vill vara med om att °7 "™
stifta en lag, hvarefter riksbanken styres och forvaltas. Lat vara, (Forta.)
att under oroliga tider en tillfillig och otillborlig majoritet kan
uppsta i den ena eller andra kammaren, si kan dock denna ingen-
ting utrdtta. med mindre medkammaren #fvensom Kongl. Maj:t
vill vara med om de #ndringar, som denna tillfilliga majoritet
onskar. Om, sasom det vil ligger ndrmast till hands att antaga,
en sadan tillfillig majoritet under oroliga tider skulle fsrekomma
i Andra Kammaren, sa har ju Riksdagens Forsta Kammare veto
mot en dylik tillfillig majoritets beslut, och #fven Kongl. Maj:t
har en dylik vetordtt. Det finnes alltsa ett dubbelt veto mot ett
sidant majoritetsbeslut. Hvad dr det d4, som man fordrar der-
utofver for att fa #nnu storre garantier for att riksbanken skail
pa ett fullt hetryggande sitt forvaltas, da den nimnda garantien
synes mig vara den bista, som kan gifvas? Jo, man fordrar, att
Kongl. Maj:t skall i rattighet att tillsitta en ledamot i riks-
bankens styrelse. Jag har svart att fatta demna fordran. Jag
kan icke inse behofligheten eller nyttan af densamma. Men vil
kan jag tinka mig, att tider kunna komma, da det icke allenast
kan vara oligligt, utan d4 man till och med kan fa angra. att
Riksdagen afstitt ndgot af de rittigheter, som den forut innehaft
allena.
Jag har till o.ch med hort sigas: Ja, men vi fa val i alla
fall giora detta medgifvande, ty annars dar det icke sikert, att
man far ndgon bankreform. Jag kan icke neka till, att nir
:jﬁg hort detta tal, si har den taunken uppstatt hos mig: Nir
{ongl. Maj:t foreslagit en lag, hvarefter riksbanken skulle ordnas,
styras och forvaltas, och nir bada kamrarne antagit denna lag,
och saledes biade Kongl. Maj:t och Riksdagen visa, att de till
fullo inse och behjerta onskvirdheten och nédvindigheten af att
snarast mojligt en bankreform genomfores pi sitt i denna lag
ir antydt, skulle man da kunna tinka sig, att denna vigtiga
fraga skulle 4 falla pa en sidan omstdndighet, som att Kongl.
Maj:t icke skulle af Riksdagen fa rittighet att tillsitta en ord-
forande i riksbanksstyrelsen? For min del kan jag icke fatta,
att denna vigtiga fraga skulle kunna hidnga pa en dylik sak.
Jag skulle for ofrigt hafva mycket att yttra, men jag tors
icke uppehalla herrarne dermed vid denna sena eller tidiga timme,
hvilket man vill, jag ser att klockan dr ett pa natten. Jag vill
endast till sist siga., att jag for min del vil} bevara den ritt at
Riksdagen, som den fatt taga i arf af Riksens Stinder, och jag vill
icke pa nagra vilkor vara med om att at nagot hall skinka bort
Riksdagens konstitutionella rittigheter. och af denna anledning,
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Om dndring af herr grefve och talman, ber jag fi yrka afslag pi det foredragna

50, 70, 72, 98, rund%a sindringsforslaget.
109 och 111 §§ 8 g g g

regeringsfor- . .. . 5 ..
men sami 42, Hiruti instdmde herrar Arnoldsson, Gustafsson, Lundstrim,
65, 68, 71 och Thor, Eriksson 1 Qvicklingen och Back Per Ersson.
73§§ riksdags-

ordningen.

Herr Persson 1 Tallberg: Jag har endast begirt ordet for
att fi till protokollet antecknadt, att jag forliden riksdag rostade
emot detta forslag, och att jag #fven nu kommer att gora det-
samma, emedan jag icke finner det vara skil att skinka bort
nagra af Riksdagens rittigheter. Jag vill icke vara med om att
godkdnna detta arfskifte, hvarigenom Riksdagen skulle dela med
sig at andra det arf, som vi fatt af vara fider och som Riks-
dagen sa vil forvaltat, och pad denna grund skall jag i korthet
be att fa yrka afslag.

(Forts.)

Herr Kardell: Herr grefve och talman, mine herrar! Af
samma skdl som herr Pehrson i Torneryd ber dfven jag att f4
siga mnagra ord i detta #dmne, enir jag icke forut uttalat min
mening 1 denna bankfriga.

Uti 230 ars tid har svenska Riksdagen forvaltat riksbanken.
1 dldre tider har det nog stundom hindt, att Riksdagen hirvid-
lag gjort sig skyldig till stora misstag; men just till f6ljd deraf
har Riksdagen samlat en rik erfarenhet, och stédd pa denna er-
farenhet, har Riksdagen sedermera forvaltat riksbanken pa sidant
sitt, att man icke kan séga, det denna forvaltning, atminstone
under de senaste mannaaldrarne, lemnat nagot visentligt 6frigt
att onska. Ur denna synpunkt sedd, dar den ifragasatta forin-
dringen hvarken nyttig eller nédig — 1809 ars grundlagsstiftare
voro ocksd symmerligen angeligna om att utestinga Een verk-
stillande magten fran allt inflytande pa riksbanken; de stadgade
uttryckligen i grundlagen, att Riksdagen allena skulle ega ritt
att styra riksbanken, och att riksbanken skulle forvaltas efter de
grunder, som af Riksdagen bestdmdes.

Men, siger man, vi bora gifva efter och inrymma ritt at
Kongl. Maj:t att utse en ledamot i bankstyrelsen, detta pa den
grund, att vi for det priset skulle kunna kiopa oss stora fordelar.
Hir har talats om den stora fordel, som skulle ligga deruti, att
riksbankslagstiftningen skulle fa karakteren af civillagstiftning.
Ur viss synpunkt sedt, kan detta vara rigtigt. Men jag ber aft
a andra sidan fi papeka det faktum, att det redan under nu-
varande forhallanden dr ganska svart att fa till stand tidsenliga
reformer i1 friga om riksbankens férvaltning. Jag vill hdrvid
blott erinra om en friga, som under de senare dren ofta varit
fore hir, nemligen angdende utstridckning af tiden fér amortering
utaf afbetalningslan fran 212 till 5 4r. Det 4r manga ledaméter
af Riksdagen, som ifrigt nitdlska for denna reform. Afven i ar
hafva motioner derom blifvit framlagda, men man har dndock
icke kommit maélet ett steg nirmare. — Om nu @fven Kongl.
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N:o 41.

Maj:t skulle fa ridttighet att inldgga sitt veto mot behofliga Om andring of

reformer, si blefve det #dnnu svérare att fi sddana till stand.
Det kan saledes vil vara forhdllandet, att, fran denrna synpunkt

50, 70, 72, 98,
109 och 111 §§
regeringsfor-

sedt, det icke dr afgjordt fordelaktigt, att riksbankslagstiftningen men same 32,

far antaga karakteren af civillagstiftning.

65, 68, 71 och

En annan fordel, om hvilken man pastatt, att vi skulle vinna 73§§riksdage-

den med forslagets antagande, vore den, att riksbanken skulle
blifva ensam segelutgifvande bank, en scentralbanks. Ja vil, men
det forefaller mig, som om riksbanken enligt grundlagen redan
nu skulle ega den rittigheten. Det heter ju 1 72 § af regerings-
formen, att »Riksdagen allena eger ritt att genom banken utgitva
sedlar, som fér mynt 1 riket mé erkdnnas». Det dr verkligen
litet underligt, att, trots denna bestimmelse, riket dock #r stver-
svimmadt med privatbanksedlar, som man erkdnner sisom mynt
i riket; ja, de mottagas till och med i statskassorna. Detta &r ett
mycket obehagligt Eﬁrhéllande. Men skulle icke mdhinda Riks-
dagen vara i sin goda rdtt, om den genom att begagna sig af sin
bevillningsritt skulle veta att skaffa efterlefnad at grundlagens
bud i detta hinseende?

Man brukar ofta tala om forhallandena i frimmande lander
och att 1 alla dessa, der det fins en centralbank, regeringen féar
hatva ett ord med i laget om denna banks férvaltning. Det kan
sa vara; men & andra sidan dro forhallandena hos oss sadana, att
vi icke behofva ga till utlandet for att af detta lira oss, huru vi
skola ordna denna bankfraga. Vi bruka ej gira det pa andra om-
raden. Det har t. ex. varit friga om, att kamrarne skulle fa rdtt
att sjelfva utse sina talmin. Dervid har man frin liberalt hall
anfort, att i alla andra linder — utom Finland — ega kamrarne
ratt att vilja sina talmin, men man har d4 fran andra hallet
svarat, att v1 icke behofde angiende den saken fraga, hur det for-
haller sig dermed i andra linder; vi skulle halla pa var natio-
nella rdtt och icke taga utlindingarne till rads. Alldeles samma
resonnement anvinde man ocksa, da det var fraga om att infora
oppen omrdstning 1 Riksdagen; vi behsfde icke fraga efter frim-
mande linders bruk derutinnan, utan vi skulle halla pa vara
egna seder.

For ofrigt kan jag icke forsta friherre Bonde, da han siger,
att vi skulle upptrdda fiendtligt mot konungamagten, om vi icke
ginge med pé dndringsforslaget. Man upptrider vil icke fiendtligt
mot konungamagten, derfor att man héller pa en fidernedrfd rittig-
het. Det dr en sidan rittighet, vi nu vifja bevara; detta dr helt
enkelt var pligt och ingenting annat, och pd denna grund anhéller
jag att fa yrka afslag pa det hvilande grundlagsindringsforslaget.

Herrar K. G. Karlsson och Norman forklarade sig instimma
med herr Kardell.

Herr Mansson: Jag hade icke tinkt yttra mig i denna fraga,
endr jag gjorde det redan forra gangen, da banklagsforslaget hir

ordningen.

(Forts.)
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Om andring of diskuterades. Men d4 man emot mig och mina meningsfrinder

50, 70,72 98 taoit fram 1890 ars diskussionsprotoko%l och anfort de uttalanden,

’ff :ﬁ’; i’;0§§vi da gjorde, nagra stycken af oss, sa har jag tillatit mig att
A 32, begira ordet for att dnnu en gang sdga, det jag icke tror, att det

65, 68, 71 och skall finnas médnga ledamoter af denna kammare, som icke erkinna,

73§§ riksdags- att det vil dr en ofantligt stor skilnad emellan detta nu forelig-
ordningen.  yande forslag och det, som framlades ar 1890.

(Forts.) Det kan vil icke vara rimligt att anse en ledamot lika vigtig
och lika betydelsefull som tre ledaméter bland bankofullmigtige:
tre af nio eller en af sju, och dertill kommer, att det da var me-
ningen, att dessa tre skulle kunna blifva sivdl deputerade som
direktorer eller hvad som helst inom styrelsen. Vidare kan det
icke fornekas. att det ju 4r en visentlig skilnad, dd vi nu hafva
antagit en banklag med betydligt mera utstrickt ratt for riks-
bankens verksamhet, n hvad som komiténs forslag da innebar,
hvilket forslag da ensamt firelag sasom grund att bygga pa, jag
menar 1889 ars bankkomités forslag. et dr, enligt mitt for-
menande, genom alla dessa saker en sa visentlig skilnad mellan
forhallandena dd och nu, att jag sannerligen inte forstar, hurn
man kan komma och siga, att det ar en oegentlighet af oss att
nu yrka pa bifall till foreliggande forslag. Om detta mot oss
gjorda pastidende skulle vara rigtigt, skulle man aldrig kunna
vara med om nagon reform, sa vidt nemligen det i allra ringaste
man vore frdga om en foérdndring i det syfte, att Kongl. Maj:t
skulle fa rdtt att siga nagot vare sig i fraga om sjelfva bank-
lagen eller angaende denna grundlagsférdndring.

D4 jag, mine herrar, med anledning af detta klander mot oss
for hvad vi sagt &r 1890 sig efter, huru det forholl sig i fragan
enligt det drets protokoll, sa stotte jag pa nagonting annat, nagot,
som enligt mitt formenande dr en mycket mirkligare sak och som
gar alldeles stick i stdf mot hvad nu dr fallet. Sasom jag redan
ndmnt, var det vid denna tid fraga om att Kongl. Maj:t skulle
fa tillsdtta trenne af fullmégtige i bankstyrelsen och att de skulle
fa bli bade deputerade och hvad som helst. Mine herrar! Jag fann
da, att den forste talaren hiir i afton, som bdde forra gangen under
denna riksdag och nu sa ifrigt upptradt mot¢ detta forslag, han
var dd for det. Han instimde nemligen med herr Hornfeldt, som
yrkade bifall till Kongl. Maj:ts férslag. Det dr, mine herrar, herr
Elowson, som da hade en sidan uppfattning, och detta synes mi
vara vida mer mirkvirdigt, 4n att vi nu vilja yrka bifall til
Kongl. Maj:ts forslag; detta har jag icke kunnat uraktlata att
siga. Jag vill visst icke klandra honom for det, ty hvar och en
ma ju hafva sin 6fvertygelse om en férdndrings rigtighet. Men
jag tycker, att da borde ocksd vi fa rdtt att dndra ossi den rigt-
ning, som for oss nu synes vara den rdtta, ty hidr har nemligen
visats oss fran regeringens sida ett tillmotesgéende i mycket,
mycket stor skala.

Det har vidare hidr anforts, att denne nye ledamot skulle fa
en sa stor magt, derfor att han skulle sitta som ordférande bland
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fullmégtige och derigenom tillegna sig stor magt och myndighet. Om dndring af
Ja, mine herrar! Jag skall med anledning hiraf be att fa hinvisa 20, 70, 72 8,
till det yttrande, som herr von Friesen forra riksdagen hade och reg::i"gsfo?f
som, enligt mitt férmenande, temligen klarar begreppen i detta men sams 32,
afseende. Han sdger deri: »Det heter vidare i statsrégsprotokollet 65, 68, 71 och
om den foreslagne ordforanden, att han, 'der sd erfordrades, skulle 738§ riksdags-
std medlande mellan de olikartade element, som kunna tillfsras °7o%ngen
riksbanksstyrelsen, der han vid lika rostetal for skiljaktiga me- (Fort®)
ningar skulle filla utslaget’. Jag sitter icke stort virde pa ett

sadant medlarekall med utslagsrést i bakgrunden, och for ofrigt,

om jag ser tillbaka pé den tid, da jag haft dran vara banko-
fullmigtig, har det, sa vidt jag kan minnas, aldrig intridffat, att
ordforanden behoft anlita sin utslagsrést. Jag anser saledes, att

den uppgiften for den af Kongl. Maj:t tillsatte ordféranden &r

mycket, mycket litet att fista sig vid., Ja detta dr precis hvad

jag i det fallet anser; jag tror alldeles som herr von Friesen, att

sa 4r och sa forblir det.

Nu har det segts, att det &r mycket bra, att banklagen an-
tagits och att vi kommit 6fverens om den samt att det for fram-
tiden kan vara oss nyttigt. att vi ha den antagen, men att det
derfor icke vore sagdt, att vi borde antaga grundlagsforindrings-
forslaget. Men, mine herrar, hvad det da skall tjena till att hafva
antagit denna banklag endast for att skrinligga den for si manga
herrans ar, det kan jag icke begripa, och icke kan jag vara till-
fredsstild med att fa sa liten nytta af banklagen. Vi veta ju,
att tiden snart utgar for de enskilda bankernas oktroj, och att
det da blir fraga om att bevilja dem ny sadan pa 10 ar, hvilken
de vil ocksa skola f4, och da blir nog den behofliga reformen
omgjliggjord for hela denna langa tid. Hvad det da skall tjena
till att under hela denna tid ligga denna antagna banklag i skri-
net, utan mdojlighet att fa anvinda den, det kan jag for min del
icke finna.

Det anfordes vidare under den forra diskussionen sisom ett
styft och kraftigt argument, att om vi bara holle i oss, sd skulle
vi i allt fall fa, hvad vi begira. Det sades ocksi, nir det var
fraga om grundskatternas afskrifning och om indelningsverket,
att om vi bara sade nej och nej, skulle vi slutligen fa det, vi ville
ha. Men, mine herrar, de, som voro med om striden, nir dessa
fragor behandlades, de veta nog ocksa, hvad denna strid kostade,
och att det blef fraga om betydliga eftergifter; vi fingo en ny
viarnpligtslag och maste ataga oss 90 dagars viarnpligtsofningar
etc. Herrarne veta nog, hvilket motstand som utoéfvades af dem,
hvilka icke ville ga sa langt, men man maste dock gifva efter,
tog virnpligtsforslaget och gjorde dermed de uppoffringar, man an-
sag sig skyldig till for att fa den reform, som man syftade pa.
Sa anser jag man ocksid nu bér gira; da man kan och tiden der-
for dr inne, bér man gora de eftergifter, som dro erforderliga for
att fa forslaget igenom.
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Om indring of Hir hafva nu, efter mitt férmenande, visentliga eftergifter
e "§8§ blifvit gjorda i ar betridffande forevarande fragor, savil af Kongl.
regeringsfor- Ma):t som utaf Forsta Kammaren, i synnerhet rérande banklagen,
men same¢ 32, enligt hvilken riksbanken medgifvits ritt att, i motsats till hvad
65, 68, 71 och foreslaget var, f4 lana upp pengar mot rénta. Denna och andra
73§§riksdags- hetydliga eftergifter hafva blifvit gjorda af Forsta Kammaren,
m?""ge"' och ndr sa &r samt vi sett det tillmotesgdende, som regeringen
(Forts) " visat oss i denna fraga, synes det mig vara ganska egendomligt.
om denna kammare nu skulle afsld det forslag, som hir foreligger.
Jag anser, att det for oss bor vara en niodvindighet och en ange-
ligenhet att taga denna reform, dd vi kunna fi den utan andra
eftergifter, én som hir varit i1 fraga, nemligen afstaendet af ord-
forandeplatsen bland bankofullmigtige, hvilket aldrig kan vara
farligt, och hvilken ordfsrande aidrlg kan utritta nagot ensam
mot de sex ofriga ledamoterna och aldrig kan vidtaga nagot till

men for dessa.

Under dessa forhdllanden skall jag, herr talman, i likhet med
hvad jag gjorde forra gangen, be att fa yrka bifall till den fore-
slagna grundlagsférindringen, som jag hoppas denna kammare
matte antaga.

Hiruti instdmde herrar dndersson i Himmelsby och Erickson
1 Bjershy.

Herr Ljungman: Jag har begirt ordet endast for att ritta
nagra vilseledande uppgifter, som under diskussionen blifvit lem-
nade.

Herr vice talmannen pastod, att vi- redan niista ar skulle
kunna taga till behandling ett forslag till lag om riksbankens
forvaltning. Detta oméjliggores emellertid fullstindigt redan af
forsta punkten af 72 § regeringsformen, som stadgar, att de hit-
horande bestimmelserna angaende rikshanken stiftas af Riksdagen
allena. Man md icke hidnvisa till 1830 drs lag for riksbanken, ty
denna lag hinfor sig till sista punkten i 72 § regeringsformen,
som innehaller bestimmelsen, att Riksdagen allena eger ritt att

enom banken utgifva sedlar. som fér mynt i riket ma erkidnnas.
%enna senare bestdmmelse dr sddan, att lagstiftningen rorande
denna riatt pa grund af sakens egen beskaffenhet méste ske enligt
§ 87 mom. 1 regeringsformen.

Hvad betriffar det pastidende, som gjorts af herr Kardell, att
riksbanken redan nu i sjelfva verket skulle vara den enda bank,
som har sedelutgifningsritt, si forhaller det sig verkligen sa, for
s4 vidt man tager hdnsyn till sedlarne sisom lagligt betalnings-
medel. Hvad angar privatbankssedlarne, tager man emot dem
frivilligt, emedan man anser dem vara sikra forbindelser, men
ingen dr fvungen att taga emot dem.

Betriffande vice talmannens yttrande, att den af Konungen
forordnade fullmédgtigen i riksbhanken skulle komma att taga emot
befallningar betrdffande riksbanken af Konungen i stillet for af
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Riksdagen, ber jag fd siiga, att detta yttrande synes mig full- Om dndring of
stindigt vederliggas af den foreslagna lydelsen af 111 § regerings- 3% 7% 72 98,
formen, hvilken § #dr éndrad just med hénsyn dertill, att samtlige lfey e‘,’fz Zflof§
fullmigtige, och sdledes #dfven den af Kongl. Maj:t forordnade, - 32,
skola taga emot befallningar endast af Riksdagen. 65, 68, 71 och
Hvad angar den antydan, som gjordes af en foregaende talare, 7388 riksdags-
herr Kardell, att Konungen skulle 4 nigot slags veto i afseende °T"me
4 andringen af tiden for afbetalningslins amortering, si ar detta (For*)
icke forhallandet, ty den af Riksdagens bada kamrar nyligen an-
tagna banklagen innehaller icke nagon bestimmelse om den tid,
inom hvilken ett afbetalningsldn skall vara amorteradt.
Jag hemstiller fortfarande, att kammaren matte bifalla fore-
liggande forslag.

Herr Dahn: Jag skall icke upptaga kammarens tid med att
besvara nagra kinsloyttringar, utan halla mig till saken, sddan
den foreligger.

Hvad ar d& den egentliga inneboérden i det forslag, som fore-
ligger? Jo, efter 30 ars arbete har man #ndtligen kommit derhin,
att man fitt en banklag, om hvilken kamrarne enats, och som re-
geringens frimste man forklarat sig kunna acceptera. Det ér
visserligen sant, att denna lag genom den sammanjemkning, som
egt rum, fatt eu sddan andrakammaranstrykning, att de enskilda
bankerna icke #ro mycket mana om dess antagande. Vi hafva
sett 1 pressen, att det dr till foljd af det tilligg, som skett i 16 §,
hvarigenom riksbanken framdeles som hittills skulle komma att
std 1 direkt forbindelse med allmanheten, att det dr till foljd af
detta tilligg, som storkapitalets malsmén motarbeta lagen. I stor-
kapitalets 1ntresse ligger naturligtvis, att lagen skulle bli sadan
den af Kongl. Maj:t foreslagits, hvarigenom de privata bank-
instituten skulle komma att blifva férmedlare mellan allminheten
och riksbanken.

Skola vi verkligen genom att afsla detta grundlagséindrings-
forslag afstd fran den banklag, som vi redan hafva antagit? Man
siger, att den af Kongl. Maj:t tillsatte ordféranden skulle komma
att inkrikta pd Riksdagens inflytande ¢fver rikshanken, och att an-
tagandet af det foreliggande forslaget vore detsamma som att ut-
lemna banken till Kongl. Maj:t. Jag kan icke finna, att nagon
sadan fara foreligger, ty i grundlagen har denne ordférandes magt
och inflytande i hég grad kringskurits, derigenom att det bestimts,
att han icke far innehafva nagon af de befattningar, genom hvilka
han skulle kunna skaffa sig nagot dylikt befaradt inflytande. Han
far hvarken blifva utrikes-vexel-deputerad eller deputerad for den
inre forvaltningen eller suppleant ¥6r nagon af dem, han far med
andra ord icke hafva nagon annan befattning an den att som ord-
forande utofva en kontrollerande verksammhet, han kan reservera
sig mot beslut, som fattas af fullmiigtige, om han finner dem strida
mot banklagen, han har i likhet med de ifriga fullniigtige att in-
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Om dndring af ventera bankens kassor, vexelportfslj och sedelstock samt inspek-

50, 70, 72, 98,
109 och 111 §§
regeringsfor-
men samt 32,

tera afdelningskontoren.
Herrarne finna silunda, att hir icke dr friga om nagon magt-
forflyttning. Om detta varit hdndelsen, kan jag forsikra herrarne,

65, 68, 71 ockatt jag skulle hafva varit den siste, som accepterat forslaget.

738§ riksdags-

ordningen.

(Forts.)

Jag kan icke heller finna, att det stiar i motsigelse till den upp-
fattning, som jag uttalade 1890. Gent emot herr Pehrsons i Térne-
ryd yttrande, att den tid kunde komma, di vi finge angra, att vi
till Kongl. Maj:t afstitt rdtten att utse ordforande, vill jag
nimna, att det 1889 yttrades af en bland vara fornimste landt-
mannarepresentanter, att den tid kunde komma, da det, pa grund
af de attacker emot riksbanken, som skett fran Forsta Kamma-
rens sida, kunde vara gagneligt att uti Kongl. Maj:t hafva ett
stod emot dylika attacker. Ja, jag vill sdga, att den tid kan
}lioirllma, da det kan behifvas stod emot attacker ifven fran annat
all.

Det har dfven blifvit sagdt, att denne af Kongl. Maj:t ut-
sedde ordférande ovilkorligen alltid skulle komma att std i direkt
motsats till de af Riksdagen utsedde fullmigtige. Detta har jag
nagot svart att fatta. Om man ténker pid de nuvarande for-
héﬁandena, tro herrarne verkligen, att Kongl. Maj:t kan komma
att till ordforande i bankstyrelsen utse en person, som stir lingre
till hoger én den nuvarande ordfsranden i fullmigtige, f. d. stats-
réddet universitetskansleren v. Ehrenheim. Jag for min del tror
det icke. Jag idr ofvertygad om, att Kongl. Maj:t vid detta forsta
val kommer att utse samma person, som vi sjelfva hafva satt till
ordférande i riksbanken, och jag dr dfven forvissad om, att den af
Kongl. Maj:t utsedde fullmigtigen kommer att vdrda bankens
angeligenheter med lika stor omsorg som de af Riksdagen ut-
sedde fullmigtige. Och da denne konungavalde ordférande skulle
fd en s& begrinsad magt, som foreslaget dr, hyser jag for min del
icke den ringaste betdnklighet att yrka bifall till det foreliggande
grundlagsforslaget.

Herr Gethe: Herr talman, mine herrar! Jag har endast be-
girt ordet for att med ndgra fi ord fi oppet tillkdnnagifva min
stallning i denna vigtiga friga.

D4 for ndra 90 ir sedan de ddvarande Riksens Stdnder, vira
foregangare sasom representation for detta land, efter en dyrkopt
erfarenhet antagit och gifvit oss i arf uteslutande bestimmande-
ratt ofver riksbanken, den forna Riksens Stianders bank, si kan
jag for min del icke taga pa mitt ansvar, att jag varit med om
att afhinda Riksdagen denna vil betinkta ratt. Och d4i vidare
det forsta steget i allménhet 4r det sviraste att taga, men, sedan
detta blifvit taget, de andra sillan eller tminstone mycket sillan
lata vinta Eé’m sig, och da dessa dro oberikneliga, anser jag, att
man gor klokast uti att behdlla den ritt, som vira fider lemnat
0ss 1 arf, och lemna detta arf efter oss 4t kommande sligten, enir
jag 4r viss om, att det aldrig kommer att missbrukas.
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Herr talman! Jag yrkar afslag pa den foreslagna grundlags- Om dndring af

forandringen. 0, 70, 72, 98,
g 109 och 111 §§

... . e .. Y . . regeringsfor-
Herr Sj6: Ja, min lifligaste onskan dr helt visst, att vi skola men m':]nzf.ez,

bevara det arf, som vi fatt af vara fider, men jag vill det oak-65, 68, 71 och
tadt antaga det foreliggande grundlagsforslaget, endr det icke 73 §§ rikedags-
skiljer sig fran det gamla i annat, dn att Kongl. Maj:t enligt det- ordningen.
samma skall hafva ritt att utse ordforande for fullmigtige. (Forta.)
Jag ar fullkomligt forvissad derom, att Kongl. Maj:t, om han
far denna magt i sin hand, skall tillsitta den mest duglige och
limplige person, som star att fi till detta fortroendeuppdrag,
likavil som jag dr ofvertygad om, att de persomer, som dro emot
det foreliggande forslaget, om de finge ett sa stort fortroende som
att tillsitta denne ordférande, dertill skulle utse den mest lamp-
liga person.
Man bor tillika betinka, att riksbanksstyrelsen, savil den af
Konungen utsedde ledamoten som de utaf Riksdagen utsedde, ér-
ligen underkastas revision af Riksdagens bankoutskott for det
gangna aret. Bankoutskottet skall arligen genomgé alla hos full-
migtige forda protokoll, dfven de hemliga, och dervfver till Riks-
dagen afgifva dechargebetinkande, afstyrkande eller tillstyrkande,
hvarofver Riksdagen har att besluta. Dessutom tillsatter Riks-
dagen ocksd &rligen revisorer for att granska bankofullmigtiges
atgoranden. Slutligen hafva vi dfven uti den allménna opinionen
och i tidningspressen garantier for ofvergrepp frin den konunga-
valde ordférandens sida, och hvad dessa formd utrdtta, derom
hafva vi fran forlidet &r en god erfarenhet, da, sisom herrarne
torde erinra sig, det af vederborande traffade arrangementet med
afseende pa utstdllningslotteriet pa grund af allminna opinionen
och tidningspressen maste #ndras derhdn, att man dermed kunde
vara tillfredsstild. Lika litet som detta lyckades, lika litet skall
det lyckas for den konungavalde eller for de ofrige fullmigtige
att foretaga ndgot for faderneslandet och riksbanken menligt.
Enir jag ar forvissad om, att ingen som helst fara dr for-
knippad med ett antagande af det hvilande grundlagsforslaget,
skola herrarne icke forundra sig ofver att jag i ar, liksom jag
gjorde forlidet &r, kommer att rosta for detsamma. Jag anser da
ifven, att man under lyckliga och lugna tider bor besluta i den
foreliggande fragan, och icke, sasom en talare nimnde, uppskjuta
dermed till oro%iga tider, ty dd dr det, enligt mitt férmenande,
ingen sikerhet for att utgdngen blir lycklig.
Jag yrkar, som sagdf, bifall till det foreliggande grundlags-
forslaget.

Herr Andersson i Nobbelof: Herr talinan, mine herrar! Lika
litet nu som vid de foregiende tillfillen, da detta forslag varit
foremal for Riksdagens behandling, kan jag bitrida detsamma.
Jag kan nemligen icke pa nagot sitt lita ﬁ%vertyga mig derom,
att forslaget dr vare sig nodigt eller nyttigt. Tvirtom kan
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Om dndring af det under vissa forutsittningar blifva for riksbanken ganska

50, 70,72, 98, va d]jgrt,
I?fg;):zl;:;m§§ Hiar bar frén den motsatta sidan starkt framhallits, att det

wen samt 32,
65, 68, 71 och
73§§ riksdags-
ordningen.
(Forts.)

under kritiska tider kan vara nodvindigt, att en af Konungen
tillsatt ledamot finnes i riksbankens styrelse, men att under lugna
tider behofvet deraf icke sa skarpt framtrider. Ja, mine herrar,
under lugna tider har jag ingenting emot, att Kongl. Maj:t ma
ega riitt att tillsiitta en ledamot af bankstyrelsen; men det #r
under oroliga tider — och det dr for sddana tider vi skola be-
sluta — som det kan blifva farligt, att i riksbankens styrelse
finnes en medlem, som insdttes i styrelsen pid annat sitt &n nu dr
forhallandet.

Under de ar, d& riksbanken forvaltats uteslutande af Riks-
dagen genom dess fullmigtige, har denna bank skotts pa ett sa
fortraffligt sitt, att jag betviflar, att den skall komma att skotas
battre hiadanefter, om det foreliggande forslaget antages.

Jag har icke kunnat finpa, att nigot af de skil, som for for-
slaget anforts, verkligen varit hallbart.

Sa har det sagts af vice ordféranden i konstitutionsutskottet,
att detta forslag vore uttryck for ett system, motsatt den gamla
organisationen af riksbanken sisom korporationsbank, dé4 bonde-
standet icke hade nagon del i riksbankens styrelse forrin efter
ar 1865. Verkliga forhallandet dr emellertid, att detta stand
langt fore ar 1865 hade del i riksbankens styrelse, och saledes
kan man med afseende & denna tid icke tala om ndgon korpora-
tionsbank.

Det ndmndes af en talare pa goteborgsbinken, att det vore
besynnerligt med denna diskussion i afton. M&hidnda fann han
diskussion onddig, och det mé den ocksd vara, men han ma dock
ursikta, att vi, som hafva en mot hans motsatt asigt, tillita oss
uttala densamma. — Han gaf dfven uttryck &t den uppfattningen,
att de, som forut rostat for banklagen, vore skyldiga att nu rosta
for detta grundlagsforslag. Om jag icke minnes alldeles oritt,
framholls dock under banklagens behandling just frén hans och
hans meningsfrinders sida, att vi d4 borde antaga denna banklag,
for att Andra Kammaren derigenom skulle visa, hvad den 6n-
skade. Sedan vore det en annan sak, huruvida kammaren ville
antaga grundlagsforslaget, d& det i sinom tid férekomme till be-
handling. Jag kan saledes icke finna, att de, som forut rostat
gﬁr 1banklagen, derfor skulle vara skyldige att nu bitrida detta
orslag.

Vidare yttrades det af ndgon talare, att da vi nu fatt ett
banklagsférslag, hvarmed vi dro ngjda, borde vi ocksd antaga det
hvilande grundlagsforslaget, i synnerhet som Forsta Kammaren
och regeringen gjort si stora eftergifter. Jag har, sisom jag vid
banklagens behandling framhéll, varit mycket angeligen derom,
att vi matte fa en banklag, som #1®stiftad af Konung och Riks-
dag gemensamt, sd att icke politiska vindar skola kunna kasta
om hela vart ekonomiska penningvisen, men derfor vill jag icke
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vara med om det hir foreliggande grundlagsforslaget. Det &r Om dndring af
nagot helt annat dn en banklag. LN
Den senaste talaren anforde sisom ett vdsentligt skil for sin ,.ey;’,",-,,y,fof_§
uppfattning, att den af Konungen tillsatte ordfsranden icke kunde nen same 32,
menligt inverka pa bankens forvaltning, att Riksdagen genom sina 65, 68, 71 och
revisorer genast skulle fi underrittelse om de anmirkningar, som ”§§i"_’“d"9°"
vore att mot denna ledamot gora. Har aterfinner man precis °7 "™
samma tankeging, som ofta uttalats savil i afton som vid flera (L)
foregiende tillfillen. Man siger, att det icke ér hiar friga om
att Riksdagen — Riksdagen i1 dess helhet — skall afsiga sig
ndgon riatt. Jag har férut framhéllit, att i hindelse den konunga-
vaﬁde ordforanden stiller sig pd Forsta Kammarens fullmigtiges
sida, 4ro Andra Kammarens fullmigtige vanmigtiga med afseende
4 riksbankens forvaltning. Detsamma #r forhallandet inom stats-
revisionen. Det borde vil atminstone herr Sjo, som si linge till-
hort Riksdagen, hafva reda pd. Huru ménga anmirkningar fram-
komma icke 1 form af reservationer af denna kammares revisorer?
Och hvad blifver foljden? Jo, att anmérkningarne godkinnas af
Andra Kammaren, men afvisas af den Forsta. Detsamma skulle
ifven blifva forhallandet i detta fall, derest den konungavalde
ordfsranden handlade i samforstind med de af Forsta Kammaren
utsedde ledamoterna bland bankofullmigtige. Derom rader intet
tvifvel. Allra minst bor en si gammal riksdagsman som herr Sjo
draga denna sak i tvifvelsmal.
Jag kan icke finna annat, dn att ett antagande af detta for-
slag skulle innebira bérjan till en utminutering af Riksdagens
rittigheter. Jag anser, att vi icke ens hafva ritt att gora en
sadan eftergift, som hir #r i friga. Jag anser, att Riksdagen
icke har rdtt att minutera ut de ionstitutionella rittigheterna.
De dro icke vara, de #ro hela vart folks och lemnade at var vard.
Dé jag silunda icke kan vara med om detta forslag, anhaller jag,
herr talman, att fa yrka afslag 4 detsamma.

. Med herr Andersson i Nobbelof forenade sig herrar Bromée,
Obery, A. Hedin, Nilsson i Skirhus, Pefersson 1 Dinningelanda,
Jansson 1 Djursitra och Persson i Arboga.

Ofverliggningen var slutad. Enligt de gjorda yrkandena
gaf herr talmannen propositioner dels pa antagande af det ifriga-
varande forslaget och dels pa afslag & detsamma; och fann herr
talmannen den férra propositionen vara med ofvervigande ja be-
svarad. Som votering liIl)(viil begirdes, blef nu uppsatt, justerad
och anslagen en sa lydande voteringsproposition:

Den, som vill, att kammaren skall antaga det fran 1896 ars
riksdag hvilande forslag om dndring af 50, 70, 72, 98, 109 och
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Om andring af 111 8§ regeringsformen samt 32, 65, 68, 71 och 73 §§ riksdags-
30, 70, 72, 98, ordningen, rostar
109 och H1 §§ Ja:
regeringsfor- 83
men sami 32, . .
65, 68, 71 och Den, det ej vill, réstar
738§ riksdags-

ordnimgen. ofe

(Forts.) Ne'] !

Vinner Nej, ar ndmnda forslag af kammaren forkastadt. ,

Omrostningen visade 115 ja och 107 nej; i foljd hvaraf det
foreliggande forslaget af kammaren antagits.

Efter det denna utging af herr talmannen delgifvits kam-
maren, anforde:

Herr vice talmannen Danielson: Jag skall be att till proto-
kollet f& anmila min reservation.

Herr Pehrson i Torneryd: Afven jag skall be att fi min
reservation antecknad till protokollet.

Reservation emot det fattade beslutet anmildes vidare af
herrar Hansson i Solberga, A. Hedin, Staaff, Lindhagen, Berg-
strom, Bystrom, Eklundh i Stockholm, Sandgquist, Norberg, Hammar-
strom, Gethe, Fredholm, Lovén, Eriksson i Elgered, Centerwall,
Aulin, Kardell, Svensson i Karlskrona, Svensson 1 Olserod, Bromée,
Brostrom, Norman, Thor, Eriksson i Qvicklingen, Berg, Hdjer,
Jansson 1 Djursitra, Nordin i Siéttna, Pantzarhielm, John Olsson,
Emthén, Petersson i Brystorp, Olsson i Mardéng, von Friesen,
Sioderberg, Eriksson i, Bick, Goransson, Thylander, 0. Olsson i
Stockholm, Olsson i Asak, Jansson i Saxhyttan, Wallis, Back Per
Ersson, Persson i Tallberg, Nydahl, Wavrinsky, Andersson i Hassel-
bol, Nilsson i Kiggla, Ollas A. Ericsson, Nordin i Hammerdal,
Olsson 1 Sornis, Lundell, K. G. Karlsson, Carlsson i Smedstorp,
Oberg, Henricson, Persson i Arboga, Ersson i Vestlandaholm,
Vahlin, Nilsson i Skiarhus, Folke Andersson, Ernst Carlson, Johans-
son i Mellbyn, Ericsson i Vallsta, Styrlander, Zetterstrand, Fjall-
back, Zotterman, Gustafsson, Olsson 1 Ornakirr, Hedin i Torp,
Branting, Persson 1 Rinkaby, Olsson i Kyrkebol, Githberg, Anders-
son 1 Upsala, Andersson 1 Lysvik, Hultkrants och Hanson i
Berga.

§ 10.
Till bordliggning anmildes

statsutskottets memorial, n:o 82, i anledning af kamrarnes
skiljaktiga beslut angdende Kongl. Maj:ts proposition till Riks-
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dagen om pension & allminna indragningsstaten &t e. o. professorn
G. Dillner.

Kammaren beslot, att detta #rende skulle & foredragnings-
listan for nista sammantride uppforas framfor de drenden, som
blifvit tvd ginger bordlagda. '

§ 11.

Justerades protokollsutdrag; hvarefter kammarens ledaméter
dtskildes kl. 2,8 pad natten.

In fidem
E. Nathorst Boés.

N:o 41.



