RIKSDAGENS PROTOKOLL
1897. Andra Kammaren. N.o 37.

Onsdagen den 5 maj.
KL 7 e. m.

§ 1.

Herr talmannen anmélde till fortsatt behandling statsutskottets Ang. lone
utlitande n:o 57, angéende Kongl. Maj:ts proposition rérande 16ne- reglering for

reglering for personalen vid statens jernvagar och i anledning%?ﬁ%%ﬁfl
deraf inom Riksdagen vickta motioner. vdgar.

(Forts.)

Deraf &terstodo punkterna VII—XIX, hvilka samtliga biftllos.
§ 2.

Till kammarens afgdrande foreldg vidare sammansatta stats- Om dndring
och bankoutskottets utlatande n:o 10, i anledning af véickt motion ¢ § 7 a/

om #ndrad lydelse af § 7 i ghllande instruktion for Riksdagens ’”}f,’;“’;,ﬁi?’" "
revisorer af stats-, banko- och riksgildsverken. dagens revi-

sorer.
Till sammansatta stats- och bankoutskottet hade for forbere-
dande handliggning Ofverlemnats en i Andra Kammaren vickt
motion (n:o 8) af herr S. O. Nylander med hemstallan, att Riks-
dagen métte besluta, att § 7 i gillande instruktion for Riksdagens
revisorer af stats, banko- och riksgildsverken skall erhélla fol-
jande fdriandrade lydelse:

§ 7.

Revisorerna skola vid sin forriittning noggrant iakttaga hvad
regeringsformen, riksdagsordningen och denna instruktion samt
de for fullmigtige i riksbanken och riksgildskontoret gillande
ansvarighetslagar och bfriga stadganden innehélla; och skola revi-
gorerna samt de vid revisionen bitridande hélla tyst och fortegadt
hvad enligt Riksdagens beslut eller ingingna aftal eller for dfrigt
enligt sakens natur bdr vara tyst rorande enskildes affiirsforbal-
landen till kronan, riksbanken eller riksgildskontoret.

Utskottet hemstiilde emellertid, att motionen icke maétte for-
anleda till ndgon Riksdagens #tgard.
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2 Onsdagen den 5 Maj, e. m.
Efter upplasande af utskottets hemstsllan anfsrde:

Herr Nylander: Herr grefve och talman, mine herrar! Det
var med verklig forvdning, jag mottog underrsttelsen, att detta
sammansatta utskott afstyrkt min motion i friga om en liten #n-
dring i § 7 af instruktionen for Riksdagens revisorer af stats-,
banko- och riksgdldsverken, och detta s& mycket mera, som for-
slaget endast #r en foljdrigtig konseqvens af Riksdagens beslut
foregiende &r i liknande frégor. Det var nemligen i fjol, som
Riksdagen, i enlighet med bankoutskottets hemstillan, besldt andra
instruktionen for Riksdagens revisorer vid riksbankens afdelnings-
kontor i orterna derhéin, att #fven de vid revisionen bitridande
skulle &liggas att tyst och foretegadt halla, hvad som rorer en-
skilda personers forhallande till kontoret. Det var #fven da, som
Riksdagen besldt att i instruktionen for bankoutskottet infora
den bestimmelsen, att icke allenast utskottets ledamdter, utan
afven utskottets kansli skulle &ldggas att doldt och fortegadt hélla,
hvad som enligt Riksdagens beslut tyst hallas bor.

Samma tystnadspligt hade utan tvifvel da blifvit alagd éfven
de personer, som bitrida statsrevisorerna vid deras gransknings-
arbete, ty i det af Riksdagen antagna utlatandet heter det, att
enahanda brist, som anmi#rkts betriffande revisorerna vid rikban-
kens afdelningskontor, vid!dder #fven instruktionen for Riksdagens
revisorer af stats-, banko- och riksgildsverken, sidan den lyder
enligt kongl. kungdrelsen den 9 msj 1893, ty om en likartad tyst-
nadspligt for statsrevisorernas bitraden nimnes uti ifrdgavaran-
de instruktion icke nigot. Men som nagot grundlagsenligt initia-
tiv till &ndring i denna instruktion icke var taget, kunde intet
dtgorande i saken di vidtagas. Nu foreligger emellertid en i be-
horig tid vickt motion om ett afhjelpande af denna utaf Riksda-
gen sjelf vitsordade och konstaterade brist i instruktionen for
statsrevisorerna, och utskottet medgifver #fven, att ndgot borde i
saken goras; ty utskottet siger, att det i likhet med motion#ren
finner det nddvindigt, att statsrevisorernas bitraden i lika mAan
som revisorerna sjelfva #ro forbundna att hélla tyst och forte-
gadt, hvad till deras k#nnedom kommer angdende statsrevisorer-
nas forhandlingar.

Och det &r ju alldeles tydligt, att, d& revisorerna #ro alagda
tystnadspligt, sidan dfven bdr gilla for deras bitriden; ty i annat
fall har bestimmelsen hirom ej nagot virde. Men icke for ty
siger utskottet vidare, att, eftersom statsrevisorerna »ega lemna
alla foreskrifter i friga om bitrddenas tjenstgdring, finner utskot-
tet det icke vara erforderligt, att Riksdagen uti en instruktion,
som #r faststild for statsrevisorerna, lemnar siirskilda bestimmel-
ser i nu ifrigavarande afseendes. Detta skil synes mig ingalunda
héllbart, och Riksdagen torde nippeligen kunna gilla detsamma,
om den vill vara konseqvent i sina uttalanden.
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Riksdagens revisorer vid afdelningskontoren i orterna antaga
ju sjelfva sina bitrdden och ega att for dem utfarda foreskrifter;
bankoutskottet antager &fven sitt kansli och sina tjenstemin
och eger likaledes ritt att for dem utfarda nddiga foreskrifter;
men det oaktadt har Riksdagen ansett det vara nodigt och er-
forderligt att sivil uti instruktionen, for riksbankens afdelnings-
kontor som uti densamma for bankoutskottet inféra sirskilda be-
stimmelser om den tystnadspligt, som &ligger deras tjenstemin.

Man torde derfor icke p4 den omstdndigheten, att bitrddena
utses af statsrevisorerna sjelfva, kunna bygga négot for Riksdagen
antagligt skil till afslag 4 min hemstallan.

Nu s#ger visserligen utskottet vidare, att det forestiller sig,
»att de statsrevisorer, som h#rn#ist sammantriida, icke ldra under-
lita — — att i arbetsordning, som af dem faststilles, intaga
lampliga foreskrifter for bitridena om tystnadspligt>. Ja, huru
statsrevisorerna dervidlag komma att handla, derom kan man ju
ingenting veta. Men hvad som &r visst, det dr, att nigon skyl-
dighet for dem att uti sin arbetsordning intaga bestimmelser i
detta afseende salldeles icke forefinnes. Om ocksd det ena A&rets
revisorer skulle finna limpligt att antaga en arbetsordning med
en bestiimmelse om bitridenas tystnadspligt, finnes det intet hin-
der for att ett foljande 4&rs revisorer aniaga en arbetsordning,
hvari dylika bestimmelser #ro uteslutna. Jag tror for ofrigt
knappast, att det skulle vara rigtigt, att dylika foreskrifter for
de statsrevisorerna bitriidande personerna intoges uti den ifriga-
varande arbetsordningen. Ty uti den af Riksdagen faststélda in-
struktionen for statsrevisorerna heter det, att i denna arbetsord-
ning skola intagas bestimmelser om »sittet for och fordelningen
af arbetet vid &rets revisionsforrittning», séledes endast bestdm-
melser anghende statsreviorernas arbete. Och jag kan nimna,
att de arbetsordningar, som antagits de &r, jag haft &ran deliaga
i statsrevisionen, innehalla ingenting rorande revisorernas bitriden.
Det tillhor, efter min mening, obestridligen Riksdagen och icke
statsrevisorerna eller ndgon annan att fatta beslut derom, att
vederborande skola, sdsom orden lyda, »héalla tyst och fortegadt
hvad enligt Riksdagens beslut eller ingéngna aftal eller for ofrigt
enligt sakens natur bér vara tyst rorande enskildes affirsforhal-
landen till kronan, riksbanken och riksgildskontoret>. Och att
Riksdagen ifven har denna uppfattning och ej vill afstd fran
denna sin ritt, framgar otvetydigt s&val utaf det beslut, som
forra Riksdagen, sisom jag forut omn#mnt, fattade, som ock utaf
ett af Riksdagen 1 &r nyligen fattadt beslut, d& uti den nya riks-
baukslagen infordes i en paragraf #fven den bestimmelsen, att
de personer, som bitriida statsrevisorerna vid granskningen af
bankoverket, skola Aliggas ifrigavarande tystnadspligt, och detta
oafsedt den omstindigheten, att dessa personer antagas och utses
af statsrevisorerna sjelfva, samt oafscdt hvilka foreskrifter in den
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arbetsordning innehaller, hvarom utskottet talar. Statsrevisorerna
arbeta, som herrarne k#nna till, pa tre afdelningar, en for stats-
verket, en for bankoverket och en for riksgildsverket. Det skulle
vdl nu synas mycket besynnerligt och egendomligt, att, d& Riks-
dagen beslutat att infora denna tystnadspligt, saval for statsrevi-
sorerna som for deras bitriden, d& det galler bankoverket, Riks-
dagen icke skulle bestdmma ndgot s&dant for bitridena, utan en-
dast for revisorerna sjelfva, di det giller statsverket och riks-
gildsverket, hvilka bada verk dock #ro lika vigtiga och mera
vidtomfattande #n bankoverket nigonsin r.

Det &r for att afhjelpa denna inkonseqvens, som jag vigar
hoppas, att ifven denna kammare skall finna skil att antaga mitt
forslag, nemligen att, i 6fverensstimmelse med hvad i motionen
foreslagits, i den sjunde paragrafen af instruktionen for statsrevi-
sorerna inskjutas orden »samt de vid revisionen bitridandes, s8
att ifrdgavarande § 7 skulle erhalla foljande andrade lydelse:

»>Revisorerna skola vid sin forrittning noggrant iakttaga hvad
regeringsformen, riksdagsordningen och denna instruktion samt
de for fullmigtige i riksbanken och riksgildskontoret gillande
ansvarighetslagar och ofriga stadganden innehb4lla; och skola re-
visorerna samt¢ de vid revisionen bitridande halla tyst och fortegadt
hvad enligt Riksdagens beslut eller ingdngna aftal eller for ofrigt
enligt sakens natur bora vara tyst rérande enskildes affirsforhal-
landen till kronan, rikshanken eller riksgildskontoret.s

Jag tilldter mig till sist némna, att Foérsta Kammaren i dag
pd formiddagen antagit denna lydelse af paragrafen.

Jag vAgar anhélla, att herr talmannen behagade framstilla
proposition om bifall till detta mitt forslag.

Hiruti instimde herrar Hedgren och Nilsson i Kattleberg.

Herr Nilsson i Skiirhus yttrade: Herr talman! Efter den langa
och vidlyftiga utredning, som motioniiren har framstalt, skall jag
e] ingd i ndgon vidare utredning af arendet, emedan jag hyser
precis samma A&sigter h#rvidlag som han. Jag skall endast be
att fA yrka bifall till den af honom gjorda framstallningen.

I detta yttrande instiimde herr Zotterman.

Herr grefve Hamilton: Herr talman! Efter de bida foreghende
talarnes anforanden kunde det kanske vara ofverflodigt att vidare
yttra négot. Men jag ber dndock att for min del f& pépeka, att
Riksdagen alldeles gifvet skulle begd en bra mirkvirdig inkonse-
qvens, om Riksdagen bifolle detta utskottsbetinkande. Ty Riks-
dagen besldt i fjol att infora motsvarande bestimmelse i instruk-
tionen for Riksdagens revisorer {or afdelningskontoren i orterna,
och Riksdagen uttalade di rent af ett beklagande ofver att Riks-
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N:o 37.

dagen ej for tilifillet hade initiativratt att framligga ett liknande Om dndring

{orslag, som det motionéren nu kommit fram med. Och vid inne-
varande Aars riksdag har sirskilda utskottet beslutat att gdra ett ¢

i§ 7 af
nstruktionen
for Riks-

alldeles analogt tilligg till § 37 i banklagen. Shledes har Riks- dagens revi-

dagen i deita fall beslutat, att denna tystnadspligt rent af borde
stadgas i en af Kongl. Maj:t och Riksdagen gemensamt stiftad
lag, och det vore d& bra underligt, om Riksdagen nu, med afse-
ende & det af motionéren papekade fallet, skulle séiga: hir behdf-
ver Riksdagen ej bestdmma anghende tystnadspligten, utan det
bor bero pa revisorerna sjelfva att bestdimma.

For ofrigt tror jag, att vi alla dro tfverens derom, att det
ar af stor vigt att en dylik tystnadspligt stadgas #fven med af-
seende p& revisorernas bitraden; ty jag har hort dem, som del-
tagit i revisionen, séiga, att det verkligen mera dn en gang {ore-
kommit, att uppgifter emanerat och influtit i pressen angiende
beslut, revisorerna fattat, som de ¢nskat skulle hallas hemliga,
och dessa hafva emanerat pi den grund, att bitridena ej varit
skyldiga att tiga.

Da jag, som sagdt, anser, att konseqvensen helt enkelt for-
drar, att kammaren bifaller motiontirens forslag, skall jag, herr
talman, be att fa yrka afslag pa utskottets hemstillan och bifall
till herr Nylanders forslag.

Herr Eklundh i Lund: Anledningen till att uiskottet
ej tillstyrkt motionen #r, sisom af betankandet synes, alldeles
icke den, att utskottet underskattat vigten af den sak, angéende
hvilken motionéiren har framkommit med yrkande; men man har
tinkt sig, att nigon reglementséindiing icke behotfde vidtagas,
sedan frigan blifvit papekad. Det ar for ofrigt icke alldeles
samma forballande med revisorerna for riksbankens afdelnings-
kontor som med statsrevisorerna, ty revisorerna for riksbankens
afdelningskontor hafva, s& vidt jag vet, icke ndgon arbetsordning,
hvilket deremot statsrevisorerna hafva. Utskottet anshg det vara
lampligast, att i denna statsrevisorernas arbetsordning intoges be-
stammelse om tystnadspligt for de revisorerna bitridande tjenste-
min och betjente. Det #r statsrevisorerna sjelfva, som antaga
dessa tjenstemin och betjente, och derfor bsr det dfven, ansdg
utskottet, vara statsrevisorerna, som bestimma de regler, hvilka
skola landa till efterrittelse for tjenstepersonalen.

D& emellertid utskottet och motiondren i sak &ro alldeles ense
och d4 det torde vara temligen likgiltigt, om ifragasatta stadgande
pa ena eller andra sattet tillkommer, samt di det for ofrigt latt
skulle kunna origtigt tolkas, om Andra Kammaren afsioge motio-
nen, sedan Forsta Kammaren bifallit densamma, antager jag, att
utskottet for sin del icke skulle hafya nigot emot, om kammaren
nu bifslle motionen.

sorer.
(Forts.)
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Sedan dfverliggningen hdrmed forklarats slutad samt herr
talmannen till proposition upptagit de olika yrkandena, afslog
kammaren utskottets hemstallan och bifoll den i #mnet vickta
motionen.

g 3.

Foredrogs och biftlls sammansatta ststs- och bankoutskottets
utldtande n:o 11, i anledning af vickt motion om utredning i
friga om lampligheten af uppforande af nytt riksbankshus & Hel-
geandsholmen m. m.

§ 4.

Vid f{oredragning dernast af sammansatta stats- och banko-
utskottets memorial n:o 12, i anledning af fullmégtiges i riks-
banken och riksgildskontoret framstillning angdende inmurande
af grundsten i riksdagshusbyggnaden pa Helgeandsholmen, begér-
des ordet af

Herr Béckgren, som yttrade: For min del &r jag naturligtvis
tacksam for att tillfille beredes Riksdagens ledamater att nérvara vid
den tillimnade hdgtidligheten pa Helgeandsholmen. Det &r emeller-
tid icke for att yttra detta, som jag begirt ordet, utan for att uttala
mitt beklagande ofver att till kamrarne inkomma frin utskotten
betédnkanden, som i sprakligt afseende hafva en mindre vardad form,
sésom fallet #&r med detta memorial. Som herrarne se, har me-
morialet till ofverskrift: »>Memorial i anledning af fullmigtiges i
riksbanken och riksgildskontoret framstéillning angiende inmu-
rande af grundsten i riksdagshusbyggnaden pa Helgeandsholmen>,
och i slutet sf memorialet heter det: »PA det sammansatta ut.
skottets viignar». Nir man genomliiser detta memorial, kan man
icke finna, hvilket af de sammansatta utskotten det ar, som af-
gifvit detsamma, men hindelsevis finnes i memorialet intagen en
frdn fullmégtige i riksbanken och riksgildskontoret afliten skrif-
velse, som har till 6fverskrift: »Till sammansatta stats- och banko-
utskottet>, och derutaf torde man kunna sluta, att det just ar
det sammansatta stats- och bankoutskottet, som afgifvit memori-
alet. Efter min mening borde det for god ordnings skull hafva
hetat, antingen i 6fverskriften: »Sammansatta stats. och banko-
utskottets memorial», eller ock i slutet: »>Pa det sammansatta
stats- och bankoutskottets vignars.

Man behdfver endast lisa igenom de forsta fyra raderna i
detta betéinkande for att finna, att spraket kanske icke har den
vidrdade form, som det borde hafva i riksdagstrycket. Det heter
der: »Sedan fullmigtige i riksbanken och riksgéldskontoret i
skrifvelser till statsutskottet och bankoutskottet, hvilka till det
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sammansatta utskottet for behandling ofverlemnats, omformalt,
att arbetet med grundliggningen af riksdagshusbyggnaden pa
Helgeandsholmen numera fortskridit s& langt> 0. 8. v. Meningen
ur val, att det skall lyda: »Sedan fullmagtige i riksbanken och
riksgildskontoret i skrifvelser till statsutskottet och bankoutskottet,
hvilka skrifvelser till det sammansatta utskottet fosr behandling
sfverlemnats» o. s. v., och meningen #r vil icke, som det har
star, att det skulle vara statsutskottet och bankoutskottet, som
blifvit ofverlemnade till det sammansatta utskottet.

Vidare forekommer ett annat besynnerligt uttryck, da det
nemligen heter »grundliggningen af riksdagshusbyggnaden pa
Helgeandsholmen». Det borde val, ghvidt jag kan forstd, heta
»grundliggningen for riksdagshusbyggnaden> o. 8. V.

Jag har velat pipeka detta under forhoppning, att nigot
stdrre omsorg matte egnas sjelfva spréket 1 riksdagstrycket.

Vidare anfordes icke. Hvad utskottet hemstalt bifolls.

§ 5. .

Hurefter foredrogs lagutskottets utlatande n:o 54, i anled-
ning af vackt motion anglende #ndringar i lagarne om aktie-
bolag och om registrerade foreningar for ekonomisk verksamhet
den 28 juni 1895.

I motion n:o 41 inom Forsta Kammaren hade herr Tillberg
foreslagit Riksdagen att for sin del besluta:

att i aktiebolags firma ej m& obehdrigen intagas annans namn
eller namnet & annans fasta egendom; och

att i firman for dylik forening ej ma obehdrigen intagas nam-
net & annans fasta egendom; &fvensom

att Riksdagen mAtte for sin del besluta sddan #ndring i
aktiebolagslagen, att prokurist for aktiebolag méi af dess styrelse
antagas, derest styrelsen dertill erhallit bolagsstimmans bemyn-
digande.

Utskottet hemstilde:

1) att Riksdagen med anledning af herr Tillbergs ifrdga-
varande motion matte i skrifvelse hos Kongl. Maj:t anhdlla om
framliggande for Riksdagen af forslag till lagbestimmelser derom,
att i aktiebolags firma ej ma obehorigen intagas annans namn
eller namnet & sannans fasta egendom, och att i firma for regi-
strerade foreningar for ekonomisk verksamhet ¢j mé& obehdrigen
intagas namnet & annans fasta egendom; samt

2) att motionen i dfrigt icke maétte till ndgon Riksdagens &t-
gird foranleda.

N:o 37.
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Hvad utskottet under mom. 1) hemstalt bifslls.

Betriffande vidare utskottets under mom. 2) gjorda hemstillan
anférde:

Herr Grefve Hamilton: Herr talman! Jag har begirt ordet
med anledning af den hemstillan, som utskottet gjort under andra
punkten i sitt forevarande utlatande. Jag vill icke géra nagot
yrkande, men jag bar ansett, att den fréga, som der behandlas,
icke torde vara si alldeles utredd, som utskottet fdrutsitter. Det
kan derfor mycket vl hénda, att frdgan Aterkommer till en annan
riksdag, och det vore kanske icke lampligt, om man d& kunde
héinvisa till detta utskottsbettinkande sisom ett alldeles oemot-
sagdt aktstycke.

Hvad som hir foreligger &r ju det, att motiondren ifragasatt,
huruvida icke #fven aktiebolag borde fa antaga prokurister. Detta
ar, sividt jag har mig bekant, medgifvet i de flesta utlindska lag-
stiftningar, och jag vet, att det i nu gillande aktiebolagslag fore-
kommande forbudet vallat ganska stora bekymmer hos atskilliga
aktiebolag. Utskottet erinrar derom, att ett aktiebolags styrelse
har ritt att >meddela fullmagt for personer att & bolagets viignar
fora talan och teckna dess firma p4 grund af fullmagt, som
naturligtvis jemvil kan vara generel>. Det torde dock icke vara
si alldeles gifvet, att en dylik fullmagt kan vara generel, men
om den fir vara generel, si dr skilnaden mellan densamma och
en prokura icke stor. Jag hemstsller da: hvilketdera ar bittre,
att en person upptrider och tecknar bolagets firma p& grund af
en generel fullmagt, utan att anteckning om denna hans befogen-
het forekommer i bolagsregistret, eller att han upptréder i egenskap
af prokurist, hvilket forhallande ju alltid skulle anmérkas i registret?

Jag skall, som sagdt, icke framstalla nagot yrkande. Jag ber
blott att ytterligare fa inligga en mild protest mot det uttalande,
som forekommer & sid. 3 i utskottets betinkande, der det heter,
att »ett medgifvande for styrelsen att antaga prokurist skulle gora
det mdjligt for personer att lata vilja sig till styrelseledamoter i
en mingd aktiebolag for att i dem alla uppbira arfvoden, men
ofverlemna skotandet af storsta delen af bolagens angelagenheter
at prokurister>. Jag ber hirvid att p4 det allra bestimdaste fa
bestrida, att detta har det allra ringaste med den foreliggande
frgan att gora. Det gir ju i detta fall precis lika bra att utfarda
fullmagter. Det blifver ej i négon som helst mén svirare for en
person att vara styrelseledamot i en mingd aktiebolag derigenom,
att aktiebolagens styrelser icke f4 antaga prokurister. Detta ut-
skottets uttalande har ej den ringaste grund.

Jag har, som sagdt, icke nagot yrkande att framstilla, utan
bar blott velat géra dessa uttalanden, for att utskottets uttalande
] ma fi st oemotsagdt, om frigan aterkommer.



Onsdagen den 5 Maj, e. m, 9
Hiruti instémde herrar Staaff och Persson i Tallberg.

Herr Hoglund yttrade: Herr grefve och talman, mine herrar!
Jag vill erinra mig, att uti aktiebolagslagen finnes stadgadt sisom
allmin regel, att ett aktiebolags firma skall tecknas af alla styrelse-
ledamdterna gemensamt, bolagsstdmman dock obetaget att bemyn-
diga vare sig en medlem af styrelsen eller flera gemensamt att
teckns firma. Men s#som regel heter det dock, att alla styrelse-
ledamoterna skola gemensamt teckna firman. Med anledning hiraf
ansig bolagskomitén, att det skulle vara oformligt, d4 man sisom
regel fordrade alla styrelseledamoternas underskrift, att medgifva
en ensam prokurist att teckna bolagets firma med samma verkan,
som om tecknandet skett af alla styrolseledamdterna gemensamt.
Jag vill erinra mig, att detta var anledningen till, hvarfor forst
bolagskomitén och efter den Kongl. Maj:t foreslogo, att prokurist
icke skulle f& for aktiebolag antagas. Detta skal torde hafva ett
helt annat virde #n det, som af utskottet hér har blifvit anfordt.

Herr Grefve Hamilton: Med anledning af min #drade
grannes yttrande ber jag att fa fista uppmirksamheten p& att
hvad han anférde nog har sin fullkomliga rigtighet och att man
ifven torde f& tillmita det sk#l, han framlade, en viss giliighet,
om man nemligen utghr frdn det antagandet, att det h#r vore
fraga om att ett aktiebolags styrelse utan vidare skulle hafva
rittighet att antaga prokurist. Men s& lyder icke motionérens
forslag. Motionsiren, som mycket vél har insett, att detta icke
vore lampligt, har foreslagit, att prokurist for aktiebolag skulle fa
af dess styrelse antagas, derest styrelsen dertill erhdllit bolagsstim-
mans bemyndigande. Liksom styrelsen, derest annat icke 4r be-
stamdt, faor anses innehafva kollektivprokura, fran hvilken regel
bolagsstimman har rittighet att afvika genom att bestdmma, att
firman far tecknas af en styrelsens ledamot eller flera gemensamt,
sd skulle ocksé, enligt motion#rens forslag, bolagsstimman ega
besluta, att styrelsen finge antaga prokurist, och detta vore icke
s& oformligt, som om man utginge derifrin, att styrelsen utan
vidare skulle hafva ritt att antaga prokurist. — Jag har blott
velat anmirka detta.

Sedan odfverliggningen hirmed forklarats slutad och efter
af herr talmannen i sidant afseende gifven proposition, biftll
kammaren utskottets hemstillan jemval i denna del.

g 6.
I ordningen forekom derniist konstitutionsutskottets utlatande
n:o 8, i anledning af véickt motion om indring af §§ 6, 7, 9, 15,
17, 18, 21, 22, 23, 24, 26, 34, 99, 101, 102, 103, 104, 105 och
106 regeringsformen samt §§ 11, 38, 43 och 69 riksdagsordningen.

N:o 37.
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Utskottet hemstilde i detta utldtande, att ifrdgavarande, inom
Andra Kammaren af herr 4. V. Ljungman vickta motion, n:o 159,
icke métte foranleda nadgon Riksdagens vidare atgird.

Efter foredragning af #rendet begirdes ordet af

Herr Johnsson i Bolln#s, hvilken inom utskottet varit af
skiljaktig mening betriffande motiveringen och nu yttrade: Det
kan vid forsta pdseendet synas vara af mindre betydelse, hvilka
motiv anvéndas for afslag & en motion, men si #r icke forhallan-
det i forevarande fall. Jag ber att f4 erinra kammaren derom,
att Riksdagen ar 1893 till Kongl. Maj:t aflit en skrifvelse med
hemstallan, att Kongl. Maj:t ville taga'i dfverviigande, huruvida
icke inrittandet af ett nytt statsdepartement vore #ndamalsenligt,
sirskildt med h#nsyn till att derigenom minska de hopade goro-
mal, af hvilka en del departement, framfor allt civil- och eckle-
siastikdepartementen, vore betungade. Denna skrifvelse #r for
nirvarande beroende pd Kongl. Maj:ts profning. Om Riksdagen
nu biftlle konstitutionsutskottets hemstsllan i forevarande punkt,
skulle derutaf framga, att Riksdagen nu har dfvergifvit den tanke,
som foresvifvade Riksdagen ar 1893, och i stéllet ville uttala den
fsigten, att de anmirkta oligenheterna borde afhjelpas foretrides-
vis genom inrattande af en regeringsratt. D& jag icke kan fore-
stilla mig, att Riksdagen sedan &r 1893 #ndrat 4sigt i forevarande
friga och da till och med under diskussionen i dag utaf flora talare
framhéllits nodvéndigheten af att #rendena hos Kongl. Maj:t
blifva férdelade pa séidant sitt, att departementscheferna, sarskildt
chefen for civildepartementet, kunna egna stdrre uppmérksamhet
&t vissa organisationsfragor, &n hvad nu #r fallet, tilliter jag mig
hemstalla, huruvida icke kammaren skulle anse sig bora bifzlla
den af mig vid utskottets betdnkande fogade reservation. Jag bar
1 reservationen endast h&nvisat till 1893 ars skrifvelse, och d&
denna, som sagdt, ar beroende p4 Kongl. Maj:ts profning, tror
jag det vara rigtigt, att Riksdagen nu, med afslag & utskottets
hemstéllan, bifaller den n#mnda, af mig afgifna reservationen.

Jag skall derfor, herr talman, taga mig friheten yrka afslag
& utskottets hemstillan och bifall till min reservation.

Vidare anfordes icke. Hvad utskottet hemstalt bifolls.

Angdende § 7
upphifvande
af kungorelsen . .
rorande in- Till kammarens afgérande foreldg vidare Andra Kammarens

mutning  {redje ftillfalliga utskotts utlatande n:o 18, i anledning af vickt

k’f;“’i%”fls‘ifn motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t med begiiran om upphéfvande
1550 " af kungdrelsen rorande inmutning 4 kronojord den 19 augusti 1889,
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I detta utlatande hemstilde utskottet, att ifrAgavarande, inom Angdende
Andra Kammaren af herr S. J. Kardell afgifna motion, n:o 64, upphdfuande

icke métte till nigon Riksdagens atgird foranleda. “{6";‘;’;5;";”?5?”

mutning a
FEmot denna utskottets hemstéllan hade reservation anmélts kronojord dea

af herr Kronlund, hvilken hemstilt, & 1%%99%%

att Andra Kammaren for sin del ville besluta, det Riksdagen (Forts.)

matte i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla, det Kongl. Maj:t
tacktes taga i ofvervigande, huruvida icke, med upphifvande af
kongl. kungdrelsen den 19 augusti 1889 i hvad angir forbud mot
anvisande tills vidare af utmal for i kungdrelsen afsedd fyndighet,
i kungorelsen métte inforas bestimmelse derom, att, der utmal
for sidan fyndighet anvisas, vederbdrande grufegare skall, obero-
ende af de 1 18, 19 och 20 §§ af grufvestadgan den 19 maj 1884
meddelade foreskrifter rérande tiden fér anmilan om begagnandet
af jordegareandel, vara underkastad de foréndrade bestdmmelser
om ratt for kronan att iillgodogéra sig jordegareandelen, som
genom ny lagstiftning kunna blifva gallande, samt att i protokollet
vid utmalsforrattning anteckning hirom skall ske.

Efter upplisande af utskottets hemstallan anfdrde:

Herr Kardell: Herr talman, mine herrar! Jag kan vil for-
std, att efter den vindning, som debatten om herr Fredholms
motion angdende &sittande af en viss afgild vid inmutning &
kronojord for en tid sedan tog har i kammaren, jag icke kan
vinta nagon framging for min motion; men jag vill dock med
négra ord stka forsvara densamma.

Jag borde vil kunna antaga, att forfattningen af den 19
augusti 1889 &r k#nd for hvar och en af kammarens ledamdter,
men jag skall dock i korthet rekapitulera innehéllet af densamma.
Genom denna forfattning bestimmes, att inmutare af fyndighet
& odisponerad kronojord icke kan erhalla utmélsliggning, forrén
frigan om statens jordegareandel blifvit lost. Men den fragan
har #nnu icke blifvit 18st, ehuru det #r 8 &r, sedan denna {or-
fattning kom till stdnd. En inmutare, som icke erhallit utmals-
laggning, har icke nagon tryggad besittningsritt till det inmutade
omrddet. Han fir ej der uppfora andra byggnader &n sidana,
gom for forsoksarbetet #ro oundgingligen nodiga. Han fir icke
inteckna omradet for upplinande af penningar, som behdfvas for
grufdriften; mod ett ord, bhan kan Ofver hufvud taget icke pd
pagot satt tillgodogdra sig den inmutade fyndigheten. Deremot
medfor forhallandet for honom idel utgifter. Han méste nem-
ligen vidkinnas ganska betyaliga kostnader for att uppehélla in-
mutningsriitten. Pa hvarje inmutadt omride méste inmutaren
arligen springa 10 kubikmeter malin; och det kostar ganska
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mycket i dessa trakter. Ett enda bolag, sora inmutat tskilliga
fyndigheter i Kvickjock, fir t. ex. for dylika forsdksarbeten betala

icke mindre &n 10,000 kronor &rligen; och det har pégatt i manga
ar. Detta stir ju rakt i strid med gruflagen. Ty enligt denna

krongjord denkan icke en inmutare pa enskild persons egendom vara skyldig

19 augusti
1889.

(Forts.)

att utfora sddana forsdksarbeten langre &n 3 4r, ty inom denna
tid skall han noédvindigt erhdlla utmal. Men h#r méste man
underkasta sig dylika utgifter ar efter ar. Hartill kommer vidare
det egendomliga forhallandet, att genom denna forordning in-
mutares skyldighet att begiira utmalsliggning icke blifvit upp-
hafd. Hvarje inmutare maste nemligen begira utmal senast inom
3 4&r efter nmutningen; men en inmutare i Lappland maéste for
att bibebilla inmutareriitten litet emellan ingh till regeringen
med sfdan anhéllan, ehuru han vet, att hans ansdkan kommer
att afslis. — For lappmarken medfor detta tilistdnd stora olagen-
heter. Inga nya grufvor hafva der blifvit upptagna efter 1889.
Odemarken rider i hela dess vildhet, der snnars mensklig in-
dustri skulle hafva sin hird. Denna forfattning af den 19 augusti
1889 utgor siledes en verklig himsko pa denna landsdels utveck-
ling och borde derfér upphiifvas samt upphifvas — sésom jag
tycker — utan alla vilkor. Jag har forra glngen, d4 denna
friga var fore, sagt, att jag anser — och jag anser fortfarande —
att staten icke under dylika omstdndigheter bor uttaga négon
Jordegareandel, och jag vill nigot utveckla skdlen for denns min
asigt. Man har gjort manga forssk att losa denna fraga. Det
ena forslaget efter det andra har blifvit framstaldt; 5 a 6 forslag
hafva varit p4 tapeten, men alla hafva blifvit forkastade, emedan
de visat sig opraktiska. Ivarfor det? Jo, just derfor, att frigan
Gr si svarlost. Man befinner sig dervid verkligen mellan ett
Scylla och ett Charybdis. Ty antingen skulle staten besluta att
taga for sig bra, i hvilket fall f5ljden blefve den, att inga gruf-
foretag alls komme till stdnd der uppe, ulan vildmarkens ulfvar
fortfarande komme att tjuta, der annars ekot af grufarbetarnes
slaggor skulle genljuda. = Eller ocksd skulle staten taga for sig
s& litet, att det endast vore friga om att uppehalla anspraken.
Men i sidant fall tror jag, att affiren komme att kosta mera, 4n
den smakade. Kontrollen blefve mycket dyrbar, och det blefve
en svir forvaltningsapparat.

Hartill kommer vidare, att i grannlanden, Norge, Finland
och Ryssland, staten icke uttager négon jordegareandel. Men
det &r en ganska betéinklig sak, i fall sddana olikheter rada i
linder, som gréinsa till hvarandra. Ty forhallandet kan leda il
missndje och detta till politiska obehagligheter. Jag vill icke
siiga, att det skall gbra det, men det skulle ju mdjligen kunna
hinda.

En aonan omstindighet &r vidare den, att, da Riksdagen
dr 1889 skref till Kongl. Maj:t angiende denna sak, man icke
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hade klart for sig, att de storsta bergverken — de bergverk, Angdende
med anledning af hvilka man skref till Kongl. Majit, och hvilka “P,f’h“f.@.'“’l’de
dro bland jordens rikaste malmberg, nemligen Kirunavaara och afb,.@g;lgdfeifn
Luossavaara — redan fatt utmélstaggning. De fyndigheter der- mutning a
emot, om hvilka nu #r friga, #ro nistan allesamman mindre be- kronojord den
tydande och kunna anses vara af andra, tredje och fjerde ord- %9 1‘;%%“3”
ningen. Efter hvad jag hort af en person, som eger fullstindig .~
kinnedom om dessa trakter, dro dessa malmberg s&dana, att de, (Forts.)
antingen pd grund af sitt lige eller ocksd pd grund af malmtill-
géngen svirligen kunna lona grufdriften, om staten beslutar sig
for att uttaga sin jordegareandel. Men det kan nu icke hjelpas;
man vill uttaga densamma. Man tycker sig, sd att siga, se
guldet glimma der uppe mellan fjellen, och man anser, att det
blifvit ditlagdt for Sveriges kronas rikning. Men ofver detta
guld rufvar sisom en drake ddemarken, och den, som vill med
hopp om framging bekimpa denna, han mdste, s att saga,
vara iford en rustming afguld. D. v.s. man méste for detta anda-
mal vinda sig till kapitalet; det finnes ingen annan mojlighet. Men
om man skall kunna intressera kapitalisterna, d& fAr man icke
lagga for svara hinder i vigen. D4 afskriacker man dem, och
det blir ingen uppblomstring af.
Det finnes visserligen #fven en annan mojlighet, nemligen
att staten sjelf ofvertoge dessa fyndigheter och sjelf bearbetade
dem. Ja, om man ville tillgripa den utvigen, vore det nagot
helt annat. Men jag tinker, att man har i Riksdagen icke vill
betrdda den vigen.
Men — heter det i alla fall — staten maste uttaga sin jord-
egareandel. Naturligtvis fir fven jag btja mig for denna dnskan.
Men i sadant fall maste vi, hvar och en i sin stad, sdka strifva
till att saken ordnas si, att bordan blir s& litet skadlig som mdj-
ligt. Skall staten uttaga sin jordegareandel, di méste den vil
uttagas — sasom herr Fredholm foreslagit — i form af ndgon
mattlig afgild. Men i hvarje fall erfordras frihetsar, och det
icke s& fa. Den kiinnare af lappmarkens forhallanden, om hvilken
jag nyss talade, och som icke ir i nigon méin intresserad i dessa
bergverk, han har forklarat sig anse, att 25 frihetsir skulle vara
nddvindiga, emedan man for att sitta grunffdretag i ging der
uppe méste underkasta sig si ofautliga kostnader. Man méste
bygga jernviigar, utan hvilka numera ett grufféretag omojligt
kan biara sig och man maste frin afligsna orter skaffa material
till bygguader och annat dylikt. Jag namnde, d& herr Fredholms
motion for nagon tid sedan behandlades hir i kammaren, att man
vid Gellivara hade nedlagt 10 millioner kronor p& byggnader.
Jag hade fatt demna uppgift af en person, som vil kidnner till
forhallandena. Men denna uppgift var négot antiqverad. Jag
har sedan hort af en aunan person, som dnnu nirmare kinner
till forballandena der, och hvilkens uppgifter afse den nuvarande
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stillpingen, att det kapital, som der nedlagts p& byggnader, upp-
gar till 14 millioner kromor. Det &r icke uteslutande vinsten,
som hér nedlagts. Det &r byggnader, som varit nddvéndiga for
arbetet; och man har mést upplina penningar for att sitta sidant

kronojord deni verket. Nu &r det emellertid ett stort bolag, som rar om Gelli-

19 augusti
1889.

(Forts.)

vara malmberg; och p4 samma sitt #r det vid Kirunavaara och
Luossavaara; der herskar storkapitalet. Men har #r det fraga om
smé inmutare. For dem kommer det naturligtvis icke att bli friga
om shdana summor, som nyss sades. Men i det stora hela blir
allt s mycket svarare for dem, di man tager i betraktande, att
de stora bolagen alla #ro fria fran erliggande af jordegareandel
till staten, men icke dessa sméirre inmutare.

Ja — som sagdt — sakerna maste ordnas P4 nagot siitt; men
1 frimsta rummet maste forordningen af den 19 augusti bort,
dfven om det icke kan ske utan vilkor. Utskottet har emellertid
1 sin hemstillan foreslagit, att min motion icke matte till nigon
Riksdagens &tgird foranleda. Jag kan icke forstd, att utskottet
kunnat komma till ett sddant slut efter en motivering, som dock
i det hela taget #r valvillig, och i hvilken utskottet erkiinner
ohalibarheten af det radande tillstdndet. Mot utskottets hem-
stidllan har dock, som herrarne finna, afgifvits en reservation af
herr Kronlund, som vill, att — Jemte upphafvande af kongl.
kungorelsen den 19 augusti 1889 i hvad angdr forbud mot an-
visande tills vidare af utmal for i kungorelsen afsedd fyndighet
— bestdmmelse métte i kungdrelsen inféras om att den, som
erbiller utméal, skall vara underkastad de férindrade bestimmel-
ser om ritt for kronan att tillgodogéra sig jordegareandelen, som
framdeles genom ny lagstiftning kunna blifva gillande.

Det #4r atminsione ett rimligt forslag, ehuru, om det skulle
blifva antaget, mycken ovisshet fortfarande skulle komms att
rdda. Men det blefve i alla fall biittre #n nu. Om man deremot
icke beslutar sig for en sidan atgard, kommer det att drdja linge,
innan denna fraga blir 15st af statsmagterna; och det kommer att
drdja e& mycket lingre, som det finnes ett migtigt intresse i
mellersta Sverige, som fruktar for konkurrensen med den norr-
bottniska malmen. Det #r emellertid en fruktan, som i mina
ogon icke #r ritt befogad. Jernproduktionen i Sverige #r dock
icke sd stor, jemford med hela jordens jernproduktion, att en
sddan fruktan behofver forefinnas.

Ar 1839 uppgick hels jernproduktionen p& jorden till
55,700,000 tons, och i Sverige uppgick den samma r till 1,900,000
tons — hvaraf 620,000 tons fran malmberget i Gellivara. Det,
som sdledes det dret upptogs i Sverige, utgjorde icke mer &n 3
procent af jordens hela produktion. Om d& en och annan
million ton mera skulle komma att utféras i marknaden fran
Sverige, s4 vore det vil icke si farligt. For ofrigt kommer icke
exporten frin lappmarken att influera p4 det mellansvenska
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jernet, som har sin bestimda anvindning och sin bestdmda mark- Angdende
nad. Det jern, som fis frin Norrbotten, &r af simre qvalitet och "I’Ifh“f’f'f"l‘d"
kan icke anvandas till sddana finare saker som det mellansvenska. “{mlﬁgjc’ eiffn
Deremot skulle den norrbottniska jernmalmen kunna konkurrera mutning d
med t. ex. den kanadensiska jernmalmen, som lir anvindaskrongjord den
mycket i Holland. Under sidana forhéllanden borde val for- 19 1‘(;’(;9”3”
fattningen p& de skil, jag nyss n#mnt, upphifvas. Och om man . 7
upphéifver den, kommer det nog icke att drdja, forrén denna (Forts)
fraga blifver lost, ty d& far nog litet hvar intresse af densammas
snara 10sning. Savil grufegarne i Norrbotten, hvilka vilja kom-
ma ur det ovisshetstillstind, i hvilket de fortfarande skulle be-
finna sig, som #fven de i mellersta Sverige komma d& att arbeta
harfor. Staten forlorar ingenting pd att den upphifves. Dees
ritt blifver #nda till fullo reserverad. Ty om ett och annat
hundratusentals ton exporteras, utan att staten tager nigon jord-
egareandel, finnes det #nd4 s& ofantliga tillghngar qvar, att detta
icke #r nagot att tala om.

Jag nimnde, att jag for min del till en bdrjan maste yrka
p4, att forfattningen upphifves utan vilkor, och jag vill gerna
veta, om jag i kammaren kan finna ndgon resonans for detta
yrkande. Men blifver jag stild i valet mellan utskottets och
reservantens hemstallan, s #r det tydligt, att jag kommer att
rosta for det senare alternativet, emedan derigenom det forskrick-
liga provisorium, som fdr nérvarande hvilar sdsom en mara dfver det
nordligaste Sverige och hémmar dess utveckling, kommer att upp-
hora. Den dag, denna forfattning kommer att upphifvas, den
dagen kommer helt visst en suck af littnad att g& fram genom
lappmarkens bygder. Sedan kommer det icke att drdja linge,
forran nya grufforetag der komma till stind, forrin nytt Lif och
ny rorelse der uppblomstrar, forrin massor af kolonister komma
att begifva sig dit, i stallet for till Amerika, och forrin det svenska
spriket kommer att der fortsitta det triumftdg, som det redan
borjat vid Malmberget. D& skall ufven lagens herravilde der
ater gora sig ghllande, ty det tillstdnd, som nu réder der, &r
icke lagens.

Jag ber att nu f& yrka bifall till min motion oférédndrad,
men jag kommer antagligen att sedermera under diskussionen
blifva tvungen att vilja mellan utskottets och reservantens hem-
stallan, och d& kommer jag att bestimma mig for reservationen.

Herr Jansson i Taberg: Herr talman, mine herrar! Sésom
kammaren behagade finna, framstiller herr Kardell i sin motion
yrkande p4, att staten fortfarande skall afstd frin jordegareandel
vid grufinmutningar 4 odisponerad kronojord. Detta yrkande
stoder motiondren hufvudsakligen derpd, att, oaktadt den méng-
pidiga utredning, som kommit frigan om inmutningar & kronojord
till del, denna fraga likval icke synes hafva kommit sin 18sning
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ndrmare. P4 grund héiraf anser han, att en vidare bearbetning
af frigan ej tjenar till nagot, och yrkar derfor, att Riksdagen skall
hos Kongl. Maj:t anhalla, att kongl. kungérelsen rérande inmut-
ning & kronojord den 19 augusti 1889 maétte i sin helhet upp-

kronojord den hiifvas. For min del anser jag och vigar #fven hoppas, att det

19 augusti
1889.

(Forts.)

arbete, som pa forevarande fragas utredning blifvit nedlagdt, kan
och #fven bor betraktas sizom ett ganska vigtigt och nddvindigt
forarbete till ledning och stod vid fragans slutliga 16sning. Nar
man vet, att Riksdagens &sigt i frigan #r densamma som forut
och att Riksdagen silunda vill, att staten bor tillgodogora sig
jordegareandel vid inmutningar & odisponerad kronojord, d4 méiste
man val ocksd — atminstone gor jag det — utgd frin den Askad-
ningen och hafva den tanken for dgonen. Men Jag hoppas och
onskar, att regering och Riksdag #nda till sist skola finna en
l6sning pa denna verkligen svara friga. De stora och verkligen
kraftiga anstringningar, som goras for att motarbeta detta, inne.
bira ju ett gifvet bevis for, att intresset for frigan ar stort. Jag
medgifver, i likhet med utskottet, villigt och gerna, &tt den ifraga-
varande kungorelsen verkat férlamande pa grufhandteringens ut-
veckling, men for min del tror jag dock, att frégans tyngdpunkt
just ligger i detta férhallande, som ror sjelfva eganderttien, och
e] s& mycket i den omstindigheten, att inmutarne i sitt foravars-
arbete hafva okade svirigheter af kungdrelsen.

Om nu exempelvis reservantens mening skulle vinna Riks-
dagens bifall, och kungtrelsen komme att upphiéfvas i sin senare
del, si att inmutare finge utmal, ja, d4& komme atminstone enligt
min mening stillningen att under den forsta tiden i nigon mén
forbattras i si4 métto, att inmutaren behdfver inlagga ett lindri-
gare arbete pd det fortfarande forsvaret. Men om vi nu besinna,
att det i grufvestadgans 42 § bland annat foreskrifves, att »6]
mé dock hvilostdnd medgifvas, om ej arbetsskyldigheten ar for
minst tre arbetsar fullgjord och utmal blifvit grufvan tilldeladts,
s& finna vi, att, 4fven om man har utméil, tre ars ytterligare ar-
betsskyldighet skall vara fullgjord, innan hvilostdind kan erhallas.
Och inom tre &r — det vagar jag hoppas p& grund af de kraftiga
uttalanden, som gjorts mot den ifragavarande kungdrelsens fort-
farande bestdnd — maste vil denna sak vara vederborligen ord-
nad. Denna omstéindighet &r erellertid for mig en visentlig an-
ledning till, att jag icke kan vara med om reservantens hemstéllan,
dd ett bifsll dertill antagligen p& obestimd tid ytterligare skulle
framskjuta hufvudfrdgans afgdrande lingre #n eljest torde bli
héndelsen.

Reservanten yrkar, att kungorelsen i vissa delar métte upp-
hifvas, samt motiondren, att den maétte upphéfvas i sin helhet;
1 blda fallen ligger dock tyngdpunkten i eganderitten, d. v. s. i
frdgan om huruvida en inmutare skall ega och besitta halfva eller
hela fyndigheten. Vidare yrkar reservanten, att vissa paragrafer
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i grufvestadgan skola trida ur gillande kraft, for att den af ho- Angdende

nom foreslagna forindringen i kungdrelsen skall kunna genom- “l;g’h“f‘,‘f'?de

foras; men da jag anser detta yrkande ligga utanfor motionens ‘%,%‘ZIOJ ez-,s,t_%

ram, och ehuru jag mycket bebjertar sjeltva saken, har jag dn- mutning «

dock, af denna anledning, icke kunnat vara med om reserva- krongjord den

tionen. 19 augusti
Motionsiren anforde till stod for sitt yrkande en hel del saker, ,1889'

som jag for min del icke kan gilla. I bdrjan af sitt anforande {Forts.

uppriknade han en massa oligenheter, hvaraf inmutarne drabbas.

S& t. ex. namnde han, att omradet icke kan fa intecknas. Jag

tror icke, att omradet kan f& intecknas, #fven om de hafva utmal.

Alla vars grufvor anses ju sdsom losdren och icke shsom fastig-

heter och kunna derfor icke intecknas p& samma sitt som jord-

bruksfastighet. Vidare nimnde han, att inmutarne dro skyldigs

att, for att fa4 bebdlla inmutningsritten, for hvarje ar springa 10

kubikmeter malm. Nej, de skola sprdnga 10 kubikmeter berg

och icke 10 kubikmeter malm. Vore det malm, d& vore detta

arbete icke i nigon man improduktivt, ty di lemnade nog mal-

men full ersattning for brytningskostnaderna. DA han sade, att

kostnaden for denna spriingning for ett enda bolag &rligen upp-

gatt till 10,000 kr., tror jag, att denna uppgift var nagot dfver-

drifven. Kostnaden for arbetsskyldigheten for hvarje utmél be-

riknas ju i medeltal uppgd till omkring 55 & 60 kronor om &ret.

Nu medgifver jag villigt, att dessa kostnader #ro visentligt hogre

i norra #n i mellersts Sverige, men jag tror &ndock icke, att

oligenheterna deraf iro sa stora, som motiondren framholl. S&

nimnde han, att inmutarne i norra Sverige synuerligen svért be-

roras af statsmagternas beslut att forhindra dem frén utmél och

att de icke borde vara skyldiga att underkasta sig stringare fore-

skrifter i det hinseendet, &n andra ipmutare i landet. Ja, om de

erhallit sin inmutningsratt under samma omstéindigleter, s& kunde

ju detta mojligen vara négot skil; men de inmutare, pd hvilka

herr Kardell syftar, de hafva kommit i besittning af sin inmut-

ningsritt, sedan den kongl. kungdrelsen tradt i kraft. De borde

derfor, om de velat klokt berikna sin affir, dfven tagit hinsyn

till den omstindigheten, att de forst inom en oviss tid kunde fé

utmél. Hvad betriffar herr Kardells yttrande, att vira granno-

linder hade helt andra bestimmelser i detta #mne &n vi, och att

gdant latt kunde leda till politiska forvecklingar, sd tror jag, att

vi icke hafva ndgot att frukta i detta hinseende. Med afseende

pé motiondrens yitrande derom, att Riksdagens skrifvelse &r 1889

endast asyftade de stdrre bergverken sdana som Gellivara, Luossa-

vaara och Kirunnavaara, och att dessa redan di hade fatt utmé’s-

laggning, samt att de bergverk, han for ofrigt asyftar, dro af 2:dra,

3:dje och 4:de ordningen, s& ber jag att deremot fi anmiirka, dels

att kongl. kungorelsen af 1889 tydligen icke kan tillimpas pa

de niamnda gruffilten, samt dels att man icke kan kalla alla

Andra Kammarens Prot. 1897. N:o 57. 2
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“ngaende de  grufforetag, herr Kardell for ofrigt syftar p#, for bergverk af

wpphafeande
a*kungorelsen

rorande in-
mutning a

2.dra, 3:dje eller 4:de ordningen. Ruutavaara t. ex. har 300,000
qv.-meters malmarea, d4 deremot Gringesbergs stora malmfilt
endast har en malmarea af 43,000 qv.-meter. Slutligen yitrade

kroncjord denherr Kardell, att staten e komme att forlora nigot pa att kun-

19 auqusti
18859,

Forts.)

gorelsen upphifdes, enéir malmtillgAngen i Lappland var s& ofant-
ligt stor. Jag tycker, att man af den omstindigheten, att malm-
tillgngen &r stor, kan och bor draga en motsatt slutledning. Ty
om fyndigheterna #ro mycket stora och der ligga millioner och
ater millioner tons malm, tror jag man skulle kunna siga, att
staten forlorar, om den icke far nigon andel i dessa millioner.
For ofrigt skall jag be att fa pa de skil, som utskottet har fram-
hallit i sin motivering, nemligen med erk#nnande af de svérig-
heter, den kongl. kungtrelsen framkallat, och med forboppning,
att en lagstiftning i #mnet till afhjelpande af svirigheterna sa
skyndsamt som mdjligt matte fran vederbsrande framkomma och
statsmagterna derom enas, yrka bifall till utskottets hemstillan.

Hert Kronlund: Herr talman, mine herrar! Jag har redan
1 min reservation angifvit skilen, hvarfor jag icke inom utskottet
kunnat tillstyrka bifall till motionen i vidare m&n &n reservationen
angifver. Riksdagen har upprepade génger kraftigt betonat dnsk-
viirdheten af att jordegareandelen tillvaratages och tillgodogdres &
fyndigheter & kronans odisponerade mark. Ett bifall till motionen
skulle utan tvifvel berdfva staten en god del af de fordelar, som med
den ifrgavarande lagstiftningen asyftas. Herr Kardell har moti-
verat sin motion och nagot litet utvecklat betydelsen utaf dessa
stadganden, och jag ber nu, att i nigon méan 4fven fA nirmare
angifva min stdndpunkt.

Genom kungbrelsen har staten velat forbehélla kronsu jord-
eganderiitten dfven & de fyndigheter, som inmutats fore det den
ifrbgavarande lagstiftningen tridde i kraft. Derfor bestimdes i
kungorelsen, att vid inmutningar skulle forbeball goras om att
Inmutaren skulle vara underkastad de bestimmelser, som kunde
kommea till stdnd anghende denna statens framtida ritt, och genom
detta forbehall har ju icke inmutaren kommit i annan stallning
till staten &n till hvarje enskild jordegare, som ju alltid har ratt
att gora sin jordegareandel gillande; s& derom &r ju ingenting
att siga. Men i kangorelsen foreskrifves #nnu nagot annat, nem-
ligen forbudet mot utmal tills vidare. Det &r just i detta forbud,
som den storsta oligenheten synes mig ligga. Fore utmalet far
inmutaren endast vidtaga vissa forberedande arbeten, som hufvud-
sakligen afse att blotta och undersska fyndigheten, och i detta
arbete, hvars omfing grufstyrelsen bestimmer, far icke nagot uppe-
hall goras, vid inmutningsrittens forlust, forrin utmal vunnits.

Genom utmélsliggningen anvisas vederbdrande inmutare ett
visst omréde, inom hvilket han har att vidtaga de for grufdriften



Onsdagen den & Maj, e. m. 19 N:0 37.

erforderliga arbeten, och han fir vidare efter detta utmal &tnjuta Angdende
vigsa forméner, som icke #ro honom medgifna férut, nemligen “P]f’h“ff’f”,“l‘f
hvilostdud och arbetsskyldighetens ersiittande med afgifter, hvilka a{(-j,ff;%z eﬂsl“
medgifvanden tydligen tillkommit for att sitta inmutaren i stdnd nutning @
att anskaffa erforderligt driftkapital. “krongjord den
Det i kungorelsen stadgade forbudet mot utmal tills vidare 19 tugust:
forsitter inmutaren i den harda nédvindigheten, att, afven om P ;s'
han fullgjort alla for utmals erhallande erforderliga arbeten, ar efter " )
ar fortsitta arbetet. Om s@ledes en inmutare vill forsvara sin in-
mutning, hvartill han redan genom inmutningen forvirfvat besitt-
ningsriitt under vissa forbehall, tvingas han att p4 en obestimd
framtid p& inmutningen nedligga ett improduktivt och obehofligt
arbete, det =4 kallade forsvarsarbetet. S&som herr Kardell nyss
nimnde, uppgér medelkostnaden till 55 kronor fér hvarje inmut-
ning. Vi skola besinna hvad det gor, d& det finnes 840 inmut-
ningar i Norrbottens och Vesterbottens lidn, som #ro underkastade
detta vilkor. Man behofver blott multiplicera dessa siffror med
hvarandra for att f& det belopp, som visar detta. Det &r en dryg
utgift for inmutarne i de norra Jsnen, d4 man besinnar, att dessa
kanske méngen ging uigdras af fattiga nybyggare och nomader,
och stora svérigheter sannolikt mdota for dem att anskaffa det lilla
kapital, som behdfves for forsvarsarbetets hallande i kraft.
Ser man Ater frigan fran det allminnas synpunkt, s& finner
man, att genom férbudet mot utmél férhindras pabodrjandet af en
ordnad grufdrift, nigot som emellertid for staten méste vara af
lika stort intresse som for den enskilde.
Huru frigan om tillgodogdrandet af statens jordegareandel &n
ldses, antingen staten vill intrida som delegare, vill arrenders ut
sin ritt eller vill genom é&rlig afgiild tillgodogdra sig {ordelarne,
94 kan staten enligt mitt formenande icke hafva annat &n fordel
utaf, att de vilkorligt gjorda inmutningarna ju forr desto hellre
blifva foremal for ordnad grufdrift. Staten kan ju derigenom desto
tidigare tillvarataga de ekonomiska fordelarne af sin jordegare-
andel deri.
Nu har hir invindts af den foreghende talaren, att oligen-
heterna qvarsté utaf den h#r kungdrelsen &nd4, att man icke kan
komma ifrdn dessa oligenheter, som motion#iten papekat. Ja, det
ir sant, att oligenheter qvarstd. Inmutsren har, si linge icke
frAgan om jordegareandelen ordnats, vissa svarigheter, shsom att
anskaffa for grufdriften nddigt rorelsckapital. Derpd vill jag svara,
att, liksom en forliggare eller lingifvare a4t en inmutare pd en-
skilds mark alltid har att taga i betraktande just dennes jord-
egareandel, bor icke denna statens framtida ritt verka mera af-
gkrickande, dn den erskildes ritt. Nej, snarare mindre. Ty hir-
vidlag ar alltid att taga i betraktande, att staten vid ordnandet
af sin meddelegareriitt i fyndigheter utan tvifvel kommer i lingt
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Angdende gtorre grad #n den enskilde att taga bénsyn till inmutarnes ritt
“I;fhaf.?“;‘de och biista just for grufdriftens befrimjande.
a{o-;:l%)e”iff" Ja, s& kan man ju inviéinda, att inmutaren visste af oligen-
mutning ¢ heterna, visste af kungorelsen, d4 han inmutade jorden. Ja wvil,
kronojord denhan visste af kungtrelsen, men han visste ocksé, att den var af
. l‘g’é%“s” tillfallig _art och icke borde kunna hafva denna langa utstrick-
(Forts" ning. Han borde kunna antaga, att den hir kungdrelsen icke
7 skulle medfora de oldgenheter, som den just genom ein langvarig-
het medfsrt,
Herr Jansson har anmirkt, att min reservation icke faller inom
ramen {0r motionen. Jag vill deremot bara papeka, att herr
Kardell just i sin motion framhallit de hufvudsakliga oligenheter,
gsom hérréra ifrdn forbudet mot utmél. S&som botemedel mot
dessa olégenheter foreslar han hela kungorelsens borttagande. Jag
anser, att man kunde ndja sig med ndgot mindre #n detta. 1
stallet for att hifva hela kungdrelsen, kunde man taga bort ena
delen deraf, ersitta foérbudet mot utmé&l mot ett mindre; man
skulle kunna hafva ett vilkorligt utmal, eller man skulle kunna
séiga ett modifieradt férbud, och det synes mig falla inom ramen
for motionen. Till och med motion#ren har icke ens ifrdgasatt
detta.
Ja, pd de skil, jag anfort, ber jag att f4 yrka bifall till min
reservation.

Herr Fredholm: Jag kan i likhet med en fsregiende talare
icke annat #in beklaga, att den kongl. kungorelse, hvarom nu &r
friga, har haft en s& ling varaktighet. Det vill synas mig, som
om det for regeringen hade bort vara angeliget att Atminstone
da, nir Riksdagen icke kunde godkinna Kongl. Maj:ts proposition
vid 1894 4rs riksdag, genast vidtaga Atgarder for att icke for
inmutarne forsvira det tillstind, i hvilket de blifvit forsatta ge-
nom denna kungdrelse. For dem fortfar nemligen &liggandet att
gora forsvarsarbete, och de #ro ocksi skyldiga att anhalla om
utméil, oaktadt de ej kunna f4 det. S& val det ena som det an-
dra borde ha kunnat ordnas p& nagot siitt, och jag beklagar, att
icke regeringen redan gjort det.

Huruvida det nu skall vara nddvindigt att, for att formildra
de svérigheter, i hvilka inmutarne genom kungdrelsen blifvit for-
satta, ga till viga sisom reservanten foreslagit, nemligen att medge
dem vilkorlig utmalsliggning, det vill stiga medge dem hvad utma.-
let innebir, nemligen egandersitten, men pA samma géng forklara,
dem med afseende & denna skola vara underkastade en framtida
inskréinkning shsom en foljd af kronans jordegareandel, lemnar
jag derhan. Det vill synas mig, att man skulle kunnat vinna
det syftemél, som jag i likhet med motion#ren anser 6nskvardt,
om man inekrénkt sig till att begiirs, att for inmutningar skola f:
gilla samma vilkor, som med afsecende & utmal &r stadgadt i 40,
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41 och 42 §§ grufvestadgan, nemligen att inmutarne skulle f& Angaende
utfora forsvarsarbetet, icke for hvarje inmutning sirskildt, utan 1‘1’]Ph“f?fl’l“le
samfaldt for alla inmutningsr p4 en géng och pé ett enda staue.“{;,fjl’;i?; o
Derigenom skulle inmutarne sittas i tillfélle att gora denna bryt- mutning a
ning for sig ekonomisk. Visserligen skulle man ocksd kunnatkronojord den
medgifva dem, att, i stillet for att fullgora forsvarsarbetet, fa be- 17 l‘gé%“s“
tala en lindrig afgift, eller, hvilket jag helst skulle hafva sett, att de - t
fatt anstand med fullgorandet af de skyldigheter, som aligga in- (Forts.)
mutarne #nda till dess frigan om utwnélsliggringen blifvit fndt-
ligen ordnad.

Men att man skall g si langt, som att medge dem den
eganderiitt, som medfoljer utmalsliggningen, det synes mig icko
vara behofligt for att bespara inmutarne onsdiga utgifter. Utaf
motionsren har likval framballits, att detta skulle vara noédvén-
digt for att &t inmutarne bereda utvég att forskaffa sig rorelse-
kapital. Kommerskollegium har likaledes yttiat i sitt utlatande
1895: satt frAnvaron af den mera betryggande ritt till en fyn-
dighet, som utmalsliggningen medfor, i hog grad motverkar be-
nsgenheten att lemna penningar till sidana foretag».

Jag iorestiller mig dock, att denna bentigenhet att lemna
penningar 1 detta som i andra fall &r visentligen beroende pé
arten af den siikerhet, forlagsgifvaren erhaller af den, han leranar
penningarna &t. Har denna senare icke fullt betryggad egande-
ritt till det foretag, i hvilket han skall anviinda penningarna, och
det maste inan séga, att han icke har, nér han har skyldighet
att underkasta sig hvilken inskrinkning i eganderatten som i
framtiden kun komma att honom foreligges, s synes mig ut-
sigten att pa4 grund af utmalsliggningen erhalla torlagskapital
icke yara synnerligen stor.

A andra sidan ssiger man, att statens fordel icke skulle pé
allra minsta vis forminskas och riskeras, derigenom att man med-
gifver inmutare & odisponerad kronojord samma {Srmaner, som
andra inmutare skola ega. Det torde dock kunna sittas i fréga,
om s& &r forbailandet. Mig forefaller det ganska vanskligt, att
staten medger inmutarne den eganderiitt, som atfoljer utmélsligg-
ningen, och att staten sedan kommer och foreskrifver de vilkor,
hvarunder, och det siitt, hvarpa denna eganderitt skall begagnas,
eller ocks& i hvad mén den skall inskrinkas. Det #r gifvet, att,
i samma stund staten har gjort inmutarne ett sddant medgit-
vande, s& kunna de med skil gora ansprik pé att bli betryggade
i de anordningar och dispositioner, som de pa grund deraf gjort,
och det forefaller mig, som om Riksdagen, nir fragan skall komma
till slutligt afgdrande, da iuéste taga hausyn dertill. Riksdagen blir
siledes d& icke fullkomligt fri och oforhindrad att fatta sddana
beslut med afseende & krconans jordegareandel, som Riksdagen,
utan att forut vara bunden af nigot medgifvande, annars skulle
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hafva kunnat anse limpliga, uian maste vid beslutets fattande
taga hansyn till existerande forhallanden.

D4 jag har denna uppfattning, skulle det naturligtvis for mig
vara mycket kirt, om jag kunde se nigon mdjlighet att, utan

kronojord denuppgifvande af kronans ritt, befria inmutarne frén de dem nu

© 19 augusti
1889.

(Forts.)

aliggande skyldigheter och lita dem f4 ett hvilostand, tills fragan
blefve afgjord. Men jag kan icke se, huru detta skall gd till
Jag kan icke tinka mig, hvad som dock ligger n#rmast till hands,
att Kongl. Maj:t skall genom ny kungbrelse medgifva dem ett
shdant hvilostind, eftersom Riksdagen si bestimdt uttalat sig for,
att den af Kongl. Maj:t utfirdade kungdrelsen af &r 1889 €j varit
fullt lagligt grundad. Jag kan icke heller se, huru det under
denna riksdag skulle kunna vara mojligt att fa till stadnd en
skrifvelse iill Kongl. Maj:t, sisom fragan nu blifvit handlagd.
Om denna fréga blifvit, som jag anser hafva varit det ritta, re-
mitterad till lagutskottet och behandlad i samband med min mo-
tion, skulle man hafva varit i tillfalle att genom &terremiss redan
nu hafva fatt till stind en sAdan skrifvelse. Och i sidant fall
tager jag for alldeles gifvet, att Kongl. Maj:t gétt Riksdagens
Onskningar i detta hinseende till métes och genast undanrsjt de
svarigheter, i hvilka Kongl. Maj:t forsatt inmutarne.

Med afseende & fragans slutliga 16sning vill det synas mig,
som om den icke skulle vara omgjlig. Det #r visserligen sant,
att svirigheter #ro forknippade dermed, men det finnes ju, pa
gitt en fOregdende talare redan anmirkt, ménga forarbeten verk-
stilda. Och de svarigheter, som herr Kardell formenar vara for-
knippade med afgildssystemet, stora kovtrollapparater m. m., tror
jag verkligen kunna reduceras lill ganska méttliga dimensioner.
M& man ténka p4 dessa enskilde jordegare i England, som upp-
bira royalty frin stenkolsgrufvor, upptagna pd deras egendomar!
De hafva el nagra stora kontrollapparater, men penningar tillflyta
dem rikligt. Jag tror derfor, att det afven for svenska staten
skulle kunna gd f{or sig att ordna denna sak pé ett cnkelt och
praktiskt satt.

For ofrigt vill jag med anledning af herr Kardells yttrande
framhalla, att det naturligtvis aldrig kunnat vara négon tanke
hos mig pé, att man genast skulle uttaga hela kronans jordegare
andel, i synnerhet i borjan af en grufvas verksambet. Jag har
ocksd forestslt mig, att det skulie kunna vara mojligt att taga ut
denna jordegareandel af nigra och underlita att gora det af an-
dra, allt efter som forhallandena foreligga. Jag kan icke fore-
stilla mig, att det skall vara nodvandigt att gora nagra strikta
lagbestsmmelser i detalj, som skola vara gillande for alla, utan
jag tror, att man godt kan dfverlenna &t Kongl. Maj:t ait i fore-
kommande fall f4 bafva undgon handlivgsfrihet. Men hvad som
dr af vigt ar, att staten icke slipper ifrin sig rdtten. Ty har
staten en glng slippt den ifrdn sig, dr den for alltid borta.
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Nu har herr Kardell sagt, att det blott giller grufvor af Angaende
tredje och fjerde ordningen, i det de storre malmfilten redan nu "1’]1”“’10.?"_”[’"""
vore betryggade genom den utméleliggning de fatt. Detta senare G{O%ngoe' el-fl‘f‘
ckulle 4 afse Gellivara, Luossavaara och Kirunnavaara; ty en fore- mutning a
ghende talare har upplyst, att det icke finnes andra stdrre malm- krongjord den
fslt deruppe, som fétt utmal, men att dessa fatt utmal. Hyvad 9 l‘gégg’w“
emellertid utmalsliggningen for Gellivara betriffar, har det sagts,
att olika meningar kunna gdra sig gillande, huruvida den &r s& (Forts.)
alldoles sikert grundad. Det torde derfor mahéinda tarfvas un-
dersdkning derom, icke for att man med bolaget skall g4 hérd-
hindt till viga, men derfor, att man med detta skall kunna
komma till en lamplig uppgdrelse. Hvad sedan betraffar Luossa-
vaara och Kirunnavaara, tinker jag mig, att man &fven i friga
om dessa skulle kunna komma till en limplig uppgorelse, da
deras virde for de nuvarande egarne ir helt och héllet beroende
p4, om dessa fi kommunikationer till stand eller icke. Och jag
forestaller mig, att egarne icke skulle vara obenigna att slippa
ifrhn sig ndgot af sin juridieks ratt, for s vidt det vore pé ett
sidant medgifvande beroende, huruvida de skulle f4 négra kom-
munikationer eller icke. Séledes nér friga om jernvig deruppe
kommer till Landliggning, kan Riksdagen uppstalla tskilliga
vilkor for att de skola f& rittighet att bygga jernvag. Och da
tror jag, att man kan ordna hela derna fraga pd ett ganska till-
fredsetallande och likartadt eitt for hela Norrbottens lin.

Jag inskrinker mig till omniamnandet af detta, d& jag san-
nerligen icke dnnu lyckats for mig klargdra det sitt, p4 hvilket
man bast bor ga till vaga for att bereda inmutarne den lindring
och den irygghet de onska, utan att pd nigot shtt slippa efter
en linic ¢ f statens ritt sdsom jordegare.

Herr Zotterman: Herr talman, mina herrar! Motionéren har
till en borjan har framballit den hémsko, som den nu behandlade
kungorelsen ligger pa inmutningsforetagen i Norrbottens lin.
Utskottet har delat denna hans uppfattning och for sin del ocksé.,
ansett, att kungorelsen borde upphifvas s& fort som mojligt.
Motionaren hade vidare funnit denna utskottets stillning till hans
motion vilvillig, men kunde icke forstd, hura utskottet med denna
uppfattning kunnat komma till ett afstyrkande. Jo, han borde
forsth, det, omn han ser pa utekottets forsta motion. Utskottet
framballer ju, att Riksdagen ej mindre &n fyra ginger ph &tta
ar och senast den 3 april detta &r uttalat sig for, att staten gkall
delaktiggoras af jordegareandelen pi odisponerad kronojord. Ut
gkottet sdrer nemligen med hinvisning till detta faktiska forhal-
lande, att, <A motoniren gir i alideles diametialt ootaatt rigt-
ning, i det han yrkar, ait staten skall fortfarande afsiiga sig denna
jordegureandel, ulskottet anser, att cnsamt deri det ligger fullt
tillriickliga skiil att afstyrka motionen. Men efter erkinnande af
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de svarigheter, som har fsrefinnas, framhaller utskottet, att ut-
skottet icke kan anse, att denna friga kan pd ett nojaktigt satt
l6sas, med mindre forslag dertill kommer f:an Kongl. Mayj:t.

wutning o« Under den diskussion, som vid 1896 &rs riksdag fordes i denna
irongjord den kammare, med anledning af motiondrens interpellation, framholl
19 auqusti ockes en framstdende talare pé stockholmsbénken den satsen, att

1889,
Forts.)

frgan icke kunde i sak 15sas, med mindre négot forslag kowine
frain Kongl. Maj:t. Denna hans fingervisning fir jag siga, att
utskottet for sin del tagit ad notam. Derfsr har utskottet fram-
hillit onskvirdheten deraf. Men utskottet har derjemte velat
framhélla det uttalande, Riksdagen gjorde ar 1894 i denna fraga,
att den innehsdlle ett sadant dmue, hvari Riksdagen ocksa for sin
del borde besluta. Genom denna erinran har utskottet velat in-
direkt framhalla, att denna frga ar af en sddan betydelse, att
utskottet for sin del ansett, att frigan rittast bort behandlas af
ett stindigt utskott, ehuru uiskottet for sin del menat sig hafva
sirskildt formelt skil att icke #terlemna motionen, d&, efter ut-
skottets uppfattning, ratt dertill icke fuanes for utskottet,

Hvad sedermera vidkommer motion#irens yttrande, att ifriga-
varande riksdagsskrifvelses tillkomst hirleder sig fran dnskan att
mota utmalsritt for just de tvA bergen Kirunnavaara och Luossa-
vaara, vill jag icke nu bestrida detta. Men d& han géger, att
genow utmdls meddelande egsrne till dessa berg fatt en férmén,
som #r sd betydelsefull, att alla andra inmutuingsforetag #ro i
jemfdrelse med dem af mindre betydenhet, vill jag fasta herrarnes
uppmérksamhet pd, hvad harom yttrats frAn annat hall och i
annat sammanhang. Jag har hér ett par sma broschyrer. Den
ena heter: »>Norrland, nagra anteckningar derom under en ress
sommaren 1896, skildrade i bref till Nya Dagligt Allehanda af
Gustaf Nermans»>. Om herrarne sl upp sidan 94, synes der, ati,
om jag inrdknar Gellivara malmbrytning, all jernmalm, som brots
i vaArt land &r 1895, var 1,901,974 ton, men att, om jag fran.
riknar for Gellivara 629,709 ton, jernmalmsbrytningen i hela
.landet, forutom den vid Gellivara, det &ret uppgick tiil 1,272,265.
Nu vill jag jemfora denna siffra med andra siffror, som upp-
gifvas 1 en annan broschyr, som jag ocksi fatt mig tilldelad.
Dess titel ar: >Officiela handlingar rérande den af landshdfdingen
P. J. Brékenhieln» ete. shos Kongl. Maj:t gjorda ansdkan om
koncession & anliggandet af jernvig fran Gellivara till Vassijaure
vid riksgrinsen mot Norge». Af hvad deri & sidan 13 anforts,
synes, att bevisningen gifver vid handen, att det &r frin Kirunna,
vaara och Luossavaara, som malmforingen kan ske dfver Ofoten.
Och det shges, att malmforingen derifrin kan drifvas upp till
1,000,000 & 1,200,000 ton per &r. Ur dessa berg kan man sale-
des pr &r hemta och borttransportera néra pa lika mycket, somn
i hela det ofriga Sverige kan brytas p& samma tid. Af detta
skulle man d4 finna, att motiondrens framstillning af dessa bergs



Onsdagen den 5 Maj, e. m. 256 N 37.

betydelse skulle vara berittigad. Ja, men ser jag pa sidan 9 i Angdende
gamma broschyr, huru ter sig saken da? Jo, det lises der: » Har- ;J‘;”kl":‘:f:;’l‘;?n
jemte &r det bekant, att Norrbotten af malmer och mineralier g

eger hopade skatter — Luossavaara och Kirunnavaara dro endast V%%f;g’%
enstaka linkar i den kedja af malm- och mineralfsrande berg, kronojord den
som der rymmas — och geologerna, hvilka #nnu icke hunnit till- 19 l‘gg%“s“
fyllest utforska ldauets fyndigheter, hysa stora tankar om den fram- (Fo rts;)

tid, som en giug ph grund af bergens rikedom skall uppsta for
Norrbotten och derigenom for Sveriges. Af hvad silunda anforts
i desss handlingar, mine herrar, framgar det, att de fyndigheter
eller grufinmutningar, som hirefter kunna ske, ingalunda &ro
négon obetydlighet. De #ro blott tvd linkar ph hela denna malm-
bergskedja, dessa berg, som ensamma kunna gifva si mycket
malm, som hela det ofriga Sverige for narvarande gifver. Jag
tror, att under sddana forhéllanden det ar skil i, att Riksdagen
nu, nar fragan foreligger for femte gdngen inom denna korta tid,
baller pa hvad Riksdagen fyra ghnger sedan ar 1839 uttalat.
Detta #r for mig alldeles tillriickligt skal for afslag & motionen,

Sedan finner jag for min del nodigt att yttra mig om reserva-
tionen. Kammaren torde mirka, att motiousiren, af hvad Riks-
dagen uttalat rorande statens jordegareandel & odisponerad krono-
jord, icke kunnat formés att upphdra med framforandet af en
mening, motstridig Riksdagens. Motion#ren yrkar ett upphéfvande
af denna kungorelse och vill derigenom lemna lika friliet som
fore kungorelsens utfirdande &t dem, som gjort inmutning af
mineralfyndigheter i Norrbottens lin, eller hvar som helst i vart
land, der odisponerad kronojord #r att finna. Reservanten dter-
igen har accepterat Riksdagecs ging efter annan uttalade mening,
att staten skall tillgodogora sig jordegareandelen. Jag frégar kam-
maren: &r detta icke motsats i yrkanden? Motiondren skiger, att
den vig, pd bvilken Riksdagen sagt sig vilja slé in, eller som
Riksdagen anvisat, genom frigans utgdng har visat sig vara sé
gvar, att han tyckt sig finna, att det af Riksdagen forordade sittet
for frigans losning icke métte vara ratt lampligt. Om vi se pé
fjerde sidan i utskottsbetinkandet, der motionen citeras, framstir
detta der tydligt och klart.

Men reservanten siger, att vi visserligen skola i skrifvelse
till Kongl. Maj:t anbéilla, att utmél mi meddelas, men med samma
skyldighet for utmalsegaren att underkasta sig den nya lagstift-
ningen i afseende & kronans jordegareandel, som nu giller in-
mutningstagaren. For min del kan jag icke finna aunat, in att
detta #r att ofverskrida motior~ns omfing, och att reservationen
shledes ur den synpunkten icke kun af kammaren bifallas. Dess-
utom foljer ju af ett bifall till denna reservation en suspension
af 18, 19 och 20 §§ i grufvestadgan.

Huru jag 4n ser saken, si kan jag for min dal icke tro
annat &n att, med de uttalunden, som utskottet har gjort, vi tjena
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denna ssk vida bittre genom att bifalla utskottets forslag an
genom att bifalla reservationen, om vi ocksa skulle kunna bifalla
denna. Vill motionéren verkligen, att denna fraga si snart som
mdjligt loses, s& synes det mig att, d& han glidit 8fver — han

kronojord den fr ursikta mig, att jag séiger det, eftersom han synes vara villig

19 augusti
1889.

(Forts.)

bitrida reservationen — frin att vara absolut motstdndare till
statens jordegareandel till att vara ganska medgorlig 1 det af-
seendet, han bdr komma igen n#sta riksdag med en motion om
skrifvelse till Kongl. Maj:t, s& att vi d& genom en direkt skrif-
velse af Kongl. Maj:t kunna utbedja oss ett nytt forslag. Det ar
sdledes ur sivil sjelfva sakens synpunkt, som ock ur formens syn-
punkt, som jag ber att fa yrka bifall till utskottets forslag samt
afslag & reservationen.

Herr Andersson i Hasselbol instimde h#ruti.

Herr A. Hedin: Herr talman! Jag skall till en bdrjan
tillita mig att uttala den formodan, att min mycket poetiska viin
ifrbn Ostersund har ofverskattat sambandet mellan inmutnings-
industrien och landets hlomstring och vilstind samt segertiget
for den forna #rans och de multnade hjeltarnes sprak mot norden.
Man kan komma pi den betraktelsen, ndr man erinrar sig, att
pa 15 &r eller fran 1868—1882 icke flere &n 39 bearbetade grufvor
tillkommit sdsom foljd af mer #an 23,000 nya inmuiningar, sdsom
en reservant vid lagutskottets betinkande n:o 37 vid 1884 ars
riksdag pépekade.

Men dermed vare huru som helst. Inmutningsindustrien torde
Atminstone icke fdrtjena att befrimjas p4 bekostnad af omvérd-
naden om Riksdagens lagstiftande magt.

Konstitutionsutskottet vid den torsta nya riksdagen 1857 yii-
rade i sitt utldtande n:io 14: >D§ Riksdagen nnriera samman-
triider hvarje ar, siittes den i tillfalle att, dercst Konungen nagon
gdng kunde anses hafva u*s‘ri-"* s'n ekonomiska lagstiftnings-
raezy allt ior iingt, snart sbka fA forhallandet aterfordt inom sina
vehdriga grinser>. Riksdagen »sittes i tillfalle »att verka i den
rigtningen, men i den rigtningen verkar ej Riksdagen genom bifall
till eddana forslag, som den hér motionen och reservationen. Kam-
maren torde icke behofva mycket sysselsitia sig med fragan, den
subtila frigan om forhallandet mellan motionirens forslag och
reservantens forslag och huruvida det &r mojligt att advocera for
att reservantens forslag har tiilriicklig basis 1 motionéirens forslag
{6r att det skulle kunna har antagas, d4 man vil kan vara ense
om att forslaget icke har undergatt den behdriga behandlingen,
eftersom det icke har blifvit remitteradt till lagutskott: t.

Men det &r ndgonting, som #r mera beaktansvirdt #n detta,
nemligen att, genom bifall till vare sig motiondrens forslag eller
reservantens, Riksdagen skulle indirekt erkénna Kongl. Maj:ts ute-
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slutande lagstiftningsmagt p& det ifrhgavarande omréidet. Om Angdende
Riksdagen det gor, d& kowmmer Rikslagen att afligga ett slags “!;f’h“f"f‘}’f""
syndabekinnelse, att &r 1884 lagutskottet och denna kammarea{mffl%g%f"
och Forsta Kammaren velat inkrikta pd Kongl. Maj:ts grundlags- mutning «
enliga ratt, da nemligen Riksdagen p& lagutskottets hemstéllan kronojord den
— och lagutskoitets hemstillan i detta fall kan man ju kalla herr = 1‘%{;‘3“7
Axel Bergstroms hemstillan — beslot, att Riksdagen icke skulle, - rt"\
pa sitt Kongl. Maj:t hade begart, afgifva ett syttrande» dfver (Forts.)
forslaget till grufvestadga, utan i stillet forklara, att Riksdagen
for sin del anloge detsamma. Icke skall vél Riksdagen nu befinnas
ben#igen, Atminstone icke denna kammare, att forklara, att den
da lat sig af herr Axel Bergstrom forledas till ett ingrepp i Kongl.
Maj:ts grundlagsenliga magt?

Kongl. Maj:t har vid mer &n ett tillfalle erkint dtminstone
83 mycket, att gruivestadgan or en lag ef blandad natur, innehal-
lande dels civilrittsliga bestimmelser, dels sidana, sowm enligt
Kongl. Maj:ts uppfattning falla under den ekonomiska lagstift-
ningen i enlighet med § 89 regeringsformen.

I sin proposition till Riksdagen den 21 juli 1854 yttrade
Kongl. Majit, da det ifragasatts, att, betraffande inmutningen &
kronojord &t inmutare, kronofbo o. s. v. dfverlita kronans ratt
till deltagande i grufarbeten samt ersittningar for inmutad mark
och — jag citerar ordagrant — »att stadgande birom icke bor
ega rum utan Riksdageus medgifvande, samt for ofrigt i forfatt-
ningen méste ingd flera bestdimmanden, under hvilka eganderitts-
forhallanden iiro beroende, har Kongl. Maj:t, ehuru i den foreslagna
stadgan eganderiitten blifvit visentligen mera &n i de aldre for-
fattningarna tillgodosedd, velat for erforderlig granskning meddela
Rikets Stiander forslagets.

Saledes: Kongl. Maj:t har uttryckligen erkint, att grufve-
stadgan i alla fall innehéller bestimmelser, om hvilka det icke
grundlagsenligt tillkommer Kongl. Maj:t att allena lagstifta, men
Kongl. Maj:t ville likvil forbeballa sig att blott dfverlemna stadgan
till Riksdageus granskning i vissa delar, i en annan del begira ett
medgifvande, for att sedermera sjelf forordna. Eit dylikt uttalande
forekommer dfven i Kongl. Majiis proposition till 1834 &rs Riks-
dag, ehuru Kongl. Maj:t ¢i dfven blott begiirde Riksdagens ytt-
rande. Men detta besvarades pa det sitt, som jag nyss nimnde,
cch detta skedde under herr Berg-trdms auspicier.

Nu kan man friga: ar det d& kanske nagon liten obetydlig-
het i gruflagstiftningen, som kan anses vora af civillags natur,
under det att den alldeles ofverviigande delen skulle vara af
ckonomisk natur enligt & 89 regeringsformen? P4 den fragan
skall jag be «tt fa svara med en erinran oin, hvad en rittts!to
man — det ver hofrittsridet Forsell — sdsom ledamot ({1 1384
4rs lagutskott i sin reservation anforde, nemligen ei' i grufve-
stadgaus 8 kap. de D ivrsla kap, 7:de kap., t . af $:.de kap:s
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Angiende tre §§ samt de tre slutparagraferna vore af >ren civillags naturs,
“lf;é”h“f?’“?d‘ samt att sdledes blott 6:le kap. och § 69, 8:de kap. vore en »ad-
“{MZ%’:%Z?" ministrativ forfattning och det enda i hela forslaget, som kunde

mutning ¢ T4 namn af grufstadga>. Han fann &fven, att i detta lagstiftnings-
kronojord den drende af blandad natur skilnsden var ofantligt 14tt att uppdraga

e mggustz mellan den stora del af omr&det, som hdrde under civillagstifi-
1859, ningen, och den mycket lilla del, ett litet horn, som var af admi-
nistrativ natur, s& stt det mycket vil hade kunnat gd for sig att
utfirda en civillag rorande allt det vésentliga, allt det hufvudsak-
liga i hela denna lagstiftning, och forlagga det andra iill en liten
administrativ stadga.

Det heter, tror jag, i killespelet, att kille drager det sfimsta
kortet med sig, men, herr talman, hir ha vi att gbra med en helt
annan kille, som #r af helt annan beskaffenhet, och det &r § 89
regeringsformen i Kongl. Maj:ts hand har i Sverige. Den drager
med sig det bdsta, som fins, den drager med sig hela den vfriga
leken, den dragen ifrén oss bade allm#in lag, grundlag och skatte-
lagar. Det protesterar jag nu emot, iiksom jag ménga ganger
forr protesterat, och det kommer Jag noz val dnnu en ging att
protestera mot, om jag fir lefva. Jag vill e], att Riksdagen i det
hiinseendet skall gifva ndgot p& hand, och derfsr tog jag ordet
for att be kammaren, att den matte finna, att hvarken motions-
rens eller reservantens forslag bor till nigon kammarens atgird
foranleda.

(Forts.)

Herr Kardell: Herr grefve och talman, mine herrar! Jag
vill forst yttra ett par ord med anledning af hvad herr Jansson
1 Taberg sade, d4 han nyss hade ordet.

Han sade, att det hir naturligtvis var friga om ett mycket
stort och lifligt intresse, eftersom man sa mycket arbetade p& att
f& forfattningen upphafd. Ja, vil ar det friga om ett stort och
lifligt intresse, som borde vara allas vart intresse, och som sirskildst
ar af vigt for hela lappmarkens uppkomst. Forhallandet &r nem-
ligen, att bergverken i Lappland fors odlingen med sig; allt efter-
som bergverk der i #ldre tider ha blifvit upptagna, hafva &ker-
brukare sedan flyttat in och slagit sig ned.

Dessa bergverk fran #ldre tider ha nu alla ghtt under, men
det jordbruk, som kommit till stind, finnes qvar, och p& detta
sitt ha, efter uppgift af en person, som allmént anses vara en
framstdende lappmarkskénnare, de allra flesta byar i lappmarken
uppkommit, &tminstone i 6fre lappmarken. Bergverken #ro, som
sagdt, borta, men jordbruket #r qvar. P& samma sitt skulle val
ock nu, ifall ett antal nya bergverk komme till stdnd, dessa,
i synnerhet de mindre, nog i sinom tid skatta &t forgiangelsen,
men vi skulle dock ha en vinst i form af fortfarande odling i behéll.

Vidare sade herr Jansson, att olagenheterna af det radande
tillsth.det icke skulle vara s4 stora, som jag sagt. Jag har ju ej
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gjelf varit deruppe, och kan derfdr ej af egen erfarenhet stiga, Angdende
huru det &r, men jag har frin fullt trovirdigt h&ll hort bittra 1‘12{”h“ff'a;“k
klagomal ofver det rédande tillstdndet, klagomél af den art, att a{i,;;%”if;n
jag for min del méste anse, att tillstindet &r odragligt. mutning &
Af den kdnnare af lappmarken, om hvilken jag nyss talade, kronojord den
har jag afven fatt uppgifter om fyndigheterna. Altskilliga af dem 7 l‘ggg’}‘s“
aro ganska rika, men de ligga i allméinhet ej sé till, att man - t'\
kan komma 4t dem utan att bygga jernviig. Det finnes dock ett (Forts.
bergverk, som lir vara af forsta ordningen, och for hvilket utmals-
laggning ej ar beviljad; det dr bergverket i Qvickjokk. Der finnes
det ofantligt stora fyndigheter af jernmalm, men denna &r blandad
med titan, och man har e &nnu lyckats 16sa problemet att fri
gbra jernmalmen frén titaven. Man &r sysselsatt med att soka
lssa detta problem, och nir man lyckats dermed, blir det nog
en grufva, som kan mita sig med de stora fyndigheterna langre
upp i landet, men for narvarande &r ej betydelsen deraf s& stor.
Jag har ej bar fort nigot bolags eller nigon annan enskilds
talan, utan det &r stafsintresset, som {or mig &r hufvudsak, nem-
ligen att landet blir uppodladt, och att industri der uppkommer,
gh att en flitig och idog befolkning der kan forvirfva sitt uppehalle.
Herr Zotterman talade om ett par broschyrer, som han hade
i handen. De skulle vara offentliga, men han nimnde ej, huru-
vida de voro officiella. Jag tviflar verkligen derpd, ty det hiinder,
att personer, som gora resor deruppe, fa en ofverdrifven uppfatt-
ning af forballandena. D& de komma i berdring med &n den
ene, 4n den andre, s& #r det Klart, att, i synnerhet om de ]
gjelfva #ro geologer, deras uppgifter stundom skola vara grundade
pd mindre tillforlitliga horsagor.
Han antog, att Kirunnavaara och Luossavaara blott skulle
vara smi lankar i en hel kedja af fyndigheter. Nej, sd &r visst
icke forhallandet. De #ro mycket dugtiga linkar, och alla de
ofriga grufvorna iro obetydliga i jemforelse med dem, om man
undantager Qvickjokk.
Att forslag till 1osning af denna fraga bor komma fran Kongl.
Maj:t, det anser jag ocksd; men ett sddant forslag kan vil i alla
fall komma fran Kongl. Maj:t, dfven om Riksdagen beghr ett
upphifvande af denna forordning. Kongl. Taj:t 4r nog 1 alla
hiindelser den nirmaste att taga initiativet i denna fraga.
Hvad nu den konstitutionella sidan af frgan betriffar, &r
jag nog ocksd af den mening, att grufvestadgan egentligen ar af
civillags natur. Men det r ju hér friga om en fdrordning, som
blifvit utfirdad i rent administrativ viig; och jag kan icke finna
annat, #n att en forordning, utfirdad i administrativ vég, #iven
bor i administrativ viig upphifvas. Konseqvenserna kunde eljest
bli hogst betinkliga. Antag, att den ena kammaren — Forsta
Kammaren t. ex. — ville genomfora en reform, som Andra Kam.-
maren motsatte sig, och att, ndr intet aunat medel aterstode for
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att fA frigan igenom, Forsta Kammaren formadde Kongl. Maj:t
att i dmnet utfirda en administrativ stadga, antag t. ex. i nigot
som rdrde grufvestadgan — ja, d& stode man der; hvad Forsta
Kammaren hade velat, men Andra Kammaren icke velat, vore

frongjord den 48, fastslaget for alltid, ty naturligtvis skulle medkammaren af

19 augusti
1589.

Forts.)

gjordt motsitta sig forordningens upphéfvande. Jag kan siledes
] finna annat, #u att, d& denna forfattning tillkommit i admini-
strativ vig, den ock bor i samma viig upphifvas.

Jag har icke fitt ndgot medhéll for min uppfattning — det
kunde jag for ofrigt forstd och horde det tfven, d& herr Fredholns
motion var fore — och jag skall derfor afstd fran hvarje yrkande
om bifall till min motion och ansluter mig i stillet till reservan-
tens, herr Kronlund, forslag, hvilket under for handen varande
forhallanden &r det enda, som kan vinna framgéng,

Herr Husberg: Herr grefve och talman, mine herrar! I den
diskussion, som forts hér i afton, har senast af herr Hedin blifvit
bragt p4 tal den gamla fragan om Konungens ekonomiska lag-
stiftningsmagt. Jag skall icke i den saken disputera. Jag tror
visserligen att, efter hvad som vid de senaste riksdagarne fore-
fallit, utvecklingen kommer att gh derhiin, att Riksdagen kommer
att med Konungen besluta i fragor rorande gruflagstifiningen.
Men hvad jag nu vill siga &r atf, di herr Hedin formenar att,
antingen man antager motionirens eller reservantens forslag, lig-
ger i detta antagande ett alldeles tydligt erk#innande fran kam-
marens sida, att Kongl. Maj:t h&r har ensam beslutanderitt, pé-
str jag, att detta yttrande af herr Hedin icke &r rigtigt. Hans
anmirkning triffar nemligen motionen, men den traffar icke re.
servationen. For s& vidt utskottet rigtigt atergifvit motionen, har
motiondren hemstilt, »att Riksdagen matte i underdanig skrifvelse
till Kongl. Maj:t anhalla, dot ticktes Kongl. Maj:t till all kraft
och verkan upphifva nimnda kongl. kungorelses. Ja, der har
Ju motion#iren yrkat en framstillning frin Riksdagen, hvarigenom
Riksdagen skulle anmoda Kongl. Maj:t att upphafva 1889 &rs
kungorelse. Deremot har reservanten hemstilt, att >Riksdagen
métte i skrifvelse till Kongl Maj:t anhélla, det Kongl. Maj:t
ticktes faga i Gfvervigande, huruvida icke, med upphifvande af
kongl. kungorelsen den 19 Augusti 1889 i hvad angar fsrbud
mot anvisande tills vidare af utm4l for i kungbtrelsen afsedd fyn-
dighet, i kungtrelsen matte inforas bestdmmelse deroms ete., utan
att han med ett enda ord antydt, huruvida han vill ge sig in ph
den qvistiga frigan, om gruflagstifiningen &r ekonomisk lag-
stiftning eller gemensam for Konungen och Riksdagen. Jag skall
ej heller gd in p& den tvistefrigan hir, utan endast konstatera,
att, som reservationen #r affattad, den enligt min uppfattning icke
inneb#r négot uttalande i vare sig den ena eller andra rigtningen.

Har har framstilts en annan anmérkning af formelt-konsti-
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tutionel natur, nemligen den, som uttalades af herr Jansson i Angdende
Taberg och sedan afven, efter hvad jag tror, af herr Zotterman “Plg’h“f‘.'?'l’d"’
samt delvis berdrdes jemval af herr Hedin, eller att den af berr a{mmgd%'eif"
Kronlund framlagda reservationen méste anses falla utom den wutning a
vickta motionens ram, och att foljaktligen proposition & ett yr-kronojord den
kande pa bifall till densamma har ej skulle kuuna framstallas. 27 1%7;‘99(}“3“
I motsats hartill tror jag for min del, att reservationen mycket L
val och fullkomligt rigtigt later sig subsumera under motionen. (Forts.
Motionen gér ut pi, att kungtrelsen métte upphafvas i dess hel-
het; reservationen gir ut pa, att kungrelsen métte upphifvas
endast i en del. Men for att undanrddja all tvekan i det afseen-
det, och for att borttaga all konstitutionel tveksamhet, skall jag
tillata mig att i slutet af mitt yttrande framstslla ett yrkande,
som i sak sammanfaller med reservationen, men i afseende 4 for-
men #4r s&dant, att jag icke tror, att den mest skrupuldst nog-
granne skall kunna péstd, att det yrkandet faller utom motionens
ram.
Sedan jag yttrat detta, ber jag att nigot f inlita mig &
sjelfva saken.
1889 ars kungorelse, hvilken fran n#istan alla ball sd skarpt
klandras, var, nar den tillkom, fullkomligt befogad. Riksdagen
hade ju &r 1889 i skrifvelse till Kongl. Maj:t hemstilt, att Kongl.
Maj:t matte taga i dfverviigande, huruvida icke kronan borde vid
inmutningar & odisponerad kronojord begagna sin jordegareandel.
For att icke d& en papasslig spekulationslusta skulle genom tal-
rika inmutningar alldeles gdra om intet den périknade effekten
af den tillernade nya lagstiftningen, utfirdade Kongl. Maj:t denna
kungorelse, hvilken, somn herrarne veta, innehéaller tva saker, forst
och framst det, att inmutning & odispounerad kronojord, skedd
efter 1889 ars kungorelses dag, skall vara underkastad, att kro-
nan gor gillande sin jordegareandel i inmutningen, och vidare,
det, att utmal for sidan inmutning tills vidare icke finge anvisas.
Nu 4r det ju alldeles uppenbart, att denna lagstiftning icke
frén borjan var afsedd att f& annat #n provisorisk giltighet. Man
tinkte sig naturligtvis, att detta interimistiska tillsténd icke skulle
fortfara synnerligen linge; man tinkte, att Kongl. Maj:t och Riks-
dagen ekulle kunna enas om det sitt, hvarpd staten skulle be-
gagna sin jordegareandel. Men det skedde icke sh. Nar Kongl.
Maj:t for 1894 &rs Riksdag framlade en proposition i sjelfva hufvud-
fragan, stannade kamrarne i skiljakiiga beslut, och frigan for-
foll. Och far man doma efter de meningsskiljaktigheter, soma d&
yppade sig mellan kamrarne samt mellan Kongl. Maj:t och den
ens kammaren, maste man siga, att det star i vida faltet, nir
den hufvudfragan blir 1dst.
Skall d& detta provisoriska tillstind, som skapades genom
1889 ars kungorelse, ovilkorligen och med alla dess oliagenheter
fortfara, till dess bufvudfragan blir genom Konungens och Riks-



N:o 37.
Angaende

upphifrande
afkungirelsen

rorande in-
. Yy
mutning a

32 Onsdagen den 5 Maj, e. m.

dagens beslut afgjord? Alla erkinna, nastan med en mun, — jag
har for min del icke hort naigot annat — att deuna kungtrelse
skapat ett tillstdnd, som man nddvandigt maste soka att si fort
som mojligt komma ifrdn. Att sidaut uttaias af t. ex. herr

kronojord den Kardell, som anser, att staten icke alls bor begagna sin jord-

19 augusti
1589.

(Forts.)

egareandel 1 dessa grufvor — det 4r sjelfklart; men samma ut-
talande gores dfven & motsidan af dem, som anse, att staten bor
p4 det stréngaste vidbélla sitt ansprak pa delaktighet i inmut-
ningar & odisponerad krovojord. Afven desse medge, att det
nuvarande tillstindet, i foljd af 1889 Aars kungoreise, blifvit ett
oefterriittlighetstillstdnd, som det vore onskvirdt att, ju forr dess
hellre, komma ifran. N&, di frigar jag: erbjuder sig verkligen
icke n#igot sitt att, om ocksi icke alldeles komma ifrén dessa
oldgenheter i hela deras omfattning, &tminstone si att siga bryta
udden af de virsta af dessa oligenheter? Finnes det icke négot
sitt att skaffa Atminstone nigon rittelse?

Utskottet besvarar den frigan nekande; utskottet ser ingen
mdojlighet att komma till riatta med denna sak, forrin hufyud-
frigan, frigan om begagnandet af statens Jjordegareandel i dessa
fyndigheter, en ging blir lost. Till dess den lésningen intriffar,
méste, enligt utskottets mening, det nuvarande tillstindet med
alla dess oligenheter fortfara.

Detta vore ett ganska ledsamt perspektiv, da jag €] kan dela
den sangviniska uppfattningen, att bestimmelser om anvindandet
af statens jordegareandel komma att triffas si synnerligt snart.
For min del tror jag dock, att det finnes ett sitt — som ock hir
under diskussionen blifvit papekadt — att undanrddja, om ej
alla, sd &tminstone de svaraste olagenheterna, som 4ro forenade
med det nuvarande tillstindet. Det &r nemligen derigenom, att
kungorelsen upphifves, icke i forsta punkten, utan endast i den
del, som afser forbud mot utmalsliggning. Jag tror, att derige-
nom skulle undanrédjas de virsta och bedrdfligaste af de nuva-
rande ledsamheterna. Jag tror verkligen, att den fordndringen
kan vidtagas, utan att man #fventyrar statens tillgodogdrande i
en framtid af dess jordegareandel i dessa inmutningar. Detta &r
naturligtvis hufvudsaken, ty det #r alldeles klart, att nog vill
Riksdagen vara med om att lata dessa inmutare f& utméilsligg-
ning, for s& vidt icke, genom att tillstadja dylik utmalslaggning,
statens framtida ratt att tillgodogdra sig sin andel i dessa utmal
och grufvor skulle pd nagot satt lida fara. Det giller siledes
hir den fragan: kan staten verkligen lata desea inmutare f& ut-
mal, utan att derigenom statens eventuella ritt i dessa inmut-
ningsr omintetgdres? For min del tror jag verkligen, att man
kan besvara den frigan med ja. Jag tror, att det ghr an att
tilistddja utmalsliggning i detta fall, utan att man kan séga, att
man dermed kastat bort statens eventuella ritt eller ens forsvarat
tillgodogdrandet af statens framtida ritt i dessa inmutningar.
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For att kunna bilda sig ett bestimdt omddme i den saken, Angdende
méste man naturligtvis veta, hvad betydelse utmélsliggningen har. “Plf’h“fff'?de
Hvilken juridisk verkan har ds utmalsligguingen, efter mana{(-,-;ﬁ?e’ei:‘fn
maste vara ed radd for att lita inmuterne fa utmal for sina fyn- mutning @
digheter? Herr Fredholm i Stockholm yttrade nyss under diskus- kronojord den
sionen, att genom utmélslaggningon far inmutaren cganderatt till - 1‘“‘9“5“
grufvan, Detta pastéende, mine herrar, ir icke exakt. Det ar (889'
ieke exakt derfor, att »eganderitt» dr eit begrepp, sum icke passar Forts.)
in pa detta forballande. Om man ger pi grufvestadgan och liser
innehallet af dess 8 §, forsta delen, skulle man for ofrigt kunna
med lika fog siga, att eganderitten konstitueras och borjar ge-
nom inmutningen — lika vil som genom uimalsliggningen.

Har skrefs for nigra ar gsedsn en akademisk afbandling, ut-
gifven &r 1891, »om grufregale och grufegendom enligt svensk
ritt», af hvilken afhandling en stor del ar egnad &t ait bevisa,
att man icke kan tala om »eganderitt i friga om grufvor, utan
att den ratt, som upplates vid sddana foretag, at att betrakta
shsom en begrinsad sakritt, nirmast jemforlig med gervitutsratt.
Emellertid, vare sig man begagnar det ena eller andra juridiska
uttrycket, méste man gora klart for sig, hvad den rattighet verk-
ligen innebdr, som inmutare far genom utméilsliggningen. S8
vidt jag forstar, kan man korrekt uttrycka detta pa det sittet,
att, medan han fore uimélsliggningen icke &r berittigad att an-
gtalla annat arbete #n sAdant, som erfordras for fyndighetens
understkning och blottande, sa eger han efter utmalsliggningen
ritt att pa fyndigheten inom det bestamda omradet idka fullstén-
dig och verklig grufdrift, & lingt de fakticka forhallandena och
de tekniska mojligheterna medgifva. Detta 4r den ena omstén-
digheten, som karakteriserar utmélsliggningens betydelse. Den
endra &r, att den bildar en preklusion mot alla ansprik frén
utomstdende, sirskildt att jordegaren &r skyldig att fore utmaéls-
laggningen anmila, om han vill taga del i arbstet. Harmed tror
jag mig fullstandigt hafva angifvit utmélsliggningens juridiska
betydelse, 1 de afseenden nemligen, som bar hafva nigot att be-
tyda. Da frigar jag: moter verkligen fran nagon af dessa bada
synpunkter nigon fara for steten att tillata ifrdgavarande perso-
ner att erhalla utmalsliggning? Jag gade, att utméldlaggningen
ir den sists termiunen, inom Lvitken jordegaren skall animila, om
han vill begagna sin jordegarcandel.  Js, hir finna herrarie, att
en svirighet moter i afseende & hepaguande af statens jordegare-
ratt. Man kan icke blankt gifva inioutoren ratt t111 utmal och
gamtidigt bibchélla grufvestadgans {oreskrift, att jordegaren ekall
gist vid utwilsliggningen anniln, Suravida han vill begagna sig
af sin jordegarcandel. Ty fraigan, om staten ekall e}ler icke skall
taga del i grufforetag pa krovojord, ar ju dnnu svifvande. Alltsd,
om man hir vill tillats ntwdlligening, miste man gora det {or-
behall, soin hiradshofding Krontund syftar ph i senare hillfton af

Andra Kammarens Prof. 1597. N:o 7. 3
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klimmen till sin reservation, och sdledes fsrbehalla kronan ritt
alt 4 &fven efter utmalsligeningen anmila sin onskan att taga
del i foretaget, och utmalsliggningen far alltsd icke hir konsti-
tuera nldgon preklusion eller nagra fatalier. Jo, mine herrar,

kronojord denmen denna svérighet #r mycket latt afbjelpt; det kan ske genom

19 augusti
1889,

(Forts.)

ett enda penndrag. DA A&torstdr den frAgan: medfér det négot
afventyr eller ndgon fara for kronans ritt fran den synpunkten,
att grufinnehafvaren efter utmélsliggningen har ratt att idks
verklig grufdrift & fyndigheten? Har skulle vil egentligen den
omtéliga punkten ligza. For min del tror jag, att icke heller har
négon fara dr & firde. Det &r visserligen sant, att om en in-
mutare efter utmélsliggningen idkar grufdrift nigon tid, négra
ar eller s4 — jag antager, att han verkligen gor detta och icke
sdker hvilostdnd, hvartill han dock efter utmélsliggningen har
r4tt — s& kunna till dfventyrs svérigheter uppstd for staten, nir
statsmagterna vil komma sams om, pa hvilket sitt staten skall
deltaga i grufforetag pa odisponerad kronojord. Ty om och nir
staten skall kasta sig in i ett redan pibdrjadt firetag, kunna
vissa svérigheter uppstd att bestimma, pd hvilket sitt ett sadant
statens ingripande skall ske, s#rskildt med hiinsyn dertill, att viss
godtgorelse di méste lemnas for de nddiga och nyttiga kostnader,
grufegaren nedlagt pA grufforetaget for att bringa detsamma till
den stindpunkt med afseende & byggnader och maskiner och dy-
Lkt, hvari det da befinner siz. Men dessa svérigheter tror jag
icke #ro si stora. Mark vil, att redan enligt de gillande bestdm-
melserna i grufvestadgan kunna liknande svérigheter férekomma,
om ocksd icke direkt desamma och i samma utetréickning. Ty
nér en jordegare nu anmdler, att han vill taga del i ett gruffore-
tag, kan det der finnas ulforda atskilliga arbeten, i hvilka han ar
skyldig att participera, och kan da icke godvillig 8fverenskom-
melse traffas, si skall ersiattningsfrigan afgéras af en kompromiss,
om hvars sammansittning grufvestadgan innehaller bestimmelser.
P4 samma sitt stiller sig vil saken, nir kronan sisom jordegare
skall intrida i ett grufforetag, som avancerat nfigon tid framat,
Jag kan icke forsts, att detta skall innebsra négra synnerliga svarig-
heter for kronan. Men om jag icke kan forstd, att si ar forhal-
landet, s& finnas 4 andra sidau onekligen ganska starka skal,
som tala for att i do enskilda grufegarnes infresse detta utmils.
forbud uppbifves. Det nuvarande forhallandet ar dock ganska
ledsamt. En person har fatt en inmutning, men blir ir efter ar
afstangd frin att idka verklig grufdrifi. Han ar deremot skyl-
dig att bedrifva ett under sidana forhallanden ganska menings-
18st forsvarsarbete, ty han kan icke sbka végot hvilostind. Hans
ritt 4dr shledes helt och hallet in suspenso; han befiuner sig, si
att sfica, i en dtervindsgrind och kan hvarken komma ut eller
in. Det fiunes vil ingen svensk néring, som for niirvarande labo-
rerar med si egendomliga forhéallanden,
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Man kan nu séga: hvad skulle inmutaren pd det hela taget Angaende
hafva for nytta af att erhélla utméal? Han skulle ju alltid hafva “I}g’h"f',’f"l‘de
det damoklessvirdet, att staten komme och villo taga del i gruf- 9{6;;%22?"
foretaget, ofver sitt hufvud. Ja, vil dr detta for honom en oli- mutning @
genhet, men han fir vil underkasta sig denna. Den #r vil ejkronojord den
i svdr, ty den anpart, med hvilken staten kan komma att in- = 1‘;’%‘3'5’
triida i hans foretag, &r ju icke alldeles oberiknelig. Han kan :
alltid veta, att den méste komma att hilla sig inom en viss maximi- (Forts.)
gring, och han bor ju kunna veta, att staten, i fall staten griper
in i hans foretag, nog skall taga hansyn till den skiliga, nyttiga
och nddiga kostnad, som blifvit nedlagd pad foretaget, for att i
afseende & byggnader, maskinerier och dylikt fa det i det stdnd,
hvari det befinnes. Och det #r icke blott frdn den enskildessyn-
punkt sedt, som det nuvarande tillsidndet &r beklagligt. Det ver-
kar ju forlamande p& grufniiringen i stora vidder, och af hvilken
betydelse grufniringen #r, sarskildt for Norrbotten, det kunna vél
herrarne inse, ty lit vara, att icke numera kunna inmutas s
vigtiga grufvor som de, hvilka redan #ro under bearbetning, s
finnas dock tillréickligt vigtiga sidana, for att dessa, om de verk-
ligen finge bedrifvas, skulle kunna lemna uppehlle till ménga
menniskor cch i sin man kunna verksamt bidraga till kulturens
befrimjande deruppe.

Nir jag nu ofverviger allt detta, mine herrar, si kommer

jag shledes till det yrkande, att Riksdagen maétte hos Kongl.
Maj:t anhélla, att Kongl. Maj:t ville taga i ofverviigande, huru-
vida icke forbudet mot utmalsliggning i det fall, som nu &r i
fréga, lampligen kunde upphéfvas. Det fr siledes samma tanke,
som herr Kronlund har i sin klim, men for att parera de kon-
stitutionella betéinkligheter, som nyss uttalades af herr Jansson,
skall jag be att fA framstilla mitt yrkande i denna form: af
Lammaren ville for sin del besluta, det Riksdagen matle i skrifvelse
till Kongl. Maj:t anhdlla, det Kongl. Maj:t tdcktes taga i ofvervd-
gande, huwrwida samt under hvilka nirmare vilkor och forbehall det
i kongl. kungorelsen den 19 augusti 1889 gifna forbud mot anvi-
sande tlls vidare af utmdl for © kungirelsen afsedd fyndighet md
kunna upphdéfvas.

Jag tror nippeligen, att man skall kunna siga, att detta yr-
kande faller utom motionens ram, och till detta yrkande fir jug
anhdlla om bifall.

Haruli instimde herrar grefve Hamilton, Eriksson i Elgered,
Wallmark, Dahllstedt och Waldenstrom.

Herr Fredholm: Med anledning af den siste talarens ytt-
rande skall jag tillita mig att séiga négra ord.

Jag vill visst icke bestrida, att det uttryck, jag begagnade
for den tanke, hvaraf jag var genomtringd, nemligen »eganderitts,



N:oo 37. 36 Onsdagen den 5 Maj, e. m.

Angiende icke var fullt exakt ur teoretisk och juridisk synpunkt. Ur dessa
;}p]{’fn“gﬂs‘z synpunkter sedt, hade jag kanske Lellre bort anvinda det uitryck,
ﬂ-,-mngde in- 80m den frade talaren anviinde, nemligen »sakritts, men for mig
mutning ¢ 8r icke ett uttrycks teoretiska och juridiska rigtighet det, hvarpa
krongjord den den afgbrande vigten ligger, utan denna #r att soka i det prak-

19 mugusti tiska resultatet och i de konseqvenser, som Atfolja ett af Riks-

(Forts‘) dagen fattadt beslut. DA jag derfoér begagnade ordet eganderitt,

“  sh var det for att precisera, i hvilken annan stillning inmutaren
intriider, d4 han har fatt utmélsliggning, och hvilka storre an-
sprik han d& mot forut kan géra gillande mot sambéllet, nir
han genom utmAlslggningen #r tryggad i sin besittningsratt.

Jag ber herrarne observera, huruledes den siste &rade talaren
betonade den betydelse, som ligger i sjelfva inmutningen, for att
derigenom drifva fram utméilsliggningen sdsom inmutnings nod-
vindiga konseqvens. Men kan man redan i detta sladiun pa
juridisk vdg framdrifva utmélsliggningen, sd #r man, nir man
vil fitt den, uppenbart i en mycket, mycket starkare juridisk
position, dd man sedermera vill bestrida staten ritt att fA nagon
andel i foretaget. Man intager di for vinnandet af detta #nda-
mél icke bloit en bittre teoretisk stdndpunkt, utan man har da
dfven beredt sig ett materielt underlag. Man kan da aberopa sig
pd det i foretaget nedlagda kapital och &tskilligt annat, som &r
ur praktisk synpunkt mycket afgdrande och betydelsefullt, och
derigenom har man i hdg grad forsvagat deras stillning, som
vilja forfakta kronans ritt.

Ofverliggningen var slutad. Sedan herr Kardell atertagit sitt
forst framstélda yrkande om bifall till den af honom vickta mo-
tionen, qvarstodo foljande yrkanden, nemligen: 1:0 bifall till ut-
skottets hemstillan; 2:0 afslag derd och bifall till herr Kronlunds
reservation; och 3:0 bifall till det af herr Husberg under ofver-
laggningen framstélda forslag. Efter det herr talmannen till pro-
position upptagit hvart och ett af dessa yrkanden, yttrade:

Herr Kronlund: Jag skall be att fa &tertaga mitt yrkande om
bifall till min reservation och i stéllet yrka bifall till herr
Husbergs forslag.

Herr Kardell: Afven jag ber att fa Atertaga mitt yrkande.

Herr talmannen gaf hérefter 4 nyo propositioner & hvartdera
af de Aaterstiende yrkandena, af hvilka det, som afsig bifall till
herr Husbergs forslag, nu forklarades hafva flertalets mening for
sig. Votering blef emellertid begiird och foretogs enligt fsljande
nu uppsatta och af kammaren godkinda voteringsproposition:
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Den, som, betriffande Aundra Kammarens tredje tillfalliga
utskotts forevarande beténkande n:o 18, bifaller det af herr
Husberg under dfverliggningen framstalda forslag, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rdstar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren bifallit hvad utskottet i nimnda
utldtande hemstilt.

Voteringen utfoll med 87 ja och 119 nej; och hade alltsa ut-
skottets hemstallan af kammaren bifallits.

§ 8.

Foéredrogs harefter bankoutskottets memorial n:o 11, i friga
om Atgarder for beredande af egna bankbyggnader &t vissa afdel-
ningskontor af riksbanken.

Under punkten 1 hemstalde utskottet:

att Riksdagen métte bemyndiga fullmégtige 1 riksbanken att,
enligt ritningar, som af fullmiigtige godkinnas, och, efter infor-
drande af ytterligare kostnadsforslag, lata & den for riksbankens
afdelningskontor 1 Orebro inktpta tomt uppfora ett hus af sten i
tva eller tre vaningar till en kostnad for tre vaningars hus af
hogst 80,000 kronor.

Efter upplasande haraf anforde:

Herr vice talmannen Danielson: Jag antager, att kam-
maren nog antager utskottets forslag, men jag kan dock icke
underlata att siiga nagra ord.

Jag tycker verkligen, att i detta betankande ingér en princip,
gom &r ganska mirkvardig. Det ar nemligen icke blott fraga
om att bygga hvad banken behdfver, utan ett hus med flera va-
ningar for uthyrning. Skall man kopa storre tomt ocksd, &n
man behofver, for att kanske sedan p& nytt silja en del deraf.
Jag tycker, att denna verksamhet ar litet markvardig for banken,
helst som det star i banklagen, att banken icke bor ega stdrre
egendom, #n den behdfver. Derfor tycker jag, att man hade bort
tillse, att man icke bygger mer, in man behdfver for bankkonto-
rets rikning, ty om man pé detta shtt bygger p& spekulation, s&
vet man icke, hvart det kan taga viigen. Om man koper s slora

N:o 3T.
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tomter, s& kunna fullmigtige komma med forelag att pa alla moj-
liga héll bygga tva- och trevningshus till uthyrning. Detta anser
jag icke ritgigt, utan man bor blott halla sig till, hvad afdel-
ningskontoren behdfva. Icke #r det vil meningen, att riksbanken
skall gifva sig till husegare och hyra ut lagenheter i alla residens-
stéder.

Jag vill hafva cagt deita, for att det m& vara klart, att jag
for min del e vill vara med om att sla in pd en sidan vig.
Vi #ro nu i bérjan med att bygge bankhus i landsorten — jag
vill nemligen ] tala om de stdrre staderna, Gdteborg och Malma,
der bankrérelsen dr mycket omfattande — och jag tycker da, att
det o] kan vara skal att i dessa sma residensstider bygga mera,
in som behdfves. Att pd detta siit fastlisa mycket penningar,
flera hundra tusen kronor, anser jag vara onddigt. Deraf kunna
foranledas trakasserier med vice virdar och hyresgister samt
orsakas obehag genom reparationer och dylikt. Jag tycker der-
for, att banken icke bor egna sig &t sddan verksamhet.

P& samma sitt, d& man inkdper tomter till bankhus, skaffar
man mycket stdrre omrdden, &n som behdfvas, och derigenom far
man, bland annat, stérre gaiudelar att underhalla och andra
kostnader, som icke dro behofliga. .

Nu ser man i denna punkt, att bankkontoret i Orebro kan
fi vara inrymdt annu tva &r i Orebro gparbanks bus. Det #r
sdlunda ingen bradska & firde, och jag tror, att forhallandet &r
detsamma med de andra byggnads{orslagen. Jag kan for ofrigt
icke forst4, hvarfor man hir i Orebro skall bygga ett hus i tre
vaningar, medan det f6r bankkontoret i Gefle ifragasittes endast
ett hus i en vaning och for kontoret i Mariestad likaledes blott
i en véning. P4 denna olikhet har Jag &fven velat fista upp-
mérksamheten.

Jag skulle derfor helst sett, om frigan kunnat terremitteras
till bankoutskottet, for att vi matte kunna fa ett annat, i det af-
seende, jag bertrt, mera tillfredsstillande forslag. Men Jjag inser,
att en édterremiss icke dr mojlig, nu i slutet af Riksdagen, utan
frigan maste omedelbart afgtras, helst Forsta Kammaren antag-
ligen redan bifallit utskottets forslag. 5

Emellertid skall jag tillita mig att gora ett yrkande till den
kraft och verkan, det hafva kan. Jag anser, som sagdt, att denna
friga icke #r bradskande, utan att man kunde uppskjuta saken
till ett annat &r, d& man kunde fa utredning, om det ej ginge
for sig att bygga billigare. Och vi kunde da undgd att sla in
p&d den viig, som nu ifrigasatts. Jag tager mig derfor, jag vill
siiga, den djerfheten att yrka afslag & utskottets hemstalian, for
att fA hora hvad kammaren har for uppfattning i denna sak.

Herr Holmgren i Hillebola: Herr talman! Anledningen,
hvarfor utskottet har tillstyrkt, att bankhuset i Orebro méatte upp-
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foras i tre vaningar, r den, ait, sisom herrarne torde pAminna
sig, den i Orebro inkdpta tomten blifvit jemforelsevis dyr, bero-
ende derpa, att tomtprisen i Orebro stad for sddana tomter, som
lampade sig for bankkontorets behof, std sd hogt. For att nu
tillgodogdra sig tomten pi basta mojliga sitt, hafva bankofull-
migtige foreslagit att bygga ett storre hus, endr man derigenom
med afseende & det hoga tomtpriset skulle draga storre fordel af
tomten, #n om den bebyggdes allenast med ett hus af den stor-
lek, som behofdes blott for bankkontorets egen rikning. Dertill
kommer, att tomten har ett sidant lige, att den pa bada sidor
ar omgifven af hoga hus, s& att, om den bebyggdes med ett 1agt
hus, detta komme satt vanpryda den plats, der det kommer att
etd. Det #r af dessa skil, som utskottet tillstyrkt fullmagtiges
forslag i den delen.

Skulle man Aterigen icke uppfora ett storre hus, #n som kréf-
ves endast for kontorets egen rikning, s hade man ej tillgodo-
gjort sig tomten pa basta sitt, for e vidt jag forstér.

Dessutom vill jag erinra mig, att, di bankoutskottet inkom
till Riksdagen med forslag att inkdpa denna tomt, hvilket forslag
af Riksdagen godkindes, i utskottets di afgifna memorial fram-
holls, att, for att tillgodogora eig tomten, i det blifvande bank-
huset borde inrymmas bostadsligenheter eller andra lokaler till
utbyrning, emedan tomten vore for dyr for att bebyggas blott
for bankiokal. Jag anser derfor, att alla skal tala for att bifalla
utskottets hemstallan.

Nu kan man visserligen stiga, att detta byggnadsforslag stal-
ler sig ganska dyrt, och detla har utskottet ocksd framhéllit i
sista stycket af motiveringen i denna punkt. Jag ar emellertid
forvissad om, att fullmagtige, d4 de komma att slutligen foretaga
denna byggnadsfraga till afgdrande, skola tillse, att kostnaden
blir den minsta mdjliga.

Jag yrker derfor, herr talman, bifall till utskottets hemstillan.

Herr Sablin: Jag hade icke tinkt yttra mig i denna friga
och #r derfor icke rustad med ekonomiska heriikningar. Men det
4r icke heller ur ekonomisk synpuunkt, forslaget behofver stodjas,
utan med haénsyn till det blifvande bankbusets lige. Jag hem-
staller 1l herrarne, om det vore lampligt att vid ett af de for-
nimsia torgen i Orebro uppféra en byggnad, som skulle komma
alt owmgifvas pA ena sidan af ett Lus med fyra viniugars gafvel
och pa den andra af ett hus med en likaledes mycket bog gafvel,
under det den nya byggnaden blefve si lag, att den e] ens till-
narmelsevis komme att ticka dessa gaflar. Vi #iro i Orebro icke
synnerligen ndjda med det forslag, som foreligger, derfor att man,
ehura huset kommer alt ligga pi en horntomt, bestimt sig for
stt bygega icke, sfisom forst var meningen, med fasad &t bade
gatan och torget, utan blott it gatan med en &t torget Sppen ghrd

N:o 37.
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mellan bankbuset och apotekshuset. Nu sluttar torget och riks-
bankens tomt, apotekshuset ligger uppe pa hojningen med sin
fyra viningars gafvel. Mellan denna gafvel och riksbankens hus
skall, som sagdt, enligt forslaget blifva oppen gird. Skulle man
nu bygga ett envéningshus pi riksbankens tomt, skulle detta
tydligen blifva rent af vanprydande for staden.

Jag hemstaller derfor om bifall till utskottets forslag.

Haruti instimde herrar Eriksson i Bick, Folke Andersson
och Ersson 1 Vestlandaholm.

Herr Nylander: D4 jag ar af den uppfaltningen, att riks-
banken bor si fort som mdjligt anskaffa egna lokaler &t sina
bankkontor i landsortsstiiderna, ser jag gerna, att kammaren bi-
faller, hvad utskottet i detta betinkande hemstilt. Hvad sirskildt
Orebrokontoret betriffar, #r det — sfisom den foregiende #rade
telaren nimnde — just med h#nsyn till tomtens lige, som ut-
skottet forestalt sig, att det vore lampligt och rigtigt, om en tre-
vaningsbyggnad kunde uppforas. Kostnaderna for denna tillok-
ning #ro icke synnerligen stora, endast 6,500 kronor; och dessa
kostnader skulle mer #n tillrickligt ersittas genom de hyres-
inkomster, banken skulle fi af denna tredje vining.

For ofrigt ar jag af den meningen, att dessa bankbyggnader
for afdelningskontoren borde s& uppforas, att staten der kunde
inrymma #&tininstone en del af dfriga i residensstiderna varande
statsinrattningar, shsom post och telegraf, for att derigenom vara
oberoende af de privata personerna och deras hyresbestdmmelser.

Jag skall derfor, herr talman, yrka bifalt till utskottets hem-
stallan.

Herr Mallmin instimde biruti.

Herr von Friesen: D4 hir talats om mgjligheten att bygga
ett envéningshus pA den for banken inkdpta tomten i Orebro,
vill jag anmérka, att, om man med ett enviningshus menar ett
hus, som endast har jordvaning, byggnadsstadgan fér Orebro stad
icke tilliter uppforandet p4 denna tomt af ett sidant hus, man
d& ténkt sig. Menar man Ater med envéningshus ett eddant, som
har s4 vil jordvéning som véning en trappa upp, s medgifver
byggnadsstadgan uppforandet af ett sidant. For bankens behof
vore det ju ock tillriickligt. Men, sdzom af elt par drade talare
redan frambhallits, &r det dels icke ndgon oligenhet for banken
ur ekonomisk synpuokt att bygga den tredje vaningen, dels ock
ur platsens synpunkt och ur kommunens synpunkt tnskligt, att
det blir tre véopingar i hnset, med afseende pd beliigenheten af
detta. D4 siledes b&da intressens, bankens och det lokala, kunna
pi en ging tillgodoses, kan jag — om byggnaden kan uppforas
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for den fdreslagna kostnaden af 80,000 kronor — ej finna annat,
an att det lampligaste vore att uppfora huset i tre viningar.

Hvad sjelfva saken for ofrigt betriiffar, instimmer jag helt
och héllet med den siste #rade talaren deri, att det bdr vara i
bankens intresse att sdka komma under eget tak i alla de stider,
der bankkontor finnas. Jag vill sirskildt betona, att detta ej r
en uppfattning blott hos fullmigtige, utan denna #sigt har &fven
delats Atminstone af statsrevisorerna fran denna kammare vid
nastlidet ars statsrevision. Fullmigtige hade nemligen forst hyrt
en lokal for det tillimnade afdelningskontoret i Mariestad. Men
statsrevisorerna fran denna kammare — jag vill icke siiga rigtade
en anmirkning deremot, ty det kunna icke statsrevisorerna frin
blott den ena kammaren — men de uttalade den enligt min
tanke alldeles rigtiga uppfattningen, att det vore limpligare, att
riksbanken, synnerligen 1 Mariestad, som nyss brunnit, forvirfvade
egen tomt for att der uppfora ett eget hus. Jag tror for min
del, att detta #r det ritta, och att man siledes nu genom om-
stindigheternas magt kommit p& ritt vig dfven i friga om af-
delningskontoret i Mariestad.

Jag har, som sagdt, egentligen begirt ordet for att med af-
seende 4 den tilltankta byggnaden i Orebro lemna den upplys-
ningen, att ett enviningshus i vanlig bemirkelse icke far enligt
byggnadsstadgan i Orebro uppforas pa den for indamalet inkdpta
tomten, och att det #r forenligt med bankens intressen att upp-
fota ett treviningshus, likasom ock den onskan frn kommunen
uttalats, att ett sidant trevaningshus der maétte uppforas.

Sedan ofverlaggningen hérmed forklarats slutad, samt pro-

positioner af herr talmannen gifvits & de olika yrkandena, bifoll
kammaren utskottets hemstéllan.

Punl:terna 2—05.

Bifollos.

§ 9.

Slutligen foredrogs och biflls bankoutskottets memorial n:0 12,
med anledning af gjord framstéllning om &lderstilligg &t verk-
mistaren vid Tumba bruk.

& 10.

Ordet lemnades hirefter till herr vice talmannen Danielson,
som yttrade: Jag hemstiller, att kammaren ville besluta, att
bevillningsutskottets betankande n:o 19, angdende allminna bevill-

Andra Kammarens Prot. 1897. N:o 37. 4

N:o 37.
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ningen, métte uppforas frimst pa foredragningslistan till lordagens
plenum bland de da tva génger bordlagda #renden.

Denna hemstallan bifolls.

§ 11.
Till bordlaggning anmaldes:

konstitutionsutskottets utlatande n:o 9, i anledning af vickt
motion om #ndrad lydelse af 3 § 13:0 tryckfrihetsforordningen;

statsutskottets utlitande och memorial:

n:0 b8, anglende vickta forslag om afsittning till arbetare-
forsakringsfonden,

n:0 59, om anvisande af de i regeringsformens 63 § fore-
skrifna kreditivsummor,

n:0 60, med forslag till tskilliga stadganden, som bora in-
foras i det nya reglementet for riksgildskontoret,

n:0 61, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition till Riksdagen,
angéende pension & allménna indragningsstaten &t e. o. professor
G. Dillner,

1:0 62, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende ersiitt-
ning {or naturaportion till underofficerare och vederlikar vid armén,

n:0 63, i anledning af Kongl. Majits i statsverkspropositionen
gjorda framstéllningar angdende anslag till Goteborgs befiistande
&t sjosidan och dfre Norrlands fasta forsvar,

n:0 64, i anledning af Kongl. Maj:is proposition angéende
forbattring af hamnen vid Stora Ror & Oland,

n:0 65, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende
restaurering af det s. k. Gamla kungshuset i Stockholm,

n:0 66, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut i vissa
frdgor, rérande anslagen under riksstatens attonde hufvudtitel,

n:o 67, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition om anvisande
af medel till forekommande och h&immande af tuberkelsjukdomar
hos ndtkreaturen,

n:0 68, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition om anvisande
af medel for Sveriges deltagande i 1900 ars verldsutstéllning i Paris,

n:0 69, i anledning af Kongl. Maj:ts i statsverkspropositionen
gjorda framstallning angéende disposition af patent- och varu-
mérkesafgifter samt vissa andra registreringsafgifter,

n:0 70, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende
jordafedndring fran forra regementschefsbostallet Tegnaholm 1/,
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mantal, i Tegnaby socken och Konga hirad af Kronobergs lan
till utvidgning af skolhusplan,

n:o 71, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende
byte af mark mellan kronan och Vesterviks stad, och

n:0 72, i anledning af tre sirskilda framstallningar af Kongl.
Maj:t om efterskéinkande af kronans ritt till vissa danaarf;

sammansatta bevillnings- och lagutskotfets memorial:

n:0 2, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut rorande
sammansatta bevillnings- och lagutskottets betinkande n:o 1 dfver
viickt motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t med begéran om
utarbetande af forslag till &ndring i kongl. forordningen angéende
forsiljning af brinvin m. m., i syfte att erballa stringare straff-
bestémmelser vid aterfall i forseelse mot forordningen, och

n:o 3, angéende ersittning At sammansatta bevillnings- och
lagutskottets sekreterare;

lagutskottets utldtanden:

n:o B8, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag
till lag anglende #ndrad lydelse af § 4 i lagen den 24 maj 1895
angdende anskaffande af haistar och fordon for krigsmagtens stél-
lande p& krigsfot, och

n:o 59, i anledning af vickia motioner angdende #ndringar
i gillande niringslagstiftning, m. m.;

Andra Kammarens fjerde tilifilliga vtskotts utidtande n:o 19,
i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t med
anhallan om #ndringar uti instruktionen for jernvigsstyrelsen; samt

Andra Kammarens andra tillfalliga utskotts utldtanden:

n:o 20, i anledning af vickt motion om dfverldtande &t kom-
munerna att bestimma om ratt till forsaljning af 6l och vin till
mindre belopp #n tio liter, och

p:o 21, i anledning af vickt motion om #ndring af gillande
bestimmelser anghende handeln med vin cch maltdrycker i stad.

Dessa #renden skulle uppforas friamst & foredragningslistan
for niista sammantride.

§ 12.

Ledighet fran riksdagsgdromélen beviljades:

herr A. Swartling under 2 dagar fr. 0. m. den 6 dennes,
och herr Jokn Olsson under den 6 dennes.

N:o 37.
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§ 13.

Justerades protokollsutdrag, hvarefter kammarens ledaméter
tskildes kl. 10,22 e. m.

In fidem
E. Nathorst Béss.

Stockholm, P, Palmquists Aktieb. Boktr., 1897.



