RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1897. Andra Kammaren. N:o 15.

Onsdagen den 17 mars.

Kl 11 f. m.

§ 1.

Upplédstes for justering det i kammarens sammantride den 10
dennes forda protokoll.

Herr Waldenstrém begirde ordet och yttrade: Herr talman,
mine herrar! Vid justeringen af protokollet for forliden onsdag skall
jag be att fi gora en liten anmirkning.

Som herrarne torde erinra sig, forekom dervid en kontrovers
emellan mig och herr Ohlsson i Vexio? Dervid sade herr Ohlsson
bland annat: »Jag tror deremot, att kammarens ledaméter 1 allmiin-
het 4ro mera benéigna att lita en sidan person fi atnjuta sin frihet
och vistas 1 friska luften.»

Sedermera har emellertid herr Ohlsson vid justeringen af proto-
kollet funnit sig bora tilligga nagra inskrinkande ord, hvarigenom
hans yttrande fatt denna form: »Jag tror deremot, att kamma-
rens ledamoter i allminhet dro mera bendgna att lata en sidan per-
son f4 — sd ldngt ldmpligt dr — atnjuta sin frihet och vistas i
friska luften.»

Jag vill visst icke forneka, att det ur mer &n en synpunkt var
mycket limpligt for herr Ohlsson att gora ett sidant tilligg; och jag
kan si mycket mindre hafva nigot deremot for min personliga del,
som herr Ohlssons fsigt derigenom kommer att i det visentligaste
sammanfalla med min, enir icke heller jag uttalat mig for att halla
drinkare i fingelse lingre, #n limpligt 4r. Men nu har genom detta
tilligg den replik, som jag rigtade till herr Ohlsson, forlorat all be-
tydelse; och jag har derfor & min sida ansett lampligt att till dagens
protokoll anmirka, att ifrigavarande ord i protokollet dro ett filligg
till detsamma, under det att min replik var rigtad mot det, som herr
Ohlsson verkligen sade vid forlidne onsdags sammantriide.

Det upplista protokollet blef hirefter af kammaren godkindt.

Andra Kammarens Prot. 1827. N:o 15, 1
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§ 2.

Herr statsradet m. m. C. R. Wersill aflemnade Kongl. Maj:ts
proposition angiende forsiljning af kongl. dramatiska teatern och in-
kop for statsverkets rdkning af fastigheten nio 41 i gvarteret Blasie-
holmen 1 Stockholm.

Den kongl. propositionen bordlades.

§ 3.

Efter foredragning af herr 4. V. Ijungmans pi kammarens
bord hvilande motion n:o 163 beslot kammaren Sfverlemna densamma
till behandling af statsutskottet.

§ 4.

Foredrogos och bordlades for andra gingen:
bankoutskottets memorial n:o 5;
lagutskottets utlatande n:o 30;

Andra Kammarens fjerde tillfalliga utskotts utlatande n:o 4;
samt

Andra Kammarens forsta tillfilliga utskotts utlatande n:o 5.

§ 5.

Herr statsradet m. m. friherre A. Rappe aflemnade hirefter
Kongl. Maj:ts proposition angiende tilliggspensioner &t viss personal
vid varfvade arméns disciplinkompani efter kompaniets upplosning.

Jemviil denna proposition begirdes pa bordet och bordlades.

§ 6.
Foredrogs konstitutionsutskottets memorial n:o 1, med uppgift
4 hvilande forslag till dndringar i grundlagarne — i hvad detsamma

afsdg det frin 1896 ars riksdag hvilande forslaget om i#ndring 1
2 § 4:0 tryckfrihetsforordningen i friga om meddelande af utdrag
af det i riket inriittade straffregister.

Det ifragavarande forslaget var af foljande lydelse:
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3

Tryckfrihetsforordningen.

(Nwvarande lydelse.)

4:0.
Att protokoll — — — — — —
— — — — sexton skillingar.

Att ingen ma tillatas att, 1 an-
dra fall 4n allminna lagen och
nu gillande forfattningar utstaka,
meddela eller till tryck utlemna
utdrag af kyrkobocker eller af an-
dra sjalavarden och kyrkodiseipli-
nen rorande handlingar, 1 afseende
pa enskilda personers lefverne och
seder, si vidt de linda dem till
skada eller forklenande. Den
hiremot bryter, bote trettiotre

(Foreslagen lydelse.)

4:0.
Att protokoll

sexton skillingar.

Att ingen ma tillatas att, ian-
dra fall 4n allménna lagen och
nu gillande forfattningar utstaka,
meddela eller till tryck utlemna
utdrag af kyrkobocker eller af an-
dra sjilavarden och kyrkodisecipli-
nen rorande handlingar, i afseende
pa enskilda personers lefverne
och seder, s vidt de linda dem
till skada eller forklenande; och
att e heller utdrag af det i riket

riksdaler sexton skillingar.

inrdttade straffregister md med-
delas i andra fall, dr gdllande
Sforfattning utstakar. Den hiremot
bryter, bote trettiotre riksdaler
sexton skillingar.

Efter upplidsande hiraf anforde

Herr A. Hedin: Herr talman! Nir Kongl. Maj:t vid sistlidne ars
riksdag framlade det forslag till dndring i tryckfrihetsforordningen,
som nu blifvit upplist, tog man allminneligen for alldeles gifvet, att,
derest detta forslag blefve af Riksdagen till hvilande godkindt —
saisom ock skedde — Kongl. Maj:t skulle till innevarande riksdag
framligga forslag till lag om straffregister, att af Riksdagen behandlas
i enlighet med 87 § regeringsformen. Nu har emellertid forsports,
att vederborande skulle hafva for afsigt att forbeballa denna atgird
at den markvirdiga lagstiftning enligt 89 § regeringsformen, som
synes vara anvdndbar till allting och hafva den stérsta inneboende
beniigenhet for att tringa ut all annan lagstiftning 4n den ekono-
miska och slutligen — 1 lagstiftningshénseende atminstone — gora
Riksdagen ofverflodig.

Om det forhaller sig s, att detta ir vederborandes afsigt, och
om under siadana forhillanden Riksdagen skulle gifva sitt bifall till
den nu foredragna grundlagsindringen, si har Riksdugen 1 och der-
med dels auktoriserat ett dylikt forfarande frin Kongl. Maj:ts sida —
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indirekt, men alldeles tydligt — och dels dfven gifvit pa hand, att
Riksdagen skall om nagra dagar eller om nagra veckor — jag vet
icke, huru lidnge det kan dréja — med eller utan foga viisentliga prutnin-
gar betala den 1 min tanke orimliga kostnadsrikning, som Kongl.
Maj:t presenterat pa statsverkspropositionens 2:dra hufvudtitel.
Frigan om en sidan inrdttning som hvad nu hir kallas »straff-
register» vicktes, s vidt jag vet atminstone, infér den svenska all-
minheten fér nu 25 ar sedan genom justitierddet Olivecronas ar 1872
utgifna och sedermera ryktbar vordna bok: »Om orsakerna till aterfall
1 brott och om medlen att minska dessa orsakers skadliga verkningar.»
Men det foretag, som man nu lir vara betinkt pa, skiljer sig till
sitt dndamal sa fullstindigt frin justitieradet Olivecronas forslag, att
ingen vidare likhet aterstir emellan det férra och det senare. Justitie-
radet Olivecrona hade 1 sina undersokningar angiende orsakerna till
aterfall 1 brott egnat sirskild uppmérksamhet at den 1 2 kap. 19 §
strafflagen stadgade straffpafoljden »forlust af medborgerligt fortroende»,
1 hvilken han funnit en af de visentligaste orsakerna till aterfall 1
brott, endr vanfrijdsmirket 1 prestbetyget otaliga ganger tvungit
frigifne, som med de bista foresatser lemnat fingelset, till aterfall i
brott. Derfor yrkade justitieradet Olivecrona, att denna, som han icke
tvekade att siga rent ut, »grymma» straffpafoljd skulle upphifvas
och 1 sammanhang dermed 1865 ars forordning med flere forfatt-
ningar angiende de frajdebetyg, som af presterskapet utfiirdas, underga
forandring. Visserligen skulle — naturligtvis — forlust af de rittig-
heter, som enligt lag forutsitta god frdjd, enligt Olivecronas
mening fortfarande folja med en straffdom for nesligt brott. Men
for att erhalla visshet derom, huruvida en person adragit sig sidan
pafoljd, behofver man icke, sade han, anviinda presterskapet sisom
»brottmalsregistratorer» — detta #4r just hans uttryck. Andamalet
kunde i sjelfva verket mycket bittre vinnas genom en rittsinstitution,
sidan som de franska casiers judiciaires, eller hvad man hir kallar
straffregister. Det var siledes sisom ett hjelpmedel for en visentlig,
en hogst betydande strafflagsreform, nemligen afskaffandet af straff-
pifoljden forlust af medborgerligt fortroende och upphifvandet af
presterskapets 1 mitt tycke ohyggliga skyldighet att utfirda vanfrajds-
betyg, det var for sadant dndamal justitierddet Olivecrona foreslog
den inrittning, som hir fatt namn af straffregister. Numera, savida
man nemligen kan sluta af det foreliggande komitéforslaget — ty hvad
Kongl. Maj:t kommer att gora af detta komitéforslag, derom veta
vi ju platt ingenting — sdvida vi, siger jag, kunna sluta af detta
forslag, har ndmnda dndamal helt och héllet forsvunnit — helt och
hallet. Det d#r den underordnade bisaken, medlet, som star qvar —
nemligen for ett helt annat dndamal. Och hvilket skulle detta nya
andamil vara, och hvad afseende skulle det kunra fortjena? Savids
jag 4r 1 stind att rakna ut efter noggrann genomlidsning af komiténs
utlatande, kan jag icke finna, att detta indamal kan vara nigot annat,
4n att man 1 och genom straffregistret vill forskaffa sig ett — om
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jag sd far siga — precisionsinstrument f6r Adomande af den straff- Om dndring
stegring, som i vissa fall af iteration dr pabjuden. Jag frigar mig tr;/cifgi;;x-
dd, om detta idndamal dr af beskaffenhet att nu pikalla en ny och fsroraningen.
dyr apparat. Derom hyser jag for min personliga del ganska mycket (Forts.)
tvifvel, och jag grundar det tviflet derpd, att talrika foreteelser icke

blott i straffrittslirarnes skrifter, utan 4fven inom den nyare utlindska
strafflagstiftningen synas mig med visshet forebida, att den tid icke

kan vara synnerligen afligsen ens i vart land, di bestimmelserna om
iterationsstraff skola komma att undergi en visentlig reform, och

denna 1 rigtning af inskrinkt anvindning af dessa straff. Om si

sker, synes det mig vidare alldeles patagligt, att den apparat, som

nu ifrdgasittes, skulle komma att bli nagot annat och ringare, an

hvad man nu tinker sig.

Skulle man nu sisom stoéd for det ifragasatta foretaget vilja sisom
auktoritet &beropa justitieombudsmannen Froman, derfor att det dr hans
framstillning till Kongl. Maj:t ar 1879, som skall ldfsas utgora — mer
kan jag verkligen icke siiga —roten och upphofvet till det nu frin komitén
foreliggande forslaget och den till dfventyrs af Kongl. Maj:t patinkta
inrittningen, si dr vid ett sidant antagande att gora atskilliga erinringar.

Det var, sisom jag nyss ndmnde, ar 1872, som justitieradet
Olivecrona utgaf sin namnkunniga skrift. I sin embetsberittelse till
1873 érs Riksdag lemnade justitieombudsmannen for denna skrift en
redogorelse, hvilken tydligen réjer, huru starkt intryck han ront af
Olivecronas bok. Visserligen polemiserar han mot Olivecronas uttryck,
om straffpifsljden forlust af medborgerligt fortroende, att den ar grym,
visserligen polemiserar han deremot, séigande, att, om denna straff-
pifoljd dr grym, detta beror deraf, att folkets askadning angiiende och
mot brottslingen ir grym. — I forbigiende sagdt dr detta ett af de tusen-
tals vittnesbérden om den blott alltfor vanliga férvexlingen, nemligen
att lagen alltid blott skulle vara en foljd af och ett oforfalskadt
uttryck for folkopinionen, under det att verkliga forhillandet dr, att
folkopinionen och lagen sti till hvarandra i sidan vexelverkan, att,
liksom en dalig lag vidmagthaller ett foraldradt askidningssitt bland
allminheten, si kan en god lag verka foridlande och uppfostrande
pa menniskornas askidningssitt, ett forhillande, som #r lika psylko-
logiskt forklarligt som historiskt bevisligt. — Visserligen polemiserar
justitieombudsmannen i sin berittelse till 1873 4ars riksdag mot
Olivecronas bok ifven i det afseendet, att han ville fiasta uppmirk-
samheten uppi, att, derest man upphifde straffpafoljden forlust af
medborgerligt fortroende, man icke derigenom »pid en ging» eller
»genast» skulle omskapa folkopinionen, nagot som forfattaren natur-
ligtvis hvarken sagt eller tinkt. Men det djupa intryek, det mirkliga
arbetet gjorde pa justitieombudsmannen ir, som sagdt, omisskinneligt.

Det var ar 1873 justiticombudsmannen lemnade sin redogorelse
for Olivecronas skrift. Sex ar senare gjorde han en framstillning
till Kongl. Maj:t om inrittande af straffregister, en framstillning,
som finnes att lisa 1 embetsberittelsen till 1880 ars riksdag. Afven
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hér finner man omisskinneliga vittnesbord om det starka intrycket
af Olivercronas bok. Jag skall anhalla att fa citera nagra rader.
Efter att hafva fist uppmirksamheten derpa, att man vid inforandet
af den nya strafflagen icke kunde viga sig pi »att med ett penndrag
i lagen befria den till stringare straff domde frin all pafoljd af brottet
infor det allminna omdomet, att stilla den straffade, sa snart straffet
slutat, 1 jemnbredd med den aldrig straffade» och att detta var anled-
ningen hvarfér man bibeholl bestimmelserna om medborgerligt for-
troendes forlust, samt att af samma anledning i lagen inkom stadgandet
om forhojdt ansvar for dterfall i vissa brott — fortfar justitieombuds-
mannen pi foljande sitt: »Det ar emellertid obestridligt, att dessa
stadganden ligga hinder i vigen for den straffades aterupptagande i
samhillet efter utstindet straff och silunda i sin mén motverka hvad
lagen i andra delar asyftat eller att underlitta den fallnes aterupp-
rittelse, ty si linge en persons frijdebetyg innehaller, att han ar
forlustig medborgerligt fortroende, kan han svirligen erhalla arbete
och dagligt brod, om han behofver soka det hos andra, #n mindre
tjenst och anstillning, som betryggar hans utkomst; och si linge
okadt straff for aterfall i brott finnes stadgadt, maste, hvarje ging
en person stilles under tilltal for brott, hvilkas fornyande medfor
forhojdt ansvar, huru oskyldig han @n kan vara till det brott, som
honom tillvites, undersokning om hans féregiende vandel anstillas,
och saledes de brott, han forut kan hafva begatt, dfven om de blifvit
genom utstindet straff forsonade, dfven om han derefter genom for-
battradt lefverne adagalagt upprigtig anger ofver sitt brott, fram-
dragas i ljuset till hans forodmjukelse och med stérande inverkan pé
den aterging till redbar och oférvitlig vandel, hvari han ar stadd.
Delade meningar hafva derfor ock forsports angiende lampligheten
af ifragavarande stadgandens bibehallande i vir lagstiftning; men da
ej mer #n ett och ett halft artionde forflutit, sedan den vigtiga for-
andring till straffens mildrande vidtogs, som vir strafflag onekligen
innebir, och tankarna i berorda imne under denna korta tid ej kunnat
uppné tillricklig stadga och klarhet i friga om bista medlen for
erniende af det higre mal, som anses onskvirdt, torde ett ytterligare
steg i samma rigtning dnnu icke kunna tagas utan att mojligen vicka
oro och farhigor.»

Detta skrefs, herr talman, ar 1879. Nar det skrefs, da hade
nya strafflagen varit till efterlefnad gillande frin och med 1865.
Nu deremot har samma strafflag intradt i sitt 33 aldersar. Jag erinrar
om dessa fakta for att dertill knyta den betraktelsen, att, om
det pa en tid, di den nya strafflagen blott varit gillande i 15 ar,
kunde, pi sitt justitieombudsmannen uti nyss upplista stycke utvecklat,
anses med hansyn till folkopinionen nodvindigt att @nnu bibehilla
straffpafoljden forlust af medborgerligt fortroende och straffskirpning
vid 1iteration, det Atminstone icke #r sjelffallet, att man numera,
sedan strafflagen varit till i en mansalder, behofver taga samma
hénsyn till en folkopinion, som pi denna tid mycket val har kunnat
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visentligen forindras, och att det vidare dr allfor tinkbart, att den
man, som 1879 — det vill siga for 18 ar sedan — ingaf den fram-
stillning till Kongl. Maj:t, hvilken nu synes hafva foranledt det
tillimnade straffregistret -— det dr alltfor tankbart, siger jag, att
han numera alldeles icke skulle vilja godkinna det d@ndamil, for
hvilket man numera vill inritta detta straffregister, eller i komité-
forslaget igenkdnna den mening, som han ar 1879 ¢nskade att fa
realiserad.

Huru ett i administrativ ordning utfirdadt pabud om straffregisters
infésrande komme att se ut, det veta vi icke, och lika litet eller annu
mindre veta vi, huru denna lagstiftning sedermera kan komma att 1
samma ordning forindras. Skola vi emellertid hilla oss till komité-
betinkandet for att deraf draga nagra, visserligen osikra, slutsatser,
om hvad som kan blifva hirutaf, si synes mig detta gifva anledning
till vasentliga betinkligheter. Under den fleririga debatt, som forts
i Frankrike, och hvilken #nnu icke afslutats, angiende de franska
casiers judiciaires eller straffregistren, hafva tre olika meningar kidmpat
med hvarandra. Somliga vilja bibehilla les casiers judiciaires ofor-
indrade; andra vilja absolut upphifva dem; andra ater onska en
visentlig reform af den nuvarande inrdttningen. Denna sista mening
representeras af, bland andra, en af samtidens mera bekanta ritts-
lirde, Leveili¢, professor vid rittsfakulteten 1 Paris. Han erkinner
emellertid oforbehillsamt, att de franska casiers judiciaires hafva blifvit
— och, mirk vil, detta i anledning af ett ministerielt cirkuldr af
1850 — ett instrument, som verkar ungefir pi samma sitt som forr
bodelns brénnjern pa brottslingens lefvande kott, sasom ett outplinligt
vanirans brinnmirke. Han vill ocksd i wisentliga delar reformera
straffregistret och sammanfattar sin reformplan i foljande hufvud-
punkter: l:o) att inskrifningen i straffregistret skall anses och for-
klaras vara hvad det #r, en straffpafoljd; att derfor 2:0) inskrifningen
i straffregistret skall bestimmas af domaren, att det ar domaren, som
afgor om inskrifning skall ega rum eller icke; att derfor 3:o0) straff-
pafoljden inskrifning i straffregistret endast skall adomas for viss
bestimd tid; samt slutligen 4:0) att pifoljden skall kunna i nidevig
eftergifvas eller upphifvas.

Nu ar det ju alldeles gifvet, att man ej af allf det, som Leveillé
utvecklat, kan draga slutsatser med hénsyn till ett foretag, sadant,
som nu ifrdgasittes i Sverige, derfor att skilnaden dr si ofantlig
mellan de franska casiers judiciaires med deras niistan obegrinsade
publicitet och ett straffregister i enlighet med den bestimmelse, som
uti komitcforslaget forekommer i dess 15 § Men 4 andra sidan, di
man i komiterades forslag Lliser sidana bestimmelser som i 1 §, att
straffregistret skall omfatta dfven sadana personer, som for snatteri
blifvit adomda biter, samt i 13 &, att straffuppgift skall afskiljas ur
registret: 1:0) derest den, om hvilken uppgiften meddelats, blifvit
frikind eller ock ansetts skyldig allenast till ansvar af den beskafienhet,
att registret icke enligt 1 § skall derom innehalla uppgift; och
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Om antlrmg 2:0) di den, som afses i uppgiften veterligen aflidit eller 90 dr —

i2§4
tryckfmhetx

ja, si stir det verkligen — forflutit frin hans uppgifna fodelsear —

Jorordningen. dd kan jag for min del icke annat dn uttala den onskan, att inskrif-

(Forts.)

ning 1 straffregistret matte blifva enligt Leveillés plan forklarad sisom
en straffpafoljd, hvilken kan nas af den kungliga niden. Detta later
sig gora genom en lag, stiftad af Kongl. Maj:t och Riksdagen, men
icke genom en 1 administrativ vig utfirdad forordning om straff-
register.

Jag skall vidare anhalla att i1 detta sammanhang fi framstilla
ett par andra, 1 mina 6gon ratt visentliga anmérkningar.

Den ena af dessa rigtar sig mot sjelfva den nu foreliggande
grundlagsparagrafen, der det heter: »Den hiremot bryter, bote trettiotre
riksdaler sexton skillingar». Ar detta verkligen en tillracklig pafoljd
for den, som bryter mot foreskriften, att utdrag ur straffregistret icke
méa meddelas 1 andra fall @n gillande forfattning utstakar? Att fram-
stilla den fragan torde vara detsamma som att besvara den.

Den andra anmirkningen giller en bestimmelse 1 15 § af komite-
rades forslag, der det heter 1 andra stycket: »Till andra myndigheter,
dn nu ar sagdt, skall registerutdrag lemnas, der sidant blifvit begirdt
for visst dndamal, som af chefen for justitiedepartementet godkinnes.»
Jag tillater mig hirvid anmirka, att ett sadant uppdrag at chefen
for justitiedepartementet alldeles icke star 1 god 6fverensstimmelse med
sjelfva hufvudprinciperna for vir statsforfattning, emedan man hir-
1genom gifver chefen for justitiedepartementet en beslutanderitt, som
undandrages det konstitutionella ansvar, hvilket finnes stadgadt i vira
grundlagar. Om chefens foér justitiedepartementet utéfvande af denna
befogenhet blir konstitutionsutskottet icke 1 tillfialle att taga den
ringaste kdnnedom. Véara grundlagars ledande princip betriffande de
kungliga radgifvarne, dr ju den, att de hafva att Konungen rad
gifva, men icke att i nagot enda hiinseende regera och sitta sig 1
Kongl. Maj:ts stad och stille. I sammanhang hdrmed &ro ocksa af-
fattade bestimmelserna om den ministeriella ansvarigheten siasom af-
seende ansvar for ministrarnes rad eller deras underlatenhet att gifva
rad. Vidare kan jag for min del icke gd in pa att, dfven om det
forholle sig annorlunda, det skulle vara limpligt att it en ledamot
af statsridet — d. v. s., sasom tiderna nu dro och allt mer och mer
komma att blifva, at icke blott en Konungens fértroendeembetsman,
utan en politisk partiman — lemna ett sadant vapen som denna riitt.

Slutligen, herr talman, skall jag nagot beréra kostnadsfragan.
Kongl. Maj:t begir pa andra hufvudtiteln dels lén at en kansli-
sekreterare, 2,500 kronor, jemte tjenstgéringspenningar, 1,500 kronor,
och tva alderstilligg, dels 2,000 kronors tillokning i anslaget till
amanuenser, vikariearfvoden, renskrifning m. m., samt att byrachefen
fritages fran den — helt och hallet nominella — forpligtelse, som
hittills funnits, att inom sin byrd bekosta sidant riknearbete, som
han icke hinner med och som icke heller kan bestridas af ett for
detta och atskilliga andra @ndamal anvisadt sirskildt anslag. Detta
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dr, synes det mig, en synnerligen dristig pretention. Kongl. Maj:t
matte formodligen icke hafva observerat, hvad komiterade anfora &
sid. 49, der det heter, att hela anstalten synes kunna under ledning
af forestindaren for justitiedepartementets statistiska byra skotas af
en registrator med nodigt skrifbitride. Detta mena komiterade vara
tillrickligt, niar anstalten kommit i sin fulla verksamhet och fatt si
mycket att syssla med, som man ofver hufvud taget kan berakna att
den skall fa. Men detta ldrer enligt komiterades asigt komma att
droja icke si kort tid. Det heter nemligen pi samma 49:de sida
vidare: Utdrag ur registret lara under de forsta aren, innan detsamma
erhallit nagot betydligare innehill, komma att begiras endast i ringa
mingd, men torde framdeles komma att reqvireras i ganska stort
antal. Emellertid, for ett foretag, som under de forsta aren — det
ar komitébetinkandets eget uttryck — komme att fororsaka mycket
ringa goromal, skulle man siledes nu, om Kongl. Maj:it far sin vilja
fram, dels bevilja en ny ordinarie l6n inom ett departement, der man
enligt det allménna askidningssittet dfven inom den juridiska verlden
redan nu har mycket litet att gora, dels ock hoja anslaget till amanuenser,
vikarier och renskrifning. Derest nagot forsok gores att forsvara en
sidan pretention, skall jag nagot vidlyftigare, dn jag nu finner vara
nodigt ~ att gora, erinra om ett kapitel ur den svenska byrikratiens
uppenbarelsebok, en i konstitutionsutskottets memorial n:o 14, vid
1892 ars riksdag forekommande reservation, som bérjar 4 sidan 23.
Der finner man, att chefen for denna byra, i uppenbar strid mot den
1878 faststdlda loneregleringens bestdimmelser, dock hade under en
foljd af ar ging efter annan forordnats, att jemte sitt mycket, mycket
rikligt aflonade byrichefsembete i justitiedepartementet afven skota en
med 2,000 kronor aflonad befattning i civildepartementet. Jag skall
dock icke ingd i vidare detaljer derom, savida jag icke af ett forsvar
for de afloningsforminer, som Kongl. Maj:t har foreslagit pi andra
hufvudtiteln, blir dertill tvingad.

For nirvarande inskrinker jag mig till det sagda och anhiller
att f2 hos herr talmannen yrka afslag a det foreliggande grundlags-
andringsforslaget.

Chefen for justitiedepartementet, herr statsridet Annerstedt:
Herr grefve och talman, mine herrar! Det forsvar for den nu hvilande
grundlagsforindringen, som kan behofvas for att formd kammaren att
antaga densamma, synes mig vara lemnadt af den forre talaren. Han
har nemligen med ritta fist uppmirksamheten derpéd, att det vore
onskligt i manga afseenden att kunna astadkomma nagra forindringar
i det nu gillande forhallandet, att prestbetygen upptaga de straff och
straf‘fpﬁfﬁlgder, som personer hafva undergitt. Men det forsta vilkoret
for en sidan reform ar otvifvelaktigt, att man pa ett eller annat sitt
bereder sig mojlighet att, di behof deraf for domstolarne eller andra
myndigheter forefinnes, fran annat hall inforskaffa de upplysningar,
som nu hemtas frin prestbetygen och kyrkoskrifningshandlingarna.
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Det forhaller sig nemligen si, att, dfven om man inom en viss rigt-
ning af kriminalvetenskapen sitter i fraga att afskaffu det sdrskilda
iterationsstraffet, framtriider dock inom den moderna kriminalritten
med sa mycket storre styrka det krafvet, att det skall finnas till-
rickligt vida latituder for de sdrskilda brotten, och att vid straffets
bestaimmande 1 frimsta rummet vigt skall fistas vid den domdes fore-
giende lif, si att vaneférbrytaren skall straffas i langt hogre grad #én
den tillfallige forbrytaren. Det ar ju da litt att inse, att en sidan
strafftillimpning, som just piyrkas af den mest moderna rigtningen
inom kriminalritten, icke kan finna nagot utrymme for sig, om icke,
da den anklagade undergar ransakning, man kan fi tillférlitliga upp-
lysningar om hans foéregaende lif och, i fall det &r en vaneférbrytare,
om de brott, som han forut begatt, och de straff, han férut undergatt.
Men om sa #r forhallandet, synes mig den foregaende talarens pi-
staende, att det straffregister, som nu ifrdgasittes, icke skall kunna
anvindas for och icke skulle syfta pd detta dndamdl, vara grundlost.
Det finnes ingenting i drendets foregiende behandling, som gifver till
kédnna, att icke nu ifrdgasatta straffregister kan och skall komma att
anvindas for detta dndaméil, ty den omstindigheten, att de komiterade,
som hade fatt i uppdrag att utreda mojligheten att med mattliga
kostnader infora ett straffregister hir i landet, icke sysselsatt sig med
straffregistrets verkningar i andra forhallanden inom sambhillet, detta
torde herrarne finna ganska naturligt. Komiténs uppdrag var att gifva
forslag till ett praktiskt inrdttande af ett straffregister, men alldeles
icke att yttra sig om de lagstiftningséindringar inom kriminalritten,
som, sedan detta register kommit till stind, kunde finnas lampliga
och méjliga att geromfora.

Da si ir, forefaller det mig, att den lagstiftning, som nu 4r 1
friga, bor godkdnnas af Riksdagen och framfor allt af de Riksdagens
ledamater, hvilka det ligger om hjertat att kunna ur strafflagen bort-
monstra begreppet forlust af medborgerligt fortroende. Jag anser mig
bora upprepa, att ett af de forsta forberedande steg, som maste tagas,
for att denna forlust af medborgerligt fortroende skall kunna ute-
slutas ur véir strafflag, just dr inréttandet af ett straffregister, si att
man derur kan, oaktadt nigon sadan piféljd icke vidare adomes,
erhalla de upplysningar angiende for gréfre brott straffade persomer,
hvilka #fven af den forre talaren erkdndes vara noédvindiga 1 vissa
fall. Det finnes ju atminstone en del af denna kammares ledamdter,
som dro af den asigten, att det icke kan vara ldmpligt att till
representant skall fi omedelbart viljas den. som dagen forut slutat
sin bestraffning for en gerning, som visar ett sadant sinnelag eller en
sidan uppfattning af de allminna rattstorhallandena, att man icke med
ritta kan anfortro honom fortroendeuppdrag inom samhillet.

Nu har den foregiende talaren framhallit, att med detta hvilande
forslag till grundlagsforindring icke #r forenadt nagot civillagsforslag,
som innehaller bestimmelser om, huru detta straffregister skall vara
ordnadt, och han har tillskrifvit detta den efter hans uppfattning
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forefintliga benigenheten att lata Konungens administrativa befogenhet Om dndring
gripa in pa omriden, som skulle tillhora civillagstiftningens omride. tr?yc%ff’i’f;‘;s-
Till en borjan vagar jag bestrida, att en sadan bendgenhet under firoraningen.
senare tider i vart land har yppat sig. Om herrarne vilja genomga  (Forts)
de under de senare decennierna af Riksdagen enligt 87 § regerings-

formen antagna lagar, si tror jag, att man skulle kunna uppvisa

manga lagstiftningsgebit, inom hvilka forfattningarne forut uttiardats

efter 89 § regeringsformen, men numera af Kongl. Maj:t framliggas

for Riksdagen till antagande enligt 87 § Jag vill sisom exempel

harpd anfora skiftesstadgan, hemmansklyfningsférordningen, fiskeri-
lagstiftningen och patentlagstiftningen m. fi. Men 4 andra sidan ér

det vil gifvet, att man icke kan under lagstiftningen efter 87 § 1n-

draga sidana rent administrativa bestimmelser, som 1 foljd af sin

patur dro instruktioner for embets- och tjenstemin, och som silunda

behofva #ndras och jemkas efter forindrade forhillanden och derfor

icke kunna vinna nagot derpa att erhalla den stabilitet och de tyngre

former for dess fordandring, hvilka utmirka civillag. Nu forefaller

det mig icke svart att inse, att det, som hir egentligen ir fraga om,
nemligen inrittandet af ett register, icke kan vara nigot, som for sitt

ritta ordnande behofver civillags bestimmelser. Om vi se efter, huru
forhallandet 1 sjelfva verket ar, si befinnes det, att alla primir-
uppgifterna, alla de uppgifter, som skola ligga till grund for registret,

aro domstolarne skyldiga att aflemna redan nu. Denna skyldighet

har faststilts genom kongl. cirkulir och forordningar, som icke grunda

sig pi nagon civillagsbestimmelse, och hvilka utan nagon gensaga

frin Riksdagens sida hafva behandlats och afven till foljd af sin
beskaffenhet bort behandlas sisom rena administrativa drenden. Jag

vill exempelvis framdraga att, dd underriitternas statistiska uppgifter

i brottmal ansigos vara felaktiga i det afseendet, att i desamma icke

gjordes nigon atskilnad emellan grofre brott och de obetydligaste
forseelser — en oldgenhet, som den forre talaren med mycken ifver

och stor talang framhsll — si foranledde detta Kongl. Maj:t att 1879

lata genom sakkunniga personer utarbeta forandrade formulir till

sidana statistiska uppgifter just for att afhjelpa den af den forre

talaren framhaillna oligenheten, och den 19 december 1879 utfirdades

dessa formuliir, helt olika de foregiende. Konstitutionsutskottet vid

1880 ars riksdag gjorde icke den ringaste erinran mot Kongl. Maj:ts
tillviigagiende i detta fall.

Pi samma sitt tillgick det ett foregiende ar, dd man ansig det
vara ur polissynpunkt limpligt, att utstandna straff och frigifna for-
brytare bragtes till den allminna dklagaremagtens kinnedom, ty da
hemstilde Kongl. Maj:t till Riksdagen att bevilja ett anslag till de
st kallade »Polisunderrittelsernas, deri bland annat sidana uppgifter
skulle intagas. Riksdagen beviljade medlen och har sedan ir for ar
beviljat derfir nodiga anslag.  Kongl. Maj:t utfiirdade angiende dessa
»Polisunderrittelser> en foreskrift, 1 hvilken bestimdes, att forbrytare,
som hade utstatt sitt straff, skulle i forteckningen upptagas med an-
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gifvande af det brott, hvartill de gjort sig skyldiga, i det fall att
forbrytaren adomts forlust af medborgerligt fértroende eller ansiges
vadlig f6r den allminna sikerheten. Det harom i administrativ vig
utfirdade cirkularet har ej métt nagon anmirkning fran Riksdagens
sida, utan detta tillviigagiende har uppenbarligen blifvit af Riksdagen
godkindt, da Riksdagen allt framgent beviljat anslaget. Nar nu s&
dr, och di det icke kan antagas, att Riksdagen anser sig limpligen
bora granska och préfva de smirre forindringar i afseende pd primir-
uppgifternas beskaffenhet och fullstindighet, som kunna erfordras for
straffregistrets forande, si forefaller det mig, som om man icke med
ritta kan pistd, att foreskrifterna om detta straffregister och om
huru dessa primiruppgifter skola ordnas blifva foremal for ecivil-
lagstiftning.

Hvad sjelfva kostnaderna for straffregistrets inriittande betriffar,
si dr det ju uppenbart, att Riksdagen har medbestimmanderitt 1 fraga
om straffregistrets tillkomst, derigenom att for detta som for andra
statsinrattningar Riksdagen skall godkinna behofvet och anvisa dertilk
nédiga medel. Derfor, om Riksdagen anser straffregistret ej bora
komma till stand, s vigrar Riksdagen anslag dertill, och oaktadt det
di, om nu grundlagsindringsforslaget bifalles, komme att sti i grund-
lagen, att notiser frin straffregistret icke finge meddelas annat &n i
foreskrifven ordning, si komme dock nagot straffregister ej till stind,
forr @n Riksdagen #r med Kongl. Maj:t ense om att ett straffregister
bor inrittas pa det sitt Kongl. Maj:t tinkt sig. Vid begiran om
anslag till en statsinrdttning lemnpas alltid redogérelse fér huru in-
rittningen skall anordnas, och i detta fall innehiller den kongl. stats-
verkspropositionen 1 ar efter min mening fullstindiga upplysningar.

Det forefaller mig emellertid icke vara ritta stillet att hir
diskutera fragan om kostnaderna. Om det hvilande grundlagsfsrslaget
blir antaget och di statsutskottets betinkande om anslag till straff-
registret derefter inkommer, torde tiden vara inne att tala om, huru-
vida det belopp Kongl. Maj:t begirt 4r mera dn behofvet krifver,
och det blir da Riksdagens sak att anvisa de medel, som Riksdagen
anser nodiga for andamalet. Jag vill derfor icke ingd 1 nagot vidare
bemotande af hvad den foregiende talaren i kostnadsfrigan utvecklade.
Det torde vara tillrickligt att papeka, att det af honom bersrda for-
hillandet intriffade for fem ar sedan.

Det ir slutligen en anmirkning, som den foregiende talaren
framstilde, nemligen att efter hans uppfatining det icke vore till-
borligt, att chefen for justitiedepartementet hade afgoranderitt, i den
hindelse nagon begirde upplysning ur straffregistret i annat fall #n
forfattningen angifver, utan att detta vore en friga, som borde hiin-
skjutas till Kongl. Maj:ts afgérande, och att foljaktligen beslut 1
sidant #rende borde fattas i statsradet. Héaremot ber jag fi erinra,
att komiterades forslag dnnu icke undergitt slutlig granskning, och
efter min egen-uppfattning ar det icke nagot att invinda emot den
af foregiende talaren framstilda asigten om huru detta forhillande
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borde ordnas, nemligen att 1 det sikerligen temligen sillsynta fall Om dndring
att nagon annan 4n de, som forfattningen uttryckligen angifver, skulle tr@ v‘zfimm
begira upplysning ur straffregistret, Kongl. Maj:t i statsradet da skulle faf-lordn,'nym,
derom besluta. Detta skulle ju for ofrigt sti 1 god dfverensstimmelse  (Forts.)
med hvad som #r stadgadt angiende méjlighet att fore de femtio

daren ur statsriadsprotokoll publicera hvad som kan anses tillatet att

meddela.

Emellertid 4r denna fraga icke pa langt nidr si vigtig som den
foregiende talaren sokte gora den. I primaruppgifterna till straft-
registret skulle uppenbarligen icke intagas annat dn hvad som finnes
i domstolarnes protokoll. Den enda skilnaden blefve derfor, att det
skulle blifva lattare att fa reda derpa. Vill jag, sisom forhallandena
nu dro, 1 det afseende, hvarom straffregistret innehaller upplysningar,
fi reda pa négot och gor mig tillricklig méda, kan jag alltid pa veder-
borlig ort vid domstolen och 1 dess arkiv fa kinnedom om hvad jag efter-
forskar. Det #dr salunda endast fraga om den storre littnaden, som till-
gangen till ett straffregister skulle medfora for den, som behotde upplys-
ningar uti ifrigavarande afseende, och komiterade hafva tydligen ansett,
att fragan hirom icke ar af storre rickvidd, dn att den kunde ofver-
lemnas till chefen for justitiedepartementet, och att hans handhafvande
deraf icke bhorde anses kunna blifva af sidan beskaffenhet, att det
skulle kunna sittas 1 fraga att derfor stalla honom till ansvar. Anser
man likvil, och det kan ju vara skil for den uppfattningen, att an-
svarighet bior ega rum, si har jag redan antydt, 1 hvilket afseende
den ifragasatta forfattningen skulle kunna jemkas. Vid de af mig
nu angifna forhallanden och da de dndringar 1 ett eller annat afseende,
som den fireghende talaren onskade vidtagna 1 afseende pa organisa-
tionen af straffregistret, kunna genomforas, sedan grundlagsindringen
skett, och limpligen béra behandlas i sammanhang med granskningen
af de bestimmelser, som erfordras for att straffregistret — efter det
bestimmelser derom 1 grundlagen blifvit antagna — mi kunna trida
i verksamhet, s hoppas jag, att Riksdagen nu skall antaga det
hvilande grundlagsforslaget.

Slutligen ber jag att fa fista uppmirksamheten derpa, att, utom
de forut antydda fordelar, som bade den forste talaren 1 fraga om
straffregistret medgaf och #fven jag sokt for kammaren framhalla,
det dfven finnes en annan omstindighet, som talar till férméan for
straftregistret, nemligen att, sedan straffregistret forts under en lingre
tidrymd, den tid, som erfordras for den forberedande behandlingen af
brottmal och ransakningen 1 forsta instans 1 manga fall kommer att
hogst visentligt forkortas. Ty da skulle en hvar underdomare veta,
hvarest han kunde fa upplysning om den person, som vore fsremal
for undersokningen, och han kunde med storsta litthet och skynd-
sumhet fi sadan upplysning sig tillsind, hvilket mangen gang komme
att medlora en viisentlig i"orkortmmr af undersoknmoen

Pi dessa skil och da den skilnad mellan det stmffreglster gom
nu ifragasiittes, och det, som finnes i andra linder samt forordats af
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Om indring de utaf den foregiende talaren aberopade juristerna, icke 1 verklig-
i §kz 40 heten forefinnes, — ty det straffregister, som Kongl. Maj:t tinkt sig
yekfrihets oo - : . 0 5
forordningen. Skola inforas efter grundlagsforindringen, dr precis detsamma straff-
(Forts.  registret, som dessa jurister satt i fraiga — hoppas jag, att Andra
Kammaren vill godkinna det hvilande grundlagsindringsforsiaget.

Vill Andra Kammaren ej detta, skall det medfsra den sikra verkan,

att mojligheten att arbeta pa borttagandet ur var strafflag af pa-

foljden forlust af medborgerligt fortroende kommer att forsenas.

Herr Redelius: Det #r visserligen sant, sisom vi nu hort
fran statsridsbinken och frin den forste talaren, att det af dlder dlegat
rikets presterskap att meddela betyg om personers lira och lefverne,
saisom det heter i 1723 ars lagstadgande i @mnet, hvilket jag 1 for-
bighende vill erinra kammaren om har grundlags natur. Sedermera
hafva en mingd lagar och forfattningar af bade kyrko- och eivillags
natur afvensom administrativa forfattningar tid efter annan dndrat
dessa bestimmelser, men #nnu den dag som i dag dr aligger det,
som bekant, presterskapet att meddela frijdebevis. Nu synes mig
frigan om personens frajd och om utfirdande af betyg derom vara
af si stor betydenhet, att ordnandet af den saken och stiftandet af
lag derom bor ske genom allmin civil- eller kyrkolag och silunda
afgoras i den ordning, som derfor finnes i var grundlag stadgad. Vi
veta ocksh, att det icke alltid tillgatt pa det sattet.

Att bestimmelserna i frigan 1 mangt och mycket behofva dndras,
det dr en klar sak, och att jag delar och har delat den uppfattningen,
har jag gifvit bevis for, sarskildt di jag ar 1892 motionerade om
forandrade lagbestdmmelser i sidant hanseende; och da forslaget
afstyrktes af lagutskottet, gjorde jag hir i kammaren i korthet reda
for saken, s godt jag forstod och sadant liget di var.

For att ej i denna punkt vara mingordig, ber jag endast att fa
erinra om en enda omstindighet, nemligen att fangvirdsstyrelsen ar
1863 utfardade ett cirkulir angaende, sisom den kallade det, fullstindiga
prestbevis. Sadant bevis skulle, sisom fangvardsstyrelsen ville, upptaga
«allt som i kyrkobockerna fans antecknadt om personen i friga. Detta
cirkuldr var, som bekant, gillande en tid bortit. Andring deri én-
skades, men denna iindring skedde icke pa det sitt, som jag fir min
ringa del anser hafva varit det rdtta, nemligen genom att upphifva
cirkuldret och stifta ny lag i dmnet, utan det gick, sasom jag forut
tagit mig friheten erinra om, si till, att prester atalades, somliga derfor
att de utfardat prestbevis enligt fingvardsstyrelsens cirkular, och
andra derfor att de icke gjort det.

Nu har emellertid en kyrkoskrifningsforordning kommit ut,
som i nigon min reglerar hithorande forhallanden, si att vi prester
veta, hvad vi fa och maste skritva och hvad vi icke skola skrifva
i detta och andra fall. S till vida har ju en forbittring intradt.
Men jag kan ej undertrycka en viss undran derofver att, under det
vi har i kammaren, sisom vi minnas, haft langa diskussioner om
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mantalsskrifningsférordningen och nyligen siirskildt om mantalsskrif-
ningsorten, samt derom gillande bestimmelser #ro af civillags natur,
hafva stadgandena om kyrkoskrifning, hvilka dock éro af ganska genom-
gripande betydelse, sisom hvar och en kinner, icke fatt ecivil- eller
kyrkolags natur, och det fastin i afseende hirad dndring skett dfven 1
kyrkolagen, utan fordndringarne hafva tillkommit pa administrativ vig.
For min ringa del vill jag ej vara med om att fortsitta pa den vigen.

Om, sasom jag icke vill bestrida, idndrade bestimmelser anses
erforderliga, anser jag for min del, att det bor ske 1 form af lag.
Mi da ett lagforslag framliggas, sa att vi kunna fa se derpd och
samrada derom och mdojligen enas om en lagstiftning. Redan af detta
skil vill jag for min del rosta nej till det grundlagsindringsforslag,
som nu foreligger.

Medan jag har ordet, ber jag dock fa siga, att besviret med
betygen 1 fraga for oss prester i och for domstols behof icke ar
nimnvirdt. Nagot enda fall, da jag mast afgifva friajdebevis for
personer af innehall, att de icke hafva god friajd eller sakna medborgerligt
fortroende har savidt jag kan erinra mig — icke intriffat inom
det pastorat, der jag har dran vara kyrkoherde, fastin befolkningen
uppgar till 3,200 personer. Och skulle ndgof sidant fall intriffa,
kan det icke oka skrifgoromalen synnerligen, dfven om det skulle,
ifall det anses lampligt, fortfarande aligga pastor att lemna dylik
uppgift till domstol, da sadant begires. Men gent emot hvad vi
horde fran statsridsbinken skall jag be att fi erinra, att vi prester
icke upptaga 1 prestbevisen allt hvad som blir kindt om brott och
straff, som adémts den ifragavarande personen; — det gora vi icke,
derfor att vi icke fd& gora det. Det dr endast en enda sak, som
skall upptagas: om den personen atnjuter medborgerligt fortroende
eller icke; det ir alltsammans. Punkt hir och slut. Och da det nu,
som sagdt, anses limpligt, att domstolarna, afven om straffregister
komme till stind, skulle fortfarande enligt gillande lagbestimmelse
lemna uppgifter till presterskapet sirskildt for kyrkotuktsindamal och
med hinsyn till frijden, si ser jag icke att det blefve nagon férenkling;
ty domstol behéfde da vinda sig at tva hidll for att fa upplysning
om en hiktad person; den behofde nemligen dels vinda sig till
presterskapet, dels ock till justitiedepartementet for att ur straffregistret
fa upplysning om den person, som ifragavarande domstol behofver fa
kdnnedom om.

Vidare nagra ord om #pnu en punkt, nemligen kontrollen.
Presternas bevis om frijd blifva mycket Jitt och grundligt kontrollerade.
Den enskilda person, som far frejdebevis, ser sjelf litt, om det
ofverensstimmer med verkliga forhallandet eller icke. D4 har han
oppen utvdg att gora anmirkning, om han sa finner skiligt; och iir
anmirkningen befogad, si anmirker han icke forgafves. Derom hafva
vi sett tillrickliga vittnesbord 1 justitieombudsmannens beriittelser.
Men gar beviset icke till den enskilde, utan till domstol, sa ar forvisso
domstolen skicklig nog att kontrollera prestbevisets rigtighet, sa att
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deruti icke far forekomma nigonting origtigt, eller si att icke nigon-
ting utofver hvad lagligen domdt 4r bar lagts personen till last. Den
kontrollen #r saledes mycket effektiv. Huruvida kontrollen kan blifva
lika effektiv i fraga om straffregistret, lemnar jag derhin. Men en
sak her jag dock att fi tilligga om sjelfva registret. Jag tror icke
for min ringa del, att det blir si litet goromal dermed. Komitén
har uppgjort en kalkyl, ghende ut pa, att uppgifterna skulle kunna
antagas blifva 3,500 frin hela riket om aret. Det liter ju icke si
oerhordt. Si méanga anteckningar, s manga rader kunde man vil
reda sig med samt ordna dessa anteckningar alfabetiskt och efter
alder o. s. v. Men det finnes en annan sak, som de herrar icke
synas hafva kinnedom om, hvilka sitta pi sina rum och lat vara 1
basta afsigt och med redligt nit bemoda sig att framlagga tillfreds-
stillande forslag i @mnet, och det galler sarskildt just denna punkt
angiende framstilda fordringar om wupplysning. Jag ber i det fallet
att f4 ndmna, att for pastorsembetena fororsakas icke ringa besvir
genom personer, som icke finnas till inom en forsamling, och det icke
blott hvad betriffar den grupp, som antecknas i en sirskild bok under
titeln »qvarstiende obefintliga», utan #fven och 1 icke ringa man
hvad angir sidana personer, som aldrig varit antecknade i forsamlingens
kyrkoboeker. Ty det fins folk, som lemnar origtiga uppgiter, och
aft det icke 4r den allra bista delen, behofver jag icke siga. De
hafva anledning att délja sin ratta kyrkoskrifningsort och vilja icke
heller tala om, hvar de #ro mantalsskrifna, utan uppgifva nigon
annan ort, som kommer dem i sinnet. Derigenom nodgas atskilliga
myndigheter att efter deras uppgift hora efter pi olika hill. Och
si kommer fjerdingsmannen till pastor pa order af kronofogden for
att fa bevis om den och den personen. Di noédgas pastor genomgi
denna forteckning pa »qvarstiende obefintliga.» Finner han icke der
den ifrigavarande personen, har han att genomgd en afdelning >pi

forsamlingen skrifna.» Fins personen der antecknad? Nej. For
att vara si siker, att han kan afgifva attest derom, niodgas han nu
lisa igenom hela forteckningen ofver -— sisom jag har det — dessa

3,200, som finnas inom min forsamling. Forst dd kan han siga:
»Nej, personen ar hir icke antecknad och har aldrig varit hir.»
Det fins icke fa exempel harpd; och jag forestiller mig, att, om
alla dessa efterforskningar skulle samlas fran hela riket pi en och
samma punkt, skulle efterforskningarna om personer, som icke finnas
i registret, blifva ofvervildigande. Jag kan icke tinka annat dn att
en domstol, hvilken som helst i stad eller pa land, som fir gora med
en hiktad person och skall utréna hans foregienden, miste soka fi
reda pi, om det fins nigon anteckning i det ifrigasatta straffregistret
om honom. Domstolen afliter en skrifvelse, vederbsrande tjensteman
maste se efter; och da skall det binda 1 tusentals fall, att svaret
blir: »Nej, vi hafva personen icke hir antecknad», hvaraf slutsatsen
blir: han har icke varit démd for brott forut, utan #r atalad for
forsta gangen. Om nu denna omvig icke behofdes, utan man ipskrankte
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sig till blott sjelfva prestbeviset, vore det littare. Skulle det gi Om indring
derhiin, sisom herr statsradet och chefen for justitiedepartementet trzczkfii;z;‘;s-
antydde, att sjelfva denna bestimmelse om forlust af medborgerligt f,-;,g./,,,-,iningm,
fortroende skulle utga ur vara lagar, di blefve det ju ytterst litt;  (Forts)
di behofdes hvarken frijdbevis eller bevis ur straffregistret, sividt
jag forstir. Skulle dertill komma, att icke hinsyn skulle tagas till
iteration af brott, derest icke domstol som domer #ndi vet derom,
blefve saken #nnu littare.

Det idr endast dessa erinringar, som indirekt rora saken, jag
velat gora. Hvad grundlagsindringsforslaget angir, ber jag, herr
talman, att fo yrka afslag.

Herr A. Hedin: Herr statsradet och chefen for justitiedeparte-
mentet yttrade, att, derest Riksdagen afsloge nu ifrigasatt dndring
af tryckfrihetsforordningen, foljden deraf skulle blifva, att upphaf-
vandet af den mycket ofverklagade straffpafoljden forlust af med-
borgerligt fortroende skulle derigenom forsenas.  Nej, jag ber tusen
ginger om forlatelse — det behofver alldeles icke hafva den effekten.
Regeringen har blott att géra hvad jag redan indirekt tillstyrkt,
nemligen att for Riksdagen framligga forslag till lag om ett straft-
register. Di blir utgingen en annan. For ofrigt vill jag tilligga,
att det dr forsta gingen jag hor nigon tala om regeringens intresse
for upphafvandet af straffpaféljden forlust af medborgerligt fortroende.
Regeringen hade icke, da den férordnade sin komité, atminstone att
déma af komiténs utlatande, haft den saken det allra ringaste i tanke.
Komitén har icke fist nigot afseende ens vid de smé dtgirder, som
justiticombudsmannen i slutet af sin inlaga till Kongl. Maj:t ar 1879
ifrigasatte for att nagot inskrinka effekten af dessa anteckningar uti
prestbetygen. Jag hiinvisar till punkterna 2 och 3 i justitieombuds-
mannens hemstillan till Kongl. Maj:t. Jag vet icke, att regeringen
har tagit mdgot steg eller pa ndgot sitt, genom ndgon meningsyttring
visat, att den har det minsta intresse for uppniendet af den stora
reformen, upphifvandet af straffpafoljden forlust af ‘medborgerligt
fortroende. Och i allt fall, om si vore och regeringen framlade detta
forslag pa nytt igen jemte ett forslag till lag om straffregister, sa
skulle utgingen utan all fraga blifva en annan; det ligger helt och
hallet i regeringens hand. Men derpi svarar chefen for justitie-
departementet med en sidan besynnerlig argumentation som fsljande:
det skulle vara ett origtigt pastdende att den administrativa lagstift-
ningen griper omkring sig, ity att, sisom han med anférande af
nigra exempel ville styrka, atskilliga lagar, ursprungligen utfirdade
af Kongl. Maj:it 1 administrativ vig, sedan 6fvergatt till att hand-
liggas af Kongl. Maj:t och Riksdagen. Ja, de exemplen finnas, till
och med ytterligare nagra andra exempel derpi. Men detta allt-
sammans mycket mer én uppviiges af ett annat forhallande, pa hvilket
jag visserligen atskillign ganger forr fiist uppmiirksamheten, men som
tycks vara si svart att fa folk att vinda 6gonen pi, att jag val blir
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tvungen att framligga det i en sirskild afhandling: det dr defta, att,
om vi jemfora samhillsverksamheten i vart arhundrade och de der-
med uppkomna nya eller forandrade rittsforhallandena med mot-
svarande forhallanden i forra arhundradet, omridet for den administra-
tiva lagstiftningen har gripit omkring sig 1 en alldeles oerhérd grad,
derfor att Kongl. Majit sedan 1809 funnit for godt att sld under
sig dessa nya rittsomriden, som icke voro kinda fore det értalet.
Det forandrar saken helt visentligt; och mot det forhillandet —
hafva vi icke sett pa de senare aren, huru Kongl. Maj:t gjort ansprak
pa att sli under sig arbetarelagstiftningen i hela dess vidd? — mot
det forhallandet betyda de exempel, chefen for justitiedepartementet
uppriiknade, exempel pi fall, di Riksdagen kommit att andtligen till-
tvinga sig delaktighet uti en af Kongl. Maj:t inkrinktad lagstiftnings-
magt, rakt ingenting.

Vidare invinde herr statsradet, att det icke kunde tinkas att
Riksdagen ville profva bestimmelser angiende sidana frigor som
priméruppgifter till statistiken, och att Riksdagen icke hade haft
nagot att erinra mot de nya formulidren for brottmilsstatistiken, som
utfirdades 1879. Huru kan man jemfora dessa foérhillanden med en
forordning, deruti forekomma sidana bestimmelser, som jag mnyss for
kammaren uppliste ur forsta paragrafen i komiténs forslag om 1n-
skrifning i straffregister af personer, som for snatteri blifvit dsmda
till boter, och wur trettonde paragrafen i samma forordning, der det
foreskrifves afskiljande af straffuppgift ur straffregistret efter bortat
hundra ar — huru kan man jemfora en forordning, innehallande
sidana bestimmelser, med stadganden om priméruppgifter till brottmals-
statistiken!

Herr statsridet och chefen for justitiedepartementet forklarade
sig icke hafva nigonting visentligt att invinda mot min anmirkning,
att det icke borde ligga i den ifrigavarande departementschefens hand
att meddela tillatelse till utdrag ur straffregistret till sddana myn-
digheter, som icke finnas sirskildt i férordningen uppgifna, utan att
han kunde gi in pi min &sigt, att denna befogenhet borde forflyttas
till Kongl. Maj:t i statsridet. Jag ber emellertid fi erinra derom,
att jag 1 sjelfva verket icke uttalat den mening, att afgérandet af
dylika fragor borde forliggas till Kongl. Maj:t i statsrddet. Det ar
nog en alldeles obestridlig forbattring, men jag har icke sagt, att
det vore den enda utvigen — jag hade nirmast tinkt mig en annan
utviig, men derom kan det ju vara onddigt att tala.

Hvad nu vidare angir den omstindigheten, att den ifrigasatta
forordningen skulle komma att blifva sidan som komitén foreslagit,
sa vill jag anmirka, att vi derom veta ingenting, och att vi ej heller
veta, huru den framdeles kan komma att forindras, eller hvad Kongl.
Maj:t framdeles kan {falla pa att der ytterligare skrifva in, sadant
att det kan komma att, liksom med ménga andra administrativa for-
fattningar varit fallet, tangera, ja, valdfora bide civil- och kriminallag
— och derfor vilja vi se lagen.
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Hvad slutligen betriffar den anmarkningen, att straffregister skulle Om indring
kunna behofvas — ty afven det har, om jag ritt uppfattat herr stats- - 2k§ o
o 511t . . : yekfrihets-
radets framstillning, anvindts som argument — for att icke en person, forordningen.
som varit domd for vanfrijdande brott, skulle kunna taga intriade  (Forts.)
bland svenska folkets representanter, si tror jag icke, att ett straff-

register behofver for detta @ndamal upprittas.

Chefen for justitiedepartementet, herr statsridet Annerstedt:
Herr talman, mine herrar! Med anledning af hvad den siste talaren
anfort derom, att forkastandet af detta grundlagsforslag icke skulle
medfora nigot uppskof i behandlingen af fragan, hvilka atgirder kunna
vidtagas for att lata pafoljden forlust af medborgerligt fortroende for-
svinna ur strafflagen — han sade det vara mnog, att Kongl. Maj:t
framlade ett forslag till ecivillag deruti, for att saken genast skulle
bifallas af Riksdagen — si vill jag fasta uppmirksamheten deruppa,
att detta kan vara rigtigt, for den hindelse grundlagsfordndringen
antoges och Riksdagen, i afvaktan pi en civillag, nekade att bevilja
anslag till ett straffregister. Men afslas grundlagsforandringsforslaget,
si blir den gifna och direkta pafsljden den, att hela arendet ligger
nere for tre ar, till dess den Riksdag, som intriffar nist efter nya
allmdnna val, kan slutligen antaga ett nytt hvilande grundlagsforslag.
Ty jag har icke hort nagon forut pastd, att man bor infora ett strafi-
register har i landet, utan att samtidigt gifva detta straffregister samma
rittsskydd, som kyrkobsckerna for nirvarande hatva.

Mitt pastaende, att det nya endast #r registret och att det icke
kunde vara nigon visentlig skilnad mellan de primiruppgifter, som
krifvas for detta register, och de uppgifter, som Kongl. Maj:t forut
1 administrativ vig infordrat frin domstolarna i statistiskt andamil,
bemotte den siste talaren dermed, att man icke kunde jemfora for-
mulir med sadana stadganden, som att man skulle i straffregistret
upptaga personer, démda till boter for snatteri, dfvensom att dessa
straffuppgifter skulle forvaras i 90 ar. Men forhallandet &r det, att
ingenting sirskildt finnes stadgadt om huru linge de primdruppgifter,
som for nirvarande finnas i justitiedepartementet, skola forvaras, och
derfor formodar jag, att de komma att forvaras icke blott 90 ar,
utan ldngre, dnda till dess nigra bestimmelser i detta amne blifva
utfirdade.

Vidare vill jag fasta uppmirksamheten derd, att jag forra gingen
antydde och nu ber att fi ytterligare betona, att genom dessa primér-
uppgifter skapas icke nagot nyff material, som icke kan aterfinnas pa
nigot annat stille, och att siledes betydelsen af ett forbud mot straff-
registrets fria tillginglighet for hvar och en, som vill gora utdrag
derur och deraf hemta upplysningar, hufvudsakligen ligger deri, att,
sedan straffregistret kommit till stand, det utan ett sidant forbud
endast #r si mycket liltare att forviriva dessa uppgifter om en viss
person, hvilka uppgifter ju emellertid kunna hemtas frin annat hall,
nemligen frin domstolarne, ty dessas protokoll iro och komma for-
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modligen att forblifva 6ppna for den allminhet, som vill ur dem
hemta kinnedom.

Hvad i ofrigt denna friga om civillag eller icke civillag be-
triffar, sa forestiller jag mig, att denna fragas rigtiga losning ir den,
att Riksdagen antager det hvilande grundlagsforslaget och sedermera
gor frigan om registers inrittande 1 praktiken beroende deraf, att
Kongl. Maj:t och Riksdagen komma ofverens om, hvilka lagstiftnings-
foreskrifter i1 detta fall #dro tillimpliga och behofliga. Det ar ju
uppenbart, att, om grundlagsfsrindringen blifver vidtagen och Riks-
dagen vid behandlingen af penningfrigan uttalar den A&sigten, att
inga penningar bora beviljas, forrin den fatt den begirda civillagen,
Kongl. Maj:t di, formodar jag, utarbetar ett forslag och framlagger
for Riksdagen de allminna bestimmelser, som #ro mojliga att lag-
stifta._ om. Ar deremot Riksdagen af den mening, att det for nir-
varande icke alls dr behofligt att bevilja nigra penningar, s forfaller
ju frigan om en civillag. Jag forestiller mig derfor det rigtiga till-
vigagiendet vara det, att Riksdagen nu icke forkastar det hvilande
forslaget om en fordndring 1 sjelfva grundlagen. Nigon annan in-
viindning emot forslagets innehall @n den af den forste talaren fram-
stilda anmiarkningen angiende straffbestimmelsen har jag icke hort
framstillas. Denna straffbestimmelse kan emellertid tydligen icke
vara nigon annan 4n den, som enligt gillande lag redan finnes for
obehorigt yppande af hvad som star i kyrkobsckerna och 1 kyrko-
disciplinen ~ rorande handlingar. Di man foreslagit ifrigavarande
tilligg i foreliggande moment, fans icke anledning att indra straff-
bestimmelsen, da brottet i ena som andra fallet ar fullkomligt lika;
och om Riksdagen anser denna straffbestimmelse for lag, si lar vil
Riksdagens konstitutionsutskott kunna framdeles foresli de dndrade
straffbestdmmelser, som for bida kunna anses behofliga.

Hvad betriffar de anmirkningar, som en talare pi kalmarlins-
binken gjorde mot kyrkoskrifningsforordningen och 1 friga om be-
tygen, s torde icke saken kunna gi till pa si enkelt sitt, som han
tinkte sig, memligen att man skulle uppbéfva alla foreskrifter derom,
att forlust af medborgerligt fortroende och begangna brott skola upp-
tagas i prestbetyget och att presterskapet skulle utfirda dessa betyg
alldeles oberoende af det forhdllande, hvari personen i friga forut
statt eller star till rattvisan. Det kan ju vara mojligt, att en sidan
organisation #r lamplig frin kyrklig synpunkt, derom vill jag icke
yttra mig; men sikert ar, att rittskipningen for nirvarande krifver,
och si vidt af for handen varande omstindigheter kan bedomas, dfven
i framtiden kommer att hafva behof af att pi nigot sitt fi reda
pa en tilltalad persons antecedentia. Man itergar eljest till en lag-
tillimpning och till en rattskipning i brottmal, som tillhor ett lingt
forginget stadium, di man ldmpade ett bestimdt straff efter ger-
ningen, alldeles oberoende af de formildrande eller forsvarande om-
standigheter, som dervid forekomma. Vill man #fven taga dessa 1
betraktande och framfor allt bedoma den subjektiva brottsligheten 1
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gerningen, si spelar vid detta bedomande den tilltalades forgangna Om dndring
lif en hogst visentlig roll, och, sisom jag forut antydt, finnes tr“czk.g,ii‘:’ts_
for nirvarande icke nagon kriminalistisk skola, som icke anser, att f‘-;,%/,,rdn,',,gm_
man vid straffets utmitande maste alldeles sirskildt taga hidnsyn  (Forts.)
hirtill.

Under nu nimnda forhallanden vagar jag upprepa, att vill Riks-
dagen, det nagot arbete fortfarande skall anvindas pa undersskningen,
huruvida icke pafoljden forlust af medborgerligt fortroende kan for-
svinna ur lagen, bor Riksdagen ock vidtaga de forberedande atgirder,
som for denna foréndring i kriminallagen #ro ovilkorligen af hehofvet
pékallade.

Herr Ljungman: Betriffande det, som af herrar Hedin och
Redelius anforts mot det hvilande grundlagsforslaget, skall jag endast
be att fi anmirka, att deras angrepp mot grundlagsforindringen icke
afser sjelfva forslaget, utan den forfattning rorande straffregistret,
hvilken Kongl. Maj:t kan komma att framligga. Emellertid synes
det mig som om, nir nigot skil icke egentligen kan anféras mot
detta hvilande forslag till grundlagsindring, all betinklighet mot an-
tagande deraf borde kunna vara borta, da Riksdagen 1 alla fall har
den utvigen att icke bevilja nagot anslag till inrdttande af ett straff-
register, forrin en forfattning kommit till stind af beskaffenhet att
kunna af Riksdagen gillas. Och jag hoppas, att statsutskottet tager
1 ofvervigande hvad som i det hénseendet yttrats fran statsrids-
banken och icke tillstyrker nigot anslag for andamilet, forréin en
verkligen tillfredsstillande forfattning i dmnet kommit till stind.
Men forslaget 1 ofrigt ar ju sadant, att man knappast kan siga nagot
emot det. Det blet utan diskussion antaget sisom hvilande, och jag
har 1cke hért nagon invindning mot detsamma, om jag undantager
den lilla anmirkning, som af den forste talaren framstildes betriffande
straffbestimmelsen. Men straffbestimmelsen iir ju den gamla, utan
dndring 1 tryckfrihetsforordningen qvarstiende, och utskottet har icke
ansett det nodigt eller limpligt att deruti foéretaga nigon revision.
Tryckirihetsforordningen har si minga ofullkomligheter bade i ena
och andra hinseendet, att det skulle blifva alldeles for stort arbete att
gifva sig in pa andra forindringar 4n de, som direkt foreligga. Jag
fir dessutom papeka, att straffregistersanteckningarna #ro af alldeles
samma slag som de, hvilka forekomma i kyrkobockerna, och att det
siledes icke fins nagot skil for att hafva olita straffbestimmelser
for brott 1 friga om lemnande af utdrag i det ena &n i det andra
fallet.

Jag skall derfor hemstilla om bifall till det hvilande grundlags-
forslaget.

Herr grefve Hamilton: Jag tror icke, att jag missforstod den forste
drade talaren, di jag af hans anférande fick den uppfattning, att
han mindre @in nigon annan underskattade vigten af den fraga, som
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foreligger. Det fans atminstone tskilliga uttalanden i hans anforande,
som hintydde pa, att han fullkomligt insig, att hir foreligger en
friga, som for rittskipningen har den allra storsta betydelse. Att
han i trots hiraf motsatte sig det foreliggande forslaget, berodde dels
derps, att han icke gillade en del detaljer i det forslag till for-
fattning, som utaf en komité framlagts, dels, och framfor allt, derpa,
att han icke ville veta af nagra bestimmelser i nimnda dmne annat
in genom en af Kongl. Maj:t och Riksdagen gemensamt stiftad lag.
For min enskilda del tror jag visserligen icke, att det skulle vara
si nodvindigt att behandla denna friga sasom en eivillagsfriga, utan
tror att Riksdagen icke behofver vara ridd, di det giller en friga
sidan som denna, att lata Kongl Maj:t taga hand om saken. Men
jag kan dock mycket vil forsta, att man dfven har, 1 ett sd vigtigt
srende, vill lita Riksdagen fa hafva ett ord med i laget. Nu ansigden
forste drade talaren, att det enda medlet att tvinga fram nagot sidant
vore att nu afsli det foreslagna stadgandet om forbud mot att, annat
in i angifna fall, publicera uppgifter, som lemnats till det for riket
upprittade straffregister. Han tycktes resonera som s, att om vi
forst taga grundlagsforslaget, kommer sedan Kongl. Maj:t naturligtvis
att drifva pa sitt yrkande om anslag till den begirda byran och
utfirdar sedan den forfattning i damnet han vill, hvadan vi siledes
icke skulle lingre hafva nigon magt rorande drendets behandling.
Jag vet nu icke, om detta sitt att se saken kan anses i nigon man
berattigadt, ty det forefaller mig, som om, nir det giller ett anslag
till ordinarie tjenster, Riksdagen eller atminstone Andra Kammaren
icke sd latt brukar ge efter; och dessutom finnes det vil atskilliga
andra sitt, som Riksdagen har for att tvinga Kongl. Maj:t att afven
i de frigor, som Kongl. Maj:t ensam tar hand om, sisom de rent
administrativa, taga hiinsyn till hvad Riksdagen ¢nskar. Men det
synes mig, som om den farhiga, hvilken lig till grund for den forste
dirade talarens yrkande, i alla hindelser bort totalt forsvinna efter
de upprepade uttalanden, som herr statsridet och chefen for justitie-
departementet gjort i sitt senaste anférande. Ty hvad han deri
yttrade maste ju — jag ar alldeles viss pa att jag icke missforstatt
honom — tydas si, att, om Riksdagen verkligen onskar att fi denna
friga ordnad genom lag, Kongl. Maj:t icke egentligen har nagot
deremot. Derom, menade herr statsradet, kan Riksdagen yttra sig,
nir vi komma till frigan om det begirda anslaget. Ar det sa, att
detta anslag kommer att vigras derfor, att nigot lagforslag ej framlagts,
di har regeringen dermed fatt sig anvisad den vig, regeringen skall
ga for att fora frigan framit. Dermed synes mig saken kommit 1
sin ritta stillning.

Denna friga &r, sisom herr justitieministern mycket rigtigt
framholl, synnerligen vigtig bland annat derfor, att den ar grund-
laggande for atskilliga vigtiga reformer i1 modern rigtning pa straff-
lagstiftningens omrade. Att afsld det nu foreliggande forslaget ér
detsamma som att ater flera ar uppskjuta dessa angeligna reformer.
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Jag kan derfor, efter de forklaringar herr justitieministern hir Om dndring

gifvit, icke annat &n yrka bifall till det foreliggande forslaget till ti2 § 40
. . - ryckfrikets-
grundlagsindring. Forordningen.
* (Forts.)

Herr Collander instimde hiruti.

Herr vice talmannen Danielson: Si vidt jag kan bedéma denna
friga, har det forefallit mig, som om den kommit fram i nigot oriitt ord-
ning. Si vidt jag kan erinra mig, finnes det icke nagot enda fall, der
man 1 férsta hand infort en bestimmelse om en sak 1 grundlagen och
derefter stiftat forfattningen, utan i vanliga fall har det tillgatt sa,
att man forst profvat och antagit sjelfva lagen och sedan tagit i
ofverviigande, om man skulle gifva denna lag helgd genom en
bestimmelse af grundlags natur. S& ar icke forhallandet hir, utan
bar vill man forst tillskapa en grundlagsbestimmelse, och har man
vil fitt en sidan, sa fi vi sedan ingenting att siga om lagen. Jag
tror icke, att detta ar rigtigt, och jag skulle mycket forundra mig,
om kammaren lite sitt beslut gi i den rigtningen.

Jag tror icke heller, att den foreslagna fériandringen ir nodvindig.
Herrarne veta mycket vil, att vi hafva forfattningar och lagar, genom
hvilka det ar forbjudet att lata allminheten fa kinnedom om vissa
saker, utan att bestdmmelse derom finnes intagen i grundlagen. S&
hatva vi t. ex. i banklagen den bestimmelsen, att bankofullmigtige
skola hemlighilla enskildes affdirer i banken, och pa samma siitt
kunde ju i forfatiningen om detta straffregister den foreskriften intagas,
att innehillet af registret ej finge offentliggoras.

Jag tycker siledes, att det ingalunda ar nodvindigt, att man pa
forhand antager denna bestimmelse och derigenom ger Kongl. Maj:t
ritt att pd administrativ viig ordna saken, huru han behagar. Jag
kan icke virja mig for den uppfattningen, att den forste talaren i
detta fall har ritt. Det har sagts, att Riksdagen i alla fall vid
profningen af penninganslagen till ett dylikt straffregister skulle ega
magt att inverka. Ja, mine herrar, det kan allt gi ganska daligt
med den saken. Hvad vill Riksdagen gora, om Kongl. Maj:t utfirdar
ett straffregister, med alla dessa bestimmelser, som #ro afsedda i
detta forslag, som #r bilagdt komiténs betdnkande? Hvad vill Riksdagen
gora annat dn anvisa medel? Och det kan for ofrigt hinda, att
Kongl. Maj:t kunde frin andra hall fi medel till bestridande af
alloningar och andra kostnader, som blefve férbundna med inrittandet
af detta register, och da skulle vi hafva kommit derhin, att vi fatt
lagbestimmelser, utan att Riksdagen fatt profva en enda bestimmelse
1 lagen, som likvill iir mycket omfattande.

Som herrarne se i statsverkspropositionen, framskymtar det der,
att det skulle blifva ett fullstindigt embetsverk, som skulle kriifva
stora kostnader, och huru det skulle skotas, derom veta vi ingenting,
och icke heller kunna vi pa forhand forvissa oss derom. Kan det
vara rimligt, att Riksdagen afsiiger sig riittigheten att profva forslaget?
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Nej, forst bor Kongl. Maj:t framligga lagforslaget for Riksdagen och
Riksdagen profva det. Om det da med eller utan #ndringar blifvit
af Riksdagen antaget, d& tycker jag, att det kan vara ritta tiden att
undersoka, om man behéofver gifva denna lag ett sirskildt skydd
genom ett grundlagsstadgande, men nigot sadant tror jag icke behofves.

For resten tror jag icke, att den meningen dr rigtig, att man
pa detta sitt skulle forkorta raunsakningen med brottslingar, ty jag
tror, att det #r ritt, som herr Redelius papekade, att vid ransakningar
skulle man vara tvungen att betriffande den tilltalade skrifva at tvd
hall, forst till presterskapet i den forsamling, der han ir fodd eller
hemmahorande, och vidare till Stockholm till straffregisterverket, och
hvad tjenar det till att skrifva till tvi hall i onddan?

Jag kan alltsi icke forstd, att ett dylikt straffregister skulle
medfora nagon synnerlig nytta, och allra minst kan jag forsta, hvarfor
man nu skulle pa forhand i grundlagen sla fast detta forhéllande
utan att profva hvad som ar hufvudsaken, lagen om detta registers
inforande.

Af dessa skil och for att man icke mé vara bunden af ett
foregiende beslut, nir man kommer till anslagsfrigan, s& kan jag for
min del icke annat @n yrka, att kammaren ville afsla detta lagforslag,
ty jag kan icke se, att det finnes nagra skil, som tala for att vi
binda oss pa forhand.

Jag skall derfor be att fi yrka afslag & den foreslagna grundlags-
forandringen.

Hiruti instimde herr Eriksson i Elgered.

Herr A. Hedin: Jag har icke hort herr statsridet och chefen
for justitiedepartementet yttra nigonting, som jag kan uppfatta sisom
en forsikran fran hans sida, att regeringen gerna skulle till Riks-
dagen ofverlemna en lag angiende straffregister for att derom besluta
pa det sitt, som jag i borjan af mitt férra anférande omndmnde,
nemligen i enlighet med § 87 i regeringsformen. Och for ofrigt,
om jag icke hort eller icke ratt uppfattat, hvad herr statsridet och
chefen for justitiedepartementet yttrat, utan demne verkligen afgifvit
en sadan forsikran, sa kan han i allt fall, oberoende af den frigan,
huru linge han kan komma att med sin nirvaro hedra den plats,
han nu intager, icke gifva lofte pA nagon annans vignar 4n sina
egna, och ett sadant lofte ar alldeles for svagt, ty jag har erfarenhet
af att manga loften, minst si kraftiga som det, hvilket lirer hafva
kommit fram i dag, gifvits frin ministerbanken, hvilka dock #&nnu
i denna dag icke dro uppfylda.

Min #rade vin pa stockholmsbénken, som nyss hade ordet, lef-
ver — jag afundas honom det — i ljusare minnen, som komma ho-
nom att forklida nutiden i firger, som den i sjelfva verket icke bar.
Han siger — och dermed vicker han min oerhorda forvaning — att
kammaren icke si litt ger med sig i friga om ordinarie tjenster,
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och att det icke ar ondt om utviigar att tvinga Kongl. Maj:t. Gud Om dndring
bevare mig, min drade vin, det dr si linge sedan, det &r si linge  °2 § 40

. . ) . tryckfrikets-
sedan, si att det behofves en sirskild tiderikning for att siga, nér fg,?:,t{;}n;g;_
det var. (Forts.)

Jag kan med afseende pd detta helt och hallet hénvisa till hvad
vice talmannen sagt, och skall endast tilligga, att, om Riksdagen vid
behandlingen af statsutskottets utlatande betriffande denna friga helt
och hallet afslar Kongl. Maj:ts framstallning om anslag till den nya
inrittningen, si kommer det sikerligen icke att pi minsta sitt be-
gviira Kongl. Maj:t. Kongl. Majit anlitar di andra medel, t. ex.
besparingarne. Nu heter det visserligen om besparingarne, att de
icke fa anvindas till stadigvarande arvoden. Men nir borjar ett
arfvode att blifva stadigvarande? Ar det, sedan det utgitt 1 1 eller
2 eller 3 eller 6 eller kanske 10 ar? Jag vet det icke, men hvad
jag vet ar, att om Kongl. Maj:t ofverskrider sin ritt i detta afseende,
sa sker det under nuvarande forhillanden hir i landet fullkomligt
ansvarslost. Och vidare vet jag, att om Kongl. Maj:t blott
kommer tillbaka och kixar ett behorigt antal ganger, si far han all-
tid penningar, och att om Riksdagen till en borjan prutar pa belop-
pet, si behofver han endast kixa ytterligare, och han far d& hvad
han fran bérjan begirt.

Herr Restadius: Déa diskussionen i denna friga si linge pi-
gitt, ar det en bjudande pligt for mig att fatta mig sd kort som
mojligt.

Jag ber di till en borjan att fi instimma 1 det yrkande, som
herr Ljungman gjorde. Ett motsatt yrkande har gjorts af den forste
talaren pa stockholmsbénken. For sitt yrkande anforde han en massa
skil. Jag skall tillita mig att upptaga nigra af dem, som rora denna
sak, till bemotande.

Han siger da till en borjan, att han icke kunde vara med om
grundlagsindringsforslaget, derfér att han icke har reda pd, om lag-
forslaget varder faststildt af Kongl. Maj:t pi egen hand pé grund af
hans ekonomiska lagstiftningsmagt, eller om saken kommer att be-
handlas i den vig, som for stiftande af civillag ar foreskrifvet. Der-
emot tyckes mig med fog kunna anmirkas, att forindringen 1 grund-
lagen kan vidtagas alldeles oberoende af det sitt, hvarpa den nya
lagen skulle tillkomma. Och for ofrigt torde man efter det uttalande,
som forut blifvit gjordt af herr statsridet och chefen for justitie-
departementet, kunna antaga, att itminstone lagens vigtigaste delar
varda understilda Riksdagens profning.

Vidare har samme talare gjort atskilliga anmirkningar betrif-
fande den lydelse, som forslaget fatt af de utsedde komiterade. Men
den saken foreligger alldeles icke nu till profning. Icke heller kunna
vi med sikerhet veta, huruvida det forslaget eller nagot annat varder
antaget.

Slutligen har samme talare pastitt, att den dagen snart skulle
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komma, dA iterationsstraffen och straffpafsljden forlust af medborgerligt
fortroende skulle varda ur lagen utplinade, och om si skedde, me-
vade han, vore ett straffregister icke erforderligt. Deremot kan vil
anmirkas, att dessa saker #énnu sta qvar i lagen, och att ingen med
sikerhet kan siga, nir de skola komma bort. Men straffregistret &r
icke nodvindigt allenast ur den synpunkten. Det behofves ifven,
som herr statsridet och chefen for justitiedepartementet har papekat,
for att beddma och utreda, huruvida en tilltalad person ir att anse
som en vaneforbrytare eller icke. Ty gifvet &r, att dfven om
man afskaffar iterationsstraffen, maste man vid straffens faststillande
taga synnerlig hinsyn till, huravida det &r forsta gangen, som brotts-
lingen ar atalad, eller om han flere ganger forofvat brott.

Sedermera har samme talare gjort atskilliga anmérkningar, som
jag tror mig kunna med latthet forbigh. Det var dock en, vid hvil-
ken jag vill nigot fista mig, nemligen att i forslaget inrymdes for
justitieministern en sirskild befogenhet, som formenades ligga utom
grundlagen, i ty att statsradet skulle i forevarande fall kunna i egen-
skap af minister vidtaga en atgird och icke vore, sisom eljest, ko-
nungens radgifvare. Den arade talaren kom emellertid icke att fista
uppmérksamheten derpi, att i tryckfrihetslagen forekomma atskilliga
bestimmelser, enligt hvilka, i fraga t. ex. om qvarstad och atskilliga
ordningsangeligenheter, chefen for justitiedepartementet @r berattigad
att handla icke sasom radgifvare 1 vanlig mening, utan sisom mini-
ster efter kontinentalt system.

Herr Redelius har framhallit, att han icke heller kunde instimma
uti det till granskning foreliggande forslaget, och han sade, att for-
slaget vore ofverflodigt, ty presterskapet hade tillricklig tid for ut-
forande af det arbete, som i sidant fall erfordrades. Ja, nog tror
jag, att presterskapet i allménbet har god tid, men derfor vill jag
icke fritaga det frin detta arbete, utan derfor att jag anser, att
presterskapet genom sin stillning &r det allra minst limpade att vara
polisuppsyningsman, hvilket det skulle blifva, derest detta uppdrag
anfortroddes at detsamma.

Vidare vill jag fista uppmirksamheten derpa, att med nuvarande
lagbestimmelser man icke kan palagga presterna denna skyldighet,
ty da undfar domaren icke de upplysningar, som han behéfver; han
far da endast veta, om den for brott tilltalade personen saknar med-
borgerligt fortroende eller icke, men hufvuduppgiften med det besked,
man onskar erhalla fran straffregistret, 4r att fa reda pad den till-
talades vandel allt ifrin hans ungdom och till den dag, som 1
dag dr.

Nu ofvergar jag till de af herr vice talmannen framstilda an-
mirkningarna, hvilka, enligt min tanke, tvifvelsutan torde vara de
mest vigande, med hinsyn till den betydande kraft, hans ord i denna
kammare alltid ega.

Hufvudanmérkningen fran hans sida var, att det forefsll honom
orimligh att forst gora en #ndring i grundlagen och att sedan fram-
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komma med en forfattning. Jag medgifver gerna, att detta tillvéiga-
giende under vanliga forhillanden skulle vara egendomligt, men icke
uti forevarande fall, ty nu giller det att i grundlagen skaffa garan-
tier for att, om ett straffregister infores, detsamma icke kommer att
begagnas for att skandalisera de menniskor, som &ro upptagna 1 det-
samma  Skulle deremot ett straffregister utan samtidigt skeende
grundlagsforandring komma till stind, kan ju hvar och en, som vill
fortjena 1 krona pa en nyhet till en tidning eller af hat och illvilja
vill chikanera en person. gi till straffregistret och ur detsamma hemta
hvarje upplysning, han oénskar. Hrvilka svarigheter som hirigenom
skulle uppsti, och hvilka orittvisa lidanden som deraf kunde blifva
en foljd, torde vara si_patagligt, att blotta pivisandet torde vara for
sndamalet tillrackligt. Ar det da icke rimligt, att man &t det ifraga-
satta straffregistret bereder samma trygghet och sikerhet som &t prest-
betygen? Enligt tryckirihetsforordningen far man nemligen ur kyrko-
bockerna icke uttaga sidant, som ar for nigon person forklemande,
men ligger icke samma laggrund for det ifragasatta forbudet betriffande
den nu tillimnade inrattningen som i afseende & kyrkobockerna?
For mig ar det alldeles uppenbart, att laggrunden i ena som andra
hinseendet dr precis densamma.

Nu kan man friga: hvarfor har man i detta lagforslag gatt
lingre an tryckfrihetslagen stadgar i friga om kyrkobockerna, ur
hvilka icke IAr uttagas sidant, som &r forklenande for en person?
Detta sistnimnda stadgande #r borttaget ur forslaget om straffregistrets
inforande. Ja, det ér alldeles uppenbart, att, om jag gir till straff-
registret och ¢nskar ett utdrag ur detsamma samt ingen anmirkning
forekommer mot personen i friga, si erhaller jag ett bevis, att 1
straffregistret intet forekommer om honom. Forefinnes det deremot
anmirkningar, s dr jag icke berittigad att erhalla niigot utdrag, utan
di heter det, att pa grund af forordningen kan nigot intyg om
personen i friga icke meddelas, hvarigenom indirekte besked vinnes
derom, att samma person finnes inford i straffregistret och att han
siledes #r {or brott straffad.

Huru jag dn ser ifrigavarande forslag, finner jag det vara uppen-
bart att, derest man vill pa ett mera betryggande sitt hjelpa doma-
ren att fi reda pa en tilltalad persons vandel, battre sitt att astad-
komma detta icke finnes @n genom inforande af det foreslagna straff-
registret. Anser man ater, att siftet, hvarpd nimnda register skulle
inforas, ar for dyrt eller mindre lampligt, di star det ju Riksdagen
till buds att, da statsutskottet afgifvit sitt utlatande om anvisande af
anslag for detta #ndamal, siga: nej, det dr for dyrt; vi vilja hafva
saken ordnad pa ett annat siitt.

Pa grund af hvad jag nu haft dran anfora, anhiller jag, herr
talman, att fi yrka bifall till utskottets forslag.

Herr A. Hedin: Det ir utan tvifvel mycket fordelaktigt i en
polemik, om man finner sig oforhindrad att anviinda sidana medel,
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som att polemisera mot hvad som icke blifvit sagdt. Detta &r hvad
den siste talaren funnit limpligt att gora, da han pastod, att jag hir
forklarat sisom min mening, att inom en kortare tid iterations-
straffen utan tvifvel komme att ur lagen utga. Jag har alldeles icke
sagt nagot sidant, utan jag har af atskilliga foreteelser dragit den
slutsatsen och framstalt den till statsradet och chefens fir justitie-
departementet begrundande, att iterationsstraffen ifven i var lagstift-
ning komme att undergdi en vasentlig reform i rigtning af en in-
skranktare anvindning af desamma.

Det ar hvad som kommer att sti i protokollet, hvilket jag
kommer att lemna ojusteradt.

Herr friherre Barnekow: Herr talman, mine herrar! D3
denna fraga forelig forra aret, forekom ingen diskussion om den-
samma. Derfér blef jag for min del mycket forvanad i dag, nir jag
kom upp och fann, att en liang diskussion utspann sig. Har da
nagot intriffat, som gjort, att Riksdagen eller kammaren éndrat asigt
1 detta fall. Ja, det har intraffat, hvad ocksi en talare papekat, att
man icke pi samma gang som grundlagsindringsforslaget framlagt en
lag af civillags natur om inrittandet af ett straffregister, och pa
denna grund vill man icke bifalla detta forslag. Men & andra sidan
har frin statsridsbinken uttalats den uppfattningen, att detta kan
man mycket vdl gora 4ndi, ty da fran statsutskottet framlagges for-
slag om anslag till denna institution, kan man siga, att som vi icke
hafva nigon lag om denna institution framlagd, sa vilja vi icke
lemna detta anslag. Och herr statsradet uttalade den meningen,
att ICongl. Maj:t di sannolikt skulle framkomma med forslag till en
lag i amnet. Deremot har en annan talare invindt, att han icke
egde négot fortroende till regeringen, och att regeringen har lemnat
s manga loften, som den icke hallit, att man derfor icke borde fasta
sig vid detta uttalande. :

Vidare har samme talare sagt, att det kan hinda, att regeringen
kan taga hvad som for dndamalet behisfves af besparingarna. Ja,
nog har jag, icke med fortviflan, men med ledsnad, sett, att bespa-
ringarna #ro storre #n hvad de borde vara, men Jag tror likvil icke,
att regeringen skulle till defla @ndamal anvinda besparingarna.

Vidare sade den siste talaren, att nu for tiden #r det mycket
allmént, att Riksdagen uppfor personer pa ordinarie stat; och han
ville anse det som en fortjenst hos honom, att han icke ville upp-
fora personer pi ordinarie stat. Men da vill jag géra honom upp-
mirksam pa, att han for nigra dagar sedan var med om att pa en
gang uppfora 150 persomer pi ordinarie stat, si att man kan siga,
att dfven fran det hillet kan det komma i fraga att uppféra anslag
pi ordinarie stat.

Nu iar emellertid, efter hvad jag kan finna, nastan ingen an-
mirkning gjord mot detta konstitutionsutskottets forslag. Den enda
anmirkning, som gjorts, 4r att boterna skulle vara for liga. Men det
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forvanar mig, att den anmirkningen icke gjordes forra aret. Nu dr Om dndring
det for sent; och for ofrigt kan ju detta forhallande, som en fore- tr'!/f,‘ﬁi;;;e_
ghende talare péapekat, indras, blott vi fa detta forslag antaget som fsrordningen.
grundlag. Och det #r derfor, som jag anhaller om bifall till utskottets  (Forts.)

forslag.

Herr friherre Bonde: Jag har begirt ordet endast for att fa
tillagga ett par ord till hvad hir under diskussionen anférts. Jag
har nemligen under denna diskussion fatt den uppfattningen, att den
foreslagna grundlagsbestimmelsen torde vara i vissa afseenden ganska
niodvindig 1 synnerhet for dem, som hoppas pa vissa reformer 1 straff-
lagstiftningen. I denna kammare hafva af en stor del af dess leda-
moter uttalats sympatier for inforande af s. k. vilkorliga straffdomar.
Jag kan icke tdinka mig, huru denna reform skulle kunna inféras,
om icke forut ett straffregister vore inférdt, hvari man kunde se,
om en person forut blifvit domd till ett vilkorligt straff, som dnnu
icke blifvit satt i verket, men som vore &fverhingande och som i
hindelse af fornyadt brott skulle drabba honom. Det 4r derfér, som
jag tror, att de, som onska att sidana vilkorliga straffdomar blifva
mférda 1 vir strafflagstiftning, bora betinka sig tvi ginger, innan
de siga nej till en sak, som for dessas inforande synes mig alldeles
nodvindig.

Det dr af dessa skil och pa grund af den forda diskussionen,
som jag funnit mig bora bitrida det foredragna grundlagsindrings-
forslaget.

Herr Redelius: Af herr Restadius yttrades, att man under
vissa omstédndigheter och inom vissa grinser skulle kunna ur ett straff-
register, om det komme till stind, hemta den upplysningen om en
person, att han der star klar, om jag fattade yttrandet ritt, sa att
icke mot honom finnes nagon anmiirkming. Men det forstar jag icke
ritt; det matte vara nagon missuppfattning. Ty jag kan vil icke
f& nagon annan upplysmng om en person, som »star klar» 1 afseende
pa frijd, #n att maonen icke finnes antecknad der. Anteckningar
skulle ju icke forekomma, om han icke blifvit domd fsr nagonting.
Skulle man anteckna dfven den, som icke blifvit domd for nagot, s
maste man hafva tagit in allesammans, och det blir fér mycket, ty
det skulle omfatta hela rikets befolkning.

Men det var icke for att reflektera ofver detta, som jag begirde
ordet, utan det var for att svara pa den anmirkningen, att domsto-
larne skulle std redlosa, om man icke hade ett straffregister att tillga.
I det hinseendet ber jag att fa svara ett par ord.

1846 den 3 jum utfirdade Kongl. Maj:t en instruktion for en
del prestmiin, 1 hvilken instruktions § 11 mom. 6 stadgas, att »1 kyrk-
bockerna skulle antecknas, om, niir och al hvad anledning en hiktad
person tillforene varit hiktad, for brott filltalad, frikiind, bestraffad
eller benadad.» Men talaren har ritt deri, att numera domstolarne
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icke fa dessa uppgifter 1 ett vanligt prestbetyg. Men det beror ater
derpd, att Kongl. Maj:t har foérbjudit presterna att numera i prest-
betygen infora sidant.

Herr Persson i Stallerhult: Jag har blifvit foranlaten att begira
ordet med anledning af hvad den forste talaren hir i nirheten yttrade.
Han sade nemligen, att, da ingen anmirkning mot det foreliggande
forslaget syntes vara for handen, det vore allt skil att godkdnna det-
samma; sedermera kunde man, nir det blef friga om att bevilja
anslag till detta straffregister, siga nej.

For min del 4r jag emellertid af den éasigt, att man vid frigans
forsta behandling bér sidga ut sin mening och icke sld in pi den
vigen, att man pd omvigar forkastar ett forslag, som redan blifvit
antaget.

Den andre talaren i ordning yttrade, att, om man hade att doma
en vaneforbrytare, man maste taga synnerlig hinsyn till hans fore-
giende vandel vid adomandet af straffet for den nya forbrytelsen,
och derfor vore det alldeles nodvindigt att hafva detta straffregister,
ur hvilket man kunde fi reda pa en persons vandel dnda frin hans
ungdorm.

Detta yttrande anser jag vara stridande mot nu gillande straff-
lags 4 kap. 11 §, i hvilken paragraf, som, om jag minnes ritt, dndrades
ar 1890, det heter: »hade vid den tid, da det nya brottet begicks,
tio ar forflutit sedan straffet for det forra brottet blef till fullo verk-
stildt; ma ej heller till sdrskildt straff for aterfall domas» o. s. v.
Dé det nu i1 den nya lagen tydligt star, att man icke for lingre tid
dn tio ar behofver hafva reda pa den persons vandel, som gjort sig
skyldig till ett visst brott, s& forefaller det mig besynnerligt, om
man skall behofva hafva reda pa, huru han lefvat dnda fran ung-
domen och tills han blir 90 ar gammal. Nu siger man, att detta
straffregister skulle vara till fordel fér den person, som #r nog olycklig
att blifva i detsamma inférd, men jag foér min del kan icke finna,
att ifragavarande lag om inforande af defta register dr till nagon
forman for honom. Jag tinker mig nemligen en domare, som har
en brottsling infér sig, som han skall déma; han har ett utdrag af
straffregistret framfor sig och deraf far han veta, att personen i fraga
vid 16 ars alder begick ett brott, vid 27 ars alder ett annat, o.s. v.
inda till 80 ar. Men detta utdrag kommer att helt och hallet intagas
1 ransakningsprotokollet, och hvilken person som helst kan for ett
ringa pris fa gora en afskrift deraf, och siledes kan denna grundlags-
bestimmelse helt och hallet kringgas. Jag kan derfor icke finna,
att denna lag, som nu #dr foreslagen att antagas, skulle skydda den
stackars brottslingen for att icke hela hans vandel blir offentliggjord.

Jag hoppas, att kammaren matte afsla nu foreliggande lagforslag
och folja herr vice talmannens och herr Redelius’ forslag, nemligen
att forst antaga en allmén lag och sedan gora en grundlagsforindring,
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som skyddar under alla forhallanden for att den allminna lagen icke Om dndring

missbrukas. i2§ 40
. . . k -
Jag skall icke lingre upptaga kammarens tid; jag har endast ;:,z,c,,{::,’f;?n
velat uttala detta. (Forts.)

I detta yttrande instdmde herrar Holmgren 1 Varnhem, Bromée,
Walter, Norberg, Wavrinsky och John Olsson.

Herr grefve Hamilton: Blott ett par ord. Jag skall icke for-
linga diskussionen med att ingd i bemotande af de detaljanmirk-
ningar, hvilka den siste #drade talaren framstilde. Jag tilliter mig
att antaga, att en stor del af dem berodde pa, att han hade miss-
uppfattat saken.

Jag begirde ordet med anledning deraf, att han stékte hos kam-
maren inskidrpa den satsen, att om man vill forkasta ett forslag, sa
skall man siga detta rent ut, nir det forst forekommer. Ja, det ér
alldeles rigtigt, om man will forkasta ett forslag. Men si vidt jag
fattat saken, sa #dr det hir icke friga om att forkasta forslaget om
inférande af ett straffregister, utan det 4r endast fraga om att fram-
tvinga, att saken matte ordnas genom en af Kongl. Maj:it och Riks-
dagen gemensamt stiftad lag. Och di hemstiller jag till den édrade
talaren, om det &r praktiskt, att genast rosta omkull denna grundlags-
bestimmelse, eller huru vida det &r mera korrekt och dndamilsenligt,
att antaga den och sedan rigta sitt motstand mot det kommande
anslagsforslaget. Mig atminstone forefaller den senare utvigen gifvet
vara den rigtiga.

Harmed forklarades ofverliggningen afslutad. I enlighet med
de gjorda yrkandena gaf herr talmannen propositioner dels pa anta-
gande af det ifrigavarande forslaget och dels pa detsammas for-
kastande, och forklarade herr talmannen sig anse svaren hafva utfallit
med ofvervigande ja for den forra propositionen. Votering blef
emellertid begird och foretogs enligt foljande nu uppsatta och af
kammaren godkinda voteringsproposition:

Den, som vill, att det frin 189G ars riksdag hvilande forslaget
om #ndring i 2 § 4:0 tryckfrihetsférordningen 1 friga om meddelande
af utdrag af det 1 riket inrittade straffregister skall antagas, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner nej, har kammaren forkastat nimnda forslag.

Omristningen visade 77 ja, men 134 nej; och hade silunda det
ifragavarande forslaget af kammaren forkastats.
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§ 1.

Hirefter foretogs till bebandling:

Lagutskottets utlatande n:o 27, i anledning af dels Kongl. Maj:ts
proposition med forslag till lag angdende bevisning infor ritta, lag
angaende #ndrad lydelse af 5 kap. 1 § arfdabalken, lag angaende
dndring i 14 kap. jordabalken, lag angaende #ndring i1 forordningen
angiende handelsbocker och handelsrikningar den 4 maj 1855 och
lag om #ndrad lydelse af 9 § 1 forordningen angiende éndring i vissa
fall af gillande bestéimmelser om hiradsting den 17 maj 1872, dels
vickt motion om #ndrad lydelse af 17 kap. 3 § rittegangsbalken,
dels ock vickt motion om indring 1 lagen angaende ersitining af
allménna medel till vittnen i brottmal.

Genom proposition n:o 6, af den 9 sistlidne januari hade Kongl.
Maj:t, under &beropande af propositionen bifogade, i statsradet och
hogsta domstolen forda protokoll, foreslagit Riksdagen att antaga dels
forslag till: :

1:0) lag angaende bevisning infor ritta;

2:0) lag angfende #ndrad lydelse af 5 kap. 1 § #rfdabalken;

3:0) lag angdende dndring i 14 kap. jordabalken, och

4:0) lag anghende #ndring i forordningen angdende handelshscker
och handelsrikningar den 4 maj 1855;

dels ock forslag till

5:0) lag om #ndrad lydelse af 9 § i forordningen angiende
dndring 1 vissa fall af gillande bestimmelser om hiradsting den 17
maj 1872.

I sammanhang med ofvanberirda proposition, som till lagutskottet
hinvisats, hade utskottet till behandling férehaft en inom Andra
Kammaren vickt, till lagutskottet ofverlemuad motion, n:o 85, af
herr Kronlund om #ndrad lydelse af 17 kap. 3 § rittegangsbalken.

Under mom. a af foreliggande utlitande hemstilde nu utskottet,

a) att Riksdagen, under forklarande, att Kongl. Maj:ts ifraga-
varande proposition icke kunnat i oférindradt skick godkinnas, ville,
med anledning af denna proposition och herr Kronlunds féreliggande
motion, antaga inom utskottet utarbetade forslag till lagar i férevarande
dmnen.

For att yttra sig i afseende pa sittet for foredragningen af detta
#rende hade ordet begirts af
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Herr Bruzelius, som nu i sidant afseende anforde: Jag skall Om dndring
tillata mig foresld, att foredragningen matte tillgh pa si satt, att lag- e fﬁi;;‘; .
forslaget paragrafvis foretages till afgorande, samt att diskussionen f;;ryo,-dmn_qm,
redan efter den forsta paragrafens foredragning ma kunna stricka sig (Forts)
ofver lagforslaget i dess helhet. Derjemte skall jag taga mig friheten
hemstalla, att, derest en eller annan del af lagforslaget aterremitteras
till lagutskottet, detta di mi ega befogenhet att afven foresla de
ndringar i ej aterremitterade delar, som kunna ega sammanhang med
eller bora vara en foljd af Aterremissen.

Till hvad herr Bruzelius salunda hemstilt lemnade kammaren
sitt bifall.

I foljd hiraf foredrogs nu till en bérjan § 1 af det af utskottet Om_lag,
i punkten 1 framlagda forslag till lag angdende bevisning infor ritta; g:i‘:j:::;
varande denna af foljande lydelse: infor ritta.
I ritteging gille sisom bevisadt det, hvarfér med hinsyn till
allt, som i malet férekommit, ofvertygande skil profvas foreligga. Ar
anghende verkan af visst slag af bevis siarskildt 1 lag stadgadt, linde
det till efterrattelse.
I domen skola angifvas de hufvudsakliga skil, hvard ritten grundar
sin ofvertygelse.

Emot utskottets i foredragna mom. a) gjorda hemstillan hade
reservation anmilts af herrar Nilsson i Skirhus, Pefersson i Brystorp,
Folke Andersson, Jonsson i Gammalstorp, Svensson frin Karlskrona
och Svensson i Olsersd, hvilka ansett, att utskottet bort afstyrka bi-
fall till samtliga i den kongl. propositionen innefattade lagforslag.

Ordet begirdes af

Herr Svanberg, som yttrade: Herr grefve och talman, mine
herrar! De sex reservanterna fran denna kammare hafva anfort egent-
ligen tva skil, hvarfor de ej vilja gi in pa lagutskottets forslag.
Det forsta af deras skil dar, »att nagot verkligt behof af nya bestim-
melser angéende bevisning infor ritta icke 1 vart land forefinnes»,
och det andra skilet 4r »den fara for rittsikerheten, som skulle
uppkomma, derest med bibehallande af den nuvarande domstols-
organisationen den fria bevisprofningens grundsats skulle i @n hogre
min, 4n nu dr fallet, vinna tillampning»>. Reservanterna synas i bada
dessa fall uteslutande hafva stodt sig pa justitierddet Skarins aukto-
ritet, nemligen pa de yttranden i frigan, som han afgifvit vid drendets
behandling 1 hogsta domstolen.

Betriffande till en borjan det forsta skilet, eller att nagot verk-
ligt behof af nya bestimmelser angaende bevisning infér ritta ej i
vart land forefinnes, sa har visserligen justitieradet Skarin vid drendets
behandling i hogsta domstolen den 4 sistlidne februari vidhallit sin
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dfven den 2 maj 1892 derstides uttalade mening, att den fria bevis-
profningens grundsats redan genom 1734 ars lag i tillborlig utstrack-
ning skulle vara erkiind, och att praxis hos oss i afseende pd bevis-
ningen ej, sisom flera menade, befunne sig i uppenbar strid emot
gillande lagbestimmelser i dmnet, utan tvirtom vore i god o6fverens-
stimmelse med lagens grund och mening. Denna uppfattning har
emellertid icke delats af hogsta domstolens 6friga ledamoter, ej heller
af vare sig den forre eller den nuvarande justitieministern, och icke
heller, si vidt jag minnes, utaf flertalet af de jurister, som yttrade
sig 1 frigan vid 1893 ars riksdag. Da sa minga lagkloke mins
asigter std emot justitierddet Skarins uppfattning, bor man vil kunna
med fog antaga, att hans mening icke 4r den rigtiga. Men ir si
forhallandet, stir justitieridet Skarin #fven pi samma sida som vi,
hvilka ¢nska att genom den nya lagens inférande fa den i strid
emot eller vid sidan af 1734 irs lag nu gillande praxis om fri bevis-
profning legaliserad. Justitierddet yttrar nemligen 1 sitt anforande af
den 4 februari: »praxis kan och maste komplettera lagen, men den
far ej strida mot lagen; och forefinnes en sdidan stridighet, ir nog
denna tillrickligt skal att, ndr praxis anses hafva foretride och si-
ledes bora bibehallas, derefter dndra lagen». Skulle deremot justitie-
radet Skarins omformilda &sigt vara den rigtiga, kan jag, da den nu
foreslagna reformen ej afser nagot annat dn att fi i lag tydligt ut-
taladt, hvad som enligt justitieridets mening redan i hufvudsakliga
delar ar gillande lag, ej forsta, hvarfor reformen skall réna si stort
motstand. Det har vil alltid ansetts sisom en lags forndmsta for-
tjenst, att den #r tydlig och klar samt icke innehiller bestimmelser,
som kunna fortolkas eller tolkas pa olika sitt, som t. ex. just 17:e
kapitlets 1 rittegingsbalken bestimmelser angiende bevisning, hvilka
tolkas pa ett sitt af justitieradet Skarin och pi ett annat sitt af
andra jurister.

Hvad sedermera angiar det andra skilet for afslag, eller »den
fara for rittsikerheten, som skulle uppkomma, derest med bibe-
hallande af den nuvarande domstolsorganisationen den fria bevis-
profningens grundsats skulle i &n hogre man, 4n nu ér fallet, vinna
tillimpning», borde reservanterna, som #fven hirvid aberopat justitie-
ridet Skarin, enligt min mening icke hafva framkommit med detta
skil, sedan justitieradet sjelf vid irendets senaste behandling i hogsta
domstolen tyckes hafva o6fvergifvit eller atminstone icke fdst nagot
synnerligt afseende vid detta af honom forut andragna skil, utan
tvirtom uti sitt utlitande anforer, »att bevisprofningen vid de svenska
domstolarna vdl far anses vara synnerligen tillfredsstillande» samt
»att, med hinsyn till den lugna, lidelsefria och forstandiga bevis-
profning, som erfarenheten visat vara att af vara domstolar pérdkna,
nigon synnerlig oligenhet eller fara ej torde komma att af forslagets
antagande foranledas», hvilken férklaring han dessutom afgifvit endast
under forutsittning, att den omindring af hiradsritten, som da fore-
slogs och nu af lagutskottet i betidnkandet n:io 28 accepterats, ¢
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genomfordes. Har den fria bevisprofningen hittills varit gillande
praxis och hafva hittills inga klagomal forsports emot det sitt, hvarpa
vira domare, de mi nu vara ildre eller yngre, tillimpat denna praxis,
voro det vil underligt, om, sedan denna princip, lit vara med nagra
forbittringar, blifvit legaliserad och formligen lagfist, ett annat for-
hallande skulle intrida och réttskipningen blifva mera osiker eller
fara for rittsikerheten uppstd. Jag tror det ej. Vi veta ju, att de
juridiska examina och préfningarna med hvart ar blifva allt svarare,
och med den fria bevisprofningens antagande kommer domarens an-
svarskinsla vid tillimpningen af lagen att utan tvifvel skirpas.

Afven ett tredje skil har visserligen af reservanterna blifvit an-
fordt for deras afstyrkande af forslaget, nemligen »att den fria bevis-
préfningens grundsats icke finnes genomférd i nigot land, der orga-
nisationen af underdomstolarne #r sidan som vara hiradsritters».
Men di jag ej for tillfallet kan forstd, att dermed afses nigot annat
land #n Finland, der, sasom vi veta, 1734 ars lag dnnu #r gillande,
och d& reservanterna ej uppgifvit, hvilket eller hvilka linder, som
hirmed asyftas, anser jag mig kunna forbigh detta skil.

Genom hvad jag nu si kort, som det varit mig mojligt, anfort,
tror jag mig hafva visat, att atminstone de skil, som reservanterna
anfort, icke bora tillmitas en sadan betydelse, att Kongl. Maj:ts for-
slag pd grund af desamma bor forkastas. Jag haller derjemte fore,
att, da Riksdagen ar 1894 pa grund af atskilliga di vickta motioner
aflit en skrifvelse till Kongl. Maj:t med anhallan, att proposition,
rérande lag om bevisning infor ritta, & nyo maste foreliggas Riksdagen,
och da Riksdagen dervid sirskildt betriffande frigan om utvidgning
af nidmndens befogenhet icke framstilt nigot sirskildt 6nskningsmal,
Riksdagen derigenom maiste anses hafva forklarat, att den ansige
tiden vara imme for framlaggande af ett forslag till bevisningslag och
liksom gifvit regeringen pa hand, att, om ett forslag framlades, hvilket
vore upprittadt i hufvudsaklig 6fverensstimmelse med det ar 1893
framlagda och med iakttagande af de #ndringar, som 1893 ars lag-
utskott ansett behofliga, Riksdagen da ej skulle vara ovillig att an-
taga ett sidant forslag. Regeringen har nu uppfylt denna Riksdagens
onskan, och det aterstir for Riksdagen att afgifva sitt svar. For
min del ar jag sinnad att bifalla den af lagutskottet gjorda hemstillan,
hvarfor jag, herr talman, till en bérjan ber att fa yrka bifall till den
nu foredragna punkten.

Herr Folke Andersson anforde: Som herrarne veta, dr det
nu andra gingen, detta lagforslag, om 4n i pagot forindrad form,
foreligger till Riksdagens profning. Forsta gingen var, om jag ej
missminner mig, ar 1893. Jag anforde da uti en sirskild reservation
till lagutskottets utlatande de skil, som foranledde mig att yrka af-
slag pa lagutskottets forslag. Jag skall be att upplysningsvis fi med-
dela, att jag icke iindrat mening sedan dess. Jag anser fortfarande,

N:o 15.

On lag,
angdende
bevisning

infér ritta.

(Forts.)



N:o 15.

Om lag,
angdende
bevisning

infor rdtta.

(Forts.)

36 Onsdagen den 17 Mars.

att detta lagforslags antagande, i vissa fall och under vissa omstin-
digheter, kan innebira en fara for rittsikerheten i vart land.

Enligt det nu foreliggande lagforslaget skulle, sisom vi veta, de
gamla legala bevisreglerna upphora att gilla och en ny bevisprofning
inforas, enligt hvilken domaren skulle ega ritt att pd allt, hvad 1
mélet forekomme, grunda sitt utslag. Visserligen skulle domaren till
protokollet angifva de skil, hvarpa han grundar sitt utslag, men dessa
skidl kunna vara hvilka som helst. Ingen kan veta eller med be-
staimdhet siga, hvilka asigter, som bestimma domarens utslag. Jag
vill i forbigaende siga, att jag har stor aktning for vér svenska
domarecorps, och vi kunna tacka Gud for, att den 4r s& utmérkt. Men
ifven domaren kan vara blottstild for frestelser, och 1 vissa fall skulle
derfor den nu foreslagna fria bevisprofningen kunna medféra en fara.
Om denna lag antages, ar det intet, som hindrar en domare att grunda
sitt utslag pa den ena partens obestyrkta pastienden eller kanske pi
ett par vittnen, som sedan befinnas vara jifviga. Det fria godtycket
skulle fa oppet spelrum, och hvad domaren anser vara ratt, grundar
han sitt utslag pi. Om jag t. ex. i en ritteging kan bevisa min
oskuld, sisom nu, med tvenne vittnen, kan jag, i fall detta blir lag.
ej vara viss om utgingen. Min motpart kan nemligen vara mycket
skickligare #n jag i bevisforingen, och han anfor saker, som domaren
anser vara troliga just derfor, att jag har mindre forméga 4n min
vederpart att uttrycka mig, hvarfor jag dndock kan blifva fild, fastan
jag styrkt min oskuld med tvenne vittnen. Ja, jag kan trots den
bevisning, jag forebragt, blifva ilagd att gi ed, och likvil kan det
hiinda, att jag blir fald. Det synes mig derfor vara naturligt, att vi
ej idro beniigna att antaga en sidan lag.

Det hufvudsakligaste skilet for lagens antagande, som jag hort
anforas, har varit det, att en praxis utbildat sig pa sidan af lagen,
och nu vill man #ndra lagen, si att den kommer i 6fverensstimmelse
med nimnda praxis. Vi reservanter tro nu icke, att denna praxis
gar pa sidan af lagen, men som de flesta af oss icke aro jurister, s
torde herrarne vilja jifva detta pastdende. Da vi emellertid fatt en
sadan auktoritet pa var sida som justitieradet Skarin, bafva vi blifvit
84 mycket mera styrkta 1 var ofvertygelse. Justitierddet Skarin
yttrar nemligen, att han anser den praxis, som nu tillimpas, inga-
lunda std i strid med lagen, utan tvirtom ofverensstimma med lagens
bud, derest dessa riatt tolkas. Sisom bevis for denna sats aberopar
han bland annat det fallet, att i tvist angdende t. ex. vattenuppddm-
ning eller ragingsritning tvenne vittnen horas i maélet, hvilka egent-
ligen icke kunna hafva klart begrepp om forhillandena. Domstolen
anstiller di syn pa stillet och finner saken vara annorlunda, an hvad
vittnesmalen gifva vid handen. Naturligtvis domer di domstolen
icke pa grund af vittnenas utsago, utan med stod af hvad domstolens
ledamoter genom syn pa stillet funnit ¢fverensstimma med verkliga
forhaltlandet.

Vidare anfor justitieradet Skarin ett annat exempel, i det han
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papekar, att en dom kan afkunnas dfven med stod af indicier. Antag
t. ex., att ett brott har begatts, att en person blifvit mérdad. I den
dodes nirhet har di en person antriffats, som misstinkes. Han har
hos sig vissa af den doédes tillhorigheter, han har blodflickar pa sina
kliader eller kanske #ro klddesrester eller har frin den dode fast-
klibbade vid ett vapen, som tillhér den misstinkta personen. I sadant
fall bor, sidger justitieridet Skarin, den anklagade domas, och detta
ar icke 1 strid med 1734 ars lag.

For ofrigt tror jag icke, att fran det svenska folkets sida gifvit
sig till kinna nagot allmint uttaladt behof af en #ndring i detta af-
seende. Jag tror, att vara landtdomstolar ha fylt sin pligt pa ett
redligt sidtt, och att den hir ifrigasatta dndringen i allminhet icke
skulle blifva vdl emottagen af folket. Det dr min fulla 6fvertygelse.
Man skulle hir ligga afgorandet i en enda persons hand, ty vi kunna
ej heller hoppas, att nimnden skulle fi storre inflytande pa beslutet.
Det yttrades nemligen af Férsta Kammarens ledamioter 1 utskottet,
att forrdn de ville gifva ndmnden 6kad magt och befogenhet, forr
skulle de lata hela lagforslaget falla. Detta framgar ocksid derutaf,
att Forsta Kammaren satt sig 1 efterhand med detta drende. Der
forekommer nemligen lagforslaget icke forr 4n om lordag. Om nu
Andra Kammaren skulle antaga detta lagforslag och méjligen dfven
min motion, kommer F¢rsta Kammaren sikerligen att antaga Kongl.
Maj:ts proposition och afsla motionen. Och éfven om Forsta Kam-
maren skulle bifalla jemvil min motion, torde hogsta domstolen al-
drig komma att godkinna detta forslag, ty ett sidant forklarande
har redan fran hogsta domstolens sida bhifvit afgifvet, da Kongl.
Maj:t en ging framlade ett forslag just om utv1dgn1ng af nimn-
dens riitt.

Den nya art af bevisprofning, som hiir dr i fraga, skulle inforas
frin frimmande linder. Jag tror dock icke, att det skulle vara for-
delaktigt att hit importera nigot sidant som denna lag. Sésom
justitieradet Skarin papekat, forekomma 1 sidana frimmande ldnder,
der man har denna prisade bevisprofning, icke sillan hvad man kan
kalla juridiska skandaler. Béide broschyrer och tidningar vittna
om, huru oskyldiga personer der blifva démda och utsatta for lang-
variga lidanden, innan deras oskuld blifver uppenbar. T vart land
deremot, der vi hafva den legala bevisproéfningen och derjemte den
regeln: »>man bor hellre fria idn filla», der har, enligt justitieradet
Skarins uppgift, som icke torde kunna af nagon ]afvas, under hela
detta arhundrade icke ett enda fall blifvit konstateradt, di nigon
blifvit oskyldigt domd. Detta synes mig tala for att vi ma bibehalla
hvad vi hafva och icke infora den nya lagen.

For ofrigt vill jag fraga: om vi nu antaga denna lag, #dro her-
rarne dia beredvilliga att fullfélja, hvad som kanske blifver foljden
deraf? Antages demnna lag, si iir det sikert, att vi inom kort fa
infora ett advokatstand hir 1 vart land. Detta torde icke bora siittas
1 friga, om vi taga hinsyn till forhallandena pi landsbygden. Antag,
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att fri bevisprofning blefve inford och att domen siledes skulle fillas
med stod af de uppgifter, som forekommit. Var landtbefolkning ir
nu i allménhet icke juridiskt bildad och kan ej heller uttrycka sig
s&, som skulle erfordras for att gora sig fullt forstadd. Da en sidan
part har en jurist emot sig, dr det allt for antagligt, att domaren
skall finna, att denne i allménhet har ritt gent emot den obildade
motparten, hvars pastdenden silunda kanske med oritt blifva under-
kinda. Det blefve di nodvindigs att hafva advokater, och forsta
steget till inforandet af ett sidant stind vore just att antaga
denna lag.

Vidare torde det ocksd blifva niodvindigt att genomféra en ny
organisation af vara domstolar — att déma af justitieridet Skarins
yttrande till hogsta domstolens protokoll. Man nodgas kanske att
infoéra jurydomstolar eller kollegiala domstolar, och jag undrar, om
detta skulle vara till fordel for vart land eller blifva vilkommet i
vira bygder. Vi ha vira gamla aktade hiradsritter, som tillvunnit
sig det fullaste fortroende. Jag tror ocksa, att en domare har stod
af sin nimnd, den allmint aktade nimnden. Man har i utskottet
kritiserat och underkiint denna institution, men det gér mig ondt, ty
vi invilja vanligen i nimnden de bista och samvetsgrannaste per-
soner, som vi hafva att tillgd, och jag #r forvissad derom, att domaren
mingen ging har hos dessa en god ledning for fillandet af hirads-
rittens domslut. Jag skulle derfér mycket beklaga, om dessa vira
hiradsritter afskaffades och domstolar, sidana som jag forut omnimt,
infordes i stillet.

Di jag anser, att denna lag hvarken ir nodig eller nyttig, kan
jag icke vara med derom och anhiller derfér, herr talman, att fi
yrka afslag % utskottets forslag och bifall till var vid betdnkandet
fogade reservation, och jag skulle ©nska, att kammaren ville dela
mina asigter och afsla det foreliggande lagforslaget. Jag ber om
ursikt, att jag framhiller detta mycket ifrigt. Men vi stifta lag icke
blott for den nirvarande tiden, utan dfven fér kommande tider, och
det 4r min fulla ofvertygelse, att en sadan lagstiftning, som hir ar
1 fréga, kan blifva till fara for rittsikerheten.

Jag ber dfven fa tillagga det, att jag haller fore, att for domarena
i allminhet, och sirskildt for de yngre, dro de legala bevisreglerna i
1734 ars lag ett godt stod. Det skulle kunna hinda, derest det fore-
liggande forslaget blir lag, att en domare, som atnjutit all aktning
af allminheten och fortfarande domer pa samma sitt som forut, dock
gir miste om det fortroende, han forut haft, just pa grund deraf, att
han fatt sig medgifvet att doma huru han vill efter sin egen ésigt.
Detta dr for mig ett ytterligare skil att yrka afslag a utskottets for-
slag och bifall till reservationen.

Hiruti instimde herrar Pefersson 1 Boestad, Olsson i Ornakérr,
Hultkrantz och Andersson i Upsala.
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Vidare yttrade:

Herr Nilsson i Skdrhus: Da jag inom utskottet icke kunnat
bitrida den mening, hvartill utskottet kommit, har jag jemte fem andra
ledamébter fran denna kammare afgifvit en reservation mot utskottets
beslut. Jag och mina medreservanter hafva, sirskildt pa grund af
det beaktansviarda uttalande, som justitieradet Skarin gjort vid fore-
liggande kongl. propositions granskning inom hégsta domstolen, funnit
oss manade att framligga denna vér reservation; och jag skulle onska,
att kammaren pi ett si eftertryckligt sitt som mojligt afsloge propo-
sitionen.

For min del anser jag, att, om den fria bevisprofningen infores
1 vart land, man derigenom kommer att ligga allt for stor magt i
domarens hand, en magt, som kan komma att leda till farliga resultat.
Man tdnka sig, hvarthin det skulle kunna leda, om en ung jurist,
som vore férordnad att handligga mal vid en hiradsritt pa en ort,
der han vore alldeles obekant med seder och férhallanden, finge be-
handla malen pa sa sitt, att han endast behofde draga slutsatser af hvad
som férekommit och sedan pid grund af sin ofvertygelse doma 1 stillet
for att vara bunden vid hvad tvd eller tre vittnen uttalat till forman
for den ena eller andra parten. Om t. ex. den ena parten anviinde
en mycket skicklig advokat och den andra parten icke egde den for-
manen, utan i stallet sjelf finge fora sin talan och icke med samma
skicklighet kunde uttrycka sina tankar, di kunde ju domaren mycket
litt blifva vilseledd och i foljd deraf filla en origtig dom. Justitie-
ridet Skarin bar ocksi uttalat sina betéinkligheter mot sidana domslut.
Han har derjemte — och detta har sirskildt tilltalat mig — uttalat,
att han icke under hela den langa tid, nuvarande lag angiende bevis-
profning existerat, funnit ett enda fall, der nagon oskyldigt tilltalad
blifvit domd. Samma goda resultat kan man deremot icke framdraga
fran de frimmande lédnder, der den fria bevisprofningen &r inférd.
Der eger ofta ett motsatt forhallande rum.

P& grund af hvad jag nu anfort, och da, om den fria bevisprof-
ningen infores i vart land, foljderna deraf skulle blifva, att vi finge
ett nytt advokatstdnd, méjligen édfven jurydomstolar eller kollegiala
domstolar med ty atfsljande loner och pensioner, att vira underdom-
stolar icke finge den karakter, de nu ega, att den riittstkande all-
minheten komme att i hog grad derpa blifva lidande, att domarens
magt komme att 1 betydlig grad utvidgas, deremot skulle hans an-
seende 1 betiinklig grad komma att minskas, anser jag, att foreliggande
forslag icke bor antagas.

Jag anhiller, herr talman, att i foljd af den fruktan, jag hyser
for foljderna af forslagets antagande, fa yrka ett bestimdt afslag i
detsamma och bifall till min med fleras afgifna, vid betinkandet fogade
reservation.

Herr Staaff: Herr talman, mine herrar! Det som onekligen
dr det mest frappanta, di man soker sitta sig in 1 firarbetena till
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foreliggande lagforslag och 1 de debatter, som forut forts angiende
detsamma, ar den ytterliga olikhet i asigter, som man finner rada
derom, huruvida den fria bevispréfningens princip verkligen for nir-
varande giller i svensk rittsprocess eller icke. Om den saken kan
man patraffa si olika yttranden, att, under det somliga beteckna den
principens inférande sisom nagot helt och hallet eller dtminstone sa-
som nigot visentligt nytt, den af andra betecknas sisom endast och
allenast ett fastsliende i lagen af en praxis, som redan forut for
linge sedan franvikit lagens stadgande. Jag mi sidga, att, di jag af
forslagets anhingare hort den senare framstillningen goras, detta i
och for sig icke verkat si synnerligen tillforlitligt pi mig, eftersom
jag frin det hallet i allménhet aldrig mérkt nagot synnerligen stort
intresse for att fran lagen bortskidra en hel del gamla bestimmelser,
som dro hogst olimpliga, och som faktiskt icke tillimpas och icke
heller pa linge hafva tillimpats. Och om jag gir in pa sjelfva sak-
frigan, 4r det min fulla ofvertygelse, att det ar si langt ifrén, att
den fria bevisprofningens princip fér nirvarande helt giller hos oss,
att man mycket hellre kan siga, att praxis visserligen har dragit och
ryckt pa 1734 ars lagbestimmelser bide 1 det ena och i det andra
fallet, men att i det visentliga giller den lagbundna bevisprofningen
och icke den fria. Man har, tror jag, frin motsatt hill forbisett en
omstindighet, som synes mig vara af vigt, och det ar den, att, om
ocksd praxis har franvikit 1734 ars lag si till vida. att den icke vill
erkinna de bevismedel, som denna lag uppstiller, sisom exklusiva,
den likvil icke franvikit denna lag sa till vida, att 1734 ars lag upp-
stiller ett legalt bevismdtt och att reglerna for detta legala bevismitt
allt fortfarande gora sig i betydlig grad gillande. Det #4r nagot helt
annat att under herravildet af en lag, som stadgar ett visst bevismatt
— visserligen under forutsittning af ett visst bevismedel — nemligen
genom det vigtiga stadgande, att tvd vittnen dro fullt bevis, det ar
nigot helt annat, siger jag, att under herravildet af en sidan lag
doma pa indicier eller omstdndigheter dn att gora det pi grund at
en lag, som klart och uttryckligt sisom sin forsta princip uppstiller
den fria bevispréfningen. I det forra fallet skall domaren alltid for
sin inre dfvertygelse hafva krafvet derpd, att han, for faststillande af
hvad som skall gilla sisom bevisadt, maste, hvilka bevismedel &n
anvindas, na det matt, som lagen typiskt uppstilt; men i det senare
fallet dr, sisom genom ménga exempel kan visas, ett helt motsatt
forhallande ridande. Jag har silunda den uppfattning, att detta lag-
forslag, upphojdt till lag, skulle i den svenska rittskipningen infora
en visentlig nyhet, en nyhet, som jag f6r min del anser icke skulle
motas af de forutsdttningar, som skulle fordras for densammas lyckliga
genomférande och tillimpning.

Om jag forst kastar en blick pd domstolsorganisationen hir i
landet, ber jag att fa friga: har det aldrig nigonsin viickt herrarnes
forundran, att under det en person, som véljer ett annat lefnadskall
an domarens, t. ex. militidrens eller den civile tjenstemannens, i minga
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ar far vanta, till dess han anses mogen att pi eget ansvar skota ett
virf af mera betydelsefull beskaffenhet, si anses i véart land ett till
tva ars praktik hos en domare efter aflagd universitetsexamen —
utan afseende 4 denna examens beskaffenhet — vara fullt tillricklig
for att 4t en person, som icke behdfver vara mera #n 25 ér, ofver-
lata att doma om de hogsta rittsforminer, menniskan eger? Ty vi
bora komma i hag, att har i landet ej finnas nigra bagatelldomstolar,
inga domstolar, som #ro inskrinkta 1 afseende pa det domsmaterial,
som foreligges dem, utan alla underdomstolar kunna doma i alla saker,
saledes éfven i sidana, som #ro af den allra hogsta vigt. Om jag
s ser till, huru domareplatserna vid vara radhusritter besittas, si
behofver jag icke utveckla den saken ndrmare. Det har si manga
ginger forut papekats, att i synnerhet i riadhusritterna uti de minsta
staderna, der befolkningen ar for liten for att kunna erbjuda nigon
sadan ekonomisk fordel, som kan locka nagon verklig formiga, domare-
befattningarna faktiskt ofta nog komma att tillsittas pa ett sitt, som
icke &r tillfredsstillande. DA dertill kommer, att jurisdiktionen pa
sidana platser dr si liten, att erfarenheten blifver sia godt som ingen,
inses liatt, hurudan domarens kompetens skall blifva. Nu siger man
mojligen: ja, men parterna kunna ju klaga; vi hafva ju hofratt och
Kongl. Majit. Parterna kunna klaga forst i den ena och sedan i den
andra instansen. Ja, det kunna de visserligen gora. Men jag ber
herrarne komma i hag, att instanssystemet hvilar pa den forutsittnin-
gen, att parterna icke annat dn i ett mindretal fall skola begagna sig
af denna sin ratt. Ty om parterna skulle borja att 1 ett storre
antal mal besviira sig i hogre ritt, di skulle instanssystemet gora sig
sjelft omojligt. Men vidare maste jag erinra foljande: de hogre dom-
stolarne kunna #ndra, hvad underdomstol beslutit. Ja, visserligen;
men hogre domstol kan icke indra, hvad underdomstol wiredt. Det
ar ph underdomstols protokoll, hela det foljande rittsafgorandet kom-
mer att basera sig. Hufvudfrigan i denna sak dr siledes: dr den
person, som for underritts protokoll, mogen for ett sidant virf?
Ofvergir jag nu frin domstolsvisendet och kastar en blick pa
sjelfva rittegangsforfarandet, si ber jag fa framhalla, hurusom den
fria bevisprofningen for att kunna verka godt och nyttigt uppenbar-
ligen fordrar, att alla omstindigheter sividt méjligt skola kunna fram-
dragas och framdragas 1 sitt ritta sken och i sin ritta belysning.
Hyvilken ir det, herr talman, som nu skall framdraga alla dessa
omstindigheter? Jo, 1 virt land, der faktiskt parternas talan 1 all-
minhet skotes af dem sjelfva 1 civilrittegingar, och der samhillet
icke ansett nodigt att obligatoriskt satta nigot rittsligt forsvar vid
den i brottmal tilltalades sida, blir det vederborande sjelf, som kom-
mer att framdraga och belysa omstandigheterna. Jag vagar tro, att
det ir en for tung borda, som man der lagt pa den obildade, icke
rittskunnige parten. Om man ser pa sjelfva forfarandets form, skall
man ocksi finna, att denna icke sammanstimmer med den {ria bevis-
profningens grundsats. Tv det ir ett obestridligt faktum, att i det
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skriftliga protokollet icke alla de omstandigheter, som inverka pa
omdomet, kunna komma fram pa ett sidant sitt som vid det munt-
liga eller omedelbara forfaringssittet. Det skall hvar och en erkiinna,
som ofvervarit blott en enda muntlig och omedelbar fsrhandling infor
en af utlandets ritter, der de moderna rittsprineiperna i hela deras
utstrickning dro genomforda. Hir skall man kunna siga, di en sadan
forbandling &r slutad, att dervid framlagts en mingd omstindigheter,
om hvilka man icke har en aning vid hemlandets domstolar. Jo,
man har nog en aning om dem; man har hért dem under forhand-
lingen, men de finnas icke uppskrifna i protokollet. Ty det firekom-
mer en mingd omstindigheter, som undandraga sig den skelett-
artade uppteckningen i protokollet och der icke komma in. Latom oss
t. ex. tinka efter, huru det tillgar, niir ett vittnesmal afgifves. Hvar
och en, som varit vid en domstol och foljt med, huru det gar till,
vet, att efter var rittegingsordning ett vittne afligger sitt vittnesmal
si, att han tillfrigas af domaren, och tillfrigas af parterna genom
domaren, till hvilken parterna stilla sina fragor; han berittar och
svarar pi fragor. Men oupphorligt kommer det derunder fram, att
han icke ar fullt pi det klara med den eller den omstindigheten.
Ibland siger han: Ja, det var si; men en annan ging heter det:
det var sa, for si vidt jag kan minnas. Det blir siledes en samling
uttalanden, deri han dels siger, att det var si och si; dels siger,
att, si vidt han kan minnas, det var si och sd; och dels siger, att
han niistan tror, att det var si och si, fastin han icke vigar taga
det pd sin ed, o. s. v. Alla dessa nyanser skola upptecknas i det
skriftliga protokollet. Men detta kan icke goras, mina herrar. Nir vittnes-
milet ar aflagdt, da 4r det domaren, som for sig ordnar materialet; da &r
det domaren, som tillimpar sitt omdome och sin uppfattning om
hvad detta vittne verkligen vet, och detta skrifver han upp. FEndast
for den hiindelse, att efter en oerhord mingd frigor och svar det
befinnes, att ett vittne fortfarande har motsigande uppgifter, inkom-
mer 1 protokollet en sidan anteckning, som visar, att domstolen icke
ansett vittnet tillforlitligt. Forhallandet ar siledes, att det material,
pi grund af hvilket en ¢fverdomstol démer, #r en produkt af under-
domarens uppfattning; och silunda komma vi tillbaka till hvad jag
nyss sade, att det helt och héllet beror pd, hurudan underdomaren ir.

Nu, herr talman, skall jag tillita mig att komma in pi ett om-
ride, som kanske af atskilliga bland kammarens ledaméter icke
anses egentligen hora till denna sak. Men jag tror mig kunna pa-
visa, att, i fall man ser nigot djupare i rittegingsviisendet, man
gkall finna, att det vil hor hit. Vi hafva, herr talman, i 22:dra och
23:dje domarereglerna tvenne foreskrifter, som lyda, den 22:dra:
»Domaren skall tala saktmodeligen med dem som komma for ritten,
annars varder han misstinkt, att han icke skall déma ritt, och den
misstanken far den till honom, som illa tilltalad varder. Forty att
man kommer icke fér domaren i den akt, att man der skall bannad
blifva, eller illa tilltalad, utan till att séka sin ritt. Men der saken
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sh begifver sig, att nagon part maste straffas med ord, di skall det
ske ndr saken #r ransakad, och domen i#r afsagd, och icke forr.»
Och den 23:dje lyder: »Nir domaren sitter for ritta, skall han icke
vara pi nigon part vred, forty vreden forhindrar honom, att han
icke kan besinna hvad ritt dr i saken».

Nu kunna herrarne friga: hvad har detta med den fria bevis-
profningen att gora? Jo, mine herrar, den grad, 1 hvilken domarens
saktmodeliga processledning ir utvecklad i vart land, har mycket att
gora med frigan om fri bevisprofning. Ty eftersom det hir viisent-
ligen miste bero pa domarens formaga att stodja parten och hjelpa
Lonom att komma fram med de omstindigheter, som béra fram, och
eftersom den fria bevisprofningens grundsats just fordrar, att s vidt
mojligt alla omstindigheter skola komma fram och komma fram 1
deras ritta dager, dr det af mycken vigt, att processledningen fores
pa det sitt, att alla dessa omstdndigheter bist kunna komma till sin
riitt, och si, att parten finner sig vara i den beligenhet, att han kan
framligga dem.

Jag tror, att herrarne miste medgifva — om herrarne tinka
pi det — att hvarje menniska, som icke ar utrustad med séllsynt
djerfhet och oforskriickthet, i viss méin #r beroende af det sitt, hvarpd
hon mottages, nir hon skall komma fram med sina ansprik och be-
kymmer. Om jag finge taga ett exempel, som ligger nira till hands,
skulle jag vilja aterfora i herrarnes minne en tid for lingesedan hir
i landet, di det icke gick till pa det lugna, fina och varsamma sitt
som nu i Sveriges representation. Di kunde det hinda, att en eller
annan ledamot af denna representation, som yttrade nagot, som ansigs
misshagligt, framkallades och fick en ordentlig skrupens af talminnen
pa den tiden. Det kan icke héinda nu; och jag tror icke, nigon af herrarne
skulle kunna finna en ledamot i denna kammare s obehaglig, att herrarne
skulle onska den tiden igen i stillet for det upphojda lugn fran
talmansbordet, under hvilket vi nu arbeta. Jag har i foljd af min
verksamhet fitt atskillig erfarenhet, huru det gar till vid de svenska
domstolarne, och jag ber att icke blifva missforstaidd, di jag kommer
in pi detta omride. Det dr icke min mening — jag siger det ut-
tryckligen och jag siger det for att fa det antecknadt i protokollet
— att pastd, att flertalet af Sveriges domare skulle genom -sitt sitt
att leda processen astadkomma nagon fara i det fall, jag antydde.
Alldeles icke. Men hvad jag skulle vilja séga ir, att undantagen
mahinda 4ro nagot flera, iin de borde vara. Jag har for mig sjelf
gitt igenom och satt upp alla de domare, som jag for tillfillet kun-
nat erinra mig hafva hort sasom processledare vid vira svenska dom-
stolar. Jag fick i hop dem pi en tio minuter till bortit ett sextio-
tal; och jag har siledes, som sagdt, nigon erfarenhet i detta fall.
Jag medgifver visserligen, att ju mitt omdsme kanske icke kan inne-
bira mycken ofvertygande kraft; men det torde kunna vara af in-
tresse, di jag sokt fatta det med stirsta mijliga opartiskhet. Dessa
domare har jag indelat i 4 klasser, af hvilka jag betraktar den forsta
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klassen som den hogsta typen for domare, nemligen de, i afseende
pd hvilka jag icke kan siga, att jag i nagot enda fall erfarit, att de
under sjelfva forhandlingen fattat en asigt — eller en sympati eller
antipati — som derefter snedvridit forfarandet i fraiga om upptagande
af parts eller vittnes yttrande, och af hvilka jag aldrig nagonsin hort
utbrott af vrede mot den ena eller den andra parten. I den andra
klassen har jag satt dem, som nog i allminhet fora processen P2
detta utmirkta sitt, men hos hvilka man dock i ett och annat fall
kunnat finna en sidan forutfattad mening, som si latt leder processen
1 en annan rigtning, 4n den bér gi. I den tredje klassen har jag
satt dem, som jag funnit pi ett sitt, som icke kunnat sisom blott
undantag betraktas, tillimpa denna mindre goda prineip, och i den
fjerde klassen har jag satt dem, som efter min mening aldrig bort
komma till domarebordet, och som, om de en ging kommit dit, icke
borde fa sitta qvar, sidana, som fullstandigt forstora rittens lugn och
rattvisans virdighet genom sitt motbjudande och for parterna terro-
riserande sitt att fora forhandlingen. = Af det ofvan nimnda 60-talet
domare kommer i forsta klassen 3 & 4; i den andra cirka 25; 1 den
tredje likaledes ungefiir 25, och i den fjerde 4. Det ar for mycket,
mine herrar; och den, som sett en utlindsk rittsforhandling efter de
moderna principerna, han vet, att det kan gi till pa ett anmnat sitt,
si att undantagen inskrinkas hogst betydligt.

Om jag finge insticka i mitt anforande en vérdsam hemstillan
till kammarens ledaméter, ville jag siga, att, om nagon af herrarne
skulle komma ofver till vart broderland Norge —- forutsatt att det
dr en sidan person, som icke betraktar Norge som ett smittadt land,
utan tror, att man afven der kan finna nigot godt — jag skulle
vilja foresla honom att titta in i nigon af de norska lagmansritterna
efter den nya norska straffprocesslagen. Han skulle di med sikerhet
icke gi derifrin forr, dn han hért hela forhandlingen ; och di han
hort den, skulle han siga: Ja, si 4r det, som en process skall se
ut; den virdigheten ar det, som domsalen skall ega under en ritts-
forhandling.

Jag skulle, herr talman, vidare 6nska att fi fista kammarens
uppmérksamhet pa ett sirskildt omrade af rittegingen, som synes
mig hotadt af den foreslagna nya lagen. Jag menar den tilltalades
1 brottmil och specielt den hiktades stillning. Jag tror, att denna
stallning icke dr sidan i vir rattskipning, att det gar an att pa
nigon enda punkt forsvaga densamma, och jag skall forsoka att med
nigra exempel visa, hvad jag menar.

Vi veta, att i vir stadga angiende expeditionslosen den ju
ganska liberala satsen finnes, att en hiktad person skall ega ritt att
afgiftsfritt erhalla protokoll i det mal, hvarfor han sitter hiktad.
Detta ar ju en ganska rigtig och korrekt forman, som ar tillerkind
honom; men huru ofta begagnar han denna formin? Den begagnas
1 sjelfva verket nistan aldrig, da den tilltalade ar ofverlemnad At
sig sjelf, som han ju ocksd ar i det ofvervaldigande antalet fall. Ty
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den tilltalade har icke nigon aning om denna bestimmelse, och ingen
upplyser honom om tillvaron af densamma; och likvil méste herrarne
finna, att 1 ett skriftligt rittegingssystem dr forsta vilkoret for att
kunna félja med en fran ransakningstillfille till ransakningstillfille
sig framslipande process att ega det, som utgér triden och den
sammanhallande nerven i densamma, nemligen rittens protokoll.

Men om man nu vill siiga, att, dfven om den tilltalade har till-
gang till protokollet det kanske i1 manga fall icke vore mycket be-
vindt dermed, sa vill jag ocksi vara med derom, ty den tilltalade,
ofverlemnad &t sig sjelf, kan icke sitta sig in i protokollsforingens
mysterier; och han kan faktiskt ej uppfatta och jemfora, hvad som
stair 1 detta skrifna protokoll, med hvad han och andra verkligen
sagt. Men han far ju det upplist for sig, invinder man méjligen,
hvarje ransakningstillfille begynner ju med, att protokollet for honom
upplases 1 dess helhet. Ja, detta 4r nog sant, men huru begriper
han det? Jo, s, att 1 nio fall af tio, da domaren frigar, om proto-
kollet &r rigtigt, svarar han med att forsikra, att han #r oskyldig;
och han soker att gifva sig in pa realiteterna i rittegangen, ty han
har e] fattat en smula af hela denna wpprabbling. Han vet ej, hvad
det dr friga om, forr 4n domaren efter slutad upplidsning siger, att
hir dr det blott friga om, huruvida protokollet &r rétt affattadt, och
da forst forstir han kanske, hvad det &r, som blifvit upplist for
honom, och som han ej fattat forut.

Likadan lir hans stdllning vara med hinsyn till de process-
formaner, som han i ofrigt eger, t. ex. 1 friga om den ritt, han eger
att anféra jéif mot vittnen. Det forstar han sig icke pa. Ja, han
vet mangen ging ej, hvad jaf wvill siiga. Visserligen far han af do-
maren en nodtorftig upplysning derom. Och det #r pa grund af
denna nodtorftiga upplysnmg, som han skall forstd att iakttaga sin
ritt vid dessa ofta sa fina och subtila bestimmelsers praktiska
tillimpning! Jag vagar tro, mine herrar, att si linge den tilltalade
1 vart land icke eger ett af staten vid hans sida stildt rittsligt for-
svar, si linge bor och kan icke den fria bevisprofningen inforas 1
den kriminella rittskipningen utan fara for ytterligare forsvagande
och forsvarande af den tilltalades stillning.

Om jag nu frin de yitre synpunkter, som jag har hemtat fran
lagstiftningen om denna den tilltalades stéllning, skulle ofvergd till
den tilltalades inre stéllning och hans uppfattning af rittegingen,
sa skulle jag ocksi derom kunna hafva ett ord att siga. En do-
mare, som for ofrigt var ritt erfaren, sade en ging till mig: det ar
dock mirkvirdigt med dessa tilltalade, for hvilka det giller si orim-
ligt mycket, som det gor, att de kunna std si kinslolésa infor dom-
stolen, som om de vore klumpar eller stockar. Ja, forst tror man —
och trodde jag — pé den der klump- och stockteorien, som domaren
i fraga framstilde, men si sméaningom har jag atminstone fér min
del ofvergifvit den, sedan jag fatt tillfdlle att se in i, hvad som
verkligen forsiggar i denne hotade menniskas inre. Ifran forsta
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borjan och till sista slutet — #dnda fran det att han gripes och tills
dess domen afkunnas ofver honom — star han i allmidnhet 1 den

stillningen, att han befinner sig under trycket af en kraft, hvars
reglerande han icke fattar mer af, 4n att han icke kan inverka pa
detsamma. Han finner sig gripen af ett maskineri, om hvilket han
endast och allenast vet, att dess kuggar och hjul gi efter for honom
alldeles okiinda lagar, men att, di maskineriet har slutat sitt arbete,
det kan hafva betydt hela hans lefnads vil eller ve. Om man insett
detta, skall man kanske gifva en annan tolkning at den der under-
bara »kinslolésheten» Da skall man forstd, att det verkligen 4r en
menniska med nerver och hjerta och kinslor som vi, men en men-
niska, hvars nerver och hjerta och kiinslor paralyserats af den still-
ning, som han befinner sig 1, och det till den grad, att han icke for-
mar att att uttrycka vare sig det ena eller det andra.

Det vill forefalla, mine herrar, af nagra yttranden under lagens
forarbeten, som om man skulle vilja siga, att de mojliga brister, som
kunna finnas 1 lagen, skola vid tillimpningen utfyllas af den upp-
fattning, som vart domarestind har om det fulla bevisets nédvindig-
het. Denna slutsats tyckes man draga af sin kénnedom om, huru
vart domarestind hittills domt. Men jag kan forst och frimst icke
forsta det tillvigagiendet, att man anser sig kunna af det sitt, hvarpa
domarena hafva domt under den legala bevisteoriens herravilde, draga
nagon slutsats om, huru man skulle komma att doma efter den fria
bevisprofningens inforande. Men idfven om man skulle kunna gora
det, sa vagar jag pistd, att atminstone efter min tanke det snarare
fins anledning att misstinka, att lagens regelbindande kraft behofves,
ian att den icke behofves. Det fins ett omrade inom var svenska
lagstiftning, mine herrar, der den fria bevispréfningen tillimpas och
tillimpas pi ett sitt sadant, att man maste begira, att den, som ofver
hufvud taget kan skydda oss, dfven mudtte skydda oss for en sidan
bevisprofning, och det dr den bevisprofning, som tillimpas efter nagot,
som kallas lagen angdende losdrifvares behandling, en lag, der det
icke finnes nigon som helst procedur stadgad, och der det fsljaktligen
ar till och med fullstindigt lagligt befogadt — det kan man verkligen
siga — att doma precis, huru man vill. Men det var icke det, som
det var friga om, utan fragan gilde, huruvida vart domarestinds upp-
fattning #r sadan, att den kommer att béttra upp den bristfilliga
lagen. Jag har gitt igenom néagra fall af den rittskipning, som
jag hdr nyss talade om, och jag skall i storsta korthet redogora for
ett par af dem. I ett fall ar 1886, som betecknas med n:o 740 1
riksarkivets forteckning och med n:o 453 & hogsta domstolens utslag,
har en person blifvit anhillen, for att han, sisom en polisman sade,
gjort sig kind for att vid vissa tillfillen betla pa ett pockande sitt
och icke i allmdnhet arbeta, utan sysslolés kringstryka. Han bestred,
att s& var forhillandet. Si kom saken infér poliskammaren, och polis-
kammaren antecknade 1 sitt protokoll, att denna person gjort sig kiind
for att bruka kringstryka 4 stadens gator och betla. Han blef domd —
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sd vidt jag fattar pa denna anteckning — till tio manaders tvingsarbete.
Derefter besvdrade han sig hos hogsta domstolen. Hogsta domstolen
infordrade poliskammarens forklaring, och denna forklaring lydde, att
det uppenbart framginge, att den och den personen ater gjort sig skyl-
dig till losdrifveri, och hogsta domstolen faststilde da utslaget, och
detta af den anledningen siledes, att en polismyndighet i sitt protokoll
antecknat, att denna myndighet betraktade det sfisom en kiind sak,
att den och den personen var en losdrifvare. Derfor skulle alltsa
denna person démas till ett frihetsstraff, som endast till namnet, men
icke till saken skiljer sig fran straffarbete.

Hura pass noga man i#r att iakttaga laga former, kan man se
pd ett par andra fall. De hafva n:o 210, resp. 139 samt 500, resp.
208, allt 1887. Der forekommer, att, ehuru det i lagen angiende
losdrifvares behandling uttryckligen star foreskrifvet, att Konungens
befallningshafvande skall halla férhor med dem, som anhallits sasom
losdrifvare — och efter hvad jag kan fatta, kan ej meningen dermed
vara nagon annan, #dn att Konungens befallningshafvande framfor
allt skall tillfraga losdrifvaren, huruvida han erkinner eller ej, att

bhan gjort det och det — har likvil 1 dessa begge fall fosrekommit,
att 1 det ena stadsfiskalen och i det andra en underordnad polis-
tjensteman — tror jag — grepo vederborande, instilde dem for sig

och antecknade i ett slags bevis, som dessa polismyndigheter hafva,
att de erkdnt. Sedan kommo de infér Konungens befallnings-
hafvande, som i sitt protokoll antecknade deras lefnadsomstindigheter,
men icke tillfrigade dem, huruvida de erkdnde eller icke, utan blott
domde till tvingsarbete. Konungens befallningshafvandes utslag gick
sedan till hogsta domstolen, som faststalde tvanoqarbetet

Jag har, mine herrar, nu si pass ldnve upptagit kammarens
tid, att jag icke skall besva,m kammaren med den kritik af lagens
sirskilda paragrafer, som jag #dfven skulle kunna prestera, men jag
anhéller, att, derest diskussionen utdrages, det matte tillatas mig
att dnnu en ging begira ordet, dd jag mojligen far tillfille att nagot
granska lagens sirskilda stycken. Dock kan jag icke underlata att
redan nu framhalla en punkt i detta lagforslag, och det dr den punkten,
som skall innefatta nagot slags garanti gent emot domarenas sitt att
tillimpa lagen. Det dr nemligen andra punkten af nu féredragna §,
som lyder: »I domen skola angifvas de hufvudsakliga skil, hvard
rvitten grundar sin o6fvertygelse». Nu lyder ju redan 24 kap.
3 § rittegingsbalken pa foljande sitt: »All dom bor fastas pa skil
och lag och e¢j pa godtycke: och skall sjelfva saken och malet, deri
tvisten bestir, med dess nodiga omstindigheter, tydligen deri utsiittas,
s& ock de hufvudskdl och den lag, derd slutet grundas». Om nu
detta generella stadgande, som stir qvar sedan den tid, da lagen
kom till, fatiskt icke for ndrvarande pa tillfredsstiillande sitt tillimpas,
och man saledes for att lugna meningarnai friga om den nya prineipens
tillimpning sitter in ett sirskildt moment af den art, som jag nyss
uppliste, da maste det vidl vara sd klart som dagen, att man bort
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gora detta sirskilda moment till nagot utforligare, till nigot uttryckligare
dn den gamla lagens bestimmelse, om hvilken erfarenhet visat, att den
ej tillampas. Det dr ju tydligt, att man i ett sadant fall borde hafva sagt
nigot sidant, som att domaren skall 1 domen utsitta si vil pa hvilka
vittnesmal som ock pa hvilka omstindigheter 1 ofrigt, han grundat
sitt domslut eller nagot dylikt. Men, det véagar jag forsikra, att
bland alla juridiskt bildade personer 1 denna kammare, som vilja
meddela sin verkliga erfarenhet, det icke torde finnas mer 4n en
tanke derom, att detta moment blir ett fullstindigt dodt lagstadgande.
Hvarje domare kommer att anse lagens rittfardighet tillrackligt upp-
fyld, 1 fall han siger: »endr ritten pid grund af hvad i malet fore-
kommit har funnit det och det bevisadt, sa» ete., men det var ju
nagot siadant, man med detta stadgande ville forebygga.

Jag ber herr talman, att pa det lifligaste f4 framhilla, att jag
icke dr en motstindare mot reformer i den allminna Iagstxftnmgen
utan att jag tvdrtom &dr en varm och ifrig anhingare till sidana
reformer. Specielt har jag 1 manga ar varit anhﬁngare till en reform
uti rittegdngsvisendet. Men jag tror, att det da bor vara en verkligt
djup och stor reform, som obestridligt for oss ordentligt framat —
ja, jag vill icke neka till, att man skulle kunna bryta ut nigra delar
af nu foreliggande lagforslag, t. ex. hvad som angér bemsnmgen om
skadestand de forindrade bestimmelserna 1 viss man om parts ed,
0. s. v, det vill jag, som sagdt, icke neka till — men jag menar,
att, om af51gten verkligen #r att pa en ging komma nagot ldngre
framat, da vill jag ock vara viss pa, att man verkligen kommer
framat, att man verkligen tager ett sidant steg, att hvad man gor
passar 1 stycke med lagens ofriga delar.

1734 ars lag har, herr talman, sina stora brister och sina stora
ofullkomligheter, och dessa brister och dessa ofullkomligheter saknas
icke heller pad bevislirans omrade. Men denna lag dr dock utmirkt
utaf den stora prigeln, som det verkligt lagstiftande snillet gifver
at sina alster derutinpan, att lagens olika delar sta 1 ett godt och
harmoniskt inbordes sammanhang, och den utmirkes tillika utaf en,
efter den tidens sitt att se, mycket #del och vordnadsvird omsorg
om den enskilda medborgarens frihet och sikerhet gent emot domares
godtycke och domares forvillelser. Domares godtycke och domares
forvillelser finnas nu savial som 1734, och jag tror, att det vore
ganska obetinksamt utaf oss, att utan visshet om att vi satte nagot
bittre 1 stillet bryta ned det verk, som véra forfader gifvit oss i denna lag.

Jag anhaller siledes, herr talman, att utaf fullaste ofvertygelse
fa yrka afslag 4 sivial Kongl. Maj:ts proposition som lagutskottets
utlditande samt bifall till reservanternas forslag.

Med herr Staff forenade sig herrar John Olsson, Hdjer, Fred-
holm, Berg, Branting, Eklund fran Stockholm, Géransson, Eriksson
1 Elgered, Hammarstrim, Olsson 1 nsak, Nordin 1 Sittna, Nydahl,
Bromée, Walter, Norberg, Norman och Sandquist.
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Ordet lemnades hirefter till

Chefen for justitiedepartementet, herr statsradet Annersteds,
som yttrade: Herr grefve och talman, mina herrar! Den siste talaren
har framhillit fordelarne utaf ett rittegingsforfarande, grundadt pa
de moderna principerna: muntlighet, omedelbarhet och koncentration,
och jag skall vara den siste att bestrida dessa grundsatsers fordelar,
om man nemligen kan skaffa sig en apparat i domstolsvig, som ar
laimplig for detta forfarandes anvindning, och hvarigenom man tillika
kan undvika de oligenheter, hvarmed dessa principer i méanga linder
vid sin tillimpning #ro forenade. Jag skulle ocksi hafva ansett de
skil, som af honom for dessa asigter anfordes, virda allt behjertande,
liksom jag skulle anse det behjertansvirdt att gora till fsremdl for
en noggrann undersdkning, huruvida man hir i landet kunde realisera
de af honom hyllade principerna, om dessa asigter hade blifvit
uttalade i Riksdagen i bérjan pi 1880-talet.

Den behandling inom den tidens lagberedning, som egde rum i
friga om rittegingsordningen och dess ombildning, forde derhin, att
1 det si kallade principbetinkandet uttalades vissa grundsatser, af-
sedda att nirma var process, 4tminstone i nagon man, till det ideal,
den forre talaren framholl. Men den efterfoljande behandling, som
kom detta principbetinkande till del, &dagalade, sisom herrarne alla
veta, med fullkomlig tydlighet det faktum, att for ndrvarande det
langt ofvervigande antalet af svenska nationen och dess representanter
icke dro benidigna att vidtaga nagra genomgripande reformer i afseende
4 domstolsorganisationen, sirskildt pa landet.

Den staindpunkt, som den foregiende talaren intar, skulle, fore-
faller det mig, kunna karakteriseras si, att han vill siga, att efter-
som man icke for nirvarande kan hir i landet inféra en domstols-
organisation och ett rittegangsfsrfarande, som i fullt matt gor gillande
de utaf honom framhallna principerna, skola vi icke géra nagonting
alls, v1 skola ofverge hvarje tanke pa att infora nagra forbattringar
1 vart nuvarande rittegangstorfarande med bibehallande af var nuva-
rande domstolsorganisation. Det 4r nemligen si, att oaktadt nimnde
talare siger, att den rittskipning, som eger rum vid vara hirads-
ritter, efter hans mening 1 alla afseenden ir otillfredsstillande savil
med afseende & organisation och ordférande i domstol som betriffande
det der foljda forfarandet, s dr den rittvisa, som der gifves, likvil
sadan, att den omfattas med fortroende af en stor del af vart lands
befolkning. Da man hemstilde till utlitande och afgérande fragan
om en omorganisation i ena eller andra afseendet: om kollegiala
domstolar, om jury, om skilnad mellan bagatellmal och vigtigare mal,
di svarade pluraliteten af landets befolkning och landets representanter,
att dessa forindringar ville de icke vara med om. Och dr det icke
en erfarenhet, lika gammal som all processritt, att man icke med
framgiing kan forsoka infora den bista process — en process, i teo-
retiskt afseende aldrig si tillfredsstillande och stdende hogt ofver
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det, som funnits eller for nirvarande finnes, utan att samtidigt med
inforandet af en sidan process en allmiin opinion, en allmin Gnskan
finnes i fraga om en dylik reform. Utan detta stod blir det ett for-
sok till en reform, hvars teoretiska giltighet och fortriftlighet vl
kan erkdnnas, men som i praktiken lemnar ett resultat langt under-
lagset det, som det mera ofullkomliga och i teoretiskt afseende mindre
fullindade forfarandet lemnar sisom resultat, d3 det anviindes under
sidana forhallanden, att det med fortroende och tiligifvenhet anvindes.

Den foregiende talaren synes sjelf hafva indirekt anfort ett skal
for att det dock icke star si illa till med rittskipningen vid vara
underritter som han antydde, i det han nemligen erinrade, att, om
allmianheten hade grundad anledning till missnéje med denna ritt-
skipning, anvindningen af besvir och vad skulle tilltaga 1 den grad,
att var domstolsorganisation skulle blifva omojlig att vidmagthalla.
Deri ger jag honom fullkomligt ritt, ty om hvarje vid underriitt
anhéangiggjordt mal skulle dragas under andra och tredje instansens
profning, ar det tydligt, att ofverdomstolarne icke sknlle kunna utfora
rittskipningsarbetet i landet. Men nu #r icke forhallandet si, stati-
stiken visar tvirtom, hvad vademalen sirskildt betriffar, att deras
antal 1 allminhet, langt ifrin att ¢kas, har aftagit.

I vidstrickta trakter af vart land fortsatte man forr i verlden
mycket oftare #n nu till hogre instans, och att antalet hofrittsmal
nu okats beror framfér allt derpa, att nya trakter i vart land 6ppnats
for odling och industri, och derifrin kommer det kade antalet mal
i andra instans. Kammaren har for ofrigt sjelf erkint detta, di den
forra aret ofverflyttade en division ifrdn gota hofritt till svea hofritt.

Den friga, som siledes foreligger for Riksdagen, ir icke den,
huru man skall fi den bista tinkbara process inford i vart land.
Pa den frigan har forstirkta lagberedningen svarat, att den icke for
nirvarande har praktisk betydelse, utan frigan maste uppstillas sa:
skunna vi gora nagra forbattringar i var nuvarande process, som
gora denna i sina hufvuddrag mera limplig att leda till ett godt och
rigtigt resultat?> Pa den frigan svarade redan forstirkta lagbered-
ningen, att bland de medel, som man kunde tinka pd att anvinda
for att forbittra var nuvarande process, vore inforandet af den fria
bevisprofningen. Mot inforandet deraf i processen med bibehallande
af vir nuvarande domstolsorganisation framstildes nemligen icke af
nigon ledamot i forstirkta beredningen nagra anmirkningar, och 1
denna forstirkta lagberedning voro, som herrarne torde erinra sig,
insatta de ledande minnen frin Riksdagens bada kamrar.

Ett erkinnande, att ocksd i den rigtning, som nu ifrigasatts,
nagot kunde goras, lemnade vidare 1894 ars Riksdag, da den i skrif-
velse till Kongl. Maj:t yttrade, att »atskilliga af de allminna stad-
gandena i 17 kap. rittegangsbalken bora undergi fordndring, och
att det &r af behofvet pakalladt, att en lagstiftning angiende sak-
kunniga bitriden hos domstolarne kommer till staind, men Riksdagen
haller tillika fore, att dessa stadganden sti i den nira forbindelse
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med o6friga bestdmmelser 1 17 kapitlet rittegangsbalken, att de icke
kuona profvas utan 1 sammanhang med ett fullstindigt forslag till
lag om bevisning infor ritta», och anholl Riksdagen slutligen, att
Kongl. Maj:it & nyo ville framligga forslag till lag om bevisning in-
for ritta. Detta torde efter min uppfattning kunna adagaligga, att
de farhigor, som inforandet af den nu foreslagna principen fram-
kallat, och for hvilka farhagor den siste talaren gaf ett mycket
skarpt uttryck, dro ogrundade.

Sa vil den talare, som forst hade ordet, en af reservanterna 1
lagutskottet, som ock den af higsta domstolens ledaméter, som 1 sitt
utlatande kritiserat det nu framlagda forslaget, hafva erkiint, att de
riittsregler, som inpefattas 1 1734 ars lag och innehalla de tva eller,
om man sd vill, tre hufvudsakliga bevisreglerna, som der forefinnas,
och hvilka, foér att begagna den siste talarens ord, innehalla det
bevisqvantum, som skall erfordras for att en sak skall kunna anses
bevisad, icke kunnat uppehallas 1 sin fulla och ritta tillimpning, sa-
som forhallandet var 1734. Det ligger ocksa i sakens natur, att si
skall vara forhallandet, om man nemligen erinrar sig, ej mindre att
det komplement, som 1734 ars lag innehéll, nemligen att i grofva
brottmal domaren egde att genom anvdndande af fingelse fa sanningen
1 dagen, med ritta redan #r i vart land afskaffadt, dn ock att komple-
mentet till bevisreglerna, att ett vittne #r halft bevis och foéranleder
till edgang, och att bindande liknelser och omstindigheter #fven
foranleda till edging, att, stger jag, det komplement, som ligger 1
denna edgang, i vara dagar spelar en helt annan rol &n pa 1700-
talet. Edens betydelse da och faran for mened pa den tiden voro
vida mindre dn nu, och benigenheten hos domaren att anviinda detta
medel for sanningens uppdagande var dfven langt storre. Jag vill
erinra om, att man hort uppgifvas — och jag tror dfven, att det s
forhaller sig — att det finnes domare hir 1 landet, som anse sig
aldrig bora anvinda virjemaélsed for tvisters afgérande. Under sidana
forhallanden finna herrarne létt, att bevisreglernas tillimpning enligt
17 kap. rittegingsbalken maste vara sadan, att indicier och ett vittne
jemte indicier hafva en helt annan betydelse nu dn pi den tid, da
Ingen skrefs. och att siledes praxis, pa sttt en ledamot af hogsta
domstolen, forra gangen lagen der behandlades, yttrade, har fort det
med sig, att vid sidan af lagen den fria bevispriofningens grundsats
tillimpas redan nu.

Nu siiger visserligen den siste talaren, att han ej kan forstd,
att man, genom att utgd fran huru bevisreglerna nu tillampas, #r
beriittigad att sluta till huru efter detta forslags antagande den fria
bevisprofningen skulle komma att tillimpas; ty, sdger han, det ir
ett helt annat forhallande, da lagen innehaller dessa bestimmelser,
in did de ur demsamma blifvit uteslutna. Men da han yttrar detta,
fister han sig icke dervid, att dessa regler icke vidare uppfattas sa-
som tvingande, och att nu mer icke nagon tror, att det fins en do-
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mare, som drager i betinkande att, dfven om tva vittnen intyga en
sak, dock frikinna en tilltalad, om denne till sitt frikiinnande kan
dberopa sddana indicier, som forsvaga vittnesmalens kraft.

P& samma sitt har det intriffat — och si vidt jag vet, intriiffar
det fortfarande att, oaktadt lagens stadganden om tvd vittnen sa-
som fullt bevis, den tilltalade filles, och civilrittsliga ansprik god-
kinnas derigenom, att man tager ett vittne och indicier sasom fullt
bevis. Likaledes har det intriffat, att till och med 1 brottmal en
fillande dom utgatt, da endast indicier forekommit, men dessa si
fullstindiga, att en fillande dom kunnat pa dem grundas. Vid en
sddan tillimpning af nu gillande bevisregler vagar jag — oaktadt
den siste talaren pastod, att det dr origtigt — vidhalla, att det nu
foreliggande forslaget icke #r nagot annat 4n, pa sitt hogsta dom-
stolen uttalat, en niarmare tillimpning, utveckling och komplettering
af de rdttsregler, som redan nu #4ro 1 praxis gillande.

Nu har visserligen den féregiende talaren aberopat vissa om-
stindigheter, hvilka skulle foranleda dertill, att den tilltalade skulle
komma 1 sdmre stillning 4n forat, och att vid detta forhallande den
fria bevispréfningen ovilkorligen fordrade for sitt inforande 1 var ritt
det samtidiga inférandet af vissa hjelpmedel for den tilltalade. Han
har foljaktligen velat gora denna fraga beroende deraf, att framfor
allt kriminalprocessen underginge omarbetning i den rigtning, han
payrkat. Det forefaller mig likvil med kiénnedom om Riksdagens
obenéigenhet for behandling af allt for stora lagforslag, som om det
vore rittast att gi till viga hidr pa samma sitt som inom strafi-
lagstiftningens gebit, d. v. s. att stka sd smdningom omarbeta och
forbittra de sirskilda, fran hvarandra skilda delarne af processen och
att, forst sedan de materiella forbéttringarna pa de olika delarne
blifvit vidtagna, skrida till slutlig kodifiering af hela processlagen.
Jag tror, att den siste talaren, om han linge kommer att deltaga i
lagstiftningsarbetet pa detta omrade, skall fa den erfarenheten, att
den, som vill komma framat i1 detta hiinseende, icke far stilla sina
forhoppningar pa att kunna taga si stora steg, utan far vara belaten,
om han kommer framét, 4fven om stegen dro smi. Ty di man
vintar pa det stora steget, kan det latt hinda, att det alldeles ute-
blifver och att man star stilla 1 stillet for att komma framat.

Reservanterna inom lagutskottet hafva fast sig vid att den fore-
slagna #@ndringen skulle medf¢ra en fara for rdttskipningens sikerhet.
Men det har upprepade ginger under drendets féregaende behandling
papekats, att 1 samma stund som bevisreglerna 1 1734 ars lag for-
lorat sin ovilkorligt gillande kraft, i samma stund har man éfven i
fraga om den enskilde domaren forlorat den trygghet, som tillvaron
af legala bevisregler innebdr; ty dessa bevisregler kunna icke inne-
})ﬁrg nagon trygghet, sedan de upphort att vara undantagslost gal-
ande.

Det #dr vidare tydligt, att domarens fria bevispréfning icke kan
och icke bor forblandas med den bevispréfning, som t. ex. en leda-
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mot af juryn — efter den felaktiga uppfattning af denna juryns befo-
genhet, som pa kontinenten #r radande — tillater sig. Det 4r i
forevarande lagforslag, sisom man upprepade ginger framhallit, all-
deles icke fraga om att domaren skall doma uteslutande efter sin
mre ofvertygelse, utan han fair — #dfven om detta forslag antages —
icke doma pa sadant sitt, att han icke kan for sin asigt anfora fullt
objektiva skdl. Det dr detta, som antydts i sista stycket af § 1,
och da den nist foregaende talaren kritiserade detta uttryck, torde
man med skidl mot honom kunna anmirka, att stadgandets betydelse
ligger der1, att 1 samma stund man infér denna nya grundsats, uttalar
man bestimdt, att domaren #r skyldig bade att sjelf hafva dessa
objektiva skil for sig klara och att anteckna dem i sitt protokoll.

I afseende pa behofvet af den nu foreliggande lagindringen har
den siste talaren redan erkiint, att forslaget innehéller atskilligt, som
afven han gillar. Jag tror, att till de fordelar, som detta forslag
innebir, skulle kunna liaggas Aatskilliga andra, som ej hir an-
forts. Men det torde pé det sétt, som denna diskussion nu gestaltat
sig, icke tjenat mycket till att nirmare ingd derpd. Det blir moj-
ligen tillfalle att, om § 1 blifver af kammaren antagen, i det fol-
jande berora detta. Man synes nu kunna inskrinka sig till att fram-
halla, att farhagorna for denna lags antagande dro ofverdrifna, samt
att de framsteg och forbittringar, den skulle medféra, dro gifna.

Under sidana forhéllanden och da det — om nemligen nagon for-
bittring 1 var processlagstiftning skall komma till stdnd — verkligen
ar nodvindigt att nagon gang boérja med en del af denna lagstiftning,
samt den del deraf, som nu blifvit framlagd, 4r sadan, att den med
latthet later sig afskiljas frin det ofriga rittsforfarandet, synes det
mig vara allt skial for Andra Kammaren att nu godkinna utskottets
forslag, och det si mycket hellre, som kammaren ju sjelf begirt
framliggandet af ett dylikt forslag.

Herr Restadius: Da vid 1893 ars riksdag ett forslag 1 ena-
banda syfte som det foreliggande forevar 1 kammaren, begagnade jag
tillfillet att temligen fullstandigt anfora de skdl, som enligt min me-
ning borde mana till forslagets antagande.

Samma skdl synas mig ocksi nu kunna andragas for det fore-
liggande forslaget, som 1 visentliga delar bir samma pregel som
1893 ars forslag. Grundtanken i1 dem ir ju den att utbyta den
gamla legala bevisteorien mot den fria bevisprofningen. Under den
ofverliggning, som vid frigans behandling 1893 i kammaren forekom,
syntes meningarna vara temligen eniga om de foretriden, som den
fria bevispréfningen hade framfor den legala bevisteorien. Men at-
gkilliga farhigor uttalades for att samma teori 1 praktiken kunde
visa sig olimplig. Upprinnelsen till dessa farhigor synes mig kunna
hirledas ur det utlitande, som en af hogsta domstolens ledamiter
afgaf, di frigan der forevar till grundlagsenliz behandling. Denna
ledamots skill kunna kortligen sammanfattas 1 tre kategorier: aff, om
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in 1 teoretiskt hinseende féretride kunde lemnas den fria bevis-
profningen framfor den legala, enmansdomstolarne likvil icke vore
sa inrittade, att man af dem kunde hoppas, att den nya teorien
blefve af dem behdrigen tillimpad; vidare atf, om in forslagets me-
ning naturligtvis ej vore, att domarens utlitande finge vara grundadt
pa godtycke, utan borde hvila p2 domarens dfvertygelse, derigenom
faktiskt dock lemnades ett fritt spelrum just at godtycket; samt slut-
ligen alf ritten icke vore skyldig eller ens berdttigad att sisom be-
visadt antaga hvad som enligt nu gillande lag vore bevisadt, derest
rittens ofvertygelse strede mot detsamma.

Hvad nu forst angir pastiendet, att enmansdomstolarne icke
skulle ratteligen kunna tillimpa den fria bevisprofningen, ber jag att
f4 aberopa den omstindigheten — som jag omnimnde adfven vid den
foregiende ofverliggningen i frigan — att atminstone under de se-
naste mansaldrarne denna teori i allménhet blifvit allt mer och mer
tillimpad, utan att man forsport, att nagra synnerliga svarigheter
deraf uppkommit. Detta pastiende tillater jag mig vidhalla, oaktadt
en drad kammarledamot pa stockholmsbiinken forklarat sig hafva en
temligen motsatt asigt, en asigt, som dr for mig si ny, att jag aldrig
forut hort den framstillas. Om nu underdomstolarne kunnat, sisom
jag vagar antaga, pa ett temligen tillfredsstdllande sitt handla i den
fria bevisprofningens anda, fastéin de da handlat snarare i strid emot
an 1 ofverensstimmelse med gillande lag, dr man berittigad antaga,
att 4n gynsammare resultat skola kunna férvintas, om domstolarne
for sitt tillvigagaende erhalla ett fast stod i den nn foreslagna lagen.

Det har vidare sagts, att den fria bevispréfningen skulle lemna fritt
spelrum at godtycket. Ja, detta pastaende har, efter hvad det forefaller
mig, astadkommit ungefir enahanda verkan som en brinnande tdnd-
sticka 1 en krutdurk. Sa snart detta pastiende var framkastadt, fick
man ett nytt bevis pa sprikets magt o6fver tanken och det bevingade
ordets formaga att atminstone for tillfédllet kunna insndrja tanke-
kraften, ty forslaget foll till ej ringa del pa de opakallade farhagor,
som framkallades af detta uttryek.

Emot detsamma tillater jag mig dock ait stilla de synnerligen
anmirkningsvirda ord, hvarmed nya lagberedningen 1 sitt prineip-
betinkande forklarar, hvad den fria bevisprofningen egentligen innebir,
och der det i korthet siges: sDomarens 6fvertygelse skall vara fotad
pa sadana objektiva grunder, som hafva enahanda inverkan pa klokt
tinkande menniskor 1 allmdnhet och hos dem astadkomma samma
ofvertygelse.» Hvarom icke — handlar domaren pa annat sitt —
sd har ban forfarit oskickligt; och derfor fins det korrektiv i 25 kap.
strafflagen.

Det siiges slutligen, att man, om forslaget godkénnes, icke skulle
skulle vara bunden af den 1 17 kap 20 § rattegangsbalken stadgade
skyldighet att tro pia hvad tvi vittnen sammanstimmande intyga.
Forhallandet dr dock, att dfven i nuvarande stund, 1 sanningens och
rittvisans vilforstidda intresse, ett sidant erkinnande ej alltid kan
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gifvas 4t tvd sammanstimmande vittnen. Jag tillit mig, ndr fragan
forra gingen var fore, att aberopa ett exempel, som #r si belysande,
att jag dnnu en gang vill aterféra det i kammarens minne. Forhal-
landet var det, att tvd vittnen med en underbar samstimmighet svuro
pd att vid ett visst uppgifvet tillfidlle en person anmodat dem pa
minnet ligga, att han aterkallade ett af honom forut upprittadt testa-
mente. Bindande liknelser och omsténdigheter férekommo emellertid
af den beskaffenhet, att det var i hogsta grad osannolikt, aft
vittnena vid det uppgifna tillfillet varit hos testator eller ahort ett
sidant yttrande, som han skulle hafva filt. Foljden var ock, att i
alla instanser, malet genomgick, ingen fiste sig vid vittnesmélen,
och hvad betydde detta annat, dn ath i rattvisans intresse domstolarne
ansago sig icke vara bundna af den strafva regel, som aterfinnes i
17 ]\ap 29 § rittegingsbalken.

Jag anser mig, mina herrar, icke behofva djupare ingd pi ett
bemotande af hvad nimunda ledamot af hogsta domstolen yttrade om
1893 ars forslag, d& han, efter hvad mio synes, vid afgifvande af
yttrande ofver det forelig gande forslaget s]elf hopfogat en serie skil,
genom hvilka all verkan af de forut anforde skilen fortages. —
Jag skulle icke tillata mig att sd personligt rigta mig mot en utom
kammaren staende, hvilken féljaktligen icke ar 1 tillfille att har for-
svara sin asigt, om 1icke reservanterna inom utskottet frin denna
kammare gjort samma persons utsago till sin egen, sa att, da jag
vinder mig mot honom, jag dermed #fven indirekt vinder mig mot
reservanterna fran denna kammare.

Denna ledamot af hiogsta domstolen yttrar nu, att han vil medger,
att praxis far komplettera lagstiftningen, men icke upphifva densamma.
Ja, det #r alldeles rigtigt. Men si siger han numera, att den praxis,
som #dr vedertagen, och som, i strid mot hvad talaren pd stockholms-
bianken sade, utmirker, att vi dro inne pa den fria bevisprofningens
bana, icke star i strid med 17 kap. riattegangsbalken, utan dr med
dess andemening ofverensstimmande. Han uttalar tillika, sisom mig
synes, sin tillfredsstallelse derdfver, att 17 kap. riittegingsbalken 1
friga om bevisprofningen varit och #ér sa uppfattad. Men 4r nu den
fria bevisprofningen, sidan den enligt hans asigt ligger innesluten i
17T kap. rittegangsbalken, ej farlig, sa forefaller det mig, som om
den ej heller torde hafva varit sa farlig ar 1893, och att siledes de
skiil, som han, enligt hvad jag nyss antydde, hade ar 1893 for att
adagaligga den fria bevisprofningens faror, icke nnmera enligt hans
egen asigt dro giltiga. Ar nu min uppfattning rigtig, rorande leda-
motens foriindrade stillning till fragan, behofver jag siledes ej lingre
uppehalla mig vid degsa skiil, di desamma maste anses hafva blifvit
frantriidda.

Nu siiger han, att man bandlar 1 dfverensstimmelse med 1734
ars lags grund och mening, da man tillimpar den fria bevisprofningen.
Antingen ir detta pastaende rigtigt eller iir det origtigt. Ar det
rigtigt, sa maste man atminstone vara ense om, att, da lagen nu

N:o 15.

Om lag
angdende
bevisning

infor ritta.

(Forts.)



N:o 15.

Om lag
angdende
bevisning

infor rditta.

(Forts.)

56 Onsdagen den 17 Mars.

tillimpats 1 ungefdr 160 ar, utan att, sdvidt jag vet, ndgon forr gjort
en sidan upptickt, de ordalag, som lagen i ty fall begagnar, maste
vara ofullstindiga, morka och otydliga — och hvad vi, anhiingare af
det foreliggande forslaget, onska, dr just att fa 1 lag tydligt uttaladt,
att det #r den fria bevispréfningen och ingen annan, domaren skall
taga hinsyn till. Ar ater hans pastiende origtigt, men sjelfva den
fria bevisprofningens prineip rigtig, synes det mig ock, att lagen
bor #ndras; och det &r, hvad vi, anhiéingare af det nya forslaget,
begiira.

Till tvifvel om rigtigheten af den #rade ledamotens mening, att
den fria bevisprofningen 6fverensstimmer med 1734 ars lag, manar,
sasom jag nyss sade, den omstindigheten, att upptickten dr fullstdn-
digt eller i det allra ndrmaste ny; och di jag genomlist de skil,
hvarmed den #rade ledamoten velat stédja denna sin mening, synes
det mig, att min misstro till hans pastdendes rigtighet #n mera okas.
Han anfor som bevis for sin asigts rigtighet, att enligt 17 kap. 1§
rittegingsbalken domaren #dr befogad att ingd i1 profning af skriftliga
handlingars beskaffenhet och rigtighet. Men nu &r det ju friga om
29 §; och der talas om lefvande personer, ej om skriftliga handlingar.
Den aberopade paragrafen synes mig silunda ej lemna nigon vig-
ledning for uppfattningen af 29 §, och siledes saknar den allt bevis-
virde 1 astundadt syftemal.

Den irade ledamoten &aberopar vidare senare stycket af 20 §,
som handlar om huru det skall forfaras, da vittnens utsagor dro
morka och stridiga. Men den foreskrift, som der &r meddelad, &r
naturligtvis ett undantag frin hufvudregeln i 29 §; och jag har vil
hért omtalas, att ett undantag bekriftar regeln, men aldrig har jag
forsport, att det kan upphifva densamma. Lika ny och om méjligt
annu mera Ofverraskande #r ldran derom, att det i 17 kap. 30 §
forekommande uttrycket: »bindande omstindigheter och liknelser»,
pd grund hvaraf virjemalsed kan adomas, skall anses innefatta ej
blott hvad 1 lagen verkligen star, utan &dfven »klara skil och fulla
bevis». Det dr nog icke en hvar tillradligt att lisa lagen si fritt,
sasom hiir tyckes hafva skett, men uppenbart ir, att ett si ypperligt
medel for sanningens utforskande, som de s. k. indicierna innebira,
bor tillmdtas den beviskraft, ledamoten synes afse, och vi, forslagets
anhingare, onska intet hogre, in att en sidan mening erhaller helgd
af lag.

Det har af samma ledamot vidare anforts, att, enligt hans asigt,
redan kort efter antagandet af 1734 ars lag en mening gjort sig gil-
lande 1 den rigtning, att fri bevisprofning skulle vara med lagen
ofverensstimmande.

Naturligtvis har jag icke sadan insigt i réttegingsviisendets hi-
storia, att jag kan vara behorig utlata mig hérom; men s mycket
kan jag siiga, att i de hogst mirkliga utlatanden, som Calonius afgaf
1 hogsta domstolen i slutet af férra och bérjan af detta irhundrade,
bevisgraderna #ro uppmitta med matematisk noggrannhet; hvadan
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desamma icke kunna anses innefatta bevis for rigtigheten af leda-
motens uppfattning.

Hvad ater angdr de senaste artiondena, derom jag sjelf kan
nagot bira vittne, dr det for mig alldeles gifvet, att ater och &ter
har det stringa beviskrafvet minskats och allt mera har man nalkats
det mal, hvartill vi med detta forslag vilja komma. Jag skall sir-
skildt be att fa ndmna en omstindighet, som faller mig i minnet.
Det var, som jag tror, 1 slutet af 1860-talet, som en person domdes
for mord, och han domdes uteslutande pa grund af bindande om-
standigheter och liknelser. Jag erinrar mig mycket viil, huru di de
gamla domarena ruskade pa hufvudet och forklarade, att det var
forsta gangen, de hort talas om ett sidawnt afsteg fran de bestim-
melser, som funnos gifna 1 17 kap. rittegangsbalken.

Jag skulle vidare vilja tala nagot om ett annat for mig mycket
vigtigt dmne, hvarom stadgas 1 lagforslagets 2 §, nemligen skade-
ersittning. Sa vidt jag erfarit, var det atminstone i boérjan af den
tid, under hvilken juridisk verksamhet af mig utofvades, allmént an-
taget, att, om man édn pa det allra fullstindigaste sitt styrkte, att
man lidit skada, man dock ej kunde hoppas pa nagot skadestind, ty
med den legala bevisteorien kunde i allmidnhet e] styrkas skadans
virde 1 penningar. Under 1880-talet, di jag tjenstgjorde 1 Svea
hofritt, borjade dock meningen hirom allt mera nalkas den fria bevis-
profningen; och nu bar jag hort, att atan synnerlig tvekan anlitas
den utvdg, som laglorslaget hir 1 2 § anvisar at domaren.

Det ér dnnu ett annat bevis, jag skulle vilja anfora gent emot
talaren pa stockholmsbanken, nemligen i friga om hvad som pa juri-
diskt sprak kallas »uteblifven vinst». Det sades mig af idldre leda-
moter 1 Svea hofritt pa 1880-talet, att, néir de borjade sin tjenst-
goring 1 hofritten, det aldrig kom i fraga att gifva ersittning for
uteblifven vinst eller, som det kallas, »luecrum cessans», och det af
den enkla anledning, att man ansag sadant fullstindigt stridande mot
de stranga bevisningsgrundsatserna 1 1734 ars lag. Nu deremot har
ifven 1 detta fall med tillhjelp af den fria bevisprofningen ersiittning
medgifvits.

Slutligen har den éirade ledamoten af hiogsta domstolen yttrat —
och ifven deri, antager jag, hafva reservanterna med honom instamt —
att man icke utan [arhagor kunde antaga den fria bevisprofningen,
emedan nigon visshet icke forefunnes derom, att lagen skulle bli
tillimpad med samvetsgrannhet och nodig insigt. Till dessa herrar
vill jag da rigta den fragan: hvilken lag medfor icke skadliga foljder,
om den ej tillimpas med noggrannhet och samvetsgrannhet? Giller
detta i fraga om forslaget till fri bevisprofning, sa giller det ock om
alla andra lagar.

Atergir jag nu till det foreliggande forslaget, si kan jag e fiista
nog vigt vid stadgandet 1 2 § i fraga om siittet, hvarpa domstol kan
medgifva den, som lidit skada, ersittning derfor. Nu kan man visser-
ligen sign — och jag har ju sjelf redan talat derom att dom-
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stolarne jemval nu understundom gora det; men de gora det dock
icke pi grund af skrifven lag, utan snarare i strid mot skrifven lag,
och foljaktligen kan den, som yrkar skadeersittning, men vagras
sadan, aldrig stilla domaren till ansvar, fér det han icke domt en-
ligt lag.

Forslaget erbjuder jemvil synnerliga fordelar derutinnan, att det
minskar jafvens antal. hvilket i ett sidaunt forslag ar lika rimligt,
som det dr orimligt, der man icke antager den fria bevisprofningen.
Forslaget har vidare foretriden jemvil genom sina stadganden i fraga
om syneinstitutet, sidant det hdr ar inrattadt. Enligt aldre lagar och
enligt den stindpunkt, 1734 ars lag intager, var synen icke ett bevis-
medel, utan endast en sirskild rittegingsform i ett visst slag af mal.
Men i huru hég grad det skall kunna leda till ritts och sannings
frimjande, om en sidan anordning, som den hir ifrigasatta, finge
anlitas, bér, tveker jag, for en och hvar vara klart och uppenbart.

Vidare hafva vi institutet »sakkunnig person». Derom vet vir
nuvarande lag just ingenting eller pa hvilket sitt, det skall anvindas,
utan det beror pa sirskilda sig foreteende omstindigheter och vack-
lande praxis. Men varder detta forslag antaget, erholles fullstandigt
besked, huru i ty fall forfaras bor.

Jag kommer slutligen till en afdelning af forslaget, som jag
ocksi anser innebira synnerliga fordelar for det rittas framjande —
jag menar editionspligten. Deremot har visserligen, hogst egendom-
ligt, sagts af den ofta citerade ledamoten i higsta domstolen, att det
finnes ingenting, som enligt lagen bjuder, att handlingar pa sadant
satt skola utlemnas till foérmin for en annans personliga, enskilda
intresse. Jo, det finnes djupt rotadt i en rigtig forestillning om
hvad ritt och ritteging egentligen ar, nemligen att det icke &r en
strid pd vapen, utan en strid pa skil, sisom den dldre lagkomitén
utlét sig. Der giller frigan att finna hvad som &r sant och ritt;
och di bor man ock fi anvinda de fornuftiga medel, som gagna detta
indamal.

I flera andra hiinseenden erbjuder ock det ifrigavarande lagfor-
slaget synnerligen beaktansviirda fordelar, men for tids vinnande skall
jag icke upprikna desamma.

Den irade talaren pa stockholmsbinken har i sitt anférande med
synnerlig skiarpa sékt visa, hurusom ifrigavarande lagforslag icke
borde antagas. Ur denna konstrikt uppfsrda byggnad, hvari skilen
for talarens mening inrymdes, dr svirt att utbryta sirskilda moment,
men tiden medgifver icke och min férmiga stricker sig ej heller si
lingt, att jag kan bemota anforandet i dess helhet. Derfor skall
jag, herr talman, forsoka fista mig vid endast en eller annan utvixt
pd byggnaden. Talaren betonade till en birjun, att vi, efter hans
uppfattning, lingt ifrin att skrida framat pi den fria bevisprofningens
bana, ungefir stodo qvar pd 1784 ars lags stindpunkt. Jag har redan
anfort faktiska fall, som enligt mitt formenande visa, att tidens rigt-
ning gir at ett belt annat hill. Han laste vidare upp for oss ett
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par uttalanden, som aterfinnas 1 domarereglerna. Skilet fér deras
upprepande hiir var for mig icke latt att fatta. Han sade, att domaren
bor handhafva saken med lugn, och att han befarade, att parterna,
om icke deras sak profvades af en sadan domare, icke alltid skulle
kunna med tillrickligt lugn utféra sin talan. Ja, detta kan ju indirekt
peka derhin, att det icke bor vara den enskilda parten, utan skickliga
advokater, som skola utféra enskild parts talan. Denna fraga fore-
ligger dock icke nu, men om fraga derom vore framkommen, skulle
jag for visso taga densamma 1 fortjent ofvervigande. Han anforde
ocksad nagot vidare, som for mig dr ett vittnesbérd om att hans egen
standpunkt med afseende 4 fragan om den legala bevisprofningen icke
ir sa fast, utan att, nidr saken rérer honom, han med styrka omfattar
den fria bevisprofningen. Han sade nemligen, att, enligt hans ofver-
tygelse, domarena kunde indelas i fyra kategorier. Vare det fjerran
fran mig, som gjelf iér domare, att yttra mig, huruvida dessa kategorier
iro rigtiga, eller om antalet af de personer, som #ro att hinfora till
den ena eller andra af dem. Endast det kan jag séga, att den saken
icke rorer lampligheten af att omfatta den fria bevisprofningen.

Sedermera vidrorde han atskilligt angiende hiktade personers
stillning och talade om atf en sidan ér tillforsikrad att utfa proto-
kollen 1 saken utan losen, men att han icke vet af detta, och att,
da denne star infér domstolen, hans pulsar sld och hans hjerta rores,
sa att han icke kan forsvara sig. Ja, det kan vara sant, men det
leder vil dertill, att han skall hafva en skolad person, som hjelper
honom att forsvara sig. Nagot sadant forslag foreligger emellertid
icke nu, utan blott fragan om den fria bevispréfningen.

Han anforde vidare, hurusom, vid handliggningen af mal anga-
ende forsvarslosa, origtigheter forekommit. Om si ér, bevisar det
intet 1 fraga om det foreliggande férslaget om fri bevispréfning.

Han fistade sig slutligen dervid, att i 1 § 2 mom. forekommer
en bestimmelse, som skulle vara ofverflodig, derfor att den aterfinnes
1 rittegangsbalken. Jag torde dock utan fara for misstag kunna
sdga, att den 1 rittegangsbalken forekommande bestdmmelsen inskirper
hos domaren, att han 1 den skriftliga domen #fven skall antora skilen
for sitt utslag. Hvad deremot den senare delen af denna § betriffar,
tror jag, att den dr tillkommen fér att hos domaren ytterligare in-
skdrpa nodvandigheten deraf, att vid den skriftliga affattningen af
domen varda angifna de grunder, hvarpa han fotat sitt omdéme 1
friga om hvad som ansetts bevisadt.

Mine herrar, huru jag #n ser saken, ir jag sfvertygad derom,
att, om detta forslag antages, [ hafven lemnat domarecorpsen ett ut-
miirkt godt vapen pi dess svara bana till framjande af det ritta och
utletande af sanningen.

Da tiden nu var lingt framskriden, men #nnu atskillige talare
anmalt sig vilja afgifva yttrande 1 forevarande amne, uppskits den
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vidare ofverliggningen till i afton kl. 7, till hvilken tid kammarens
ledamoter medelst utfirdadt anslag kallats att ater sammantrida.

Kammarens ledamoter atskildes kl. 3,35 e. m.

In fidem
E. Nathorst Boos.

Stockholm, Nya Tryckeri-Aktiebolaget, 1897.



