Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 6. 1

N:o 6.

Kongl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen, med forslag
till lag angdende bevisning infor ritta, lag angdende
indrad lydelse af 5 kap. 1 § drfdabalken, lag angdende
dndring 1 14 kap. jordabalken, lag angdende dndring ¢
forordningen angdende handelsbicker och handelsrdkningar
den 4 maj 1855 och lag om dndrad lydelse af 9 § ¢
forordningen angdende dndring i vissa fall af gillande
bestimmelser om hdradsting den 17 maj 1872; gifven
Stockholms slott den 9 januari 1897.

Under aberopande af bifogade i statsridet och hogsta domstolen
forda protokoll vill Kongl. Maj:t hirmed, jemlikt § 87 regeringsformen,
foresla Riksdagen att antaga hiirvid fogade forslag till

1:0 lag angdende bevisning infér ritta;

2:0 lag angdende éindrad lydelse af 5 kap. 1 § drfdabalken;

3:0 lag angiende &ndring 1 14 kap. jordabalken;

4:0 lag angdende indring i forordningen angdende handelsbocker
och handelsrikningar den 4 maj 1855; och

5:0 lag om i@ndrad lydelse af 9 § i forordningen angéende dndring
i vissa fall af gillande bestimmelser om hiradsting den 17 maj 1872.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all kongl. nid och ynnest

stidse vilbevigen.

OSCAR.

L. Annerstedt.

Bih. till Riksd. Prot. 1897. 1 Saml. 1 Afd. 6 Hift. 1
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Forslag

till
Lag angdende bevisning infor ritta.
I KAP.
Om bevis i allménhet, s& ock om parts erkannande.
18.

I ritteging gille sisom bevisadt det, hvarfor med hinsyn till allt,
som 1 méilet férekommit, ofvertygande skil profvas foreligga. Ar an-
giende verkan af visst slag af bevis sirskildt i lag stadgadt, linde det
till efterrattelse.

I domen skola angifvas de hufvudsakliga skil, hvara riitten grundar
sin ofvertygelse.

2 8.

Finner ritten, der friga r om skadestind, part vara dertill be-
rittigad, men ir ej angfiende skadans omfing fullstindig utredning fére-
bragt; ege ritten bestimma skadestandet till det belopp, som med af-
seende & upplysta eller eljest af ritten kinda forhillanden profvas skiligt.

3 &

Har part infor ritta erkiint viss omstindighet, vare vidare bevis-
ning derom emot honom ej erforderlig.

Ej mi dock hvad part erkint gilla sisom bevisadt i tvistemal,
som ej kan genom foérlikning mellan parterna afslutas, med mindre er-
kinnandet af férekomna omstindigheter styrkes, ej heller i brottmal,
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der erkinnandets tillforlitlighet forringas af dess egen beskaffenhet eller
af annat forhallande.

48

Gor part sannolikt att hans erkinnande varit féranledt af miss-
uppfattning, eller att det tillkommit genom tving eller férledande, skall
erkinnandet vara utan verkan. Aterkallar part eljost sitt erkinnande,
profve ritten med afseende & de skil, som for aterkallelsen &beropas,
och ofriga omstindigheter i mélet, om och i hvad man verkan af er-
kinnandet genom aterkallelsen forringas.

Finnes erkinnande uppenbart osant, skall det lemnas utan afseende.

II KAP.

Om vittnen.

5 §.
Vill part fista sin talan med vittne, nimne vid ritten, der malet
handliigges, den han till vittne aberopar.

6 §.

Den ér jifvig att vittna, hvilken &r yngre én femton ar eller saknar
forstindets fulla bruk eller ar forlustig medborgerligt fortroende.

Ar den, som till vittne aberopas, under tilltal for brott, som kan
medfora forlust af medborgerligt fértroende; profve ritten efter omstéin-
digheterna, huruvida atalet bor utgéra hinder for hans hérande.

78

Jiger den, som till vittne dberopas, del i saken, 4ndé att han ej
forer talan i malet, eller kan han af dess utgdng viinta synnerlig nytta
eller skada; vare han i det mal jifvig att vittna.

I mal, som angir kommun, bolag eller forening, vare medlem af
eller delegare i den samfillighet ej i denna egenskap jéfvig att vittna,
der han icke #r enligt lag omedelbart och personligen ansvarig for sam-
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fallighetens forbindelser eller kan vénta synnerlig nytta eller skada af
mélets utging.

I brottmal ma mélsegande, dndé att han afsagt sig ritt till talan,
e] horas sasom vittne; dock vare ej embets- eller tjensteman eller den,
som ér forordnad eller vald att forritta offentligt tjenstedrende eller
utéfva annan allmén befattning eller kallad att tillhandagd vid offentlig
forrattning, i egenskap af méilsegande jafvig att vittna om brott, som
blifvit emot honom beginget under utéfningen al embetet, tjensten eller
uppdraget, der e] annat vittne &r att tillgd. I frdga om brott, som
blifvit foréfvadt emot tva eller flera, profve riitten efter omstindigheterna,
huruvida den ene af dem mi vittna om det, som hindt den andre.

Den, som skiligen misstinkes for brott eller delaktighet deri, ma
ej horas sdsom vittne angdende brottet.

8 §.

Den, som med part eller med mélsegande, hvilken ej forer talan
i malet, eller med annan, som jemlikt 7 § #r jifvig deri, dr eller varit
férenad i dktenskap, eller &r trolofvad, eller &r i rétt ned- eller upp-
stigande skyldskap eller svagerlag, eller dr i den skyldskap, att den ene
dr den andres broder eller syster eller broder- eller systerbarn, eller ir
1 svigerlag 1 ty att den ene &r eller varit gift med den andres syskon,
vare i det mal jifvig att vittna; dock ma, d& friga dr om brott, som
blifvit forofvadt emot tva eller flera, den, som till ndgon af milsegandena
stdr 1 det forhdllande nu ér sagdt, efter rittens bepréfvande horas om
det, som héndt annan malsegande. Huruvida fosterfériildrar eller foster-
barn till part eller till malsegande, hvilken ej férer talan, eller till
annan, som jemlikt 7 § &r jifvig, ma vittna i malet, profve riitten efter
omstédndigheterna 1 hvarje sirskildt fall.

I tvistemal skall dock ej riknas for jif, att vittne ar i det forhal-
lande hér dr namndt till nigon, som vil & tjenstens vignar eller i egen-
skap af férmyndare eller sisom syssloman fér kommun, bolag eller for-
ening forer talan i malet, men sjelf icke eger siddan del i saken, som
enligt 7 § utgor laga jif, eller kan af malets utging vinta synunerlig
nytta eller skada.

9 §.

Asimjas parterna att lita den vittna, som enligt 7 eller 8 § &r
jifvig, eller som for annat brott &n mened ir forlustig medborgerligt
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fortroende, ma han sisom vittne horas, der ritten finner det lampligt;
dock m& ej migon, som enligt 7 eller 8 § ir jifvig, utan sitt medgif-
vande forpligtas att afligga vittnesmal.

10 §.

Ar den, som till vittne aberopas, vid ritten tillstides, vare han
pligtig att strax afligga vittnesmal, der rétten sd forordnar.

Vill part kalla nigon att afligga vittnesmal, begére hos domaren
stimning & vittnet. Allmén &klagare, som & tjenstens vignar forer talan
vid underritt, ege dock sjelf utfirda stimning & vittne, som han vill
der aberopa.

11 §.

I étéimning 4 vittne skall intagas uppgift & parterna och mailet
afvensom tid och ort for instillelsen. Stimningen skall i hufvudskrift
eller besannad afskrift tillstillas vittnet sa tidigt, att vittnet kan be-
qvémligen infinna sig vid ritten & tid, som 1 stdmningen &r utsatt.

12 §.

Innan vittne héres, efterfrige rittens ordférande, om jaf mot vitt-
net finnes.

Aberopas till vittne nagon, som ej ér kind, eller férekommer an-
ledning. att mot vittne finnes sidant jaf, som i 6 § omférmiiles; fore-
ligge ritten den part, som #skar vittnets horande, att angéende vittnet
forebringa den upplysning, ritten finner nddig. Ej mi vittnet horas
innan sidan upplysning vunnits.

Gér part mot vittne annat jif, och forekommer anledning att jifvet
ir lagligen grundadt, inda att det ej kan strax fulltygas; profve ritten,
om vittnet ma genast horas eller med forhoret skall anstd till annan
dag, och foreligge ritten den part, som gjort jifvet, att det styrka, der
vittnet blifvit strax hérdt, 4 viss dag och, der med forhoret skall ansta,
4 den dag, till hvilken férhéret uppskjutits, vid dfventyr att vidare rad-
rum fér sidant dndamél ej medgifves.

Finnes, sedan vittne blifvit hordt, att det var jifvigt, har rétten
att derd fista afseende di verkan af vittnesmailet bedomes.
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13 §.

Rittens ordférande tillfrage vittnet om dess alder, yrke och hemvist;
hvad derom upplyses skall i protokollet antecknas. Férekommer om-
stindighet, hvilken ritten finner vara af siirskild betydelse fér bedémande
af vittnets trovirdighet, varde sidant ock i protokollet anmirkt.

14 §.

Forr &n vittne afgifver sin beriittelse, skall vittnet med hand &
bok afligga denna ed: »Jag N. N. lofvar och svir vid Gud och hans
heliga evangelium, att jag skall vittna och gifva till kénna allt, hvad
Jag vet i denna sak hdndt och sant vara, si att jag ej nagot fortiger,
tilligger eller fordndrar; si sant mig Gud hjelpe till lif och sjily.

15 §.

Vittne mi ej utan sitt medgifvande h¢ras angiende omstiindighet,
hvars uppenbarande kan utsitta vittnet eller nigon, till hvilken vittnet
stir 1 det foérhallande, 8 § omférmiler, for atal. Framstilles till vittnet

friga angdende sidan omstindighet, ege vittnet forty viigra att besvara
frigan.

16 §.

Ar genom allmin lag eller siirskild forfattning nigon alagdt att
ej uppenbara hvad han pi grund af embete, tjenst eller annan befatt-
ning fir sig bekant; md han ej om sidant héras sisom vittne, med
mindre han blifvit i laga ordning 16st fran sin forpligtelse. Ej heller
mé den, som blifvit anlitad att fora parts talan i ritteging eller deri
honom bitrida, utan hufvudmannens medgifvande héras sisom vittne
om hvad han for fullgérande af det uppdrag fatt sig fortrodt.

17 §.

Eftergifva parterna & 6mse sidor vittneseden, varde vittnet hordt
utan ed, om ritten finner det kunna tillitas.



Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 6. 7

18 §.

Sedan vittne aflagt ed, erinre riittens ordférande vittnet om edens
vigt och betydelse. Ar eden eftergifven, varde vittnet erinradt, att
derigenom vittnets férpligtelse och ansvar icke férringas.

Forekommer anledning att vittne till {61jd af bristande religions-
kunskap icke ritt forstar edens vigt, ege ritten hénvisa vittnet till dess
sjilasorjare att af honom erhilla nédig undervisning.

19 8.

Vittne skall muntligen och i ett sammanhang afgifva sin beriittelse.
Rittens ordférande har att till vittnet framstilla de fragor, som erfordras
for vinnande af sidker och fullstindig upplysning om hvad vittnet har
sig bekant i mélet. Part vare berittigad att genom rittens ordférande
till vittnet framstilla frigor angiende sidant, som horer till saken.

Skriftlig berittelse, som af vittne dberopas, ma ej uppldsas innan
vittnet muntligen afgifvit sin utsaga, der ej rittens ordférande med af-
seende & sirskilda omstdndigheter finner det bora medgifvas.

20 §.

Vittnes berittelse skall strax upptecknas och for vittnet upplisas.
Réttens ordférande inhemte derefter vittnets férklaring, om dess utsaga
dr rdtteligen fattad; och varde forklaringen i protokollet anmirkt. P3-
minner sig vittnet sedan nigot mera, férr 4n i saken dr domdt, gifve
det strax ritten till kénna.

21 §.

Férekommer anledning att vittne i parts nidrvaro af ridsla eller
annan orsak ej fritt utsiger sanningen, eller hindrar part vittne i dess
berittelse genom att falla vittnet i talet eller annorledes; ege ritten
forordna, att parten ej m& vara tillstides medan vittnet hores.

Sedan parten ater forekallats, skall vittnets berittelse upplisas for
parten; och ege han derefter att genom rittens ordférande till vittnet
framstilla de frigor, hvartill anledning m4 finnas.
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22 §.

Aro vittnen flera, skola de hvar for sig héras. Ej bor under for-
hér med vittne vara tillstides annat vittne, som senare skall horas.

23 §.

Finnas vittnens utsagor morka eller stridiga, m& rétten stilla
vittnena till férhdér emot hvarandra.

Profvas nodigt, att nigon, som vittnat i malet, dnyo héores, ege
ritten férordna om vittnets inkallande.

24 §.

Skall nigon, som vittnat i mélet, &nyo héras, mi han vittna &
forut aflagd ed; och varde han om den ed af réttens ordférande erinrad.

25 §.

Ar vittne, som blifvit lagligen kalladt, ej tillstides nir milet fore-
tages till behandling, och visas ej laga forfall, domes till boter frin
och med fem till och med ett hundra kronor; och féreligge ritten
vittnet vid vite att instilla sig & annan tid. Foreliggande, hvarom nu
ar sagdt, skall vittnet delgifvas. Kommer ej vittnet &ndi, mi vittnet
till riatten hemtas. I brottmil, deri den tilltalade hélles hiktad, ma
ritten genast lata hemta vittne, som utan styrkt laga forfall uteblifvit.

Afstair den, som latit kalla vittnet, frin sin begiran om vittnets
horande, eller kommer eljest frigan derom att férfalla; ma ej vittnet
sedan for uteblifvande démas till boter eller fillas att utgifva vite.

Vittne, som blifvit domdt till boter eller fildt att utgifva vite, ege
soka #dndring i beslutet genom besvir.

26 §.

Vigrar vittne att afligga vittnesmal eller att besvara framstild
fraga, profve ritten de skil, vittnet aberopar, och gifve sitt utslag der-
ofver. Forklaras vittnets vigran ej vara lagligen grundad, men tred-
skas vittnet #nda; foreligge ritten vittnet vid vite och, der vittnet ej
deraf later sig riitta, vid dfventyr af hikte att fullgora sin skyldighet.
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Ej mé af anledning, som nu &r sagd, i samma mél viten nigon ddomas
till hégre sammanlagdt belopp &n fem hundra kronor eller nigon hallas
i hikte under lingre tid #n sammanlagdt sex ménader. Vittne, som
blifvit i hékte - insatt, skall ater for ritten instillas i stad inom Aatta
dagar och & landet inom fyra veckor; erfordras fér den skull urtima
ting, gille derom hvad om urtima ting fér ransakning med hiktad
finnes stadgadt.

Aterkallar den, som &beropat vittnet, sin begéran om vittnets
hérande, eller kommer eljest frigan derom att forfalla md ej sedan
beslut, hvarigenom vite blifvit vittnet forelagdt, vinna tilléimpning: ir
vittne i hikte insatt, forordne ritten, att vittnet genast skall ur hiktet
l6sgifvas.

27 §.

I beslut, hvarigenom ritten forklarat vittnes viigran att afligga
vittnesmal eller att besvara framstild friga icke vara lagligen grundad,
ege vittnet soka dndring genom besviir. Utan hinder af sidan klagan
mé tvingsmedel, hvarom } 26 § sidgs, mot vittnet anvindas, der ritten
finner omstindigheterna dertill foranleda och forbud fran hogre ritt ej
kommer. Har vittne enligt 26 § filts att utgifva vite, ege vittnet soka
dndring 1 beslutet genom besvir.

Vill vittne klaga ofver réttens beslut om vittnets hallande 1
hikte, gille derom hvad om klagan 6fver beslut rorande hiktning &r
for brottmdl stadgadt.

28 §.

Den, som pakallat vittne, ersitte vittnet dess resekostnad, uppe-
hiillle och tidspillan. Sémjas de ej om beloppet, ligge ritten dem emellan
efter ty skiligt profvas. Vittne, som enligt ridttens beslut blifvit hem-
tadt, skall sjelf vidkidnnas hemtningskostnaden.

Kallas nigon att afligga vittnesmal vid annan domstol in den
underriitt, inom hvars domvirjo vittnet har sitt hemvist, och éar detta
beliget pd lingre afstidnd in femtio kilometer frin det stille, der for-
horet skall hallas; vare den part, som pakallat vittnet, skyldig att i for-
skott till vittnet utglfva skjutspenningar fér en hist fram och ater eller,
der jernvigs- eller adngbatsligenhet kan for resan eller nigon del deraf
begagnas, afgift for billigaste plats 4 bantdg eller dngbat.

Har ritten, enligt hvad 1 23 § siigs, forordnat om vittnes inkal-

Bih. till Riksd. Prot. 1897. 1 Saml. 1 Afd. 6 Hift. 2
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lande, ege ritten jemvil att, efter ty skiligt profvas, bestimma, af hvem
ersittningen till vittnet s& ock férskott &4 resekostnad, der sidant bor
utgd, skall gildas.

Om ersdttning till vittne, som i brottmal, der allmin &klagare &
tjenstens vignar forer talan, af honom eller enligt riittens forordnande
inkallats, dr sirskildt stadgadt.

29 §.

I rittens beslut angiende ersittning, hvarom i 28 § siigs, ege
sdval vittnet som den, hvilken domts att till vittnet utgifva ersiittningen,
soka #dndring genom besvir; dock ma beslutet genast verkstillas.

30 §.

Vistas vittne, som vid underritt dberopas, utom riittens domvirjo,
och hindras vittnet af sjukdom eller annan giltig orsak att instilla sig
vid ritten, eller finnes instéllelsen medféra oskilig kostnad; ege ritten
uppdraga &t annan underritt att halla vittnesférhéret.

Forordnar o6fverritt eller Konungen om vittnes hérande, bestimme
tillika, efter ty limpligast finnes, hvar vittnet skall horas.

31 §.

Kan vittne till f6ljd af sjukdom eller dlderdomssvaghet ej instilla
sig vid domstol, varde vittnet afhordt i sin bostad. Nér forhoret halles
af hiradsritt, vare e erforderligt, att af nimnden flere én tv4 sitta i ritten.

32 §.

Nu kommer part & tid, d4 maélet icke #r fére vid ritten, och
s6ker att fa vittne hordt: visar parten, att i f6ljd af vittnets sjukdom
eller af annan orsak det icke utan vida kan ansti med vitinets horande;
ege ritten, 4ndd att vederparten ej blifvit hérd 6fver ansékningen, for-
ordna om vittnesférhéret. Handligges malet vid hiradsritt, och kan
ej dess beslut afvaktas, ege riittens ordférande meddela forordnande,
som nu ar sagdt.

33 .

Har ritten jemlikt 30 eller 31 § férordnat om vittnes hérande
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vid annan domstol eller i vittnets bostad, och dr ej i beslutet utsatt
dag for forhoret, eller har i fall, som 32 § omférmiler, ritten eller
dess ordférande tillatit vittnes horande; édligge den part, som Aberopat
vittnet, att om dagen for forhoret underritta vederparten sd tidigt, att
denne kan vid forhoret sig instélla. Sker det ej, och visas icke giltig
urséikt, varde forhoret instildt, der ej vederparten dr tillstides.

Finnes i brottmal, deri den tilltalade hélles hiktad, nédigt, att
vittne hores vid annan domstol #n den, der malet dr anhingigt, eller
skall i sidant mal ritten hélla vittnesforhor i fall, som 31 eller 32 §
afser; aligge den domstol, som skall hilla forhoret, att foranstalta ej
mindre att den ftilltalade, der det utan synnerlig oligenhet kan ske,
varder vid forhoret instild, &n ock att nédig underrittelse meddelas

dklagaren i1 malet.

34 §. :

Gor part, nir vittue skall horas vid annan domstol &n den, der
vittnet &beropats, mot vittnet jif, som forut ej profvats, eller vigrar
vittnet att afligga vittnesmal eller att besvara framstild friga, och
finner domstolen anledning foérekomma, att jifvet ar lagligen grundadt,
eller att vittnet eger skil for sin vigran; varde forhoret instéldt och
parten hiinvisad att vid den domstol, der vittnet dberopats, pakalla prof-
ning af jifvet eller af skilen for vittnets végran.

35 §.

Vistas vittne utom riket, och begir férty part, att vittnet hores
% utrikes ort, ma ritten det tilldta, der giltiga skil visas. Férhoret ma
ega rum vid utlindsk domstol, infor svensk beskickning eller infor svensk
konsul, som enligt lag eller Konungens bemyndigande eger anstilla

siddant forhor.
Har vederparten uppgifvit ombud & den ort, der forhéret skall

hallas, bér ombudet i god tid foérut underrittas om forhoret.

36 §.

I mal angdende brott, hvard dodsstraff eller straffarbete enligt lag
kan folja, ma den, som &r jifvig att vittna, héras utan ed, der anled-
ning ir att hans horande kan linda till upplysning i mélet och ritten
finner det limpligt; dock ej fordldrar mot barn eller barn mot for-
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dldrar, ej heller ikta makar eller syskon mot hvarandra, der ej dods-
straff eller straffarbete pa lifstid & brottet folja kan och eljest all upp-
lysning i mélet saknas.

Horsammar ej den, som blifvit kallad att silunda upplysningsvis
horas, rittens bud, vare lag, som om vittne ir stadgadt; &r den, som
skall horas, icke af den §lder eller sinnesbeskaffenhet, att enligt lag an-
svar kan honom &domas, ege riitten, der han tredskas, forordna, att han
skall till ritten hemtas.

I friga om ersittning for instillelsen ege den, hvilken upplysnings-
vis hores, enahanda ritt som vittne.

37 §.

Séker nagon att till framtida sikerhet fi vittne hordt angiende
omstindighet, hvarom han ej har ritteging med annan; préfve dom-
stolen, huruvida sékandens ritt kan bero deraf, att vittnet hores. Fin-
nes det, och afses ej att genom forhoret vinna upplysning angiende
brott eller skamlig gerning, varde vittnet hordt, der ej jif kan utletas.
Finner domstolen sirskild omstindighet féranleda, att tillfille bor lem-
nas annan, hvars rétt kan vara beroende af vittnesforhoret, att dervid
nirvara, lite domstolen genom sékandens férsorg kalla honom till for-
héret; och njute han for instillelsen skilig ersiittning.

Ej vare nigon pligtig att for vittnesmils afliggande i fall, som
hir #dr sagdt, instilla sig vid annan domstol &n den underriitt, inom
hvars domvirjo han har sitt hemvist.

IIT KAP.

Om sakkunnige.

38 §.

Finnes for profning af friga, som icke utan sirskild insigt i viss
vetenskap, konst eller handtering kan bedomas, nodigt att inhemta
yttrande af sakkunnig; hére ritten ofver frigan myndighet, embets-
eller tjensteman eller annan, som #r satt att tillhandagid med yttrande
i det dmme, frigan rorer, eller nimne en eller flera for redbarhet och
for skicklighet i dmnet kéinda personer att afgifva yttrande.
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39 §.

Vid val af sakkunnig har ritten att tillse, att uppdraget ej
lemnas nigon, som till saken eller till nigondera parten ar i sidant
forhillande, att derigenom hans tillférlitlighet kan anses forringad.

40 §.

Niamnes till sakkunnig ndgon, som icke pa& grund af embete,
tjenst eller annat allmiéint uppdrag har att afgifva yttrande i frégan;
forordne ritten tillika, huruvida den sakkunnige har att afgifva skrift-
ligt utlitande eller skall muntligen vid ritten meddela upplysning.

41 §.

Ej ma nigon, som icke 4 embetets viignar eller eljest pi grund
af allmint uppdrag har att afgifva yttrande sisom sakkunnig, mot sin
vilja dertill férpligtas. Den, som atagit sig sidant uppdrag, mé sedan
ej utan giltig ursikt undandraga sig att det fullgéra; tredskas han,
ege ritten hilla honom dertill medelst vite.

Sakkunnig, som blifvit fild att utgifva vite, ege soka dndring i
beslutet genom besvir.

42 §.

Sakkunnig, hvars yttrande ej afgifves & embetets vignar eller
eljest pa grund af allmént uppdrag, skall, der ritten si forordnar, af-
laigga ed, att han skall efter bista forstdnd och samvete fullgéra det
uppdrag, som honom i mélet lemnats.

Eden skall inledas och afslutas si, som i 14 § angdende ed af
vittne stadgas, Ar af den sakkunnige skriftligt utlitande afgifvet,
varde eden derefter limpad; och mi 1 ty fall eden afliggas vid den
underritt, som for den sakkunnige ir lagligast.

43 §.

Sakkunnig njute fér sitt bitride skilig godtgorelse efter ty
ritten bestimmer. Om ersittning till sakkunnig, som 4 embetets
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vignar eller eljest pd grund af allmint uppdrag har att afgifva
yttrande, gille hvad sirskildt stadgas.

Ersittningen skall utgifvas af kiranden eller, der malet ir i hogre
ritt fullfoljdt, af klaganden, men stanna 4 den, som vid sakens slut
ritten finner dertill skyldig. I brottmal, der allmén aklagare & tjen-
stens vignar forer talan, skall ersdttningen forskottsvis utgs af all-
ménna medel.

I rittens beslut angdende ersittningen ege sivil den sakkunnige
som den, hvilken doémts att till honom utgifva ersittningen, séka
dndring genom besvir; dock mé beslutet genast verkstillas.

44 §.

Hvad hér ofvan i detta kapitel &r stadgadt skall ock ega tillimp-
ning i fall, di ritten finner nédigt att vid besigtning eller under-
sokning af visst foremdl anlita bitride af sakkunnig.

45 §.

Ar i allmin lag eller sirskild forfattning meddelad foreskrift an-
gdende sakkunnigs horande i visst fall, linde den till efterrittelse.

[

. 46 §.

Vill part hafva sakkunnig, som ej dr nimnd af ritten, hord i
mélet, gille derom hvad i II kap. om vittne &r stadgadt.

IV KAP.

Om skriftliga bevis.

417 §.

Féreter part skriftlig handling att dermed styrka sin talan, profve
ritten handlingens beskaffenhet och rigtighet, si ock hvad vitsord
och verkan den i milet eger.
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48 §.

Finnes handling, som part dberopar, i motpartens virjo, och ar
anledning att af handlingen kan i mélet vinnas upplysning, som eljest
ej ar att tillgd; vare den part, som innehar handlingen, skyldig att
den pi riittens anmaning forete. Undandrager han sig det, eller har
han forstért eller undanskaffat handlingen och kan det antagas, att
sddant skett i syfte att hindra handlingens foreteende, profve ritten,
hvilken verkan sisom bevis mé tilliggas hans forfarande. Riitten ege
ock, der sidant finnes nédigt, genom vite tillhalla den part, som inne-
har handlingen, att den vid ritten forete; dock ma ej i brottmal vite
foreliggas den tilltalade.

49 §.

Nu fiunes handling, som af part &beropas, hos annan &n mot-
parten: profvas partens ratt visentligen bero deraf, att handlingen
foretes, och #r den ej annorledes att tillgd; ege ritten medelst vite
tillhalla den, som innehar handlingen, att den vid ritten forete. Har
nigon blifvit, efter ty nu &r sagdt, fild att utgifva vite, ege han sdka
dndring i beslutet genom besvir.

Er anledning att handlingens féreteende kan linda innehafvaren
eller nigon, som till honom stir i det férhillande, 8 § omférmiiler,
och ej dr part i malet, till skada eller synnerlig cligenhet; mi ej
honom &lidggas att férete handlingen.

50 §.

Hvad om skyldighet att forete handling é&r i 48 och 49 §§ stad-
gadt gille ej i friga om bref, telegram eller andra enskilda med-
delanden, utan si &r att de angd nigot parternas rittsférhallande och
vexlats mellan dem eller mellan endera parten och annan, som ritts-
forhallandet formedlat. Ej heller skall hvad i 49 § ir sagdt ega till-
limpning & den, som 4 embetots vignar innehar handling, hvilken till
bevis i mailet dberopas.

51 §.
Den, som jemlikt 48 eller 49 § skall forete handling, ingifve
den i hufvudskrift, der ej ritten finner styrkt afskrift vara for énda-
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mélet till fyllest. Innehaller handlingen jemvil sidant, som icke rérer
saken och som innehafvaren e vill hafva kunnigt, ege han till riitten
ingifva utdrag af handlingen jemte intyg, som af ritten godkinnes,
att intet, som angdr saken, uteslutits.

52 §.

Den, hvilken jemlikt 49 § skall férete handling, njute for besvir
och kostnad, som af s&dan anledning honom tillskyndas, ersittning,
efter ty ritten profvar skiligt, af den part, hvilken begiirt handlingens
foreteende. Nojes endera ej 4t rittens beslut, ege deri soka dndring
genom besvir; dock ma beslutet genast verkstillas.

53 §.

Huru i brottmal handling, som kan tjena till bevis, ma tagas i
beslag, derom gille hvad sirskildt stadgas.

V KAP.

Om syn.

54 §.

Finnes i mil, som &r anhiingigt vid underriitt, fér sakens utred-
ning eller préfning nédigt, att ritten besigtigar foremal, som ej kan till
ritten flyttas; tride ritten samman & stillet, der foremalet finnes, att
hélla syn.

55 §.

Préfvas syn nédig i mél, som ar anhingigt vid 6fverritt, forordne
ritten en af sina ledaméter att hilla synen och kalle tva underdomare
i orten att dervid bitrida; meddele derjemte erforderliga féreskrifter
om vittnens horande och tillkallande af sakkunnigt bitride vid synen.

fverritten ege ock, der det finnes limpligare, uppdraga &t underritten
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i orten att synen forritta. Det protokoll, som vid synen féres, varde
till 6fverritten ingifvet, och dome oOfverritten sedan i saken.
56 §.
Finner Konungen mal, som dragits under dess profning, ej kunna
afgbras utan syn, forordne Konungen, huru synen skall héllas.
57 §.

Skall syn hallas af haradsritt, ege riittens ordférande, der bitrade
af sakkunnig vid synen finnes nédigt, enahanda befogenhet, som jem-
likt 44 § tillkommer rétten.

58 §.

Kostnad fér syn skall gildas sisom i 43 § foreskrifves betriffande
kostnad foér sakkunnigs bitride.

59 §.
Ar i allmin lag eller siirskild forfattning for visst fall meddelad
foreskrift angiende syn, linde den till efterrittelse.
60 §.

Hvad i 1V kap. stadgas angdende skyldighet for den, som inne-
har skriftlig handling, att den vid rdtten forete, skall i tillimpliga delar
gilla i friga om annat foremal, som ritten aktar nodigt att for mélets
utredning eller profning taga under skirskidande.

VI KAP.

Om parts ed.

61 §.

Har i tvistemal part till bestyrkande af sin uppgift angéende viss
omstindighet, hvaraf malets utging beror, férebragt sddan bevisning,
[k, till Riksd. Prot. 1897. 1 Sami. 1 Afd. 6 Haft. 3
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att uppgiften, ehuru ej styrkt, dock finnes sannolik, och kan ej annor-
ledes vinnas tillforlitlig upplysning angiende den omstindighet; ege
ritten till sanningens utrénande féreligga vederparten att, om han det
formér, med ed sig virja och forneka uppgiftens sanning.

I brottmal mé ock i fall, som nyss ar sagdt, virjemilsed dliggas
den tilltalade; dock ma det ej ske, nir & brottet enligt lag kan f{olja
straffarbete ofver ett ar eller forlust af medborgerligt fértroende.

62 §.

Kan part till foljd af sjukdom eller alderdomssvaghet eller af
annan orsak icke antagas ega siker higkomst af det, hvarom upplys-
ning sokes; ma ej till virjemalsed démas.

63 §.

Virjemélsed ma ej 4démas den, som &r yngre 4n femton ir eller
saknar forstindets fulla bruk eller for mened ér forlustig medborgerligt
fortroende, ej heller den, hvilken ed eljest icke kan utan synnerlig
vada anfortros.

64 §.

Nu kan ej virjemalsed aliggas part, forty att han icke pa grund
af egen iakttagelse eger kunskap om det, hvarom upplysning sokes,
eller att sadant hinder méter, som i 62 eller 63 § sigs: profvas till-
forlitlig upplysning kunna vinnas derigenom, att andre parten med ed
bekriftar sin uppgift angiende forhillandet; ege ritten tillita honom

att, om han det férmir, afligga sidan fyllnadsed; dock ma det ej ske
1 brottmal.

65 §.

Di till ed domes, siitte ritten i domen ut hvad under eden skall
fornekas eller bekriftas, med iakttagande, der sakens beskaffenhet
dertill féranleder, att 4t parten lemnas oppet att inskriinka fornekandet
eller bekriftandet till en del af det, eden angir.

66 &.
Nojes ej part 4t beslut, hvarigenom blifvit démdt till ed, linde
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betraffande fullfoljd af talan till efterrittelse hvad i sidant hénseende
giller om rittens slutliga utslag 1 malet.

67 §.

Ed skall af part afliggas vid den underritt, der malet blifvit an-
hiingiggjordt. Vistas parten utom den ritts domvérjo, och hindras han
af sjukdom eller annan giltig orsak att instdlla sig vid ritten eller
finnes instillelsen medfora oskilig kostnad; ege ritten tillita, att eden
afligges vid annan underritt. Ar i mil, som blifvit anhdngiggjordt
vid ofverritt eller hos Konungen, till ed démdt, férordne ofverritten
eller Konungen, hvar eden skall afliggas.

Kan parten till foljd af sjukdom eller alderdomssvaghet ej in-
stilla sig vid domstol, gille hvad angdende vittne &r for dylikt fall i
31 § stadgadt.

68 §.

Ar till ed démdt genom beslut, hvaremot part eger fullfélja talan
i hdégre ratt, ma beslutet ej tillimpas innan det vunnit laga kraft.
Ar viss dag for edgingen i beslutet utsatt, och varder ej 4 den dag
genom parternas sammanstimmande uppgifter eller annorledes utront,
att beslutet vunnit laga kraft, ege ritten antingen uppskjuta mélets
vidare handliggning till annan dag eller ock forklara detsamma hvilande.
Har malet forklarats hvilande och visar part sedan, att edgangsbeslutet
vannit laga kraft, sitte ritten ut ny dag for edgéngen, derest den
part, som eden ilagts, ej genom forfallolést uteblifvande & den for ed-
gingen forst utsatta dag derit brustit.

69 §.

Ed skall inledas med orden: »Jag N. N. svir och betygar vid
Gud och hans heliga evangelium» och afslutas med denna férsikran:
»sd sant mig Gud hjelpe till lif och sjil».

70 §.

Innan ed afligges, forklare rittens ordférande for parten det,
som skall med ed fistas, och erinre honom om edens vigt och be-
tydelse.
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Férekommer anledning att parten till foljd af bristande religions-
kunskap ej ritt forstir edens vigt, ege ritten hiinvisa parten till hans
sjilasorjare att erhalla nédig undervisning.

71 §.

Uteblifver part, som skail afligga ed, & den dag, di han har
att fullgdra edgingen, och framter han ej laga forfall; ege sedan ej gd
eden, der han ej visar, att han haft laga forfall men icke kunnat
ritten det kungora.

72 §.

Ar till ed démdt genom beslut, som eger laga kraft, men har,
forr 4n tid for edgingens fullgérande var inne, parten aflidit eller eljest
blifvit satt ur stind att afligga eden; vare edgingsbeslutet utan verkan,
och den domstol, der malet blifvit anhingiggjordt, tage malet & nyo
under préfning.

Lag samma vare, der parten dr for mened forlustig medborger-
ligt fortroende och sidant yppas innan tid fér edgangens fullgérande
ar inne,

Ar part &4 den tid, di edgingen skall fullgoras, under tilltal for
- mened, mé med edgingsbeslutets tillimpning anstd till dess ofver
atalet blifvit domdt och utslaget vunnit laga kraft.

73 §.

Sedan det visat sig, huruvida den, som domts till ed, gir eden
eller derat brister, skall slutligt yttrande i malet meddelas af den dom-
stol, der mélet blifvit anhingiggjordt.

74 §.

Nu varder talan emot beslut, hvarigenom till ed blifvit démdt,
fullféljd i hégre ritt: finner riitten edging ej bora ega rum, och ar i
mélet ej friga om annat hufvudsakligt pistdende &n det, hvard eden
har afseende; déme d4 i hufvudsaken, der s& limpligen ske kan.

75 §.
Da tiligrepp skett, m4 ritten tillita malseganden att edligen be-
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krifta hvad han mistat och virdet derd, om det ej annorledes utletas
kan; och préfve riitten sedan tillforlitligheten af hvad malseganden
sdlunda bekriftat. Lag samma vare om den, som skada genom brand
lidit, ndr den ej annars métas kan.

Ej md 6fver beslut om sidan ed sirskild klagan foras.

76 §.

Avo i tvistemil, som kan afslutas genom férlikning, parterna
ense, att, der ene parten edligen bekriftar sin uppgift eller sitt ne-
kande, hvad silunda bekriftas skall gilla utan vidare bevis, och finner
ritten den omstindighet, eden skulle angé, vara af beskaffenhet, att
mélets utging deraf beror; lite ritten den part, hvilken ed silunda
bjuden ér, afligga eden; dock ma det ej tillitas, om den, som skulle
g4 eden, ir for mened forlustig medborgerligt fortroende eller ritten
eljest finner ed icke utan synnerlig vida kunna honom anfortros.

VII KAP.

Sarskilda bestammelser.
7 &

Ar vittne ‘eller annan, som till upplysning i rittegédng skall horas,
icke migtig svenska spriket, ege ritten tillkalla nigon, som kan sisom

tolk bitrada vid forhoret.
Ar den, som skall héras, dof eller stum, mé forhoret ske medelst

skriftligen affattade fragor eller svar. Kan ej limpligen si forfaras,
mé sisom tolk tillkallas ndgon, som forstdr att meddela sig med den,

som skall horas.
Hvad i III kap. stadgas om sakkunnig, som af ritten férordnas,

skall i tillimpliga delar gilla om tolk; dock skall ersittning for bitrdde
vid vittnesforhér utgifvas af den, som har att gilda ersittning till
vittnet.

78 §.

Ar den, som enligt denna lag skall afligga ed, jude, bor eds-
forpligtelsen ske vid »Gud och hans heliga lag». Tillhér han frim-
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mande trossamfund, hvars lira ej tillstidjer honom att afligga ed, eller
dr han af annan icke kristen lira éin den mosaiska; forordne Konungen,
huru férfaras bor.

79 §.

Forstir ej den, som skall afligga ed, svenska spriket, mi eden
afliggas & sprik, som han forstir.

Den, som &r stum, skall, der han ir skrifkunnig, afligga ed pa
dgt sidtt, att han infor ritten egenhidndigt skrifver och undertecknar
eden.

80 §.

Angiende tid och ordning for fullfsljd af talan, som jerﬁlikt 25 §,
27 § 1 mom,, 29, 36, 41, 43, 49 eller 52 § mé genom besvir fullfsljas,
gille hvad i friga om klagan 6fver slutligt utslag i brottmal ar stadgadt.

81 §.

Genom deunna lag upphifvas:

9 och 10 §§ 1 14 kap. samt 1 §, forsta, tredje, fjerde och femte
punkterna af 3 §, 4 till och med 11 §§, 13 till och med 31 §§, forsta
punkten af 32 § och 34 till och med 37 §§1i 17 kap. rittegdngsbalken
tillika med de sirskilda stadganden, som utgéra férklaring eller dndring
af nimnda lagrum eller tilligg deri; samt i

hvad 4 och 5 mom. i 16 § af forordningen om nya strafflagens
inférande och hvad i afseende deri iakttagas skall den 16 februari

1864 stadga angdende skyldighet foér part att i visst fall gora sig
urtjufva,

82 §.

Der i lag eller sirskild férfattning férekommer hinvisning till
lagrum, som jemlikt 81 § upphért att gélla, skall motsvarande bestim-
melse 1 denna lag tillimpas.

83 §.

Genom hvad hidr ofvan i 81 § blifvit férordnadt skola ej anses
upphéfda:
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3 § i forordningen angdende stimningsmin den 10 augusti
1877 samt

34 § i forordningen om krigsdomstolar och rittegingen derstides
den 11 juni 1868.

84 §.

Denna lag skall linda till efterriittelse fran och med den 1 januari
1898; dock skola mal, som vid nimnda tid redan iro anhiingiga, be-
handlas efter ildre lag.
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Forslag
till ‘
Lag angdende &ndrad lydelse af 5 kap. | § drfdabalken.

Hirigenom férordnas, att 5 kap. 1 § arfdabalken skall erhalla
foljande dndrade lydelse:

Det barn, som dodt fodes, ma ej drfva. Siga barnets fidernes
frinder, att det var dédt fodt, men visar modern, eller hennes arfvingar,
att det var qvickt fodt, drfve di barn fader sin, moder barn sitt och
hennes arfvingar henne. Faller annat arf, medan barnet innu i moder-
lifvet &r, och fodes det med lif fram, vare lag samma. Dér modern i
fodseln, och barnet lefver efter henne, drfve di det sin moder, och
barnets arfvingar barnet,

‘ Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1898; dock skall i
mil, som d éro anhingiga, dldre lag tillimpas.
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Forslag
till
Lag angdende dndring i 14 kap. jordabalken.

Hirigenom férordnas, att 4 § i 14 kap. jordabalken skall upp-
héra att gilla, samt att 3 § i samma kap. skall erhélla foljande
dndrade lydelse: :

Nu vill nigon med den synedom sig ej 4tndja; viidje d& under
hofritt, som 1 rittegédngsbalken sigs.

Denna lag skall linda till efterrittelse frin och med den 1 januari
1898; dock skola mal, som vid ndmnda tid redan dro anhingiga, be-
handlas efter aldre lag.

Bih. 41l Riksd. Prot. 1897. 1 Saml. 1 Afd. 6 Hift. 4
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Forslag
till

Lag angdende #ndring i forordningen angdende handelshicker
och handelsrékningar den 4 maj 1855.

Hirigenom férordnas, att 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 24 och’
25 §§ i forordningen angiende handelsbécker och handelsrikningar
den 4 maj 1855, 12 och 24 §§ sidana de lyda enligt férordningen
den 12 september 1868, skola upphéra att gilla, samt att 23 § i forst-
ndmnda forordning skall erhalla foljande éndrade lydelse:

Rékning & varor, utborgade till képman utan aftal om oppen
kredit, skall gildeniren bevisligen tillstillas senast inom ire manader
efter utgingen af det r, hvarunder det utborgade i handelsboken in-
skrefs, der ej annorlunda uttryckligen aftaladt blifvit. Ar rakningen
gildendren vederbérligen tillstéld, och har han ej inom tre ménader,
sedan han den emottog, bevisligen tillsagt fordringsegaren, att rik-
ningen ej godkiinnes, eller ock till ritten, hvarunder gildendren lyder,
klander der instimt; vare di rikningen lika utmétningsgild som fér-
fallet skuldebref. Har gildeniren genom sin paskrift rikningen god-
kint; vare lag samma.

Denna lag skall triida i kraft den 1 januari 1898; dock skall i
mél, som d4 dro anhingiga, aldre lag tillimpas.
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Forslag
till

Lag om indrad lydelse af 9 § i forordningen angdende dndring i vissa
fall af gillande bestimmelser om hdradsting den 17 maj 1872.

Hirigenom férordnas, att 9 § i forordningen angiende &ndring i
vissa fall af gillande bestimmelser om hiradsting den 17 maj 1872
skall erhilla foljande dndrade lydelse:

I allt hvad till rittegingen horer skall om tingslag gilla hvad
genom lag eller forfattningar angdende hiirad stadgadt dr. Hafva tvd
eller flera tingslag af Konungen forenats till ett, indele hiradsritten,
sa snart ske kan, tingslaget i kretsar for val af nimnd, bestdende endast
af tolf ledaméter. Dock skola i tjenst varande nimndemin fortfarande
bibehilla sina befattningar, intill dess de af laga anledning derifrin
afgd eller aflida; och skall val af ny nimndeman i afgdendes stille ]
anstillas forr dn saddant ar erforderligt till fyllande af det antal nimnde-
mén, som enligt den nya indelningen & kretsen beloper. Intill dess
nimndeminnens antal nedgitt till tolf, férdele hiradshofdingen efter
samridd med nimnden tjenstgdringen dem emellan.

Denna lag skall trida 1 kraft den 1 januari 1898.




Utdrag af protokollet Gfver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen ¢ statsrddet d Stockholms slott
mdndagen den 22 april 1895,

1 niarvaro af

Hans excellens herr statsministern BosTrO:M,
Hans excellens herr ministern for utrikes irendena grefve LEWENHAUPT,
Statsraden: friherre AkermiELM,

OSTERGREN,

GroLL,

WixBLAD,

friherre RaPPE,

CHRISTERSON,

WERSALL.

Departementschefen statsridet Ostergren anmilde i underddnighet
Riksdagens skrifvelse den 11 maj 1894 med begiran om framliggande
nyo for Riksdagen af forslag till lag angiende bevisning infor ritta.

Efter att hafva redogjort for innehillet i Riksdagens skrifvelse
samt den af Kongl. Maj:t till 1893 drs riksdag i dmnet afgifna proposi-
tion iifvensom de 1 skrifvelsen omférmilda, vid sistlidet drs riksdag vickta
motioner, anférde departementschefen: ;

yDe af Eders Kongl. Maj:t fér 1893 irs riksdag framlagda forslag
till lag angiende bevisning infér ritta jemte dermed sammanhiingande
forfattningar blefvo med vissa af lagutskottet tillstyrkta éndringar af
Riksdagens Forsta Kammare antagna, hvaremot forslagen af Andra Kam-
maren afslogos. Enligt hvad som framgir si vil af de di forda for-

1
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handlingarna som ock af hvad sedermera i detta imne inom Riksdagen
{orekommit, synes emellertid enighet forefinnas om de visentligaste
punkterna och framférallt derom att reformen af bevisningsriitten bor
grundas pd den fria bevisprofningens princip. Vid sidant forhillande
har jag, som lika med Riksdagen anser det angeliiget att med profning
af detta vigtiga lagstiftningsirende icke vidare uppskjutes, funnit mig
ega fullt fog att i hufvudsak aterupptaga de forut af Eders Kongl. Maj:t
godkiinda forslag till lagar om bevisning infor ritta m. m., dock med
iakttagande, si vidt mojligt varit, af de utaf lagutskottet foreslagna
dndringar. Under aberopande 1 ofrigt af hvad jag anforde, da jag forra
gingen infér Kders Kongl. Maj:t anmiilde detta drende, jemie hvad det
af lagutskottet afgifna betinkande innehaller, torde jag derfire nu kunna
inskranka mig till en kortfattad redogorelse for de punkter, hvari det
forslag, jag nu i underdinighet anhéller att fi for Kders Kongl. Maj:t
framligga, afviker frin det forra forslaget, sidant detsamma af lag-
utskottet tillstyrkts.

Bevisprofningens {rihet innebsir naturligen icke, att domaren eger
efter sitt subjektiva godtycke profva den forebragta bevisningens verkan,
utan gér, ritt fattad, allenast derpd ut, att han, fri frin i lagen utstakade
regler angiende mattet af vissa bevismedels kraft och utan afseende &
arten af de bevismedel, som anviindas, har att sisom styrkt faststiilla
den omstéindighet, rirande hvilken en {ir hvarje sundt och oforvilladt
omdéme fullt ofvertygande bevisning astadkommits. Di emellertid den
férra redaktionen af 1 § i forslaget till lag angdende bevisning infor
ritta var sidan, att fara for misstydning i detta hinseende mihinda €]
var fullt férebygd, har jag ansett, att 4t denna § borde gifvas en annan
affattning, hvarigenom stadgandets ritta innebsrd ofértydbart framginge;
och synes med den nu féreslagna lydelsen af 1 § anledning icke vidare vara
for handen att der intaga en foreskrift om inforande i domen af de skiil,
hvari den grundas, di en bestimmelse hirom niippeligen kunde komma
att innehalla nigot annat #n hvad som. redan finnes i 24 kap. 3 §
rittegdngsbalken uttaladt.

I sammanhang héirmed torde jag béra erinra om den inom Riks-
dagen uttalade farhiga, att nu giillande praxis i friga om den pi for-
hand till framtida sikerhet istadkomna eller s. k. prekonstitnerade be-
visningen skulle genom den nya lagstiftningen rubbas, om ej uttryckliga
bestimmelser rorande detta dmmne i lagen intoges. I°6r min del kan jag
icke finna denna farhaga grundad, och i hvarje fall torde den anledning
till misstydning, som enligt forra forslaget mojligen kunde forefinnas,
vara undanrjd genom den nu af mig tillstyrkta lydelsen af 1 §, i
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synnerhet om 47 §, hvilken néstan ordagrant 6fverensstimmer med 17
kap. 1 § rittegangsbalken 1 1734 érs lag, bibehalles oférindrad. Sist-
nimnda lagrum, hvilket i sjelfva verket redan innefattar grundsatsen om
fri bevisprofning i friga om skriftliga handlingar, har hittills, si kort-
fattadt det #n dr, visat sig lemna domaren fullt tillracklig ledning for
dokumentsprofning, och nigot sirskildt behof att nu meddela utforligare
bestimmelser i detta dmne svnes icke framkallas af de i 6frigt foreslagna
stadgandena.

De af 1893 ars lagutskott i 3 och 4 §§ tillstyrkta dndringar asyfta,
ofter hvad motiveringen gifver vid handen, hufvudsakligen att med storre
tvdlighet ma uttalas den grundsatsen, att ej blott i tvistemil utan ock
i ringare brottmdl ett erkinnande kan i och for sig gora vidare bevis-
ning ofverflodig. Rigtigheten af denna grundsats vill jag ej forneka.
Den af lagutskottet foreslagna redaktionen synes emellertid e] vara fullt
tillfredsstillande, sirskildt derutinnan, att 4 § svarligen, sidsom utskottet
antagit, kunde komma att omfatta alla de s. k. indispositiva tvistemilen,
som i samhillots intresse undandragits parternas fria ofverenskommelse
och i hvilka derfore dom ej ma grundas & eget erkdnnande allena. At-
skillign mal, foretridesvis fallande inom familjerittens omride, dro nem-
ligen otvifvelaktigt att till denna grupp héinfora, inskont betriffande dem
uttrycklig foreskrift om erkinnandets verkan och vitsord icke finmes i
lag “eller forfattning meddelad. Sésom exempel hiirpA ma nidmnas vissa
arter af #ktenskapsskilnadsmal. Med anledning hiraf och till fortyd-
ligande i ofrigt af den mening, som man sikerligen afsett att inligga
i 3 och 4 8§, hafva dessa stadganden delvis omarbetats.

[ 28§ har lagutskottets pluralitet velat infora den bestimmelse,
att der ej sivil den part, hvilken dberopat ett vittne, som motparten
och vittnet enas omn vittnesersittningen, denna skall af ritten bestimmas
efter ty skilligt profvas. Vil mé det, sdsom utskottet yttrar, vara indamals-
enligt att vid bestimmandet af vittnesersiittning jemvil den part, som
ej dberopat vittnet, erhiller tillfille att uttala sig om beloppet, och for
nirvarande #r det, sisom bekant, mycket vanligt att denna part pa for-
hand inligger reservation mot ett efter hans asigt for hogt tilltaget er-
sittningsbelopp, nemligen for si vidt hans riitt kan komma att deraf
bero. For ett dylikt tillvigagiende utgor ock 28 §, sddan densamma var i
den Kongl. propositionen formulerad, uppenbarligen icke nidgot hinder.
Att, pa sitt ntskottet foreslagit, Alagga ritten ovilkorlig skyldighet att
ingd 1 profning af ersiittningens belopp si snart ej begge parterna derom
simjas, kan jag deremot ej finna righigt eller limpligt. Dé4 den, som
aberopat vittnet, infor,ritten godkdnner vittnets ersittningsansprik, ir
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detta naturligast att betrakta sisom en utfistelse att utgifva fordrade
beloppet och vittnet bor da ifven ega att fa sin ritt genom domstolens
beslut faststild och derigenom utsokningsbar. Utan tvifvel skulle ock
ett stadgande sddant som det af lagutskottet foreslagna cj sillan med-
fora onodig omging och tidsutdrigt, sirskildt for de fall, d& den, som
aberopat vittnet, sjelf fir vidkinnas sin rittegdngskostnad. 1 betraktande
hiiraf och di enligt lag och praxis forst vid sakens afgérande parterna
emellan bor bestimmas, ej blott & hvilkendera af dem rittegangskost-
naderna i allminhet skola stanna, utan ock i hvilken min vinnande
partens kostnader iro af beskaffenhet att bora af den tappande godt-
goras, kan jag ej férorda hvad lagutskottet i denna del, afvikande fran
Kongl. Maj:ts forslag, tillstyrkt.

Stadgandet i 17 kap. 9 § rittegingsbalken att domstolens befogen-
het att i svira brottmal upplysningsvis héra Jafvig person icke ma ut-
strdckas till den tilltalades forildrar eller harn, make eller syskon, der
saken ej angar mord eller drap, hvarom eljest all upplysning saknas,
har af lagutskottet aterupptagits och i 36 § infogats. D4 talande skiil
onekligen kunna anféras for ett dylikt undantag fran den eljest hvar och
en dliggande pligten att efter formaga bidraga till uppdagande af grofva
forbrytelser, vill jag ej motsitta mig att en bestimmelse i angifna syftet
1 lagen infores. Men deremot kan jag icke anse det foljdrigtigt, att
nirmasie skyldemins eller makes horande medgifves i friga om drap,
men icke da det giller vissa andra, otvifvelaktigt svirare brott, sisom
mordbrand, hvaraf annans dod foljt, eller de grofsta formerna af ran.
D4 nu de brott éro att betrakta sisom de grofsta, 4 hvilka lagens strin-
gaste strafl kunna folja, synes mig det rigtiga vara att lita den obe-
grinsade pligten att meddela upplysningar gilla alla de brott, som kunna
medféra dodsstraff eller straffarbete pi lifstid, men ocksi endast dessa.
I 6fverensstimmelse hirmed har affattningen af det foreslagna tilligeet
till 36 § blifvit jenkad.

De 1 48—51 §§ af den Kongl. propositionen intagna bestdimmel-
serna om editionspligten lemnades afglagutskottet utan anmirkning. Icke
desto mindre och ehuru inom Riksdagen nagon egentlig forhandling om
denna del af forslaget icke egde rum, lirer dock pé goda grunder kunna
antagas, att Ifrigavarande bestimmelser, hvilka, atminstone si vidt de
triffa part eller jifvig tredje man, innebira atskilligt, som {or var
rittegdngsordning ar nytt, p& manga hall vickt oro och betankligheter.
Vid sidant forhillande har jag ansett mig bira taga 1 fornyadt ofver-
vigande, huruvida det lite sig gora att 1 denma del af forslaget vidtaga
modifikationer, hvarigenom det, som kunde finnas stotande vid editions-
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pligten, borttoges, utan att dermed betydelsen af detta ytterst vigtiga och
efter min asigt oumbirliga rittsinstitut i némnvird méan forringades.

Bland de i forra forslaget intagna bestimmelser i #mnet har den
om domstolens befogenhet att medelst vite tvinga part till framlaggande
af skriftlig handling pa vissa hall viickt anstit och vid forslagets gransk-
ning inom hogsta domstolen uttalades af en ledamot, att denna bestidm-
melse forefolle bade onddig och olimplig. Thigkommas bor dock, att
enligt ordalagen i 48 § foreldggande af vite for part ir att betrakta
sasom en undantagsitgird, som mé vidtagas endast di sidant finnes
nédigt, och det synes mig ej kunna med fog bestridas, att nigon ging
forhallandena kunna vara sadana, att erforderlig utredning ej kan vinnas,
med mindre in att domstolen fir tillgang till en viss handling, exempel-
vis en karta. Af sidan anledning anser jag fortfarande det vara vil-
betinkt och behofligt att lagen gifver domaren ctt verksamt medel i
hand att forma en tredskande part till framliggande af dylik handling.

Med mera fog synes deremot kunna ifrigasittas, hurnvida icke
omridet for editionspligten erhallit storre utstriickning in behotvet ound-
pingligen krifver. Utan fara for misstag torde man kunna antaga, att
de betinkligheter, som ur denna synpunkt yppats, hufvudsakligen fram-
kallats deraf, att editionspligten utstriickts att gilla alla skriftliga hand-
lingar, siledes iifven bref, telegram och andra mera privata meddelan-
den. Hir synes ock i sjelfva verket en begrinsning kunna utan skada
goras, dock icke sd, att undantag méd medgifvas for hvarje enskildt
meddelande. Angar detta nagot parternas rittsforhillande och har det
aflatits frin endera parten till den andra eller frin endera af dem till
tredje man, hvilken i egenskap af miklare, agent, kommissionir eller
cljest upptridt sisom formedlare, eller frin denne till en af parterna,
synes icke nigot giltigt skil finnas att fridlysa sidan handling. Men
intriiffa ¢j dessa forutsittningar, bora dylika handlingar af rent privat
natur icke kunna utan egarens cller innehafvarens samtycke dragas infér
offentligheten, likasom de endast undantagsvis lira vara egnade att bringa
nagon verklig upplysning i milet. Ett stadgande af nu antydt innehall
har derfore inforts under 50 §, dervid den bestimmelse, som forut upp-
togs under detta paragrafnummer, med en obetydlig redaktionel jemk-
ning inrvekts i 49 &

Derjemte hafva i 48 och 49 §§ vidtagits nagra dndringar, som
afse att tydligare uttrycka den mening, som nimnda stadganden ritte-
ligen bora innchalla. Af reservanter imom nya lagberedningen payrka-
des inforandet af en sirskild editionsed sisom, enligt deras asigt, ut-
gorande ctt behofligt komplement till bestéammelserna om edition af
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skriftliga handlingar. Vil haller jag fortfarande fore, att tillrackligt
skill icke foreligger att upptaga detta yrkande, helst tillskapandet af en
ny art af processuel ed i och fér sig icke utan tvingande behof lirer
bora ifrdgasittas.  Men nekas bor & andra sidan icke, att, om part kan
freda sig fran sin editionspligt och pafoljderna af tredska att fullgora
denna skyldighet genom att forstira eller till annan 6fverlemna den
handling, hvarom friga ir, hela detta rittsinstitut i hog grad forsvagas.
1 48 § har fordenskull inforts det tilligg, att om parten forstort eller
undanskaffat handlingen under sidana omstindigheter, att det kan an-
tagas hafva skett i indamél att hindra dess foreteende, ett dylikt for-
farande skall si bedomas, som om han undandroge sig att fullgora sin
cditionspligt. Derjemte har, pa det att c¢j en med part nérskyld persons
editionspligt ma varda si godt som illusorisk, i andra punkten af forsta
stycket efter orden »8 § omfsrmilers tillagts »och ej ér part i malet.

Syftet med den i 52 § af lagutskottet gjorda #ndringen ir, sisom
motiven utvisa, att bringa detta stadgande till éfverensstdammelse med
foreskrifterna i 43 §. lLikformighet mellan dessa tva paragrafer lirer
dock icke vara nodig eller ens Limplig. Att i 43 § bestimts, dels att
ersdttning till sakkunnig, hvarom der #r friga, skall forskjutas af ki-
rande eller klagande, ifven om tillifventyrs den sakkunniges bitriide pé-
kallats till nwpplysning om nigon af motparten &beropad omstindighet,
dels ock att ritten vid milets afgorande skall bestimma, hvem kostna-
den slutligen bor drabba, beror helt naturligt derpi, att hér iir friga
om sakkunnig, som ritten funnit skil tillkalla till bitride at sig. Helt
annat dr det fall, som afses i 52 §, der det uttryckligen forutsittes att
part begiirt handlingens foreteende. 1 denna hiindelse skall, sdsom ock
Kongl. Majits forslag innehsll, ersittningen gifvetvis forskjutas af den,
som pifordrat editionen. Att fragan, 4 hvem denna af rittegangen for-
anledda kostnad slutligen bér stanna, skall bedomas efter de i 21 kap.
riattegdngsbalken gifna, allminna regler torde lika litet hir som betrif-
fande ersiittning till vittne eller af part aberopad sakkunnig behofva eller
bora sirskildt uttalas. P dessa skiil anser jag den i Kongl. Maj:ts
forslag 4t 52 § gifna lydelse ega foretriide.

I nya lagberedningens forslag hade den normerade partseden bi-
behillits och bestimmelserna hiirom voro i allt hufvudsakligt bygda
pd den nu bestiende lagstiftningens grund. Dock hade beredningen vid
sidan hiraf till jemforelse framlagt ett annat férelag, grundadt pé prin-
cipen om fritt edligt partsforhér. Detta senare forslag, som vann an-
slutning af hogsta domstolens fleste ledamdter, ansidg jag mig vid dren-
dets foredragning hora firorda till antagande och i enlighet med denna
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min hemstillan blef den Kongl. propositionen affattad. Lagutskottet dter-
upptog emellertid utan meningsskiljaktighet beredningens forslag om
normerad partsed endast med nigra jemkningar i mindre viisentliga delar,
dervid hufvadsakligen stodjande sig pa den af beredningen lemnade moti-
vering, till hvilken jag hir torde fi hiinvisa. D4 det siledes lérer fi
antagas, att principen om fritt partsforhor pa ed for nirvarande icke
uppbires af den allminna meningen inom vart land, och 1 allt fall denna
grundsats later sig pa ett fullt tillfredsstillande sitt genomfora forst 1
sammanhang med en vida mera genomgripande reform af rittegings-
forfarandet sin mu ér i fraga, anser jag mig kunna hemstilla, att nya
lagheredningens forslag i denna del, sadant det af lagutskottet tillstyrkts,
ligges till grund for ny proposition 1 dmnet.

Nagra smiure jemkningar synas mig dock erforderliga. Enligt
61 § i lagberedningens férslag skulle 1 brottmal viirjemélsed ej fi ddomas,
om & brottet kunde folja straffarbete. Lagutskottet, som fann det be-
tinkligt att for nirvarande gi si lingt 1 begrinsning af viirjemilsedens
anvindning i brottmal, hemstilde, att forbudet matte fi gilla endast
sidana fall, der brottet kunde medfora straffarbete ofver ett ar. Ihum
med denna griinslinie viirjeméalseden liidanefter kunde komma till an-
viindning i fall, der den {6r nirvarande siillan eller aldrig ifrigakommer,
anser jag mig likvil icke ega tillrickligt skiil att motsiitta mig den
foreslagna indringen. Men da det ej lirer vara lampligt eller ridligt
att doma till viirjemélsed i friga om brott af den beskatfenhet, att forlust
af medborgerligt fortroende deri kan fola, hemstiiller jag, att en be-
stiimmelse 1 denna rigtning 1 61 § intages.

Efter 68 § enligt dess lydelse i siviil lagberedningens som lag-
utskottets forslag skulle edgingsbeslut ej fi tillimpas innan det »visatsy
ega laga kraft. De hiir begagnade ordalagen synas nippeligen med-
gifva annan tolkning, #n att for tillimpning af edgingsbeslutet ovilkor-
ligen fordrades, att med bevis frin vederborande domstol styrktes, att
vad ej erlagts eller ej fullfuljts eller att hesviir icke anférts. En sidan
bestimmelse synes emellertid komma att onodigtvis hetunga den riitt-
sokande allmiinheten, hvilket Dlefve siirskildt kinnbart vid smérre brott-
mal, der ena parten alltid skulle nodgas anskaflfa diariibevis fran hofritt.
Fér mirvarande lirer allmiint si forfaras, att om begge parterna infor
ritta vitsorda, att edgingsntslaget ej ofverklagats, detta genast vinner
tillimpning, och di denna praxis icke, sd vidt jag forsport, visat sig
orsaka nigra oligenheter, anser jag den utan fara kunna genom lag
bekriftas. Afven ur en annan synpunkt &r, cnligt min asigt, den af
lagutskottet tillstyrkta formuleringen af ifragavarande § mindre tillfreds-
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stillande. Lagutskottet har till §mn, sidan den lydde i lagberedningens
forslag, gjort ett tilligg, som forutsitter, att till ed domd part genom
forfallolost uteblifvande 4 edgingsdagen brister it eden, ifven om edgings-
beslutet di ej visas hafva vunnit laga kraft. Bestimmelserna i den del
af §m, som af lagutskottet upptagits frin lagheredningens férslag, torde
deremot, sammanstiilda med stadgandet i 71 §, innebiira, att forr in
edgingsbeslutet visats hafva vunnit laga kraft parten ej kan genom
uteblifvande forlora riitten att g4 eden. Derfor erfordras nemligen enligt
sistnimnda §, att parten uteblifver i den dag, di han har att fullgira
edgingen; men han kan nippeligen siigas hafva att fullgora edgéngen
& tid, di, enligt foreskrift i 68 §, edgingsbeslutet, dfven om det tagit
it sig laga kraft, till f6ljd deraf att sagda forhallande icke blitvit styrkt,
e] mi vinna tillimpning. For att i forevarande afseende bringa de siir-
skilda delarne af 68 § 1 Gfverensstimmelse med hvarandra har en mindre
Jemkning i ordalagen vidtagits.

Med anledning deraf, att ur 65 § bortfallit den i lagberedningens
forslag  forekommande bestimmelsen att, niir i malet flera péastidenden
funnes, riitten hade att, da till virjemalsed démdes, samtidigt meddela
hufvudsakligt utlitande i 6friga delar af malet, som kunde utan ed profvas,
erfordras nigon jemkning af stadgandet i 74 §.

Da i 20 kap. strafflagen bestimd skilnad géres mellan stold och
snatteri, har det synts mig att i 75 § borde anvindas sidant uttryck,
som omfattar bida dessa arter af brott; hvarjemte i ofrigt ordalagen 1
denna paragraf bort nigot jemkas for att stadgandet 1 forsta punkten
af forsta stycket ma kunna & det i andra punkten af samma stycke om-
formilda fall direkt tillimpas.

Pi ett och annat stille vidtagna jemkningar, hvarom ej ofvan
talats, dro af rent redaktionel art, hvadan nagon redogérelse for dem ej
hir torde erfordras.

De i sammanhang med forslaget till lag angdende bevisning infor
ritta for 1893 irs riksdag framlagda forslag till

Lag angéende dndrad lydelse af 5 kap. 1 § irfdabalken,

Lag angdende indring 1 14 kap. jordabalken, och

Lag angdende éndring i forordningen angiende handelsbicker och
handelsrikningar den 4 maj 1855

lemnades af lagutskottet utan anmirkning och nagon anledning att
1 dessa forslag nu vidtaga dndring har icke yppats.»

Departementschefen foredrog hiirefter ofvan omformilda lagforslag,
nemligen forslag till

1) Lag angiende bevisning infor riitta;
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2) Lag angdende éndrad lydelse af 5 kap. 1 § érfdabalken;

3) Lag angéende dndring 1 14 kap. jordabalken;

4) Lag angdende #ndring 1 forordningen angdende handelsbécker
och handelsrikningar den 4 maj 1855,

af den lydelse bil. A vid detta protokoll utvisar.

Jemlikt statsridets hemstillan ticktes Hans Maj:t
Konungen férordna, att hégsta domstolens utlitande
ofver ofvannimnda lagforslag skulle, for det dndamal
87 § regeringsformen omférmaler, genom note ur proto-
kollet infordras.

Ex protocollo
Auy. von Hartmansdorf.
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Bil. A.

Forslag
till
Lag angaende bevisning infor rdtta.

I KAP.

Om bevis i alimanhet, si@ ock om parts erkdnnande.

18

I ritteging gille sasom bevisadt det, hvarfor med hinsyn till allt,
som i malet forekommit, ofvertygande skil profvas foreligga. Ar an-
giende verkan af visst slag af bevis sirskildt i lag stadgadt, linde det
till efterrittelse.

2 §.

Finner ritten, der friga ir om skadestind, part vara dertill be-
riittigad, men #r ej angiende skadans omféng fullstindig utredning fore-
bragt; ege ritten bestimma skadestindet till det belopp, som med af-
seende & upplysta eller eljest af riitten kiinda forhallanden préfvas skiiligt.

3 8.

Har part infor ritta erkint viss omstiindighet, vare vidare bevis-
ning derom emot honom ej erforderlig.

Ej mi dock hvad part erkiint gilla ssom bevisadt i tvistemdl,
som ej kan genom forlikning mellan parterna afslutas, med mindre er-
kinnandet af forekomna omstindigheter styrkes, ej heller i brottmil,
der erkinnandets tillforlitlighet forringas af annat forhallande eller af
dess egen beskaffenhet.
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4 §.

Gor part sannolikt att hans erkdnnande varit foranledt af miss-
uppfattning, eller att det tillkommit genom tving eller forledande, skall
erkdnnandet vara utan verkan Aterkallar part eljest sitt erkinnande,
profve ritten med afseende 4 de skil, som for aterkallelsen aberopas,
och ofriga omstindigheter 1 malet, om och 1 hvad man verkan af er-
kdnnandet genom &terkallelsen férringas.

Finnes erkdnnande uppenbart osant, skall det lemnas utan afseende.

IT KAP.

Om vittnen.

5 8.
Vill part fista sin talan med vittne, ndmne vid ritten, der mélet
handligges, den han till vittne &beropar.

6§

Den &r jifvig att vittna, hvilken dr yngre én femton 4r eller saknar
forstandets fulla bruk eller ar forlustig medborgerligt fortroende.

Ar den, som till vittne &beropas, under tilltal fér brott, som kan
medfora forlust af medborgerligt fortroende; profve riatten efter omstin-
digheterna, huruvida atalet bér utgéra hinder for hans horande.

78

Eger den, som till vittne dberopas, del 1 saken, 4nda att han ej
forer talan i mélet, eller kan han af dess utging vénta synnerlig nytta
eller skada; vare han i det maél jafvig att vittna.

I mal, som angér kommun, bolag eller férening, vare medlem af
eller delegare i den samfillighet ¢j i denna egenskap jifvig att vitina,
der han icke &r enligt lag omedelbart och personligen ansvarig fér sam-
fallighetens férbindelser eller kan vinta synnerlig nytta eller skada af
‘mélets utging.
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I brottmal ma mélsegande, dndd att han afsagt sig ritt till talan,
ej horas sisom vittne; dock vare ej embets- eller tjensteman eller den,
som &r forordnad eller vald att forritta offentligt tjensteiirende eller
utéfva annan allmén befattning eller kallad att tillhandagi vid offentlig
forriitining, 1 egenskap af maélsegande jafvig att vittna om brott, som
blifvit emot honom begénget under utéfningen’af embetet, tjensten eller
uppdraget, der ej anmat vittne &r att tillgd. I fraga om brott, som
blifvit forofvadt emot tva eller flera, profve rétten efter omstindigheterna,
huruvida den ene af dem ma vittna om det, som héindt den andre.

Den, som skiligen misstinkes for brott eller delaktighet deri, ma
e] horas sdsom vittne angdende brottet.

) 8 §.

Den, som med part eller med nigon, hvilken jemlikt 7 § ar jafvig
i malet, ar eller varit férenad i dktenskap, eller dr trolofvad, eller ér
i ritt ned- eller uppstigande skyldskap eller svagerlag, eller iir i den
skyldskap, att den ene &r den andres broder eller syster eller broder-
eller systerbarn, eller 4r i svigerlag i ty, att den ene ér eller varit
gift med den andres syskon, vare i det mal jifvig att vittna. Huruvida
fosterforaldrar eller fosterbarn till part eller till ndgon, hvilken jemlikt
7 § dr jifvig, md vittna i malet, préfve ritten efter omstandigheterna i
hvarje sirskildt fall.

I tvistemdl skall dock ej riiknas for jif, att vittne &r i det forhal-
lande hédr &r ndmndt till ndgon, som vil 4 tjenstens vignar eller i egen-
skap af formyndare eller sisom syssloman fér kommun, bolag eller for-
ening férer talan 1 malet, men sjelf icke eger sidan del 1 saken, som
enligt 7 § utgér laga jif, eller kan af maélets utging vénta synnerlig
nytta eller skada.

9 8. .
Asimjas parterna att lata den vittna, som enligt 7 eller 8 § &r
jafvig, eller som for annat brott &n mened &r forlustig medborgerligt
fortroende, ma han sisom vittne hoéras, der ritten finner det lampligt;
dock m& ej nigon, som enligt 7 eller 8 § dr jéifvig, utan sitt medgif-
vande forpligtas att afligga vittnesmal.

10 &.

Ar den, som till vittne &beropas, vid ritten tillstddes, vare han
pligtig att strax afligga vittnesmal, der ridtten sd forordnar.
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Vill part kalla nigon att afligga vittnesmal, begire hos domaren
stimning 4 vittnet. Allméin aklagare, som & tjenstens vignar forer talan
vid underritt, ege dock sjelf utfirda stimning & vittne, som han vill
der aberopa.

11 §.

I stimning & vittne skall intagas uppgift & parterna och”malet
dfvensom tid och ort for instéllelsen. Stimningen skall i hufvudskrift
eller besannad afskrift tillstillas vittnet si tidigt, att vittnet kan be-
qvamligen infinna sig vid ritten & tid, som i stimningen &r utsatt.

12 §.

Innan vittne hores, efterfrige riittens ordférande, om jif mot vitt-
net finnes. ;

Aberopas till vittne nagon, som ej ir kénd, eller forekommer an-
ledning att mot vittne finnes sidant jif, som i 6 § omférméles; fore-
ligge ritten den part, som iskar vittnets horande, att angdende vittnet
forebringa den upplysning, riitten finner nédig. Ej ma vittnet horas
innan sidan upplysning vunnits.

Gér part mot vittne annat jif, och férekommer anledning att jifvet
dr lagligen grundadt, inda att det ej kan strax fulltygas; profve ritten,
om vittnet mé genast héras eller med forhoret skall anstd till annan
dag, och foreligge ritten den part, som gjort jifvet, att det styrka, der
vittnet blifvit strax hordt, 4 viss dag och, der med férhéret skall ansti,
4 den dag, till hvilken forhoret uppskjutits, vid dfventyr att vidare rad-
rum {6r sidant dndamél ej medgitves.

Finnes, sedan vittne blifvit hordt, att det var jéifvigt, har ritten
att derd fista afseende di verkan af vittnesmalet bedomes.

13 §.

Rittens ordforande tillfrage vittnet om dess alder, yrke och hem-
vist; hvad derom upplyses skall i protokollet antecknas. Forekommer
omstindighet, hvilken riitten finner vara af sirskild betydelse for be-
démande af vittnets trovirdighet, varde sddant ock i protokollet anmaérkt.

14 §.
Forr #n vittne afgifver sin berittelse, skall vittnet med hand &
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bok afligga denna ed: »Jag N. N. lofvar och svir vid Gud och hans
heliga evangelium, att jag skall vittna och gifva till kinna allt, hvad
jag vet i denna sak hindt och sant vara, s att jag ej ndgot fortiger,
tilligger eller fordndrar; s& sant mig Gud hjelpe till lif och sjil.»

15 §.

Vittne mé ej utan sitt medgifvande horas angiende omstindighet,
hvars uppenbarande kan utsitta vittnet eller nigon, till hvilken vittnet
star 1 det forhéllande, 8 § omformailer, for atal. Framstilles till vittnet
friga angdende sidan omstdndighet, ege vittnet forty vigra att besvara
fragan.

16 §.

Ar genom allmén lag eller sirskild forfattning nigon alagdt att
ej uppenbara hvad han pa grund af embete, tjenst eller annan befatt-
ning fir sig bekant; m& han ej om sidant héras sisom vittne, med
mindre han blifvit i laga ordning lést fran sin forpligtelse. Ej heller
mé den, som blifvit anlitad att fora parts talan i riitteging eller deri
honom bitrida, utan hufvudmannens medgifvande héras sisom vittne
om hvad han for fullgérande af det uppdrag fatt sig fértrodt.

17 §.

Eftergifva parterna & omse sidor vittneseden, varde vittnet hordt
utan ed, om ritten finner det kunna tillitas.

18 §.

Sedan vitine aflagt ed, erinre rittens ordférande vittnet om edens
vigt och betydelse. Er eden eftergifven, varde vittnet erinradt, att
derigenom vittnets forpligtelse och ansvar icke férringas.

Foérekommer anledning att vittne till f5ljd af bristande religions-
kunskap icke ritt forstir edens vigt, ege ritten hiinvisa vittnet till dess
sjilasorjare att af honom erhilla nédig undervisning.

19 §.

Vittne gkall muntligen och i ett sammanhang afgifva sin berittelse.
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Rittens ordférande har att till vittnet framstilla de frigor, som erfordras
for vinnande af siker och fullstindig upplysning om hvad vittnet har
sig bekant i malet. Part vare berittigad att genom rittens ordférande
till vittnet framstilla frigor angdende sidant, som horer till saken.

Skriftlig beriittelse, som af vittne &beropas, mi ej upplidsas innan
vittnet muntligen afgifvit sin utsaga, der ej rittens ordférande med af-
seende & sirskilda omstindigheter finner det béra medgifvas.

20 §.

Vittnes beriittelse skall strax upptecknas och fér vittnet upplisas.
Riittens ordférande inhemte derefter vittnets forklaring, om dess utsaga
ir ritteligen fattad; och varde forklaringen i protokollet anmirkt. Pa-
minner sig vittnet sedan ndgot mera, forr én i saken dr domdt, gifve
det strax ritten till kinna.

21 §.

Forekommer anledning att vittne i parts nirvaro af ridsla eller
annan orsak ej fritt utsdiger sanningen, eller hindrar part vittne 1 dess
berittelse genom att falla vittnet i talet eller annorledes; ege ritten
forordna, att parten ej md vara tillstides medan vittnet hores.

Sedan parten ater forekallats, skall vittnets berittelse upplisas for

arten; och ege han derefter att genom rittens ordférande till vittnet
framstilla de fragor, hvartill anledning mé finnas.

22 §.
Avo vittnen flera, skola de hvar for sig horas. Ej bor under for-
hor med vittne vara tillstiides annat vittne, som senare skall héras,
23 §.

Finnas vittnens utsagor morka eller stridiga, méd ritten stélla
vittnena till f6rhor emot hvarandra.

Profvas nodigt, att négon, som vittnat i mdlet, dnyo hores, ege
ratten forordna om vitinets inkallande.
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24 §.

Skall nigon, som vittnat i malet, 4 nyo héras, mé han vittna &
forut aflagd ed; och varde han om den ed af rittens ordférande erinrad.

25 §.

Ar vittne, som blifvit lagligen kalladt, ej tillstddes ndr malet fore-
tages till behandling, och visas ej laga forfall domes till béter fran
och med fem till och med ett hundra kronor, och foreligge ritten
vittnet vid vite att instdlla sig & annan tid. Foreliggande, hvarom nu
ar sagdt, skall vittnet delgifvas. Kommer ej vittnet dndd, mé vittnet
till ritten hemtas. I brottmal, deri den tilltalade halles hiktad, m3
ritten genast lata hemta vittne, som utan styrkt laga forfall uteblifvit.

Afstdr den, som latit kalla vittnet, fran sin begiran om vittnets
hérande, eller kommer eljest frigan derom att forfalla; ma ej vittnet
sedan for uteblifvande domas till béter eller fillas att utgifva vite.

Vittne, som blifvit domdt till boter eller fildt att utgifva vite, ege
soka #ndring i beslutet genom besvir,

26 §.

Vigrar vittne att afligga vittnesmal eller att besvara framstild
fraga, profve ratten de skal, vittnet dberopar, och gifve sitt utslag der-
ofver. Forklaras vittnets végran ej vara lagligen grundad, men tred-
skas vittnet #ndi; foreldgge rétten vittnet vid vite och, der vittnet ej
deraf later sig ritta, vid dfventyr af hikte att fullgdra sin skyldighet.
Ei] ma af anledning, som nu &r sagd, nigon i samma mal 4démas viten
till hogre sammanlagdt belopp 4n fem hundra kronor eller hallas i
hikte under lingre tid #n sammanlagdt sex ménader. Vittne, som
blifvit i hidkte insatt, skall ater for rdtten instillas 1 stad inom fjorton
dagar och & landet inom sex veckor; erfordras for den skull urtima
ting, gélle derom hvad om urtima ting for ransakning med hiktad fin-
nes stadgadt.

Aterkallar den, som &beropat vittnet, sin begiran om vittnets
horande, eller kommer eljest frigan derom . att forfalla; vare angdende
tillampning af forelagdt vite lag, som 1 25 § sigs: ir vittne i hikte
insatt, forordne ritten, att vittnet genast skall ur haktet 16sgifvas.



17

27 §.

1 mom. 1 beslut, hvarigenom ritten forklarat vittnes vigran att
afligga vittnesmal eller att besvara framstild friga icke vara lagligen
grundad, ege vittnet soka #ndring genom besvir. Utan hinder af sidan
klagan mé4 tvingsmedel, hvarom 1 26 § sdgs, mot vittnet anviindas, der
ritten finner omstindigheterna dertill foranleda och forbud frin hégre
ritt ej kommer. Har vittne enligt 26 § filts att utgifva vite, ege vitt-
net soka dndring i beslutet genom besvir.

2 mom. Vill vittne klaga ofver rittens beslut om vittnets hallande
i hikte, gille derom hvad om klagan ofver beslut rérande hiktning dr
for brottmal stadgadt.

28 §.

Den, som pakallat vittne, ersitte vittnet dess resekostnad, uppe-
hillle och tidspillan. Sémjas de ej om beloppet, ligge ritten dem emel-
lan efter ty skiligt profvas. Vittne, som enligt rittens beslut blifvit
hemtadt, skall sjelf vidkdnnas hemtningskostnaden.

Kallas nigon att afligga vittnesmdl vid annan domstol dn den
underritt, inom hvars domvirjo vittnet har sitt hemvist, och ir detta
beliiget pd lingre afstind &n femtio kilometer frin det stille, der for-
horet skall hallas; vare den part, som pakallat vittnet, skyldig att i
forskott till vittnet utgifva skjutspenningar for en hist fram och Ater
eller, der jernvigs- eller dngbétsligenhet kan for resan eller nigon del
deraf begagnas, afgift for billigaste plats 4 bantig eller ingbat.

Om ersittning till vitine, som 1 brottmal af allmén aklagare eller
enligt riittens forordnande inkallats, &r sirskildt stadgadt.

29 §.

I rittens beslut angiende ersiittning, hvarom i 28 § siigs, ege
savil vittnet som den, hvilken démts att till vittnet utgifva ersittnin-
gen, sika s#ndring genom besviir; dock méa beslutet genast verkstéllas.

30 §.

Vistas vittne, som vid nnderriitt iberopas, utom rittens domvirjo,
84



18

och hindras vittnet af sjukdom eller annan giltig orsak att instilla sig
vid ritten, eller finnes instillelsen medféra oskilig kostnad; ege ritten
uppdraga &t annan underrdtt att hélla vittnesférhoret.

Forordnar ofverritt eller Konungen om' vittnes hirande, bestimme
tillika, efter ty limpligast finnes, hvar vittnet skall horas.

31 §. :

Kan vittne till foljd af sjukdom eller dlderdomssvaghet ej instiilla
sig vid domstol, varde vittnet afhordt i sin bostad. Nér forhoret hélles
af héaradsritt, vare ej erforderligt, att af nimnden flere éin tvd sitta i riitten.

32 §.

Nu kommer part & tid, di malet icke &r fore vid riitten, och
soker att fi vittne hordt: visar parten, att i f6ljd af vittnets sjukdom
eller af annan orsak det icke utan vida kan ansti med vittnets hérande;
ege ritten, dndd att vederparten ej blifvit hird éfver ansiokningen, for-
ordna om vittnesférhoret. Handligges malet vid hiradsriitt, och kan
ej dess beslut afvaktas, ege riittens ordférande meddela férordnande,
som pu ir sagdt.

33 §.

Har ritten jemlikt 30 eller 31 § férordnat om vittnes hérande
vid annan domsto]l eller i vittnets bostad, och iir ej i Leslutet utsatt
dag for forhoret, eller har i fall, som 32 § omférmiiler, riitten eller
dess ordférande tillatit vittnes Lorande; dligge den part, som dberopat
vittnet, att om dagen for forhiret underriitta vederparten si tidigt, att
denne kan vid forhoret sig instilla. Sker det ej, och visas icke giltig
ursikt, varde forhoret instdldt, der ej vederparten ir tillstiides.

Finnes i 'brottmal, deri den tilltalade hLalles hiiktad, nodigt, att
vittne hoéres vid annan domstol dn den, der malet éir anliingigt, eller
skall 1 sddant mdl ritten hélla vittnesférhor i fall, som 31 eller 32 §
afser; aligge den domstol, som skall halla férhéret, att foranstalta ej
mindre att den tilltalade, der det utan synnerlig oligenhet kan ske,

varder: vid forhoret instild, &n ock att nédig underrittelse meddelas
dklagaren 1 madlet.
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34 §.

Gor part, niir vittne skall horas vid annan domstol 4n den, der
vittnet aberopats, mot vittnet jif, som forut ej profvats, eller vigrar
vittnet att afliigga vittnesmal eller att besvara framstild frdga, och
finner domstolen anledning férekomma, att jdfvet ér lagligen grundadt,
eller att vittnet eger skil for sin vigtan; varde forhoret instildt och
parten hiinvisad att vid den domstol, der vittnet dberopats, pikalla prof-
ning af' jifvet eller af skilen for vittnets végran.

35 §.

Vistas vittne utom riket, och begir fér ty part, att vittnet hores
4 utrikes ort, ma ritten det tillita, der giltiga skal visas. Forhoret
ma ega rum vid utlindsk domstol, infér svensk beskickning eller infor
svensk konsul, som enligt lag eller Konungens bemyndigande eger an-
stilla sddant forhor.

Har vederparten uppgifvit ombud & den ort, der forhoret skall
hallas, bor ombudet i god tid férut underrdttas om forhoret.

36 &.

1. mal angiende brott, hvari straffarbete enligt lag kan folja, ma
den, som &r jifvig att vittna, horas utan ed, der anledning &r att hans
horande kan linda till upplysning i mélet och riitten finner det limp-
ligt; dock ej forildrar mot barn eller barn mot forildrar, e] heller dkta
makar eller syskon mot hvarandra, der ej dodsstraff eller straffarbete pé
lifstid 4 brottet folja kan och eljest all upplysning i malet saknas.

Hérsammar cj den, som Dlifvit kallad att silunda upplysningsvis
horas, rittens bud, vare lag, som om vittne &r stadgadt: 4r den, som
skall héras, icke af den alder eller sinnesbeskaffenhet, att enligt lag
ansvar kan honom adomas; ege ritten, der han tredskas, forordna, att
han skall till ridtten hemtas.

I fraga om crsittning for instillelsen ege den, hvilken upplys-
ningsvis hores, enahanda ritt som vittne.

37 §.

Soker nagon att till framtida sikerhet fd vittne hords angéende
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omstindighet, hvarom han ej har ritteging med annan; préfve dom-
stolen, huruvida sokandens ritt kan bero deraf, att vittnet hores. Fin-
nes det, och afses ej att genom forhéret vinna upplysning angéende
brott eller skamlig gerning, varde vittnet hérdt, der e] jif kan utletas.
Finner domstolen sirskild omsténdighet foranleda, att tillfille bor lem-
nas annan, hvars ritt kan vara beroende af vittnesférhéret, att dervid
nirvara, lite domstolen genom sékandens férsorg kalla honom till for-
héret; och njute han fér instillelsen skilig ersittning.

Ej vare négon pligtig att for vittnesmals afliggande i fall, som
hir #r sagdt, instilla sig vid annan domstol én den underriitt, inom
hvars domvirjo han har sitt hemvist.

111 KAP.

Om sakkunnige.

38 §.

Finnes for profning af friga, som icke utan sirskild insigt i viss
vetenskap, konst eller handtering kan bedémas, nodigt att inhemta
yttrande af sakkunnig; hore ritten ofver frigau myndighet, embets-
eller tjensteman eller annan, som ir satt att tillhandagd med yttrande
1 det dmne, fragan rérer, eller nimne en eller flera fér redbarhet och
for skicklighet i amuet kiinda personer att afgifva yttrande.

39 §.

Vid val af sakkunnig har ritten att tillse, att uppdraget ej lem-
nas nagon, som till saken eller till nigondera parten ar i sidant for-
hallande, att derigenom hans tillforlitlighet kan anses forringad.

40 §.

Nédmnes till sakkunnig nidgon, som icke pa grund af embete,
tjenst eller annat allmint uppdrag har att afgifva yttrande i frigan;
férordne ritten tillika, huruvida den sakkunnige har att afgifva skrift-
ligt utlitande eller skall muntligen vid ritten meddela upplysning.
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41 8.

Ej mi nigon, som icke & embetets vignar eller eljest pad grund
af allmiint uppdrag har att afgifva yttrande sisom sakkunnig, mot sin
vilja dertill forpligtas. Den, som atagit sig sidant uppdrag, mi sedan
ej utan giltig ursikt undandraga sig att det fullgdra; tredskas han,
ege ritten hédlla honom dertill medelst vite.

Sakkunnig, som blifvit fild att utgifva vite, ege soka dndring i
beslutet genom besvir.

42 §.

Sakkunnig, hvars yttrande ej afgifves & embetets vignar cller
eljest p4 grund af allmint uppdrag, skall, der ritten sé forordnar, af-
ligga ed, att han skall efter bista forstind och samvete fullgéra det
uppdrag, som honom i milet lemnats.

Eden skall inledas och afslutas si, som i 14 § angdende ed af
vittne stadgas. Ar af den sakkunnige skriftligt utlatande afgifvet,
varde eden derefter limpad; och mi i ty fall eden afliggas vid den
underritt, som for den sakkunnige dr ligligast.

43 §.

Sakkuonig njute for sitt bitrdde skilig godtgérelse efter iy
ritten bestimmer. Om ersittning till sakkunnig, som & embetets
vignar eller eljest pd grund af allmiint uppdrag har att afgifva yttran-
de, gille hvad sirskildt stadgas.

Ersittningen skall utgifvas af kiranden eller, der malet ér i hégre
ritt fullfoljdt, af klaganden, men stanna & den, som vid sakens slut
riatten finner dertill skyldig. I brottmél, der allman aklagare & tjen-
stens viignar forer talan, skall ersittningen forskottsvis utgd af all-
méinna medel.

I rittens beslut angiende ersittningen ege savil den sakkunnige
som den, hvilken démts att till honom utgifva ersittningen, sdka dndring
genom besvir; dock ma beslutet genast verkstillas.

44 §.
Hvad biir ofvan i detta kapitel ir stadgadt skall ock ega tillimp-
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ning i fall, d ritlen finner nédigt att vid besigtning eller undersok-
ning af visst foremal anlita bitrade af sakkunnig.

15 §.

Ar i allmin lag eller sirskild forfattning meddelad foreskrift an-
gdende sakkunnigs horande i visst fall, linde den till efterriittelse.

46 §.

Vill part hafva sakkunnig, som ej ir nimnd af ritten, hord i
mélet, gille derom hvad i II kap. om vittne ir stadgadt.

IV KAP.

Om skriftliga bevis.

47 §.

Féreter part skriftlig handling att dermed styrka sin talan, profve
ratten handlingens beskaffenhet och rigtighet, s4 ock hvad vitsord och
verkan den i malet eger.

48 §.

Finnes handling, som part &beropar, i motpartens virjo, och dr
anledning att af handlingen kan i mélet vinnas upplysning, som eljest
e dr att tillgd; vare den part, som innehar handlingen, skyldig. att
den pd rittens anmaning foérete. Undandrager han sig det, eller har
han forstért eller undanskaffat handlingen och kan det antagas, att
sadant skett i syfte att hindra handlingens foreteende, profve ritten,
hvilken verkan sisom bevis ma tilliggas hans forfarande.  Ritten ege
ock, der sidant finnes nédigt, genom vite tillhilla den part, som inne-
har handlingen, att den vid ritten forete; dock méa ej i brottmal vite
foreliggas den tilltalade.
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49 §.

Nu. finnes handling, som af part dberopas, hos annan &n mot-
parten: profvas partens ritt viisentligen' bero deraf, att handlingen
foretes, och dr den ej annorledes att tillgd; ege rdtten medelst vite
tillhalla den, som innehar handlingen, att den vid ritten forete. Har
nadgon blifvit, efter ty nu dr sagdt, fild att utgifva vite, ege han sbka
dndring i beslutet genom besvir.

Ar anledning att handlingens féreteende kan linda innehafvaren
eller nigon, som till honom stdr i det férhallande, 8 § omformiler,
och ej &r part i malet, till skada eller synnerlig olidgenhet; ma ej
honom &liggas att forete handlingen.

50 §.

Hvad om skyldighet att forete handling dr i 48 och 49 §§ stad-
gadt gille ej i friga om bref, telegram eller andra enskilda meddelan-
den, utan si #r att de anga nigot parternas rittsférhallande och vexlats
mellan dem eller mellan endera parten och annan, som rittsforhillan-
det formedlat. Ej heller skall hvad i 49 § édr sagdt ega tillimpning
4 den, som & embetets viignar innehar handling, hvilken till bevis i
milet aberopas.

51 §.

Den, som jemlikt 48 eller 49 § skall forete handling, ingifve den
i hufvudskrift, der ej ritten finner siyrkt afskrift vara for dndamalet
till fyllest. Innehaller handlingen jemvil sidant, som icke rérer saken
och som innehafvaren ej vill hafva kunnigt, ege han till ritten ingifva
utdrag af handlingen jemte intyg, som af ritten godkinnes, att intet,
som angar saken, uteslutits.

52 §.

Den, hvilken jemlikt 49 § skall forete handling, njute for besvir
och kostnad, som af sidan anledning honom tillskyndas, ersittning,
efter ty ritten profvar skiligt, af den part, hvilken begirt handlingens
foroteende. ' Nojes endera ej 4t rittens beslut, ege deri séka éndring
genom besviir; dock mé beslutet genast verkstillas. |



53 §.

Huru i brottméil handling, som kan tjena till bevis, mi tagas i
beslag, derom gille hvad sirskildt stadgas.

V KAP.

Om syn.

54 §.

Finnes i mél, som &r anhdngigt vid underritt, for sakens utred-
ning eller préfning ndédigt, att ritten besigtigar foremal, som ej kan till
ritten flyttas; tride rdtten samman 4 stillet, der foremalet finues, att
hilla syn.

55 §.

Profvas syn nodig i mél, som ir anhdngigt vid 6fverritt, {érordne
ritten en af sina ledaméter att hélla synen och kalle tvd underdomare
i orten att dervid bitrida; meddele derjemte erforderliga foreskrifter
om vittnens horande och tillkallande af sakkunnigt bitride vid synen.

fverritten ege ock, der det finnes limpligare, uppdraga at underritten
i orten att synen forritta. Det protokoll, som vid synen féres, varde
till ofverritten ingifvet, och dome ofverritten sedan 1 saken.

56 §.
Finner Konungen mal, som dragits under dess profning, ej kunna
afgdras utan syn, forordne Konungen, huru synen skall hillas.
57 §.

Skall syn hallas af hiradsritt, ege riittens ordfsrande, der bitride

af sakkunnig vid synen finnes nédigt, enahanda befogenhet, som jem-
likt 44 § tillkommer ritten.
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58 §.

Kostnad for syn skall gildas sisom i43 § foreskrifves betriffande
kostnad for sakkunnigs bitride.

59 §.

Ar i allmin lag eller sirskild forfattning for visst fall meddelad
foreskrift angiende syn, linde den till efterrittelse.

60 §.

Hvad i IV kap. stadgas angiende skyldighet fér den, som inne-
har skriftlig handling, att den vid ritten forete, skalli tillimpliga delar
gilla i friga om annat {éremil, som ritten aktar nodigt att for malets
utredning eller profning taga under skirskidande.

VI KAP.

Om parts ed.

61 §.

Har i tvistemal part till bestyrkande af sin uppgift angiende
viss omstindighet, hvaraf malets utging beror, forebragt sidan bevis-
ning, att uppgiften, ehuru ej styrkt, dock finnes sannolik, och kan ej
annorledes vinnas tillférlitlig upplysning angiende den omstindighet;
ege ritten till sanningens utrénande forelagga vederparten att, om
han det férmér, med ed sig vérja och férneka uppgiftens sanning.

1 brottmal ma ock i fall, som nyss dr sagdt, virjemalsed aliggas
den tilltalade; dock ma det ej ske, ndr & brottet enligt lag kan folja

straffarbete ofver ett ar eller forlust af medborgerligt fortroende.

62 §.

Kan part till foljd af sjukdom eller dlderdomssvaghet eller af
’ 4
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annan orsak icke antagas ega siker higkomst af det, hvarom upplys-
ning sokes; mé ej till virjemalsed domas.

63 §.

Virjemilsed mé ej 4d6mas den, som &r yngre &n femton ir eller
saknar forstdndets fulla bruk eller for mened ar forlustig medborgerligt
fortroende, ej heller den, hvilken ed eljest icke kan utan synnerlig
vada anfortros.

64 §.

Nu kan ej virjemélsed aliggas part, for ty att han icke pa grund
af egen iakttagelse eger kunskap om det, hvarom upplysning sokes,
8ller att sddant hinder mdoter, som i 62 eller 63 § siigs: profvas till-
forlitlic upplysning kunna vinnas derigenom, att andre parten med ed
bekraftar sin uppgift angdende forhillandet; ege riitten tillita honom
att, om han det formar, afligga sidan fylinadsed; dock méi det ej ske
1 brottmal.

65 §.

Di till ed domes, sitte ritten i domen ut hvad under eden skall
fornekas eller bekriftas, med iakttagande, der sakens beskaffenhet
dertill féranleder, att &t parten lemnas Gppet att inskrinka férnekandet
eller bekriftandet till en del af det, eden angir.

66 §.

Nojes e part &t beslut, hvarigenom blifvit domdt till ed, linde
betriffande fullfoljd af talan till efterrittelse hvad i sidant hinseende
giller om rittens slutliga utslag i malet.

67 §.

Ed skall af part afliggas vid den underritt, der malet blifvit an-
hingiggjordt. Vistas parten utom den ritts domvirjo, och hindras han
af sjukdom eller annan giltig orsak att instilla sig vid ritten eller
finnes instillelsen medféra oskilig kostnad; ege ritten tillita, att eden
afligges vid annan underritt. Ar i mal, som blifvit anhingiggjordt
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vid ofverritt eller hos Konungen, till ed démdt, férordne dfverritten
eller Konungen, hvar eden' skall afliggas.

Kan parten till foljd af sjukdom eller slderdomssvaghet ej in-
stilla sig vid domstol, gille hvad angéende vittne ar for dylikt fall 1
31 § stadgadt.

68 §.

Ar till ed domdt genom beslut, hvaremot part eger fullfélja talan
i hogre ritt, mé beslutet ej tillimpas innan det vunnit laga kraft.
Ar viss dag for edgdngen i beslutet utsatt, och varder ej 4 den dag
genom parternas sammanstimmande uppgifter eller annorledes utront,
att beslutet vunnit laga kraft, ege ritten antingen uppskjuta malets
vidare handldggning till annan dag eller ock forklara detsamma hvilande.
Har malet forklarats hvilande och visar part sedan, att edgéngsbeslutet
vunnit laga kraft, sitte ritten ut ny dag for edgangen, derest den
part, som eden &lagts, ej genom forfallolost uteblifvande 4 den for ed-
gangen forst utsatta dag derdt brustit.

69 §.

Ed skall inledas med orden: »Jag N. N. svir och betygar vid
Gud och hans heliga evangelium» och afslutas med denna forsdkran:
vsé sant mig Gud hjelpe till lif och sjil».

70 §.

Innan ed afligges, forklare rittens ordférande for parten det,
som skall med ed fistas, och erinre honom om edens vigt och betydelse.

Férekommer anledning att parten till foljd af bristande religions-
kunskap ej ritt forstar edens vigt, ege ratten hinvisa parten till hans
sjilasorjare att erhilla nddig undervisning.

71 §.

Uteblifver part, som skall afligga ed, & den dag, d& han har
att fullgéra edgéngen, och framter han ej laga forfall; ege sedan ej gé
eden, der han ej visar, att han haft laga forfall men icke kunnat
ritten det kungora.



28

72 &

Ar till ed démdt genom beslut, som eger laga kraft, men lar,
forr dn tid for edgéngens fullgorande var inne, parten aflidit eller eljest
blifvit satt ur stind att afligga eden; vare edgingsbeslutet utan verkan,
och den domstol, der malet blifvit anhingiggjordt, tage mélet & nyo
under préfning.

Lag samma vare, der parten ir for mened forlustigz medborger-
ligt fortroende och sidant yppas innan tid for edgéngens fullgérande
ir inne.

Ar part 4 den tid, da edgingen skall fullgéras, under tilltal for
mened, md med edgingsbeslutets tillimpning anstd till dess ofver
atalet blifvit démdt och utslaget vunnit laga kraft.

78 §.

Sedan det visat sig, huruvida den, som domts till ed, gér eden

eller derat brister, skall slutligt yttrande i mailet meddelas af den dom-
stol der maélet blifvit anhéngiggjordt.

74 §.

Varder talan emot beslut, hvarigenom till ed blifvit domdt, full-
foljd i hogre ritt, och finner ritten edging ej béra ega rum; déme
di i hufvudsaken, der s& limpligen ske kan.

75 §.

Di tillgrepp skett, ma ritten tillata mailseganden att edligen be-
krifta hvad han mistat och virdet dera, om det e] annorledes utletas
kan; och préfve ritten sedan tillfrlitligheten af hvad mélseganden
silunda bekriftat. Lag samma vare om den, som skada genom brand
lidit, nér den ej annars mitas kan.

Ej ma 6fver beslut om sidan ed sirskild klagan foras.

76 §.

Aro i tvistemil, som kan afslutas genom férlikning, parterna
ense, att, der ene parten edligen bekriftar sin uppgift eller sitt ne-
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kande, hvad silunda bekriftas skall gilla utan vidare bevis, och finner
ritten den omstindighet, eden skulle angi, vara af beskaffenhet, att
malets utgang deraf beror; late ritten den part, hvilken ed silunda
bjuden ir, afligga eden; dock mé det ej tilldtas, om den, som skulle
gi eden, dr for mened forlustig medborgerligt fortroende eller ritten
eljest finner ed icke utan synnerlig vdda kunna honom anfértros.

VII KAP.

Sarskilda bestammelser.

77 8.

Ar vittne eller annan, som till upplysning i ritteging skall horas,
icke migtig svenska spriket, ege ritten tillkalla nagon, som kan sa-
som tolk bitrdda vid férhoret.

Ar den, som skall horas, dof eller stum, ma férhoret ske medelst
skriftligen affattade fragor eller svar. Kan ¢j limpligen sd forfaras,
mi sisom tolk tillkallas nagon, som forstar att meddela sig med den,
som skall horas.

Hvad i III kap. stadgas om sakkunnig, som af ritten férordnas,
gkall i tillimpliga delar gilla om tolk; dock skall ersiattning for bitrdde
vid vittnesforhor utgifvas af den, som har att gilda ersittning till
vittnet.

78 §.

Ar den, som enligt denna lag skall afligga ed, jude, bor eds-
forpligtelsen ske vid »Gud och hans heliga lagy. Tillhér han fram-
mande trossamfund, hvars lira ej tillstidjer honom att afligga ed, eller
ir han af annan icke kristen lira dn den mosaiska; forordne Konungen,
huru forfaras bor.

79 §.

Forstar ej den, som skall afligga ed, svenska spriket, mé eden
afliggas & sprik, som han forstar.
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Den, som #r stum, skall, der han ir skrifkunnig, afligga ed pa

det siitt, att han infér ritten egenhindigt skrifver och undertecknar
eden.

80 §.

Angéende tid och ordning for fullfsljd af talan, som jemlikt 25 §,
27 § 1 mom., 29, 36, 41, 43, 49 eller 52 § mé genom besvir fullfsljas,
gille hvad i friga om klagan 6fver slutligt utslag 1 brottmal ar stadgadt.

81 §.

Genom denna lag upphifvas:

9 och 10 §§ i 14 kap. samt 1 §, forsta, tredje, fjerde och femte
punkterna af 3 §, 4 till och med 11 §§, 13 till och med 31 §§, forsta
punkten af 32 § och 34 till och med 37 §§ i 17 kap. rittegangsbalken
tillika med de sirskilda stadganden, som utgdra forklaring eller dndring
af ndmnda lagrum eller tilligg deri; samt

hvad 4 och 5 mom. i 16 § af forordningen om nya strafflagens
inférande och hvad i afseende dera iakttagas skall den 16 februari
1864 stadga angiende skyldighet for part att i visst fall gora sig urtjufva.

82 §.

Der i lag eller sirskild forfattning forekommer hénvisning till

lagrum, som jemlikt 81 § upphért att gilla, skall motsvarande be-
stimmelse 1 denna lag tillaimpas.

83 §.
Genom hvad hir ofvan i 81 § blifvit férordnadt skola ej anses
upphifda:

3 § 1 forordningen angiende stimningsmin den 10 augusti
1877, samt

34 § i forordningen om krigsdomstolar och rittegdngen derstides
den 11 juni 1868.

84 §.
Denna lag skall linda till efterrittelse fran och med den 1 januari

1897; dock skola mal, som vid ndmnda tid redan &ro anhéngiga, be-
handlas efter ildre lag.
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Forslag
tall
Lag angdende dndrad lydelse af 5 kap. | § &rfdabalken.

Hirigenom forordnas, att 5 kap. 1 § érfdabalken skall erhila
foljande forindrade lydelse: :

Det barn, som doédt fodes, ma ej drfva. Siga barnets fiadernes
frinder, att det var dodt fodt, men visar modern, eller hennes arfvingar,
att det var qvickt fodt, drfve da barn fader sin, moder barn sitt och
hennes arfvingar henne. Faller annat arf, medan barnet énnu i moder-
lifvet &r, och fodes det med lif fram, vare lag samma. Dér modern i
fodseln, och barnet lefver efter henne, drfve di det sin moder, och
barnets arfvingar barnet.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1897; dock skall i
mal, som d& dro anhingiga, dldre lag tillimpas.

Forslag
till
Lag angdende dndring i 14 kap. jordabalken.

Hirigenom férordnas, att 4 § 14 kap. jordabalken skall upp-
héra att gilla, samt att 3 § samma kap. skall erhalla féljande for-
dndrade lydelse:

Nu “vill nigon med den synedom sig ej &tndja; vidje dd under
hofritt, som i rittegingsbalken sigs.

Denna lag skall linda till efterrittelse frin och med den 1 januari
1897; dock skola mal, som vid nimnda tid redan #ro anhingiga, be-
handlas efter dldre lag.
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Forslag
till

Lag angdende dndring i forordningen angdende handelshicker
och handelsrikningar den 4 maj 1855.

Hirigenom férordnas, att 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 24 och
25 §§ i forordningen angiende handelsbicker och handelsrikningar
den 4 maj 1855, 12 och 24 §§ sidana de lyda enligt forordningen
den 12 september 1868, skola upphéra att gilla, samt att 23 § i forst-
nimnda forordning skall erhalla féljande dndrade lydelse:

Rékning & wvaror, utborgade till képman utan aftal om oppen
kredit, skall gildendren bevisligen tillstillas senast inom tre ménader
efter utgingen af det ar, hvarunder det utborgade i handelsboken in-
skrefs, der ej annorlunda uttryckligen aftaladt blifvit. Ar rikningen
gildenidren vederborligen tillstild, och har han ej inom tre manader,
sedan han den emottog, bevisligen tillsagt fordringsegaren, att rik-
ningen ej godkinnes, eller ock till ritten, hvarunder gildeniren lyder,
klander derd inetimt; vare di rikningen lika utmitningsgild som for-
fallet skuldebref. Har giildeniren genom sin paskrift rikningen god-
kdnt; vare lag samma.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1897; dock skall i
mil, som d4 dro anhiingiga, ildre lag tillimpas.

~ STOCKHOLM, ISAAC MARCUS' BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1895,



Kongl. Maj.-tsGNdd. Proposition N:o 6. 1

Utdrag af protokollet sfver justitiedepartementsdrenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen ¢ statsrddet d Stockholms slott
mdndagen den 22 april 1895

1 ndarvaro af:

Hans excellens herr statsministern BosTROM,
Haus excellens herr ministern for utrikes drendena grefve LEwENHAUPT,
Statsraden: friherre AxrrHIELM,

OSTERGREN,

GroLr,

‘WIKBLAD,

friherre RAPPE,

CHRISTERSON,

WERSALL.

Departementschefen statsridet Ostergren anforde i underdanighet:

Vid sistlidet ars riksdag vicktes af dtskillige motiondrer forslag
om sidan #ndring af 9 § i forordningen angéende #ndring i vissa fall
af gillande bestimmelser om hiradsting den 17 maj 1872, att antalet
valde ndmndemén i de pi grund af denna férordning sammanslagna
tingslag ej skulle ofverstiga det for andra tingslag bestimda.

Till stod for motionen anférdes hufvudsakligen: att om det ocksa
finge antagas, att en 6kad befogenhet for hiradsnimnden, pé séitt motio-
nirerne i annan motion foreslagit, komme att hoja folkets hir och der
nu slappade intresse for att 1 nidmnden insdtta sina bista mén och
dermed nimndens anseende och hiradsrittens duglighet, s borde derfor
icke forbises, att dfven i andra fall hiradsrittens sammansittning fér
tjenstgoring kunde och borde forbittras. Silunda miste det anses i

Bih. till Riksd. Prot. 1897. 1 Saml, 1 Afd.76¢ Hift. 1
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hég grad onskvirdt, att samma nimndemin i regel deltoge i ett mals
handliggning fran dess bérjan till dess slut, och otvifvelaktigt vore,
att ndmndens betydelse sisom integrerande del af hiradsritten i vigentlig
min berodde pid genomférandet af denna grundsats. Detta hindrades
emellertid i de fall, der pi grund af forordningen den 17 maj 1872 tva
eller flera tingslag blifvit forenade till ett. Det stora antalet nimnde-
mén omdjliggjorde nemligen der hvarje kontinuitet i tjenstgéringen.
I shdant fall blefve némndeminnens tjenstgoring si ambulatorisk, att i
regel aldrig samma npimndemin kunde dfvervara ett mal frin dess
borjan till dess slut och nimndens uppfattning blefve helt och hallet
beroende af den mer eller mindre knapphindiga redogorelse, hvarmed
hiradshoéfdingen inledde 6fverliggningen till dom.

I det utlitande lagutskottet afgaf Gfver ofvannimnda motion ytt-
rade utskottet, att de ifrigasatta dndringarne syntes lampligast kunna
tagas i dfvervigande vid behandlingen af ett lagférslag angdende be-
visning infér ritta; och blef i 6fverensstimmelse hirmed Riksdagens i
dmuet till Eders Kongl. Maj:t aflitna skrifvelso] affattad.

Dé jag denna dag for Eders Kongl. Maj:t anmilt ett forslag till
lag angdende bevisning infor riitta, har Jag ansett mig i sammanhang
dermed bora fista Eders Kongl. Majits uppmérksamhet & omférmilda
fraga; och d& jag delar motionirernes uppfattning om? onskvirdheten
deraf att édndring sker i den bestimmelse, enligt hvilken i tingslag,
som uppstitt genom sammanslagning af tva eller flera tingslag, mera
dn tolf nimndemin viljas, har jag latit utarbeta ett si lydande

Forslag
till
Lag

om dndrad lydelse af 9 § ¢ firordningen angdende dndring ¢ vissa fall af
gillande bestimmelser om hiradsting den 17 maj 1872.

Hirigenom férordnas, att 9 § i forordningen angiende éndring i
vissa fall af gillande bestimmelser om héradsting den 17 maj 1872
skall erhilla féljande forindrade lydelse:

I allt hvad till rittegdngen hérer skall om tingslag giilla hvad
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genom lag eller forfattningar angdende hirad stadgadt ér. Hafva tva
ellor flera tingslag af Konungen férenats till ett, indele héradsritten,
i snart ske kan, tingslaget i distrikt for val af nimnd, bestiende
endast af tolf ledamdter. Dock skola i tjenst varande nimndemin fort-
farande bibehalla sina befattningar, intill dess de af laga anledning
derifrin afga eller aflida; och skall val af ny nimndeman i afgéendes
stille o] anstillas forr 4n sadant é&r erforderligt till fyllande af det an-
tal nimndemin, som enligt den nya indelningen & distriktet beloper.
Intill dess nimndeminnens antal nedgatt till tolf, fordele hiradshofdingen
ofter samrdd med niimnden tjenstgéringen dem emellan.

Denna lag skall trdda 1 kraft den 1 januari 1897.

Jemlikt statsradets hemstéllan tacktes Hans Maj:t
Konungen i nader foérordna, att 6fver ofvannidmnda
lagforslag hogsta domstolens utlitande skulle, for det
indamal 87 § regeringsformen omférmiler, genom
note ur protokollet infordras.

Ex protocollo
Aug. von Hartmansdorf.




4 Kongl. Maj:ts Ndid. Proposition N:o 6.

Utdrag af protokollet ofver lagirenden, hdllet uti Kongl. Maj:ts
higsta domstol tisdagen den 4 februari 1896.

Forsta rummet,

Nirvarande:

Justitierdden: AnLGREN,
ERGSSON,
SKARIN,
NorsEra,
Huss,
Craiison,
WIJKANDER.

1.

Sedan, jemlikt hogsta domstolens beslut den 16 maj 1895, hand-
lingarna rérande de till hogsta domstolen for afgifvande af yttrande
ofverlemnade forslag till lag angdende bevisning infor ritta jemte der-
med sammanhingande forfattningar emellan hogsta domstolens ofvan-
bemilde ledaméter cirkulerat, foretogs nu detta arende till slutlig be-
handling; varande berérda forslag under bilaga A. fogade vid detta
protokoll.

L:o Forslaget till lag angdende bevisning infir ritta.

Justitierddet Skarin, som ansig sig bora 1 ett sammanhang med-
dela yttrande angéende detta lagforslag, anforde:

»Dé forslag till lag angdende bevisning infor ritta den 2 maj
1892 1 hégsta domstolen behandlades, hade jag tillfille utforligt uttala
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min asigt savil om behofvet af ny lagstiftning i &mnet som ock rérande
lampligheten af da foreslagna stadganden.

Jag uttalade di den mening, att nagot verkligt behof af lagfor-
sndring hirutinnan ej forefanns. Under de nistan dagliga tillfillen
jag alltsedan haft att taga kinnedom om och deltaga i lagskipningen,
dervid jag med latt forklarligt sdrskildt intresse foljt hvad som berort
denna friga, har jag ej funnit ett enda fall, da, sividt jag forstatt,
nadgon annan lagstiftning &n den nu gillande visat sig behoflig eller
di denna lagstiftning utgjort eller ansetts utgéra hinder for att, savidt
upplysta forhallanden medgifvit, komma till ett godt och onskvardt
resultat. Tvirtom skulle i atskilliga mal saknaden af en del nu gil-
lande lagbud (jag téinker hirvid sirskildt ps det i tvifvelaktiga fall
ofta tillimpade stadgandet i 17 kap. 20 § rittegingsbalken om domarens
pligt att hellre fria 4n filla) mojligen verkat till ett sakfillande, der-
till efter min &sigt tillrdckliga skil ej forelegat, och derigenom alltsd
straff kunnat drabba en oskyldig.

De, som anse en lagforindring i bevisningsfragan behdflig, stédja
ocksi numera denna sin #sigt knappast derpd att den faktiska lag-
skipningen derutinnan skulle vara otillfredsstillande. Det medgifves
tvirtom, att lagskipningen i detta afseende vil fyller sitt dndamil;
men sidant sker, formenar man, endast derigenom att lagskiparne rent
af asidositta de i lag stadgade bevisningsreglerna, hvilka anses ej med-
gifva en sadan bevispréfning, som allmint eger rum; och som praxis
siledes uppenbart strider mot gillande lag, men nigon férindring i
praxis ej onskas, foreligger ju ett verkligt behof att till dfverensstim-
melse med denna #ndra lagen.

Under forutsittning att praxis och lag hirutinnan verkligen std
i strid med hvarandra, dr ju mot detta resonnement ej ndgot att in-
vinda. Praxis kan och méste komplettera lagen, men den fir ej strida
mot lagen; och forefinnes en sadan stridighet, ir nog denna tillrickligt
skil att, nir praxis anses hafva foretride och siledes bora bibehillas,
derefter dndra lagen.

Skulle af siddan anledning en lagférindring vara behoflig, sd ar
behofvet emellertid mycket gammalt. De o6fverklagade bevisnings-
reglerna i 1734 4rs lag dro dnnu oférindrade, sidana de vid lagens
utfirdande voro, och praxis i friga om bevispréfningen har varit den-
samma som Dnu Aatminstone i minga decennier och troligen i hufvud-
saklic méin #nda sedan 1734 ars lag borjade tillimpas. Behofvet, om
sadant forefinnes, dr &tminstone e] mera tringande nu &n det under
langliga tider varit.
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Underligt vore likvil om en lagskipning, som verkligen stode i
strid mot gillande lag i en si vigtig fraga som den om bevisprof-
ningen, skulle under si lang tid fatt opataldt ega rum.

Fér min del &r jag af den ofvertygelse, att lagskiparne, di de
tillimpat och tillimpa lagbuden rérande bevispréfningen Pd sitt nu
sker, handlat och handla i god 6fverensstimmelse med lagens grund
och mening. Det skulle leda till alltfér stor vidlyftighet att hir for-
sbka lewna en fullstindig utredning i detta afseende; dertill forofrigt
tid och plats ej torde vara limpliga; men di jag, stodd pa denna bfver-
tygelse, utan tvekan deltagit i gillande praxis, skall jag soka i storsta
korthet angifva nigra af de hufvudgrunder, hvarps jag stédt och stéder
min uppfatining, att lagbuden och deras tillimpning i denna friga ganska
vil 6fverensstdmma med hvarandra, vil vetande att denna uppfattning
af flera, hvilkas mening i juridiska frigor maste tillmétas stor vigt,
ej delas.

De lagbud rérande bevispréfning, mot hvilka praxis formenas
strida, torde hufvudsakligen innehillas i 29, 30 och 36 §§ i 17 kap.
rittegidngsbalken.

Dessa lagbud férmenas innebira, bland annat, att tvd samman-
stimmande vittnen ovilkorligen och under alla forhillanden utgéra fullt
bevis, att ingen annan bevisning #n tvd sammanstimmande vittnen
eller eget erkdnnande mé gilla sisom fullt bevis och att lagen siledes
ej medgifver, att sdsom sidant antaga, vare sig ett vittne och indicier
eller indicier ensamt.

I 29 § stir visserligen att tva vittnen #ro fullt bevis, deri de
sammanstdimma. Men vid jemforelse med stadgandena i 1 § och i 20
§ sista stycket synes ju uppenbart, att lagen mycket vil medgifver
domaren att i vissa fall forkasta till och med hvad tva vittnen sam-
manstimmande intygat. Om t. ex. i en vattenuppddmnings-, rigéngs-
eller annan jordatvist tvd vittnen (af oférstind, oférmiga att bedoma
forhillandena eller minnesslghet) intyga nagot, som genom klara hand-
lingar visas ej oOfverensstimma med verkliga forhallandet eller som
domstolen vid syn pi stillet sjelf finner vara origtigt, s& skulle vil
den domare, som, stodjande sig pa ordalydelsen i 29 §, antoge vittnenas
sammanstimmande berittelser sisom fullt bevis och derefter démde, ej
kunna forsvaras. Domaren gér ej heller s3, utan han tager hiinsyn
till lagens stadganden i deras sammanhang och préfvar da lagens ritta
mening och grund vara, att hvad handlingarna visa eller hvad ritten
vid syn inhemtat fortjenar vitsord framfor vittnenas utsago, och han
forkastar forty, visserligen i strid med ordalydelsen i 29 §, men i
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full ofverensstimmelse med lagens mening och grund hvad vittnena
intygat.

Det intriffar vidare, att hvad tvd vittnen intygat vederligges af
hvad annat eller andra vittnen uppgifvit eller af annan férekommen
bevisning eller att forhillanden ddagaliggas, som gifva objektiv grund
att betvifla vittnenas trovirdighet. Domaren torde i sidana fall ej vara
forbunden eller ens ega antaga forst omférmilda tva vittnens utsago
for fullt bevis. Det under diskussionen i Riksdagens andra kammare
af en arad talare framdragna exempel, att sammanstimmande vittnes-
méal af tva personer, hvilka visats vara bitrdden i en s. k. menedarefirma
och derfor stitt under tilltal, af domstolen lemnats utan afseende, &r
efter min uppfattning ett exempel ingalunda, sisom det formenades, att
gillande bevisregler blifvit &sidosatta, utan tvirtom att lagen blifvit
efter dess ritta mening och grund tillimpad.

Om emellertid stadgandet i 29 §, att tvd vittnen utgéra fullt be-
vis siledes ej fir, lika litet som ménga andra lagbud, tagas alldeles
efter ordalydelsen, synes mig dock detta stadgande vara af den vigt
for den allminna rittssikerheten, att det ej kan utan dfventyr ute-
slutas. Det har anforts att, dfven om det uteslutes, domaren uppenbart
kommer att anse fér bevist hvad tvd vittnen intyga, nir giltiga skal
ej forringa trovirdigheten af vittnenas utsago. Ja, det &r just hvad
lagstadgandena nu efter min uppfattning tydligt och klart innehélla;
men uteslutes lagbudet, kan jag for min del ej i forslaget se nigot
hinder fér domaren att utan objektiva skil vigra godkinnande af tvi
eller flere sammanstimmande vittnens utsago pa t. ex. det resonnement
att domaren ansige vittnena e] ega férmiga ait rigtigt uppfatta det,
hvarom friga vore, eller att vittnena ej vore fér domaren tillrackligt
bekanta for att en dylik férmiga kunde dem tilltros.

For min del anser jag att en siddan forindring, som inrymde allt
for stort spelrum it domarens subjektiva uppfattning och det personliga
intryck vittnena ingifvit honom, ej skulle utgdéra nigon férbittring.

Det formenas vidare, sisom nidmndt dr, att lagen, som ej antager
sisom full bevisning annat #n tvd vittnens sammanstimmande utsago
eller eget erkiinnande, sdledes ej medgifver att sisom fullt bevis god-
kinna vare sig ett vittne och indicier eller indicier ensamt.

Lagen siger visserligen, att tva vittnen dro fullt bevis och att kind
eller erkind sak #r sd god som vittnad, men den sdger ingenstides,
att ej annan bevisning mé sdsom fullt bevis anses, I 37 § heter det
att, om i brottmal nigon varder bunden till saken med klara skil och
fulla bevis, dindd han ej kan férmés till bekénnelse, der gille ej hans
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nekande. De hir anvinda ordalag synas mig uppenbart gifva vid
handen, att lagstiftaren tinkt sig, att #fven annan bevisning dn tva
vittnen skall kunna gilla sisom klara skil och fulla bevis; och af 1§
synes mig, sisom redan dr anfordt, framgé, att skriftliga bevis kunna,
nir de af den vigt dro, gilla som full bevisning till och med emot tvé
eller flera vittnen.

Att lagstiftaren ej uttryckligen omnémnt annan bevisning sisom
gillande, har sin naturliga forklaringsgrund deri att annan bevisning,
derigenom dock lika stor och stundom vida stdrre visshet én genom
tvd vittnen eller eget erkiinnande vinnes, kan vara af s méingfaldig
och skiftande beskaffenhet, att den i en lag hvarken kan beskrifvas
eller uppriknas,

Att tolka 1734 4rs lag, sisom skulle lagen ej godkinna sisom
gillande annan bevisning #n tvi vittnen eller eget erkdnnande, skulle
ju vara att i lagen inligga en mening, enligt hvilken en forbrytare,
som ej kunde formis till bekinnelse och at hvilken virjemalsed ej
kunde anfértros, skulle vara si godt som odtkomlig af lagen utom 1
de mycket sillsynta fall, di hans forbrytelse askadats af tvd vittnen.
Nir man dertill betinker, att virjemélsed i brottmal af nigon allvar-
sammare beskaffenhet sillan ifrigakommer dels af den vanliga orsaken
att den tilltalade ej har den frejd att ed kan honom anfértros och dels
till foljd af brottets beskaffenhet (alla lifssaker, hvilka i 1734 &rs lag
voro ojemférligt flera &n nu t. ex. 3:dje resan stold, barnamord, drap,
vissa sedlighetsbrott m. fl., undantagas uttryckligen), si skulle med en
sidan tolkning lagen vil fran forsta borjan visat sig hafva varit all-
deles oférmégen att uppritthilla sambillsordning och rittssikerhet.
Vél hinvisar man till det »komplement» 37 § inneholl, att domaren
egde i grofva brottmal forsska med svirare fingelse, siledes med en
sorts tortyr, fi sanningen i ljuset, hvilket formenats hafva kraftigt bi-
dragit till rittesikerhetens uppritthallande. Men detta komplement,
som ju endast i grofva brottmal och under sirskild erinran till domaren
om varsamt forfarande, fick anvindas, ledde ritt ofta ej till det dsyftade
dndamélet att framtvinga bekinnelse; det hade liksom all annan tortyr
den oligenheten att det kunde drabba oskyldige, lika vil som skyldige,
och det synes i praktiken jemforelsevis sillan hafva kommit till an-
vindning. Det borttogs genom Kongl. fsrordningen den 12 september
1868 utan att dervid nigra andra bevisningsregler &n de férut gillande
ansdgos behofliga och utan att derefter vid bevisprofningen forfarits
annorlunda dn ftérut.

Foér min del tror jag derfor, att man gor 1734 are lagstiftare
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ganska mycken oritt, di man vill pabérda dem en efter min uppfatt-
ning si orimlig mening som att ingen annan bevisning dn tvd vittnen
eller eget erkiannande skulle gilla som fullt bevis; och jag har hvarken
af egen erfarenhet eller annorledes funnit att en sidan lagtolkning
nigonsin gjort sig gillande. 1734 ars lagstiftare hafva hir som annor-
stades forutsatt, att lagskiparen icke skall blindt fista sig vid bokstafs-
lydelsen i en lésryckt lagparagraf, utan, ofverskidande lagen 1 dess
helhet, iakttaga den af samma lagstiftare gifna regel att noga préfva
lagens ritta mening och grund och derefter déma.

Nu heter det i 29 § vidare, att ett vittne om sjelfva malet gille
ej mer, dan for halft bevis; och d& bor den som kires till med ed sig
virja. Hari har man velat inligga den mening att, nir endast ett
vittne till dr och svaranden ej kan férmés till erkdnnande, si kan
domaren, hvilka omstindigheter som i 6frigt fin ma hafva forekommit
till bestyrkande af vittnets utsago, lagligen ej komma ldngre &n till
adomande af virjemalsed eller, enligt 32 §, till sakens lemnande &t
framtiden. Efter profning af lagens ritta mening och grund lirer man
dock komma till den #fven med ordalagen vil forenliga uppfattning,
att lagstiftaren hir endast gifvit den, med sigten om virjemilseds
limplighet, alldeles rigtiga och vilbehsfliga regeln, att ett vittne i och
for sig icke #r fullt bevis och att ensamt derpi mi emot svarandens
bestridande domas endast till virjemalsed. Vittnesmédl dro i ménga
fall ett ritt otillfsrlitligt bevismedel, di vittnesmélet ju kan, sisom
erfarenheten ej sillan gifver vid handen, vara vanstildt af bristande
formiga hos vittnet att riatt uppfatta och bedéma ett forhallande eller
att med ord uttrycka sin uppfattning eller af bristande minne hos
vittnet, jemvil ock af bristande noggrannhet vid vittnesmélets inproto-
kollering. Bekriftas derfére e vittnets utsago af annat forhillande,
synes lagstiftaren med all ritt hafva uttalat dess otillrdcklighet som
fullt bevis, men sidan bekriftelse kan tillkomma sivil genom samman-
stimmande berittelse af ett annat vittne, som ock genom andra &daga-
lagda forhallanden, hvilka kunna hafva fullt lika stort bevisviirde, som
ett vittnesmal, och bekriftas ett vittnes utsago af sidana forhallanden,
sd torde domaren af 37 § vara bade berittigad och férpligtad att anse
den tilltalade bunden till saken med klara skil och fulla bevis, och
att saledes sakfilla honom. Den domare, som s gor, handlar efter min
uppfattning i full 6fverensstimmelse med och icke, sdsom en irad talare
i forsta kammaren synes hafva formodat, i strid med gillande lag.
Profvas deremot de forhillanden, som jemte ett vittnes utsago fore-

Bih. till Riksd. Prot. 1897. 1 Saml. 1 Afd. 6 Hift. 2
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komma, icke vara af den vigt, att full bevisning kan anses férebragt,
ja d& eger domaren visserligen icke och bor ej heller ega att filla.
I ofverensstimmelse med denna uppfattning torde lagbudet ocksj nistan
alltid tilldmpats.

Men, siger man, dtminstone #r vil 1734 ars lag fullt tydlig och
klar deruti, att ensamt pi bindande omstindigheter och liknelser ingen
bor sakfillas, och, di si icke destomindre i praxis sker, afviker ju
hirutinnan praxis uppenbart frin gillande lag. For min del ir jag
af den mening, att man i allménhet 4t orden bindande omstindigheter
och liknelser, dertill man vill hanféra néistan all annan bevisning én
vittnen och eget erkinnande, gifver en vidstricktare och mera om-
fattande betydelse dn dessa ord i 1734 irs lag verkligen ega. Man
hanfér till »bindande omstindigheter och liknelser» all indicie- och
circumstantiel bevisning och anser dessa begrepp liktydiga, och att
lagen séledes, di den férbjuder att filla pid bindande omstiandigheter
och liknelser, jemvil forbjuder att filla ensami pa indicier eller circum-
stantier.

Nu torde emellertid forhillandet, sisom vil lagskiparne i alla
tider och i alla linder auntagit, vara, att likasom indicier kunna fore-
komma, genom hvilka blott bindande omstiindigheter och liknelser
adagaliggas, likasd kunna indicier férebringas, som maste profvas ut-
gora klara skil och fulla bevis. En person kan t. ex. antriffas dod
af sir, sd beskaffade att ej blott med sikerhet kan slutas, att han om-
kommit genom annans uppsatliga handaverkan, utan dfven tiden da
och vapnet eller tillhygget, hvarmed valdet forofvats, kunna med temlig
noggrannhet bestimmas. Det kan vidare upplysas, att en annan person
vid den tid, di vildet kan antagas hafva foréfvats, antriiffats i den
dodes niirhet, under omstindigheter som omisskinneligt utpeka honom
sdsom gerningsmannen, t. ex. att han varit bestinkt med blod och
innehaft saker, som den dode vid den tiden veterligen burit pi sig,
dfvensom sidant vapen, som miste hafva blifvit vid valdet anvandt,
och som kan, ifven det, visa spér att hafva varit i omedelbar beréring
med den déde (vid detsamma kunna finnas fastklibbade har eller klides-
rester {rdn den dode). Kunna nu dessa forhallanden ej pa annat sitt
nojaktigt forklaras, si foreligga sidana indicier, som utgéra ej blott
bindande omstindigheter och liknelser, utan klara skl och fulla bevis,
vil si tillférlitliga som tvd vittnens utsago, att den déde omkommit
genom den andres atgérande; och domaren hvarken bir eller far i t
fall, oaktadt ej ndgot vittne varit vid brottels begiende tillstides, eller
gerningsmannen kan férmas till bekinnelse, doma till viirjemalsed eller
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lemna saken till framtiden; utan skall domaren jemlikt 37 § falla for-
brytaren it saken.

Vid de allra flesta grofre brotts forofvande har icke ndgot vittne
varit tillstides och nigon annan bevisning éin indiciebevisning dr i
sidana mil i regeln ej tillginglig; men denna bevisning kan siledes
mycket vil innefatta klara skil och fulla bevis, i hvilket fall domaren
har att, sisom i alla tider skett, filla brottslingen. Nir deremot indi-
ciebevisningen ej ricker lingre dn att derigenom adagalagts bindande
omstindigheter och liknelser, eller sddana férhallanden som géra den
tilltalades skuld endast mer eller mindre sannolik, si eger domaren,
siger 1734 ars lag med riitta, ej filla, utan har domaren i siddant fall
allt efter omstindigheterna och sakens beskaffenhet att doma till virje-
malsed eller att lemna saken at framtiden. Préfningen huruvida klara
skil och fulla bevis, eller blott bindande omstindigheter och liknelser
foreligga idr och méste vara helt och hallet 6fverlemnad 4t domaren,
som deruti har {ri bevisprofning, dock med den, som mig synes, vil-
behofliga foreskrift att 1 tvifvelaktiga fall hellre fria dn filla. Den
domare, som péd indicier, hvilka profvas utgéra klara skil och fulla
bevis, filler den tilltalade, handlar siledes efter min mening ej 1 strid
utan 1 full 6fverensstiimmelse med 1734 érs lag.

Jag har hir endast i korthet anfért nadgra hufvudgrunder fér min
dsigt att bristande o6fverensstimmelse emellan praxis och gillande lag
ingalunda kan anféras sdsom skil for dndring i lagstiftningen 1 syfte
att infora fri bevisprofning; och hvilket skédl kan i 6frigt for en sidan
fordndring anféras? For min del kidnner jag e) ndgot.

De fi bevisreglor 1734 4&rs lag innehéller, att tva vittnens, af
annan bevisning ej vederlagda utsago &r fullt bevis, att eti vitines
utsago ensamt ej dr fullt bevis och att pi omstindigheter, som medféra
blott saunolikhet, ej ma fillas, torde, ehuru de mihdnda dro ofver-
flsdiga {or en fullkomligt samvetsgrann, rattradig, forstandig och in-
sigtstull domare, dock ej kunna utan oligenhet undvaras. De inne-
halla rigtiga och nyttiga hidnvisningar for domaren, och dro egnade
att dstadkomma enhet i lagskipningen och att férekomma allt for stort
spelrum 4t domarens subjektiva uppfattning eller godtycke. Borttagas
de, kan dct iniriffa att den ene domaren finner dfvertygande skil
icko foreligga genom tva, tre eller flere vittnens utsago, under det en
annan finner sig ofvertygad redan af ett vittne eller af sannolika om-
standigheter.

Det ir visgerligen sant, att den fria bevisprofningen finnes inférd
i atskilliga andra lander och att den blifvit sd att siga modern inom
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den nuvarande lagstiftningen. Det tillkommer ju ocksid lagstiftaren
att med uppmirksamhet folja lagstiftningen i frimmande linder och
att deraf anvinda hvad for det egna landet kan befinnas behofligt och
nyttigt, men de forhéllanden, som géra den fria bevisprofningen an-
vindbar och gagnelig i andra linder, saknas hos oss. P& intet stille
annorstides torde fri bevispréfning vara anfértrodd &t domstolar in-
rittade si som vira underdomstolar. Det anmirktes redan vid for-
slagets féregidende behandling bidde inom hégsta domstolen och inom
Riksdagen, att dessa domstolars organisation icke vore limplig fér den
fria bevispréfningen, och denna anmirkning synes i visentlig mén hafva
medverkat dertill, att férslaget d& foéll. Man har nu sokt forekomma
upprepandet af denna anmirkning genom ett i sammanhang med detta
framlagdt forslag till fordndring af 23 kap. 2 § rittegingsbalken, enligt
hvilket nimndens inflytande pa lagskipningen i dess helhet och saledes
ifven pd bevisprofningen skulle viisentligen 6kas. Detta forslag har
emellertid, sisom af 3:dje punkten i detta protokoll inhemtas, af hogsta
domstolen enhilligt afstyrkts. Skulle det falla, qvarstdr ju siledes med
oférminskad vigt ofvannidmnda anmirkning; och firhillandena torde
alltsd ej heller for nédrvarande befinnas limpliga for den fria bevis-
profningens inférande. Skulle ater sistnimnda forslag, oaktadt hogsta
domstolens afstyrkande, af Riksdagen antagas, méste jag sisom min
ofvertygelse uttala, att de bevisningsregler, vir lag innehéller, blifva
ingalunda mindre utan mera dn férut behoéfliga.

Fér min del synes det mig som om man ej s litet dfverskattar
de obestridliga férdelar, fri bevispréfning 1 manga hinseenden under
lampliga férutsittningar kan medfora, och deremot ej nog beaktar de
oligenheter och verkliga faror, den under andra férhallanden, och da
den utan nédig insigt och samvetsgrannhet utoéfvas, innebdr. Genom
att utan hdnsyn till egna forhallanden och behof séka & tout prix in-
fora ett frimmande, for den teoretiska jurisprudensen tilltalande riitts-
institut, lirer man komma att géra den erfarenheten, att man tillegnar
sig endast detsammas oligenheter utan att komma i &tnjutande af dess
fordelar.

Sikert torde vara, att vi i friga om bevispréfning ej hafva nagot
att afundas de linder, hvilkas lagstiftning man hirutinnan sokt efter-
hirma. Under det att fran dessa linder i tidningar och tidskrifter ej
sillan omtalas fall, d alldeles oskyldiga personer blifvit, med anvindande
af den fria bevisprofningen, démde till straff, som de fitt helt och
hillet eller delvis undergd, innan deras oskuld uppdagats, sa torde fran
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vart land — vare detta sagdt i en lycklig stund — néppeligen kunna
under detta arhundrade framdragas ett enda konstateradt fall di ndgon
blifvit genom felaktig bevispréfning slutligen démd fér brott, hvartill
han ej varit skyldig. Derjemte har vart land hitintills ocksd varit
forskonadt frin sidana, 1 linder med fri bevisprofning ej sillsynta
juridiska skandaler, att en tilltalad, mot hvilken den mest tillfyllest-
goranden bevisning férekommit och som till och med sjelf erként sin
brottslighet, likviil forklarats icke skyldig, nir hans advokat forstatt
ingifva juryn eller domstolen medlidande, eller politiska férhillanden
inverkat pd profningen.

Att bevisprofuingen i vart land hittills varit s& tillfredsstallande,
synes mig bora i ej ringa mén tillskrifvas just de bevisregler, som man
nu vill afskaffa.

D4 siledes bevisprofningen vid de svenska domstolarne vil fir
anses vara synnerligen tillfredsstillande och di denna bevisprofning,
af de skil jag hir ofvan sokt anféra, efter min mening ingalunda
strider mot, utan tvirtom vil dfverensstimmer med gillande lagbud,
méste jag vidhalla den af mig 1892 uttalade mening, att nigot behof
af lagforandring héirutinnan ej forefinnes och att lagférslaget, om det
antages, ingalunda kommer att utgdra férbéttring utan tvirtom en
forsamring; och om jag icke desto mindre anser mig kunna och bora
fortfarande uttala jemvil den af mig dé yttrade mening att, med hinsyn
till den lugna, lidelsefria och férstandiga bevisprofning, som erfarenheten
visat vara att af vira domstolar parikna, nigon synnerlig oligenhet
eller fara ej torde komma att af forslagets antagande foranledas, sker
siddant dock endast under forutsittning, att den nu féreslagna om-
dndringen af hiradsritterna ej genomféres. .

Betriffande forslagets detaljer har jag vid den forra granskningen
utforligt uttalat min asigt. Jag anser mig derfér nu kunna inskrinka
mig att 4beropa de anmirkningar, som di af mig framstildes i den
mén samma anmirkningar ej genom sedermera i {orslaget vidtagna
forandringar forfallit.»

Vidare afgifvos betriffande férevarande lagférslag yttranden i
enlighet med hvad hir nedan upptagits.

§ 1.

Justitierddet Claéson utlit sig:
»De ofvertygande skil, om hvilka i denna paragraf formiles,
maste vara objektiva, si att de kunna verka ofvertygande éfven pé
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andra dn domaren sjelf. Ju friare bevisprofning medgifves domaren,
desto nédvindigare 4r det, att han i domen fullstindigt upptager de
skdl, som for honom #ro bestimmande. Forst hirigenom blir den
tappande parten i tillfille att granska grunderna for domslutet och att,
i hindelse ytterligare bevis finnas att tillgd, dberopa dem hos hégre
ritt for att vederligga domarens uppfattning af hvad som i mélet
blifvit utredt. 1 24 kapitlet 3 § rittegingsbalken ir visserligen redan
stadgadt, att i domen bora utsittas de hufvudskil, dera slutet grundas.
Men denna foreskrift har icke magtat hindra, att domstolarnes beslut
stundom blifvit hvad bevisfrigan angir vil knapphindigt affattade.
For att forebygga sidant och borttaga till och med allt sken af god-
tycke hos domaren, synes mig limpligt antingen att lita 24 kapitlet
3 § rittegdngsbalken underghd en forindring, hvarigenom domarens
pligt att sirskildt i friga om bevispréfningen noga angifva skilen i
domen kraftigt inskirpes, eller ock att i samma syfte gora till fore-
varande paragraf ett tilligg af det innehill, som fanns i senare stycket
af 1 § 1 Kongl. Maj:ts forslag i amnet till 1893 ars riksdag. Den
nigot idndrade lydelse, paragrafen erhillit i det nu remitterade forslaget,
gor, efter min uppfattning, ett sidant tilligg icke ofverflodigt.

§ 8.

Justitieriden Norberg, Huss och Claéson forenade sig om foljande
yttrande:

»Hir foreskrifves, att den ej m& horas sisom vittne, hvilken
befinner sig 1 visst sligtskaps- eller svigerlagsforhallande till annan,
som pd grund af 7 § dr jifvig att vittna. Jif enligt sistndmnda
paragraf ir emellertid ej under alla férhillanden ovilkorligt. Har brott
blifvit foréfvadt mot tva eller flera, eger ritten efter omstindigheterna
profva, huruvida den ene af dem ma vittna om det, som hindt den
andre. Afvensi #r embets- eller tjensteman eller med denne i f{6re-
varande hinseende likstild person ej i sin egenskap af malsegande
jifvig att vittna om brott, som blifvit emot honom’ beginget under
utdfningen af hans befattning, der ej annat vittne ar att tillgsd. Da i
dessa fall tvekan litt kan uppstd, huru forfaras skall med anhérige till
den, som silunda endast under sirskilda forhillanden ma horas sisom
vittne, torde bestimda foreskrifter i detta hinseende vara erforderliga.
I forra fallet synes enahanda préfningsritt, som blifvit ritten tillagd
1 afseende & milseganden, béra tillkomma ritten dfven med hénsyn
till dennes anhérige. I senare fallet ater kan till foljd af det for mals-
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egandens horande uppstdlda vilkor, att ej annat vittne ir att tillgi,
rittigheten att hora mélsegandes anhorige nippeligen géras beroende
deraf, om mélseganden sjelf ma héras eller ej. Medgifvandet &4t mals-
eganden att vittna torde dfven &tminstone i viss mén kunna antagas
vara foéranledt af den sirskilda tilltro, som p& grund af hans stillning
bér tillkomma honom; men deraf kan naturligen ej hemtas nigon an-
ledning att lita hans anhorige horas sisom vittnen.»

§ 25.

Justitierddet Claéson anférde:

»Da det enligt forslaget tillites vittne att 6fverklaga beslut, hvar-
igenom det blifvit faldt till boter eller vite, torde #fven inféras en be-
stimmelse om rittighet for vittne att ofverklaga beslut, hvarigenom
forordnats om dess hemtande till ritten. Mojligt kan vara, att sidan
rattighet till klagan stundom, i anseende till kort tid mellan beslutet
och dagen for instillelsen vid ritten, blir utan praktisk betydelse, men
t. ex. 1 de fall, dd hiradsritt 4 lagtima ting férordnar om vittnes
hemtande till nista lagtima ting, torde ofverritt vanligen kunna dess-
forinnan blifva i tillfille att profva besviren éfver bemtningsbeslutet.
Tillerkdnnes vittne rittighet att séka dndring i beslut om hemtning,
synes tillika bora uttryckligen stadgas, att beslutet skall, utan hinder af
ford klagan, gi i verkstillighet, der forbud fran héogre ritt ej kommer.»

Justitieradet Huss yttrade:

»Da enligt forordningen angiende béter fér svarandeparts ute-
blifvande fran underritt den 6 oktober 1882 och lagen angdende béter
for svarandeparts uteblifvande fran underriitt i vissa brottmal den 8
november 1889 svarandepart medgifvet dr att innan sakens slut visa,
att han haft forfall och ej kunnat ritten det kungéra, i hvilken hindelse
boter, som pa grund af dessa forfattningar blifvit honom ddémde, skola
gi dter, synes enahanda forman bora tillerkiinnas vittne i afseende £
boter, som vittnet for uteblifvande domts att utgifva.»

§ 26.

Justitierddet /7uss, med hvilken justitieridet Abergsson instimde,
ytirade:

»Med afseende 4 det i sista punkten féorekommande stadgande om
vittnes 16sgifvande ur hikte i vissa fall erinras att, d4 beslut derom skall
meddelas af ritten, men lingre tid, idnda till sex veckor, kan komma
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att forflyta innan rétten sammantrider, befogenhet att férordna om
vittnets losgifvande borde medgifvas rittens ordférande.»

§ 28.

Justitierddet Claéson, med hvilken justitierddet Huss férenade sig,
anforde:
»Jemlikt 23 § eger ritten forordna att vittne m4, der sddant finnes
nodigt, inkallas fér att d4nyo horas i mélet. Deremot saknas for tviste-
méil och vissa brottmal foreskrift om af hvem ersiittning och férskott
4 resekostnad till sddant enligt rittens forordnande inkalladt vittne skall
utgifvas. Uttryckligt stadgande hérom torde vara erforderligt.

D4 den forfattning, till hvilken i tredje stycket hinvisas, ej 4syftar
alla brottmal utan endast sidana, deri allmidn &klagare & tjenstens
vignar for talan, synes ndgon jemkning af ordalagen 1 detta stycke
bora ske.»

Justitierddet Norberg bitrddde justitierddet Claésons yttrande i
forsta stycket, med tilligg, att det likvil limpligen syntes bora an-
komma pi ritten att 1 de antagligen mindre vanliga fall, som med
anmirkningen asyftades, efter omstindigheterna prbfva, huruvida er-
sittning eller forskott & resekostnad skiligen borde till vittne utgs.

§ 49,

Justitieradet Claéson utlit sig:

»Det torde vara betidnkligt att, pd sitt hiir skett, utstricka editions-
pligten for tredje man sa langt, att denne, dfven om han ir jifvig att
vittna i1 mélet, kan tvingas att forete en dberopad handling, Efter min
mening bor denna editionspligt ingalunda goras stérre d4n samme mans
skyldighet att vittna. Han &r nemligen nidrmast att betrakta sisom
ett vittne rorande innehéllet af den skriftliga handlingen. P& grund
hiraf tillstyrker jag, att till senare stycket af denna paragraf gores ett
tillagg 1 den rigtning, att, om tredje man &r af jif hindrad att horas
sisom vittne 1 madlet, han ej heller méa {orpligtas att forete handlingen.»

Justitierddet Abergsson yttrade:

»For min del finner jag betidnkligheter mdta mot inférande af
editionspligt fér tredje man 1 den nu foreslagna formen; men om den
skall inforas, anser jag mlg béra, vid det forballande att edltlonsplwten
uppgifves vara grundad pa tred_]e mans skyldighet att vittna, instimma
1 justitierddet Claésons mening, att editionspligt icke bor :’iléi.ggas tredje
man, som pd grund af jaf ar fri fran pligt att vittna i saken.
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Atminstone kan jag icke férorda det i nu férevarande forslag
gjorda tilligg till andra stycket af 49 §, hvarigenom inskjutits orden:
yoch ej dr part i malets. Savidt jag rigtigt uppfattat betydelsen af
detta tilligg, skulle detsamma innebira, att t. ex. en son kan i en
ritteging, der icke han, men hans fader dr part, tvingas att férete en
handling, ehuru anledning &r att handlingens féreteende kan linda
fadern till skada eller synnerlig oligenhet. Handlingens innehafvare
synes mig hirigenom bringas i en ytterst pinsam stillning i valet
mellan lydnad for rittens bud och begiret att skydda sin fader. P&
sitt inom hogsta domstolen yttrats vid granskning ar 1892 af det d
framlagda forslaget till lag i dmnet, lirer 1 de flesta fall anledning till
antagande, att en handlings foreteende skulle linda innehafvaren eller
annan till skada eller synnerlig oligenhet, icke kunna visas, utan att
réja just hvad af handlingens innehdll innehafvaren ej vill hafva
offentliggjordt.»

§ 55,

Justitierddet Claéson anforde:

»Enligt paragrafens nuvarande lydelse torde foreskrifterna om
vittnesforhér och om tillkallande af sakkunnigt bitride blott syfta pa
sidan syn, som forrittas af en ofverrittsledamot med bitride af tvd
underdomare, deremot icke pi sidan syn, som efter ofverriittens upp-
drag hilles af underritten i orten. D4 jemvil i senare fallet det kan
vara af noden, att vittnen blifva hérde vid synetillfillet och att sak-
kunnigt bitride anlitas, men ordalagen i paragrafen méjligen kunna
anses lagga hinder i vigen hirfér, sirskildt hvad angar vittnens horande,
hemstiller jag, att paragrafen méitte omredigeras si, att nimnda fore-
skrifter tydligen komma att afse de bada olika slagen af syner.»

§ 61.

Justitieradet Norberg, som ansig sig hidr béra meddela yttrande
om parts ed i allminhet, anforde:

»Mot anvindande af parts ed sisom bevismedel hafva vid olika
tillfallen och fran skilda hall framstilts allvarliga betinkligheter; och
uti det af nya lagberedningen afgifna s. k. principbetéinkande, hvilket
bildar utgangspunkten for det nu forevarande lagstiftningsarbetet, meddelas
en sammanfattning af dessa betinkligheter, hvartill i frigans nuvarande
lige foga mera synes mig vara att tilligga dn ett beklagande deraf,
att hvarken da eller sedermera tiden {unnits vara inne for afskaffande

Bih. till Riksd. Prot. 1897. 1 Saml. 1 Afd. 6 Haft. 3
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af ett rittsinstitut, hvilket i s& ringa grad som parts ed — och i
synnerhet virjemdlseden — motsvarar en human och rationel lagstift-
nings dndamal. Jag skall derfér inskrinka mig till att dberopa hvad
principbetidnkandet 1 nimnda afseende innehaller dfvensom det af justitie-
ridet Skarin till hogsta domstolens protokoll den 2 maj 1892 i dmnet
afgifna yttrande, hvaruti jag i allt, som nu ar ifraga, instimmer. Och
far jag hirvid endast ytterligare erinra, hurusom enligt mitt omdome
partseden, ifven under de former den i férevarande lagforslag erhillit,
innebidr icke en modifikation utan ett upphifvande i visentlig mitto
af den grundsats om bevisprifningens frihet, hvard forslaget i dess
helhet eljest ir bygdt. Ty hidanefter sisom hittills lirer vil partens
fullgérande af eden eller bristande derit komma att fullt bestimma
mélets utging och alltsi utesluta all inverkan af domarens ofvertygelse.
Och nér den, som bland alla maste anses mest jifvig och minst qvali-
ficerad att béra opartiskt vittnesbord, ja foretridesvis den, mot hvars
uppgifter sannolik bevisning i mélet férekommit, erhaller uppdrag att
medelst edging afgbra hvad som i malet skall anses for visst och
sannt eller ej, dd utgér detta ett pa den »legala bevisteorien» grundadt
och dervid si stringt bundet forfarande, att Jag icke inser, huru det
foljdrigtigt later sig forenas med principen for den friare bevisprofningen,
eller det askidningssiitt, enligt hvilket eljest i regeln domarens ritt
och pligt skall vara att sisom bevisadt antaga det, hvarfér med hiinsyn
till allt, som i mélet forekommit, ofvertygande skil profvas foreligga.

Déa jag alltsi anser partseden och framfor allt virjemélseden
sisom ett e blott umbirligt utan i det hela forkastligt bevismedel,
hvars sista stod dessutom synes mig falla for de skil, hvilka tala for
godkinnande af detta lagforslags hufvudgrunder, kan jag icke tillstyrka
de i dmnet foreslagna bestimmelserna.» )

Justitieridet Claéson, med hvilken justitieradet Abergsson var ense,
yttrade:

»Den grins, inom hvilken virjemalsed ma i brottmal ega rum,
bér utstakas med yttersta varsamhet, si att ej det straff, som kan
&domas den tilltalade, om han brister &t eden, m4 innebédra en for stor
frestelse till mened. Hittills torde véra domstolar sillan hafva domt
till edging, derest & férbrytelsen kunnat folja straffarbete. Att, sisom
med det remitterade forslaget asyftas, ofverskrida denna grins anser
jag ej vara ridligt. Jag tillstyrker fordenskull en dtergdng till nya
lagberedningens forslag, enligt ~hvilket virjemélsed ej tillits, nir &
brottet enligt lag kunde folja straffarbete.»
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§ 70.

Justitierddet Clagson, med hvilken justitierddet Huss instdmde,
yttrade:

»] de flesta fall torde edstemat affattas s& kort, klart och tydligt,
att en person med sidant forstdnd, att edgidng honom tillites, létt be-
griper nnehallet; och da dr den hir foreslagna obligatoriska forklaringen
af domaren alldeles obehoflig. For de mera sillsynta fall ter, da eds-
temat dr nigot lingre eller mera inveckladt, kan det mycket vil hinda,
att domarens munthigen afgifna forklaring, som alltid torde blifva nigot
omstindligare #n sjelfva edstemat, af parten fattas i nigon mén vid-
stricktare eller inskrinktare &n edstemats eget innehdll och forty miss-
forstds. I dylik hindelse kan forklaringen blifva till skada. Jag hem-
stiller alltsd, att hvad i1 forsta stycket rorande edsforklaringen éar
stadgadt métte uteslutas.»

§ 75.

Justitierddet Claéson utlit sig:

»Rittighet for bevisskyldig part att afligga virderingsed har i
forslaget, likasom 1 gillande lag, medgifvits allenast for de fall, att
tillgrepp skett eller skada genom brand uppkommit. Attanvindningen
af denna ed i 1734 &rs lag stringt begrinsats dr en naturlig foljd af
den verkan, eden enligt samma lag medfor. Hvad parten i detta af-
seende 4 eden uppgifver skall nemligen af domaren tagas for godt.
Annorlunda stiller sig deremot saken om, sdsom nu féreslas, ritten eger
profva tillforlitligheten af hvad parten edligen bekriftat. Nigon an-
ledning att befara, att den andre parten genom anvidndandet af detta
bevisningsmedel skulle blifva lidande, torde vid siddant foérhdllande ej
forefinnas. Behofvet af denna ed lirer icke heller i de uti forslaget
upptagna fall vara storre &n eljest. Vid tillgrepp eller brand kan ut-
redning om skadans storlek mingen ging 4dstadkommas pd annat sitt
in genom edging af mailseganden. A andra sidan kunna, dfven di
skada eljest uppkommit, omstindigheterna vara sidana, att ndgon ledning
for utronande af skadans omfing ej stir att vinna, der det ej tillites
mélseganden att edligen bestyrka sina uppgifter. Skall en sirskild
virderingsed bibehallas, torde silunda dess anviéndande bora medgifvas
i stérre utstrickning dn som enligt det nu remitterade forslaget skulle
blifva forhallandet. Jag tillstyrker, att denna paragraf affattas i enlighet
med nya lagberedningens forslag i d&mnet.»
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Justitierddet Norberg anférde, att justitiersddet ville till hvad justitie-
ridet yttrat om parts ed i allmiinhet hir endast tilligga den anmirk-
ning att, likasom det vid domande till virjemalsed ansiges icke till-
stindigt foreligga part att med ed bekrifta en asigt eller ett omdome,
borde sidant e] heller tillitas malsegande i friga om wirde & stulet gods.
Dessutom syntes betriffande s8 vil myckenhet som virde afslikt gods
edgingen vara af desto mindre vigt och behoflighet, som riitten ju i
detta fall hade att profva tillforlitligheten af hvad malseganden silunda
bekriftat.

I ofrigt lemnades forevarande lagforslag af hogsta domstolen utan
anméirkning.

2:0) Forslaget till lag angdende dndrad lydelse af 5 kap. 1 § drfda-
balken.

3:0) Forslaget till lag angdende dndring i 14 kap. jordabalken.

4:0) Forslaget till lag angdende iindring i forordningen angdende
handelsbocker och handelsrikningar den 4 maj 1859.

Dessa tre senare férslag lemnades af hogsta domstolen utan an-
mérkning.

2.

Sedan, jemlikt hogsta domstolens beslut den 17 maj 1895, hand-
lingarna rérande det till hogsta domstolen for afgifvande af utlatande
ofverlemnade forslag till lag om édndrad lydelse af 9 § i férordningen
angdende dndring i vissa fall af gillande bestimmelser om hiradsting
den 17 maj 1872 emellan hogsta domstolens ofvanbemilde ledaméter
cirkulerat, féretogs nu detta &rende till slutlig behandling; varande
forslaget under bilaga B. vidfogadt detta protokoll.

Férslaget blef af hogsta domstolen lemnadt utan anmirkning.

Ex protocollo
Aug. von Hartmansdorff.
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Utdrag af protokollet 6fver justitiedepartementsirenden, hdllst intor
Hans Maj:t Konungen 1t statsrddet d Stockholms slott
lordagen den 9 januari 1897

1 niarvaro af:

Hans excellens herr statsministern BosTrOM,
Hans excellens herr ministern fér utrikes drendena grefve DoueLas,
Statsraden: friherre AKERHIELY,

WIRBLAD,

GILLJAM,

friherre RAPPE,

CHRISTERSON,

WEeRrsiLL,

ANNERSTEDT,

voN KRUSENSTJERNA,
Justitierdden: CLaEsON,

PETERSSON.

Departementschefen statsriddet Annerstedt anmiilde i underdénighet
hogsta domstolens yttrande ofver de enligt staterddsprotokollet ofver
justitiedepartementsirenden den 22 april 1895 till hogsta domstolen
remitterade forslag till

1:0 lag angdende bevisning infor ritta,

2:0 lag angiende indrad lydelse af 5 kap. 1 § #rfdabalken,

3:0 lag angiende dndring i1 14 kap. jordabalken,

4:0 lag angdende #ndring i férordningen angdende handelsbscker
och handelsrikningar den 4 maj 1855,

5:0 lag om #ndrad lydelse af 9 § i forordningen angdende éndring
i vissa fall af géllande bestimmelser om hiradsting den 17 maj 1872.



22 Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 6.

Hirefter anforde departementschefen:

»Mot behofvet och limpligheten af en lagiundring i det syfte, som
med forslaget till lag angéende bevisning infor ritta afses, har allenast
en af hogsta domstolens ledaméter uttalat sig. Denne ledamot, som
redan tillforene vid granskning inom hogsta domstolen af ett likartadt
lagforslag yttrat sig i samma rigtning, har nu grundat sitt uttalande
hufvudsakligen derpd, att den fria bevispréfoingens grundsats redan
genom 1734 4rs lag skulle vara i tillbérlig utstrickning erkiind.
Praxis hos oss i afseende & bevispréfningen befunne sig ocksé enligt
hans mening ej, sisom forutsattes af dem, hvilka hirutinnan onskado
en ny lagstiftning, i uppenbar strid mot gillande lags bestimmelser i
dmnet, utan stode tvirtom i god ofverensstimmelse med lagens grund
och mening; och di férindring i denna praxis icke 4syftades, vore
foljaktligen nigon lagiindring icke heller erforderlig.

Rigtigheten af denna &sigt maste dock betviflas. Den har ej
heller inom hégsta domstolen vunnit nigon anslutning. Deremot har
en motsatt uppfattning, efter mitt formenande stédd pa ofvertygande
skil, uttalats ej mindre inom hégsta domstolen vid dess ar 1892 fore-
tagna granskning af nya lagberedningens forslag i dmnet, 4n ock vid
drendets féredragning infor Eders Kongl. Maj:it den 12 januari 1893
af divarande chefen fér justitiedepartementet.

Af forhandlingarne vid 1898 érs riksdag framgir ock, huru ut-
bredd den ésigt &r atti friga om bevisprofningen lagskipningen kommit
att 1 visentlig min afvika fran gillande lags foreskrifter. Da silunda
enligt allmint gingse uppfattning praxis i denna fréga star i strid
mot lag, synes all anledning férefinnas att sgka bringa lagen till tydlig
och klar 6fverensstdimmelse med en praxis, som allmint erkiinnes vara
god och hvilken, derest den vinner uttryckligt stod ilag, torde kunna,
utan att rittssikerheten vedervigas, #n bittre limpas efter senare
tiders lifligare samfirdsel och mera utvecklade affirsverksamhet. I be-
traktande hiraf och enir efter den omarbetning, forslaget numera
undergatt, faran for subjektivt godtycke vid bevisprofningen synes
vara forebygd, tvekar jag icke att tillstyrka Eders Kongl. Maj:t att
framléigga forslaget till Riksdagens antagande.

De vid forslagets granskning framstilda detaljanmirkningar hafva
synts Dbora foranleda nigra mindre jemkningar deri. Med anledning
af en inom hogsta domstolen gjord hemstillan har i 1 § dterupptagits
den i det tidigare forslaget der férekommande foreskrift att i hvarje
dom skola utsittas de hufvudsakliga skil, hvard ritten grundar sin
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ofvertygelse. Likaledes i 6fverensstimmelse med hvad inom hogsta
domstolen yrkats hafva 8 och 28 §§ blifvit omarbetade.

Med afseende & det i sista punkten af 26 § forekommande stad-
gande om vittnes Idsgifvande ur hikte 1 vissa fall har inom hogsta
domstolen hemstdlts att, d4 beslut om losgifvandet skulle meddelas
af ritten, men ldngre tid, dnda till sex veckor, kunde komma att
forflyta, innan denna sammantrddde, befogenhet att férordna om
vittnets 16sgifvande borde medgifvas réttens ordférande. Att for detta,
ytterst sillsynta fall ifrdgaséitta en afvikelse fran allmdnna processuela
regler, dertill synes dock tillrackligt skil ej foreligga. Men dé mdjlig-
heten af anmirkta oldgenheten ej kan bestridas, synes en limplig
utvidg vara att ndgot férkorta den tid, inom hvilken hiktadt vittne
dter skall for ritten instéllas, och har en édndring i detta syfte forden-
skull blifvit 1 26 § vidtagen.

Vid 49 § har af ledaméter inom hogsta domstolen uttalats den
dsigt, att editionspligten borde, likasom vittnespligten, inskrinkas s3,
att tredJe man, som vore jifvig, icke borde vara editionspligtig. Di
vid granskningen af det ofvan omnimnda, tidigare forslaget i dmnet
enahanda 4sigt inom hégsta domstolen uttalats, bemottes den vid
drendets féredragning af divarande departementschefen med den erinran,
att den, som enligt 7 eller 8 § vore jifvig, befriades frin vittnespligten
nirmast af den anledning, att man icke ville utsitta en sidan person
for frestelsen att svika sanningspligten fér att derigenom undvika att
skada sig sjelf eller sina nirmaste anhoriga, men att deremot den
edltlonsphgtlge icke vore utsatt for en sidan frestelse. Hvad sélunda
erinrats synes uppenbarligen vara rigtigt, och torde féljaktligen nu ifraga-
varande anméirkning ej béra till nigon atgird foéranleda.

For vinnande af stérre tydlighet hafva ndgra mindre dndringar
gjorts i 3, 26, 36 och 74 §§».

Med 4beropande tillika deraf, att 6friga, nu anmilda forslag af
hogsta domstolen lemnats utan anmérkning, hemstilde féredragande
departementschefen i underdénighet, att forslaget till lag angdende
bevisning infér ratta med de dndringar, hvarom ofvan férmiles, dfven-
som forslagen till lag angdende dndrad lydelse af 5 kap. 1 § irfda-
balken, till lag angdende éndring i 14 kap. jordabalken, till lag an-
giende éndring i férordningen angdende handelsbocker och handels-
rikningar den 4 maj 1855 och till lag om #ndrad lydelse af 9 § i for-
ordningen angdende dndring 1 vissa fall af gillande bestimmelser om
hiradsting den 17 maj 1872 métte, jemlikt § 87 regeringsformen, Riks-
dagen till antagande foreliggas.



24 Kongl. Maj:ts Ndad. Proposition N:o 6.

Justitierddet Claéson aberopade i afseende & forslaget till lag
angiende bevisning infor ritta hvad han vid detta forslags granskning
i hogsta domstolen yttrat i de delar, deri det nu framlagda forslaget
afveke frin de af honom uttalade asigter.

Statsridets ofrige ledamoter tillstyrkte bifall till foredragande
departementschefens hemstillan.

Med bifall till denna hemstillan ticktes Hans
Maj:t Konungen i nider férordna, att till Riksdagen
skulle aflatas nddig proposition i &mnet, af den lydelse
bilagan A. vid detta protokoll utvisar.

Ex protocollo
Aug. von Hartmansdorff.

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS’ BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1897.-



