1 Motioner ¢ Andra Kammaren, N:o 85.

genom forrycka lagbyrins arbete & rittegingsviisendets ombildning, vigar jag
hirmed vérdsamt foresli,

det Riksdagen for sin del ville besluta, att 25 kap.
och 9 § rittegingsbalken fir féljande dndrade lydelse:
»I de saker som — - — forlorat; ifrin hiradsritt inom
ofriga delar af Svealand (Svea hofritts domvirjo) pa den
60:de dagen;

1 Gota hofritt ete.»

Stockholm den 26 januari 1897.

Georg Kronlund.

N.o 85.

Af herr G, A E. Kronlund, angdaende dndrad lydelsc af 17 kap. §

3 rattegangsbalken.

Nu gillande rittegingsbalk stadgar i 17 kap. 3 § sisom pafoljd for
ctt vittues underlitenhet att efter stimning infinna sig vid underdomstol ett
visst bestimdt botesbelopp af tre daler eller en krona femtio ére. Anda-
milet med den stadgade paféljden &r att tvinga vittnet till instillelse, men
uppenbart dr att denna pifélijd med hénsyn till det obetydliga beloppet
skall forfela sin dsyftade verkan, hvilket dfven torde vara hvarje med var
rittskipning fortrogen persons erfarenhet. Vittnespligten ar ju ofta en
tung pligt och gifvet dr, att mangen, instimd att vittna, later egna angeligen-
heter och annan hénsyn &n sin medborgerliga skyldighet gi framfor den
sistndmnda, synnerligast di ansvaret fér {orsummelse i detta afseende #r
sd ringa.
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Sasom en bland orsakerna till den ofta ifverklagade langsamheten 1
rittskipningen fir man otvifvelaktigt sirskildt betriffande underdomstolarne
vikna den hir ofvan angifna bristen pi effektivitet i vittneskallelsen. For
rittskipningen inom stddernas jurisdiktion med deras ofta dterkommande
domstolssammantriden torde oligenheten ej blifva si kiinbar. Ktt vittnes
uteblifvande frin ett domstolssammantride & landet villar deremot ett ond-
digt uppskof af #inda till ett & med handliggningen af ett mil. Sjelf har
jag firska erfarenheter af forhdllandena inom Torned domsaga. Vid ett af
de nordligaste tingslagen, der ting hélles blott en ging om &ret, har ett
mil angdende oloflig brauvinsforsiljning varit anhingigt i fem &r och &r
innu ej afgjordt. Vid forsta tinget uteblef svaranden, vid det andra n-
fann sig denne och nekade till forseelsen, till det tredje instimde dklagaren
vittnen, som uteblefvo, vid det fjerde tillstideskommo vittnena med anled-
ning af dem forelagda viten, men begiirde di svaranden uppskof for att
héra vittnen, till det femte hade svaranden instimt sidana, hvilka emeller-
tid uteblefvo, och nu blef malet inyo uppskjutet. Hiri liksom 1 s& manga
andra fall ser man blott ett uppenbart forsok af ena parten att draga ut
pi tiden med malets afgérande. De ringa botesbeloppen for vittnenas ute-
varo betalas ofta af den tredskande parten, som i deras utevaro ser ett for-
triftligt medel att vinna tid.

En #nnu storre rittskrinkning in nu sagda blifver en féljd af om-
ordnade forhillanden, nir vittnesforhor pikallas 1 friga om hiktad person.
Ett vittnes utevaro vallar vanligen tre veckors uppskof med ransakningen,
en menniska berofvas derigenom sin frihet under tre veckors lingre tid an
hvad rittvisligen bort ske, staten fir vidkinnas utgifter for fingtransport,
for fangens Dbespisning, for nimudemin, for brottmélsdomare, der saduna,
sisom i Norrbottens lin, forekomma, och for allt detta drabbas nteblifna
vittnen af kr. 1: 50 1 boter.

Att rittelse i dessa missforhallanden iir af noden torde, af hvad jag
ofvan anfort, nogsamt inses. Nya lagberedningen har i sitt forslag till lag
angdende bevisning infér ritta fovetagit sig en omredigering al nu gil-
lande 17 kap. 3 § riittegingsbalken uti af mig angifna syfte.

Di emellertid en forindring af samma stadgande iir, sisom jag sokt
visa, 1 hég grad af behofvet pikallad och litteligen kan ske utan att af-
vakta afgorandet af hela ifrigavarande lagforslag, vigar jag foresld,

det Riksdagen for sin del ville besluta att 17 kap.
3 & riittegangsbalken finge foljande forindrade lydelse:
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>Vill nidgon -~ — — Kommer ej vittne, som
stimdt &r, bote frin och med 5 till och med 100 kro-
nor och ligge scdan viss dag och vite fore — — —
dertill>.

Stockholm den 25 januari 1897.

Georg Kronlund.

N:.o 86.

Af herr G. A. E. Kronlund, om skrifvelse till Kongl. Maj:t med be-
gdran om wlarbetande af forslag Gl dndring ¢ for-
ordwingen ang. forsiljning af brinvin m. m. 1 syfte
att erhalla stringare straffbestimmelser vid dterfall

v forseelse mot forordningen.

Bland nykterhetsvinliga kretsar framhélles ofta och med skirpa, hurusom
den nu gillande lagstiftning, som afser att forebygga oloflig forsiljning af
spritdrycker, foreter dtskilliga brister, som ofta gora det dsyftade andamalet
illusoriskt.

Bland dessa vill jag sirskildt framhilla dels de i kongl. forordnmgen
angéende vilkoren for forsiljning af brinvin m. m. den 24 maj 1895 fo-
rekommande straffbestimmelser for dterfall i de forseelser, hvarom i férord-
nmgen ar friga, och dels frinvaron af siirskilda stadganden om straffskarp-
ning vid fortsatta forbrytelser.

Enligt aberopade forordning drabbas andra resan dylik forseelse af bo—
ter frAn 60 till och med 120 kronor, tredje resan frin 120 till och med
240 kronor och forst fjerde resan af fﬁngelse.



