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N:o 51.

Af herr 0. Persson i Killebickstorp, angdende dndrad lydelse
af 15 kap. 2 § rittegangsbalken.

I en vid néstféregdende ars riksdag vickt motion hemstélde jag, under
erinran om stadgandet i 15 kap. 2 § rittegingsbalken, att »de, som for
andra ma tala och svara, skola vara oberyktade, drlige, redlige och for-
stindige mén», att Riksdagen for sin del behagade besluta sddan éndring
af ndmnda §, att hinder ej madtte i lagens ordalydelse finnas derfor, att
jemvidl qvinna, som besutte de i lagrummet omférmilda egenskaper, kunde
for andra tala och svara. Sedan lagutskottet i sitt utlatande n:o 31 af-
styrkt den ifragasatta édndringen, blef utskottets forslag utan diskussion af
Forsta Kammaren bifallet, hvaremot Andra Kammaren med stor majoritet
bif6ll min i motionen gjorda framstdllning. Utskottet formenade, att lag-
bestdmmelsen, sidan den nu ir affattad, icke utgjorde ovilkorligt hinder for
qvinna att begagnas sdsom rittegdngsombud, dd uttrycket >man» hir lik-
som pd flera andra stillen i 1734 drs lag begagnades liktydigt med »person»;
och fann utskottet stod for rigtigheten af sin tolkning i det forhallande,
att genom en forklaring, men ej genom lagforindring meddelats, att lagens
stadgande i 16 kap. 1 § irfdabalken, att testamente skulle bevittnas af
tvenne gode min, icke innefattade ndgon med afseende a bevisning om
testamente gjord inskrdnkning i lagens allminna bud, att qvinna finge ej
mindre 4n man vittne bdra. Jag finner tvirtom, att den omstindigheten,
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att en forklaring ansetts erforderlig i omférmélda fall, gifver stod derdt,
att ifrdgavarande stadgande icke kan annorlunda tolkas, &n att endast mén
af lagen godkdnnas sfsom rittegdngsombud. Skulle uttrycket »man» i
allminhet anvindas liktydigt med »person», hade ndgon forklaring ej be-
hofts, men att man kunnat i detta fall ndja sig med en forklaring har
tydligen varit beroende deraf, att man kunnat hinvisa till det allminna
stadgandet om qvinnas vittnesgiltighet. D& nu sidant allmint stadgande,
som kan pid forevarande fall tillimpas, ej forefinnes, miste, derest qvinna
skall anses skicklig sdsom rittegingsombud, en lagférindring vidtagas.

I min foregdende motion har jag angifvit syftet med den ifrigasatta
lagforindringen, nemligen vinnande af enighet i rittskipningen. Ehuru,
sisom jag erfarit, flera domare finnas, som i likhet med lagutskottet finna
stadgandet, att rittegingsombud skall vara man, ej vara hinder for qvinna
att brukas som sddant ombud, finnas dock andra, som tolka lagrummet
i friga efter ordalydelsen, hvilken tolkning i allt, som afser rittegingsform,
enligt min dsigt dr den rigtiga. Vid motionens behandling i kammaren
framdrog jag bevis om olika tolkningar och, som till min kinnedom kom-
mit, har jemvil efter senaste riksdagen forekommit, att qvinna sisom sidan
vigrats att féra andras talan infor ritta.

P4 grund af hvad jag nu anfort fir jag vordsamt hemstilla,

att Riksdagen behagade for sin del besluta, att forsta
punkten af 15 kap. 2 § rittegingsbalken erhiller foljande
forindrade lydelse:

»De, som for andra mi tala och svara, skola vara
oberyktade, irlige, redlige och forstindige.»

Stockholm den 26 januari 1897.

Olof Persson.
Killebsckstorp.




