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N:o 177.

Af herr E. Sahlin, om dndring of tryckfrihetsforordningen § 3
mom. 13.

I tryckfrihetsférordningen § 3 stadgas:

»Under de forutsatta vilkor, att vid profningen af en skrift
eller ansvaret for densamma de, pd hvilka en sddan profning
ankomma kan, i fall, som tvetydiga synas, heldre fria én filla,
alltid mera ma fista sin uppmirksamhet pé dmnets och tan-
kens #n pa uttryckets lagstridighet, pa skriftens syftning &n
pé framstillningssittet, och alltid utan rittighet att 1 hvilket
fall som helst draga obestimda slutféljder af uttrycken, skola
sasom missbruk af tryckfriheten anses:

13:0: sedernas vanhelgd, vare sig genom offentliga liror
till nagon last, sirdeles den, som sarar drbarheten, eller si-
dana ohéljda och skindliga framstillningar af denna lasts ut-
ofning, hvarigenom frimjandet af ett forderfligt lefnadssitt
dsyftas.»

Den karakteristik, som hir gifves, af ett for den allminna sedlig-
heten farligt tryckfrihetsbrott skiljer sig genom framhéllandet af syftet
att frimja ett forderfligt lefnadssitt afgjordt fran den karakteristik af
andra for den allminna sedligheten farliga forbrytelser, som gifves i
allménna lagen. Strafflagen kap. 18 § 13, hvilken paragraf angifver
straffbestimmelserna ifven for de i tryckfrihetsférordningen § 3 mom.
13 bestdmda forbrytelserna, lyder nemligen:
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»Sprider nigon ut skrift, malning, teckning eller bild, som
tukt och sedlighet sarar; straffes med béter eller fingelse i
hogst sex maénader.

Lag samma vare om man genom annan gerning sirar tukt
och sedlighet, s& att allmin forargelse eller fara fér andras
forférelse deraf kommer.»

Den olikhet i sedlighetsférbrytelsens karakteriserande, som fram-
trider vid en jemforelse mellan dessa tvenne lagrum, synes icke vara
af nigot behof pikallad. Den fans ej i vir lagstiftning fore 1810. I
1766 ars forordning angiende skrif- och tryckfrihet forbjods »at skrifwa
och i trycket utféra nigot, hwarigenom en uppenbar last frimjas eller
forswaras och siledes med drbarhet, en rittskaffens naturlig och Christe-
lig Sedoldra, samt thess grunder icke 6fwerensstimmer». 1 1774 ars for-
ordning anvéndas samma uttryck for karakteristiken af forbrytelsen. I
1792 4rs forordning om en allmén skrif- och tryckfrihet forbjudes att
vemot Moralen och Goda Seder géra nigot férsok», ett uttryck som i
Kongl. Maj:ts nidiga varning af den 21 december 1792 mot Gfvertri-
dandet af samma férordning forklaras genom erinran om att Kongl.
Maj:t »i samma Féorordning tydeligen undantagit sisom otillateligt at
skrifwa och trycka» bland annat »allt det som &r anstételigt, stridande
och smideligt emot .... Moralen och Goda Seder». Men i 1809 ars
komitébetinkande angiende tryckfriheten har det &nnu i tryckfri-
hetsférordningen forekommande sittet att bestimma ifragavarande brott
blifvit anvindt, ja, karakteristiken gores till och med &nnu ordrikare
in fallet dr i den 1810 och 1812 faststilda, dnnu gillande formulerin-
gen. Nagon motivering fér komiténs férslag har jag icke i tillgéing-
liga handlingar kunnat finna.

En blick pi andra linders tryckfrihetslagstiftning synes ocksa
gifva vid handen, att man icke allmint kiéint behof att genom en un-
dantagslag med framhallande af syftet att forderfva sederna sisom
vilkor for brottslighet genom en osedlig skrifts offentliggérande higna
tryckfriheten. Si vidt jag kunnat finna, ir nemligen det vanliga for-
hillandet, att stadgandena angiende forbrytelser af denna art helt en-
kelt hanvisa till strafflagens bestdmmelser.
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Behofvet af nira ofverensstimmelse mellan den allménna lagen
och tryckfrihetsforordningen har dfven hos oss varit tidigt uppmark-
sammadt. Till en bérjan synes man blott hafva fist sig vid behofvet
af ofverensstimmelse i sjelfva straffbestimmelserna. 84 skrifver redan .
konstitutionsutskottet ar 1815 i sitt memorial af den 12 juli:

»Hos Constitutions-Utskottet har fraga blifvit vickt om
en sadan jemkning af Tryckfrihets-Lagen, sedan inrittningen af
jury i Tryckfrihetsmal blifvit faststild, att alla bestdmmelser
deri, rorande bestraffningar, skulle stillas i full enlighet med
allminna lagen och densamma endast i Tryckfrihets-Férord-
ningen &beropas.»

Emellertid inskrinkte sig konstitutionsutskottet

yatt till Riksens Stinder anmila nédvindigheten deraf,
att Lag-Comitéen maitte anmodas att i lagforslaget fdsta syn-
nerlig uppmirksamhet pa bestraffningssittet af de brott, som
kunna profvas emot Tryckfriheten och péd Réttegingssittet i
Tryckfrihetsmal, pd det tilifille ma beredas, att ifven saddana
mil, efter den nya lagens antagande, endast efter allmén lag
mé kunna afdomasy.

Och p4 liknande sitt uttalar sig konstitutionsutskottet ifven langt
senare, ar 1863, da arbetet med forslaget till nu gillande strafflag nal-
kades sin fullbordan, i sitt memorial n:o 16:

»Sedan Kongl. Maj:t tickts till Rikets nu forsamlade
Stinder ofverlemna férslag till ny Strafflag, hvilket for nér-
varande ar pa Rikets Stinders profning beroende, har Kon-
stitutions-Utskottet fistat uppmirksamhet pd vigten deraf, att
for den hindelse ndmnda forslag skulle blifva sisom lag gil-
lande, de i grundlagarne forekommande straffbestimmelser,
s4 vidt ske kan, lampas efter dem, som i lagforslaget dro for
motsvarande fall féreskrifna. Man finner nemligen i grund-
lagarne &tskilliga stadganden, som dels lyda & andra straff-
arter 4n lagforslaget bestimmer, dels i ofrigt icke ofverens-
stimma med hvad der for likartade fall dr stadgadt, dels
ock hinvisa till lagrum, som genom den nya lagen komme
att upphiifvas. Det blifver siledes nédvindigt att grundlagarne
i dessa delar éndras.»

Att ofverensstimmelse mellan tryckfrihetsférordningen och straff-
lagen behofdes ifven 1 afseende pa brottens karakteristik, hade man
sikert ej dnnu fatt lira genom erfarenheten. Vid behandlingen af
konstitutionsutskottets sist anférda memorial inom borgarstindet den
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29 september 1863 yttrade dock en talare, radmannen L. W. Henschen
fran Upsala:

»Jag hade forestilt mig att, di detta nu forevarande
dndringsforslag afser att bringa tryckfrihetsforordningen i
ofverensstimmelse med strafflagen, sadant bort ske ifven i
afseende & brottens karakteristik.»

Ett bestimdt forslag till dndring af tryckfrihetsbrottets karakteri-
stik 1 tryckfrihetsforordningen § 3 mom. 13, gaf herr S. A. Hedlund i
en inom Riksdagens Andra Kammare ar 1869 vickt motion (n:o 343),
dé han bland annat yrkade, att tvenne paragrafer i tryckfrihetsférord-
ningar skulle erhalla féljande lydelse:

»§ 5. Sasom krinkningar af eller brott emot tryckfri-
heten anses: '

Brotten straffas efter allmin lag.
§ 6. Hvad i foregdende § blifvit stadgadt om framstll-
ningar i ord galler ock om framstéllningar i bilder, som i
tryck utgifvas.

Till detta forslag fogar han den anmirkningen, att deri ing4 alla
stadganden i tryckfrihetsférordningens § 3.

Och i ett under samma riksdag 1869 af trycket utgifvet »forslag
till férindrad redaktion af tryckfrihetsférordningen», forfattadt af »leda-
mot 1 konstitutionsutskottet» (sannolikt C. F. Bergstedt), utbytes § 3
mom. 13 mot de om strafflagen erinrande orden:

»utspridande af skrift eller skildring, som sarar tukt och
sedlighet».

Till Riksdagen 1871 ofverlemnade konstitutionsutskottet ett me-
morial (n:o 7) med forslag till ny tryckfrihetsforordning, hvari samma
strifvan att upphifva skilnaden mellan tryckfrihetsforordningen och
allminna lagen framtrider. I motiveringen anfor utskottet (sid. 9):

»Atskilliga bland nuvarande bestimmelser synas ock béra
ur tryckfrihetsforordningen uteslutas sisom 1 § 9 mom. an-
giende den litterira eganderitten, som ér af en ren civil-
rittslig natur, och 3 § om straff for tryckfrihetsbrott, som
redan nu till allra stérsta delen sammanfaller med straflagens
bestdmmelser och i sin helhet bor dit forliggas.»

I samma rigtning anfor utskottet vidare (sid. 27):
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»] fréga om hvad som #r att sésom tryckfrihetsbrott
anse, bor gilla, att straff for skrifts innehall endast féljer, nir
detsamma éar enligt allmin lag brottsligt, och att straffet bor
vara det, som allmén lag i ty fall stadgar. I nirmaste ofver-
ensstimmelse hirmed hénvisar ocksa tryckfrihetsforordningens
3 § i afseende pa bestraffande af de der uppréknade tryck-
frihetsbrott till allmén lag, utom i 2 och 12 mom., hvilka
sakna fullt motsvarande stadganden i strafflagen..... Med
dessa jemkningar komme 3 § 1 gillande tryckfrihetsforordning
att i sin helhet hénvisa till allmin lag och kan d& ersittas
af det stadgande, utskottet foreslagit i § 16, att brott, som
genom tryckt skrift begas och for hvilket ej i tryckfrihetsfor-
ordningen sirskildt straff finnes utsatt (sisom fallet t. ex.
ar vid de s. k. ordningsmalen), bestraffas enligt allmén lag.»

Till detta konstitutionsutskottets forslag anslot sig 1871 ars publi-
cistkomité (herrar A. Gumelius, A. Hedin, A. Sohlman och H. Wiesel-
gren) i sitt enligt uppdrag af andra svenska publicistmétet i Goteborg
utarbetade och till det tredje publicistmétet i Stockholm 1871 dfver-
lemnade »forslag till @ndringar i tryckfrihetsférordningen». Komite-
rade, som »ej ansett sitt uppdrag fordra, att de skulle utarbeta full-
standigt forslag till ny presslag utan blott innebéra skyldighet att for
métet framligga utkast till de angelignaste forbittringar i den nu gil-
lande», och derfor »visentligen inskrénkt sin atgird till framliggande
af forslag rorande de delar af tryckfrihetslagstiftningen, hvilka dro
framfor andra vigtiga och hvilkas beskaffenhet mest ofverklagats»,
yttra med afseende pad § 3 (sid. 7):

yKomiterade ha hir enligt konstitutionsutskottets fore-
déme uteslutit samtliga i gillande tryckfrihetslag uppriknade
kategorier af tryckfrihetsbrott. Redan nu hénvisar tryckfri-
hetsférordningen, utom i tvenne fall, till allmén lag i friga om
straffen for pressforbrytelser, och ir siledes den garanti mot
deras skirpande, som straffbestimmelsernas specificerande ¢
grundlagen skulle innebira, redan till storsta delen forsvunnen.
Att aterféra det forna forhallandet, lirer f4 anses nidstan omoj-
ligt, sedan det en ging o6fvergifvits och da det ur principiel
juridisk synpunkt sikerligen maste anses origtigt.»

Med yrkande om vissa #ndringar i afseende pé straffbestimmel-
serna foresld komiterade foljande lydelse af tryckfrihetsforordningen

§ 3:
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»Brott, som genom tryckt skrift begas, och for hvilket ej
1 denna lag sirskildt ansvar finnes utsatt, bestraffas enligt all-
mén lag och varde skriften konfiskerad; dock att konfiskatio-
nen, si vidt mdojligt dr, inskrinkes till den eller de delar af
skriften, hvilka befunnits af brottsligt innehall .. .»

Det dr pétagligt, att om en sidan forindring, som i de tva senast
anforda forslagen yrkas, blefve genomford och saledes alla detalj-
bestimmelser angdende de nu i § 8 uppriknade brotten uteslétes ur
tryckfrihetsférordningen, dessa brotts karakteristik skulle blifva den i
strafflagen gifna, med afseende hvarpa ingen férindring i dessa forslag
yrkas. Dessa forslag gé foljaktligen i det nu ifrégavarande hiinseendet
1 samma rigtning som de férut anférda yrkandena pi upphifvande af
skiljaktigheten mellan tryckfrihetsférordningens och strafflagens bestim-
melser angdende brottets natur. Gemensamt for alla dessa forslag ar
ocksd, att de vid valet mellan straflagens bestimmande af brottet
genom sjelfva handlingens karakteristik och tryckfrihetsforordningens
bestimmande af brottet tillikka genom faststillande af den handlandes
syfte samtliga anslutit sig till strafflagens sitt att bestimma brottet,
dfven om de icke valt samma uttryck.

Med full bestimdhet har Kongl. Maj:t i proposition till Riksdagen
den 14 februari 1887 tillimpat grundsatsen, att de olika lagarne rérande
likartade forbrytelser skola std 1 full 6fverensstimmelse med hvarandra.
I det forslag till tryckfrihetslag, som den kongl. propositionen, n:o 21,
vid ifrigavarande riksdag innehaller, anvindes nemligen vid bestim-
mandet af de brott, hvarom nu gillande tryckfrihetsférordning § 3
mom. 13 handlar, samma uttryck som i motsvarande paragraf i strafi-
lagen. Sé&som af motiveringen synes, afser denna forindring tillika en
hogst visentlig dndring af innehéllet. Férslagets § 9 lyder:

»Forutom i de fall, d& ofvertridelse af hvad i 6 eller 8
§ sidgs eger rum, anses tryckt skrifts innehall brottsligt, da
skriften innefattar:

11:0) framstillning, som sirar tukt och sedlighet — —»

Enligt det till propositionen fogade statsradsprotokollet yttrade
statsrddet och chefen for justitiedepartementet vid motiveringen af det
1 afseende pa den foreliggande paragrafen gjorda forslaget bland annat
foljande (sid. 36):

»Moment 10 torde ej hafva undergitt nigon forandring
till innehallet, fastin ordalagen dro jemkade till 6fverensstim-
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melse med strafflagens. Detsamma har skett med 11 mom., i
detta fall likvil med full afsigt att dstadkomma en fordndring
af innehallet. Motsvarande stadgande i den gillande tryck-
frihetsforordningen 8 § 13 mom.: »Sedernas vanhelgd...
dsyftas» ar si beskaffadt, att efter den bokstafliga lydelsen de
grofsta och skiindligaste framstillningar skulle vara odtkomliga
for straff, s4 vida det ej kunde styrkas, att forfattaren haft for
afsigt att med dem frimja ett forderfligt lefnadssitt. Svarig-
heten att astadkomma en dylik bevisning och de ringa ut-
sigterna att under sidana omstdndigheter uppnid hvad som
asyftas med ett 4tal hafva mangen ging afhallit den offentliga
myndigheten frin ingripande, ifven der den allménna sedlig-
hetskinslan funnit sig mest kridnkt och de olycksbringande
verkningarne af en osedlig litteratur varit mest uppenbara. En
lagindring, hvarigenom det, som kridnker denna kinsla, blir
straffbart, dfven utan att uppsitet varit bestimdt rigtadt pa
sstadkommande af forderfliga verkningar, dr en bland de an-
geldgnaste uppgifter for lagstiftningen i detta &mne.»

Pi grund af Riksdagens upplésning blef denna kongl. proposi-
tion icke féremal for nigot utlitande af konstitutionsutskottet eller for
ofverliggning inom Riksdagens kamrar. Och da Riksdagen efter nya
val till Andra Kammaren 4 nyo sammantridde den 2 maj 1887, hade
Kongl. Maj:t, pa framstillning af vederborande departementschef, be-
slutat 1ata »till annan riksdag» ansti med forslagets framstillande, enir
dess egenskap af blifvande grundlag, dess betydande omfattning, det
vigtiga och grannlaga dmne, det behandlade, samt den helt och héllet
nydanade form, hvari detta imne enligt forslaget skulle i var lagstift-
ning framtrida, krifde af Riksdagen en vida omsorgsfullare och méng-
sidigare profning, &n att man kunde vinta, att den skulle medhinnas
under namnda riksdag. Forslaget har icke sedermera blifvit 4 nyo
framstaldt.

Det kan synas underligt, att ett forslag till dndring af tryckfri-
hetsférordningen § 3 mom. 13 sd ofta varit fore, utan att likval dnd-
ringen blifvit genomférd, och det si mycket mer, som, si vidt jag
kunnat finna, aldrig nagon bevisning emot férdndringens limplighet
blifvit framstald. Sa vilt jag ritt uppfattat saken, beror detta i all-
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miénhet derpd, att forslaget framstilts i forening med en mer eller
mindre fullstindig omarbetning af tryckfrihetsforordningen, hvarvid man
icke kunnat komma till enighet om atskilliga andra, mycket svarlgsta
fragor, som icke std i nagot visentligt sammanhang med den nu fore-
liggande, sisom t. ex. om ansvarigheten fér brottslig skrift, om juryns
sammansittning o. s. v.; di dessa frigor icke kunnat lsas, har man
skjutit ifrdn sig hvarje tanke pa dndring 1 tryckfrihetsférordningen.

Behofvet af det féreliggande momentets dndring har icke heller
forr sa starkt trddt fram som under senaste tider. Jag har férut visat,
huru man inom Riksdagen till en bérjan begrinsade sig till att yrka
pé tryckfrihetsforordningens dndring i afseende pa straffbestimmelserna
1 syfte att bringa dessa till full 6fverensstimmelse med motsvarande
straffbestimmelser i allminna lagen eller att lita tryckfrihetsférordnin-
gen blott hinvisa till dessa straffbestimmelser. Bland de rittslirde
har det visserligen redan for linge sedan framhallits, att den i det
foreliggande momentet gjorda karakteristiken af brottet ar felaktig.
Sa yttrar t. ex. professor H. L. Rydin 1 sin ar 1859 utgifna skrift »om
yttrandefrihet och tryckfrihet» (sid. 10):

»Ofvananforda mening »hvarigenom . . . asyftas» ar ett alldeles
origtigt uttryckssitt. Skulle denna mening tolkas efter orden,
kunde de flesta osedliga framstéllningar straffritt utgifvas.
Sidana framstallningar éro i allménhet blott produkter af en
oren fantasi och utgifvas merendels af littsinne eller for att
dermed fértjena penningar, ej for att frimja ett osedligt lef-
nadssitt. Meningen édr naturligtvis, att retning af passionerna,
som 1 sin ordning frimja ett sedeslost lefnadssitt, ej far asyftas.
Uttrycket borde andras till: »hvarigenom ett forderfligt lefnads-
sitt framjas» eller ock sdsom i 1766 ars tryckfrihetsforordning,
der det heter: »en uppenbar last frimjas eller forsvarasy.

Men nédgot praktiskt behof af &ndring hade ej vid den tiden gjort
sig kéndt.

Nu ér stillningen en helt annan. Behofvet af momentets dndring
framstar sdsom ett af de mest tringande inom tryckfrihetslagstiftningen.
Frigans sakliga innebord, dess betydelse for osedlighetens himmande,
har mer och mer trddt i forgrunden och ar fér nirvarande af Sveriges
folk lifligt kind.

I skrifvelse till Konungen af den 5:te maj 1893 om atgirder till
motverkande af osedlighet framhaller Riksdagen, buru som man efter
uttalanden 1 sedlighetsfrigan att doma tyckes vara fullt medveten om
det nodvindiga uti ait stifja och tillbakavisa atskilliga i ord och hild
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djerft framtradande osedlighetsyttringar, och derefter yttrar Riksdagen
vidare som féljer:

»Betriffande ofvanniamnda slag af litteratur, som tydligen
icke har annat syfte an att vicka och egga de sinliga drifterna,
ehuru den for olika alster viljer olika form, har Riksdagen
inhemtat, att under de fem sista dren pa befallning af justitie-
kanslersembetet elfva atal anstilts mot dylika alsters ansvarige
utgifvare. Af dessa &tal hafva &tta slutat med den 4talades
fillande. Det vill héraf synas, som om nu gillande lagstiftning
lemnar utvig till utéfvande af den allvarliga réfst, som oaf-
latligen borde rigtas mot ifrdgavarande skriftstilleri. Men
Riksdagen har icke kunnat undgd att uppmirksamma, huru
som, sedan ett af de ofvannidmnda atalen anstélts 4r 1838, ett ar
1889 och nio under ménaderna januari—maj 1890 emot lika
manga under sagda tid utkommande hiften af en groft osedlig
skrift, derefter blott ett annuicke afgjordt atal af ifragavarande
slag férekommit.»

I det underdaniga utlatande, som justitiekanslersembetet den 20
augusti 1896 afgifvit pa grund af nddig remiss den 15 maj 1896 af
Riksdagens ofvan nimnda skrifvelse, anfor justitiekanslersembetet 1 den
nu foreliggande fragan foljande:

»Justitiekanslersembetet anser vil i likhet med Riksdagen,
att for hojande af ett folks sedlighet i forsta rummet krifvas
atgirder, som befordra utvecklingen af en verkligt sedlig anda
hos folket, och att dessa atgdrder till stor del falla utom straff-
lagstiftningens omrade. Men, pa sitt dfven Riksdagen pépekat,
torde det ej lida nigot tvifvel, att genom ett tidsenligt ordnande
och utvecklande af namnda lagstiftning mycket skulle kunna
utrittas till stifjande af osedlighetens yttringar. Och att det
jemvil ur synpunkten af den allménna sedlighetens befordrande
ar af vigt, att slika yttringar stifjas, torde vara uppenbart
bland annat deraf, att, da friga dr om atgarder till sedlighetens
befordrande, man foretridesvis méste rigta sina bemddanden
ps hojande af det uppvixande slagtets sedlighetskinsla, for
hvilket indamal det maste vara af vigt dels att sd vidt mojligt
inskrinka de till efterféljd lockande exemplen af strafflés osed-
lighet, dels, och férnamligast, att s6ka hindra osedlighetsgiftets
spridande bland de unga genom retande framstillningar i ord
och bild o. s. v.

Bih. 4l Riksd. Prot. 1897. 1 Saml. 2 Afd. 2 Band. 1 Hiifl. 2
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For att nu 6fvergd till de sirskilda slag af sedlighetsbrott,
1 friga om hvilka Riksdagen ansett gillande lag fornimligast
vara i behof af éndring, si framstar forst frigan om bestraffning
af den form af osedlighet, som framtrider i ord och bild, och
hvilken 4r s& mycket farligare, som den i dubbelt afseende
verkar skadligt, nemligen dels sisom sirande den allminna
moraliska kinslan och sméningom, i synnerhet om den lemnas
ostraffad eller bestraffas alltfor lamt, férsloande sedlighets-
kinslan dfven hos verkligt sedliga individer, dels, och kanske
forndmligast, genom sin lockande och retande inverkan pa
ungdomens fantasi, hvarigenom detta slags osedlighet, om
den lemnas ohejdad i sin framfart, sikerligen kommer att visa
de forderfligaste verkningar pd det uppvixande sligtets
moraliska uppfattning och blifvande standpunkt.

Riksdagen har i sin skrifvelse fist uppmérksamheten bland
annat derpd, att, sedan under aren 1888 och 1889 samt forra
hilften af ar 1890 elfva atal pd justitiekanslersembetets for-
ordnande anhingiggjorts mot ansvarige utgifvare af osedlig
litteratur, derefter blott ett atal af ifrdgavarande slag fore-
kommit, samt 1 anseende hartill ifragasatt, huru vida férkiarings-
grunden till ett sidant forhallande kunde vara att finna antingen
deruti att osedlig litteratur hér i landet endast sparsamt ut-
gifves, eller ock deruti att man pa ett eller annat siitt vetat undgs
vederbérande myndigheters uppmirksamhet. D3 Riksdagen
emellertid saknade tillfille att bilda sig bestimdt omdéme om
verkliga anledningen till férhillandet, ansidg sig Riksdagen
béra uttala den forhoppningen, att nédig utredning hirom
matte i mojlig man varda dstadkommen.

I anledning héraf far justitiekanslersembetet till en bor-
jan 1 underdénighet anféra, att genom tryckt skrift begingna
sedlighetsforbrytelser ej i flera fall &n de af Riksdagen upp-
tagna blifvit under den af Riksdagen afsedda tid af chefen for
Justitiedepartementet for &tals anstillande hos justitiekanslers-
embetet anmilda och att justitiekanslersembetet ej heller under
samma tid af sidana tryckta skrifter, som kommit embetet till
handa, haft anledning férordna om &tal. Erfarenheten har ock
visat, att,sedan flera 4tal fér brott af ifrigavarande slag under
en kortare tidsperiod férekommit, forfattare eller utgifvare af
tryckta skrifter under négon tid derefter iakttagit storre for-
sigtighet i afseende p& skrifsittet. Men detta oafsedt torde
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med fog kunna erinras, att en annan anledning till atalens fé-
talighet an de af Riksdagen angifna synes ligga néra till hands,
en anledning, som kanske torde vara den férnémsta, den nem-
ligen, att nu gillande lag just 1 friga om osedlig litteratur
lemnar mycket ofrigt att onska, ja sd mycket, att det endast
torde vara i ganska fa fall, som é&klagaremagten med stod af
samma lag kan ingripa med utsigt till framging. Denna an-
mirkning giller dock hufvudsakligen den del af ifragavarande
lagstiftning, som afser det tryckta ordet och siledes aterfinnes
i tryckfrihetsforordningen. Ty mot det lagrum i allménna
strafflagen, som afser berérda litteratur, eller 18 kap. 13 §,
kan egentligen endast anmirkas att det lider af ofullstiandig-
het. Tryckfrihetsforordningens bestimmelser i friga om den
osedliga” litteraturen Aaterfinues i 3 § 13 momentet, jemfordt
med ingressen till denna §, hvarjemte i friga om straffet héin-
visas till allmin lag, som i detta fall utgéres af nyssnimnda
13 § i 18 kap. strafflagen. Berérda moment af 3 § tryckfri-
hetsforordningen, redan till sin uppstéllning mindre tillfreds-
stillande, r numera, likasom 4tskilliga andra af stadgandena
i nyssnimnda grundlag, i hog grad férildradt, svartillampligt
och hindrande for ett kraftigt ingripande mot sidana foreteel-
ser, som af Riksdagen i dess ofvanberérda skrifvelse asyftats.
Enligt ordalagen i omférmilda 13:de moment skulle ej annat
vara straffbart, @an dels »offentliga liror till nigon last, sir-
deles den som sarar #rbarheten», dels sadana ohéljda och
skindliga framstillningar af denna lasts utéfning, hvarigenom
frimjandet af ett forderfligt lefnadssatt asyftas.» Hurufa osed-
liga skrifter, som utan en extensiv tolkning af detta lagrum
blifva straffbara, torde ligga for éppen dag. Det torde vara
ytterst sillsynt, att en skrift kan karakteriseras sisom nne-
hallande »lara» till nagon last, och nistan lika sillan torde
man om ett arbete kunna siga, att dermed asyftats frimjandet
af ett forderfligt lefnadssitt, for att icke tala om, att det lingt
ifran alltid dar de oholjda och skiindliga framstillningarne af
otuktslasten, som &ro de farligaste, utan ofta just de skild-
ringar, som innefatta en koustrik vifnad af mer eller mindre
besléjade men pa fantasien starkt verkande antydningar om
hvarjehanda osedliga forhallanden och situationer. Man torde
till och med kunna pasta att, i strid mot hvad tryckfrihets-
forordningen savil i ingressen till 3 § som i ofta berérda 13:de
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mom. framhaller, skriftens »asyftning» icke bér anses ega af-
goérande betydelse i friga om straffbarheten. Lt vara att for-
fattaren eller utgifvaren icke haft for afsigt att med skriften
frimja ett otuktigt lefnadssitt; det ar tillridckligt att innehallet
eller skrifsittet &r sadant, att det méste antagas hafva en for-
derfbringande inverkan pa derfor mottagliga sinnen; forfattan-
det och utspridandet bland allminheten af en dylik skrift
utgdér for staten en fara, mot hvilken den maste skydda sig,
och den, som pa ett eller annat sitt later en sidan skrift
komma under allméinhetens 6gon, begir en straffvird handling,
denna mé nu i det speciella fallet kunna karakteriseras sisom
ett fullt uppsatligt brott, rigtadt mot sedligheten, eller sisom
innebérande en straffvird likgiltighet i fraga om de skadliga
verkningar, handlingen i sedligt héinseende kan medféra. Un-
dantag fran férenimnda regel borde ega rum endast i de fall,
der det ér alldeles uppenbart, att skriften i fraga ar tillkom-
men i vetenskapligt, allménnyttigt eller verkligt konstnirligt
dndamal, hvilket di4 bor af skriften och framstéllningssittet
deri tydligen framgd. Men #fven en sidan skrift kan litte-
ligen missbrukas och af en forsiljare eller utspridare anviindas
for osedligt indamal, likasom delar af en dylik skrift, innehal-
lande sinnesretande beskrifningar & menniskokroppen o. s. v.,
kunna franskiljas eller aftryckas samt till uppvixande ungdom
afyttras eller utlinas. Ett sidant fsrfarande torde icke bora
lemnas onipst.

Vidare dr att mirka, att ifrigavarande mom. i tryckfri-
hetsférordningen star illa tillsammans med det stadgande i
allminna strafflagen, hvarefter brottet skall straffas, eller 18
kap. 13 § 1 mom. Detta sistnimnda lagrum, som handlar
om utspridande af skrift, malning, teckning eller bild, upp-
stéller f6r brottsligheten hos en dylik verksamhet ingen annan
fordran, &n att den ifragavarande skriften, malningen, teck-
ningen eller bilden skall vara sirande for tukt och sedlighet,
och lemnar silunda tillfille till en ofantligt mycket vidstrick-
tare tillimpning 4n 3 § 13 mom. tryckfrihetsforordningen.
Forhillandet borde i verkligheten vara det motsatta, da de
osedliga framstillningar, som férekomma i tryckta skrifter, iro
farligare 4n de éfriga framstillningar, som hemfalla under
nyssndmnda mom. i strafflagen, sirskildt i f6ljd af den storre
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litthet, hvarmed tryckta skrifter i jemférelse med handskrift
kunna spridas.

Af det sagda torde siledes vara uppenbart att for vin-
nande af det utaf Riksdagen angifna mal 3 § 13 mom. tryck-
frihetsforordningen bor helt och héllet omarbetas. Harvid
uppstir emellertid forst fragan, huru vidstrickt omarbetningen
bér goras utan att stota pa alltfor stora svirigheter genom
rubbning af de principer, hvarpd nimnda grundlag &r byggd.
For sin del anser justitiekanslersembetet onskvirdt, att der
sedlighetsbrott framtrader i skrift, tryckt eller otryckt, teck-
ning, malning eller bild, ej blott forfattaren, konstniren eller
tillverkaren, utan #fven den eller de, som dragit forsorg om
skriftens eller de ofriga osedliga foéremalens tryckning eller
mangfaldigande pi annat sitt, kunde — pi sitt exempelvis

belgiska lagen stadgar — sésom gerningsmién straffas, eller
att atminstone — sisom 1 en del andra utlindska lagar ir
forhallandet — allménna strafflagens regler om delaktighet 1

brott finge tillimpning jemvil & de sedlighetsbrott, som begas
med det tryckta ordet sidsom medel. Man skulle derigenom
komma att triffa den farligaste brottslingen, nemligen forlig-
garen, hvilken i fraga om dessa brott spelar en lika vigtig,
om ej vigtigare, rol &n tjufgémmaren i friga om stold. Ty
lika visst som antalet yrkesstolder skulle i vésentlig man for-
minskas, om ej sadana personer funnes, som med vetskap om
den olofliga atkomsten toge befattning med déljande, omarbe-
tande och foryttring af det stulna godset, likavisst skulle den
osedliga litteraturen nedsjunka till ett minimum, om ej per-
goner funnes, som drefve utgifvande af nimnda alster sdsom
en lonande affir. Att triffa dessa personer ej blott med pa-
foljden af pekunidr forlust utan &fven med ett kianbart krimi-
nelt straff och mgjligen ifven andra kriminella piféljder, som
gjorde det svarare for dem att fortsitta sitt osedliga yrke, ar
derfor ett onskningsmal, som man férr eller senare méste soka
uppna. Beklagligtvis torde det for nirvarande vara med stora
svarigheter forenadt att astadkomma en sadan forindring i var
gillande lag, hvarigenom nimnda onskningsmal kunde vinnas.
Kan det ej ske, torde man dock béra, med bibehallande af
tryckfrihetsforordningens stadganden 1 ofrigt, soka genom en
omarbetning af 13 § 83 mom. i samma férordning till nir-
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mare oOfverensstimmelse med 18 kap. 13 § 1 mom. straff-
lagen gora straffhotet mot sedlighetsbrott genom tryckt skrift
mera effektivt 4n det nu ar — — — — — — ——— —

Till den grundliga motivering for en dndring i angifvet syfte af
tryckfrihetsférordningen § 3, som kan hemtas sirskildt ur def ofvan
citerade statsrddsprotokollet och ur justitiekanslersembetets nu i utdrag
meddelade utlitande har jag icke anledning att foga nigon utforlig
egen motivering.

Det atal jemlikt tryckfrihetsforordningen § 3 mom. 18, som Riks-
dagen i sin skrifvelse af ar 1893 omnimnde sisom oafgjordt, ledde
till frikinnande. Efter detta atal har endast ett litterirt alster foran-
ledt atal pa grund af nidmnda 4tal, och i detta fall, som &nnu torde
vara 1 sd friskt minne, att jag endast behofver erinra derom, frikindes
s vil forfattaren och forliggaren som den tidningsredaktér, hvilken
icke blott en ging, utan, ockrande pa den allménhets ligre begir, som
allra mest behofver skydd mot osedlig litteratur, tvenne ganger aftryckt
de dikter, som féranledt atalet. Genom dessa dikters offentliggérande
och omtryckande och genom de i anledning hiraf vickta italens ut-
ging bekriftas till fullo de farhagor som uttalats af statsradet och
chefen for justitiedepartementet och af justitiekanslersembetet. Med
hvad hopp om framging skall hidanefter justitieministern eller justitie-
kansleren kunna foranstalta om 4tal pa grund af den ifrdgavarande
foreskriften? Och kan man undra, om en tryckfrihetsjury hidanefter,
s& linge detta lagrum har oférindrad lydelse, ryggar tillbaka for att
uttala det fillande ordet 6fver en osedlig skrift?

De 6mmande och beklagande uttalanden angiende skriften och
atalen, hvarpa var tidningspress under sistlidne oktober och november
manader var si rik, visa otvetydigt, att en ofvervildigande del af den
vittnesgilla allminheten ansag de dikter, som voro féremal for atalen,
vara fér en naturlig sedlighetskiinsla sirande och for den uppvixande
ungdomens sedlighet farliga. De vittna ockss, med hvilken oro man
ser, att lagen, di ej ens dessa 4tal ledde till fillande utslag, ej bereder
tillrickligt skydd mot farorna af en osedlig litteraturs spridande. I
synnerhet for forildrar och lirare, som nérmast hafva ungdomens sed-



Motioner i Andra Kammaren, N.o 177. 15

liga vird sig anfortrodd, méste det vicka bekymmer, att dikter af den
sexuelt retande beskaffenhet som de ifrigavarande fa ostraffadtinféras
i bocker och tidningar. Uppfostrarens arbete blir naturligtvis hogst
betydligt forsvaradt genom den litthet, hvarmed det smygande pest-
giftet kan foras till dem, som #nnu ej hafva ett tillridckligt utbildadt
forstand for att kunna sikert bedoma, hvad de mottaga, eller tillrick-
lig moralisk styrka att sti emot giftets eggelser, men deremot vak-
nande kinslor nog for att vara sirskildt mottagliga for dess forhirjande
verkningar.

Den ofvan antydda jemforelsen med utlandets lagstiftning torde
visa, att en sadan speciel karakteristik af sedlighetsforbrytelse genom
tryckfrihetens missbruk, som férekommer i gillande tryckfrihetsférord-
ning § 3 mom. 13, icke drbehoflig; i atskilliga af de anférda yttrandena
gifvas, sisom mig synes, goda skil for den dsigten, att denna karakte-
ristik af brottet genom syftet att frimja ett forderfligt lefnadssitt ar
orimlig.

Den anforda historiken visar, att man linge och fran olika hall
sokt blifva qvitt denna speciella karakteristik och upphéfver skilnaden
mellan sedlighetsbrottets bestimmande i tryckfrihetsférordningen och
i strafflagen.

De anforda uttalandena af statsrddet och chefen for justitiedepar-
tementet och af justitiekanslersembetet framhilla med allvar och san-
ning det tvingande behofvet af en éndring i angifven rigtning af det
ifrigavarande lagrummet.

Erfarenheten, sirskildt fran sistlidne host, bekriftar pd ett ove-
dersigligt och manande sitt dessa uttalanden och visar tillika, att
den allminna meningen &r vil beredd fér &dndringens snara genom-
forande.

Da nu den férordade dndringen torde kunna genomféras oberoende
af andringar i tryckfrihetsférordningen, som i 8frigt kunna ifrégakomma,
och oberoende af de atgirder till osedlighetens motverkande, som
Konungen med anledning af Riksdagens ofvan anforda skrifvelse af ir
1893 kan komma att vidtaga, vagar jag med stod af hvad jag anfort,
i nira anslutning till Kongl. Maj:ts proposition af den 14 februari 1887,
viordsamt hemstilla, '
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att Riksdagen ville for sin del besluta féljande
férindrade lydelse af tryckfrihetsférordningen” § 3
mom 13:

framstillning, som sarar tukt och sedlighet.

Om remiss till konstitutionsutskottet anhalles.

Stockholm den 7 april 1897.

Inar Sahlin,

STOCKHOLM, ¥, A. NYMANS EFTERTRADARH. 1807.



