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N:0 139.

Af herr F. Andersson i Helgesta, i anledning af Kongl. Maj:ts
proposition med forslag till lag angdende bevisning infor
rdtta.

Genom denna nya lag afses en ofverging:frin de gamla legala bevis-
reglerna till en fri bevisprofning, si att domstolarne, i hindelse af forslagets
bifallande, komme att grunda sina -domslut ej derpd, att det i lag foreskrifna
mattet for bevisningen uppfylts, utan pd sin under rittegingen vunna ofver-
tygelse i saken.

En sidan #ndring synes mig innebira en beaktansvird fara for ritt-
skipningen. Ty visserligen kan det vara sant, att det for domaren miste
vara en svar beldgenhet att nigon ging méihinda nodgas doma gent emot
sin  ofvertygelse, pa grund af den foreliggande bevisningen, men & andra
sidan torde detta vara ett si sillsynt forhillande, att det ej rittfirdigar
inforandet af en lag, som vidlides af si minga andra oligenheter. Genom
ett bifall till foreliggande lagforslag blir nemligen filtet oppet for domaren
att efter sin personliga ofvertygelse, obunden af lagens bud, filla sina utslag.
Visserligen skall han i protokollet angifva de skiil, hvarpa slutet grundar
sig, men dessa skil kunna vara af huru lés beskaffenhet som helst. Intet
hindrar, att han t. ex. bygger sin dom pd den ena partens obestyrkta utsago
eller pi ett vittnesmal af ett sedermera jifvigt befunnet vitne. Han kan
silunda, utan att drabbas af ansvar, gifva sitt ja till de mest oberittigade
ansprik eller lemna utan afseende fakta, som enligt nu gillande lagstiftning
méaste anses fullt bevisade. Faran hirvid dr ocksi i vrt land si mycket
storre, som de flesta af vira domstolar dro enmansdomstolar, vid hvilka det
hufvudsakliga afgorandet hvilar i en enda persons hand. Forst sedan en
omorganisation i den rigtning egt rum, att ndmnden erhillit storre inflytande
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p4 besluten, synes det mig, som om tillricklig garanti vunnits mot missbruk
af den fria bevisprofningen.

Jag vill harmed visst ej pastd, att sidana oligenheter, som dem jag
nyss papekat, ovilkorligen skulle atfolja denna lags antagande. Var domare-
corps ir lyckligtvis si samvetsgrann, att den nog i det stora hela dfven efter
den fria bevisprofningens inforande komme att redbart fylla sina pligter som
rittvisans handhafvare. Men denna lag ligger, enligt min asigt, en allt for
stor magt i domarens héinder, en magt, som atminstone for vissa domare kan
medféra en lockelse till magtmissbruk. Frihet och sjelfstindighet dro nod-
vindiga forutsittningar for att domstolarne skola kunna med framgang skipa
rittvisa, men allt for stor frihet kan litt skapa godtycke, och blotta skenet
deraf bor undvikas.

For undanrodjande af oldgenheter i ofvan antydda hanseende, tillater
jag mig foresla,

att, derest ifrdgavarande kongl. lagforslag i ofriga delar
hufvudsakligen af Riksdagen antages, den bestimmelse
métte i lagen inrymmas, att, derest hiradshofding och
nimnd dro af olika mening, hdradshofdingens mening blir
gillande allenast i det fall, att med honom instimma
tre (3) af namndens ledamdter.

Stockholm den 1 februari 1897.

Folke Andersson.

Stockholm, Associations-Boktryckeriet, 1897.




