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N:o 120.

Af herr O. Erickson i Bjersby, om forklaring af 51 § i lagen
angdende vdghdllningsbesvirets utgorande pd landet eller
dndrad lydelse af samma paragraf.

Enligt § 46 i lagen angéiende vighéllningsbesviirets utgérande pa
landet den 23 oktober 1891 skall, i friga om allmin vig, arliga kost-
naden for underhdllet in natura den tid mark &r bar uppskattas af sir-
skild ndmnd, och i § 51 samma lag stadgas, att nidmnden efter full-
gjordt uppdrag skall inséinda uppskattningsinstrumentet till Konungens
befallningshafvafvande, som later 1 linskungérelserna offentliggéora det-
samma. Den salunda foreskrifna uppskattningen skulle forsta gangen
vara firdig fore 1895 ars ingéng, da viglagen tridde i kraft, och med
undantag for de trakter, der uppskof med lagens tillimpning blifvit
meddeladt, torde uppskattningsinstrumenten i allménhet hafva vid nimnda
tidpunkt varit tryckta och intagna i de sérskilda linens kungbrelser.

Emellertid voro di dnnu icke nagra vigkassor bildade, och Kongl.
Maj:t, som holl fore, att tryckningskostnaden borde gildas af dessa
kassor, foreslog 1 nadig proposition till 1894 ars Riksdag, att Konun-
gens Dbefallningshafvande skulle fa tills vidare af omhénderhafvande
medel forskjuta ifragakomna kostnad. Denna kongl. proposition, som
tillstyrktes af statsutskottet, bifolls af Forsta Kammaren, men utskottets
utlditande aterremitterades af Andra Kammaren; och af den diskussion,
som foregick aterremissen, framgéar tydligt, att denna kammare hyste
den 4sigten, att ifrdgavarande kostnad borde bestridas med statsmedel.
Utskottet inkom derefter till Riksdagen med nytt, af bida kamrarne
sedermera antaget forslag, enligt hvilket Riksdagen, som icke ansig
sig bora genom sitt beslut fastsld, att, pd sitt Kongl Maj:ts forslag
innebar, berérda kostnad skulle slutligen gildas af vederbérande vig-
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kassa, utan ville lemna fridgan éppen om hvem som i sjelfva verket
slutligen borde vidkdnnas denna kostnad, pa det siitt bifsll kongl. pro-
positionen, att kostnaden finge af Konungens befallningshafvande med
omhinderhafvande medel forskjutas mot ersdttning »af den, det ve-
derbor.

Den i Riksdagens omformilda beslut 6ppen lemnade frigan om
hvem som &r ritter betalningsskyldig loses icke pi tydligt sitt i vig-
lagen, ty denna siger hirom ingenting. Nu pligar det vara fallet, att,
di 1 lag och forfattning féreskrifves, att nigonting ovilkorligen skall
kungéras vare rig genom annons i tidningarna eller linskungérelserna,
och meningen éir, att kostnaden harfor icke skall utgd af allmiinna me-
del, detta uttryckligen siges i samma férfattning. Exempel hirpa
bland ménga andra lemna sparbankslagen, deri det heter, att under-
rittelse om stadfdstelse af reglemente skall pd sparbankens bekostnad
intagas i linskungérelserna, samt skiftesstadgan, i hvars 136 § det ta-
las om fall, der Konungens befallningshafvande skall utfirda kun-
gorelse, och deri det tillika stadgas, att denna kungorelse skall intagas
1 ldnstrycket pa skifteslagets bekosinad. Men om séledes redan indirekt
den slutsatsen kan dragas ur viglagen, att viguppskattningsinstrumen-
tens tryckningskostnad bor betalas pad samma sitt som Konungens
befallningshafvandes ofriga kungorelser, torde detta vara si mycket
naturligare, som berérda instrument édro oundgiingliga icke blott for
de vighallningsskyldige, utan #dfven for staten, hvars kontanta bidrag till
vigunderhallet utridknas efter desamma.

Sedan fragan efter det svifvande beslutet vid 1894 4rs riksdag
tills vidare hallits 6ppen, har den under sistlidet ar kommit i ett nytt
skede, derigenom att Konungens befallningshafvande pi kongl. stats-
kontorets befallning anmodat vigstyrelserna att till landskontoren in-
sinda den forskjutna kostnaden. Méinga viigstyrelser hafva ocksd i
god tro betalt denna kostnad, men andra hafva vigrat att godkinna
krafvet. Emot nagra bland de sistnimnda har Kongl. Maj:t och kro-
nan nyligen i laga ordning infér vederbérlig domstol vickt talan om
utbekommande al de ifrigavarande beloppen. Séisom rittsgrund for
stimningspdstiendet lira kronans ombud 1 allminhet hafva aberopat
Kongl. Maj:ts nidiga cirkulidr af den 30 november 1876. I detta cirku-
lir har nemligen Kongl. Maj:t férordnat, att tryckning af kungorelse
eller meddelande, som afser landstings-, lands- eller stadskommuns eiler
menighetsstyrelses angelagenheter, skall bekostas af den, som foran-
ledt inférandet eller hvars angeligenhet kungérelsen eller meddelandet
afser.
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Hittills har dock detta stadgande faktiskt tillimpats endast pa spe-
ciella fall, d& nagon af dessa korporationer i sitt sirskilda intresse
onskat en publikation intagen i lanskungérelserna, och ingalunda ut-
strackts till alla de i forfattningarna pdbudna kungérelser, som rora
nyssndmnda korporationer. Exempelvis kan erinras, att erséttning
hvarken pligar affordras landstinget for de kungoérelser, hvilka enligt
landstingsforordningen skola utfirdas om val af landstingsmin, samt
om faststillande af landstingets beslut m. m., eller vederbérande kom-
muner fér de i kommunallagarne foreskrifna kungorelser angéende val
af ordférande i kommunalndmnd och fattigvardsstyrelse. Hvad sirskildt
betriffar det nu ifrdgavarande slaget af kungérelser, sd torde de, da
Konungens befallningshafvande enligt § 51 viglagen dro dlagda att
utfirda desamma, ritteligen vara att hinfora till sidana, som Konun-
gens befallningshafvande ¢ denna sin egenskap skola utfirda. Och af
det vid 1876 ars statsverksproposition fogade statsradsprotokollet fram-
géar, att Kongl. Maj:ts mening varit, att kostnaden f6r dessa sistndmnda
kungorelsers tryckning skulle gildas af statsmedel, hvilket ock torde
hafva hittills 6fverallt iakttagits.

Om domstolarne emellertid, vid det forhéllandet att viglagen sak-
nar positiv bestdmmelse angdende kostnadsfragan, taga hidnsyn endast
till ordalydelsen i 1876 &rs cirkuldr, kan det vara fara virdt, att de
instdmda vigstyrelserna forpligtas att betala de fordrade beloppen. En
dylik lagtolkning skulle dock, enligt hvad hir visats, innebéra en obillig-
het, och till férekommande deraf tilliter jag mig vordsamt foresls,

antingen att Riksdagen, pd det mojlighet mitte
beredas de vigkassor, som redan betalt de infordrade
beloppen, att restitutionsvis aterbekomma desamma,
ville, jemlikt 88 § 1 regeringsformen, for sin del of-
ver § 51 1 lagen angdende vighallningsbesvirets ut-
gorande pa landet den 23 oktober 1891 besluta en
forklaring, hvaraf framginge, att kostnaden for offent-
liggorande 1 linskungérelserna af vignamndernas upp-
skattningsinstrument skall gildas af statsmedel;

eller ock, derest Riksdagen anser sig icke kunna
meddela en sidan lagtolkning, att Riksdagen for sin
del beslutar, det omformilda § 51 skall erhalla fol-
jande forindrade lydelse:

»Efter fullgjordt uppdrag insénder nimnden upp-
skattningsinstrumentet till Konugens befallningshaf-
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vande, som liter 1 lanskungorelserna pa statsverkets
bekostnad offentliggéra detsamma; egande den, som
— — — upplast (lika som foérut).»

Stockholm den 29 januari 1897.
Oskar Erickson.

N:o 121.

Af herr A. Andersson i Olsbenning, angdende dséittande af tull
d tack- och barlastjern samt skrot.

Under forlidet 4rs riksdag hemstilde ddvarande ledamoten af Andra
Kammaren herr Wijkander uti sin motion n:o 164, att Riksdagen ville
besluta tullfrihet for den i tulltaxan upptagna posten »7Tack- och barlast-
Jern samt skrotv, som allt sedan &r 1892 utan oligenhet fér nigon fatt
dtnjuta ett tullskydd af 80 Gre per 100 kilogram. P4 lotten blef denna
tullfrihet af bevillningsutskottet beslutad, hvaremot alla Forsta Kamma-
rens utskottsledamoter reserverade sig. D4 fragan forekom till behand-
ling inom Riksdagen, beslét Forsta Kammaren, utan votering, att bibe-
hilla den férutvarande tullsatsen; detta oaktadt forsok gjordes att stilla
denna friga i nidra sammanhang med den beslutade revisionen af mellan-
rikslagen, som genom den ifrdgavarande tullens afskaffande skulle i
visentlig grad tillfredsstilla Norges onskningar och siledes underlitta
underhandlingarna for ernéendet af en tillfredsstillande ny mellanriks-
lag; men huru denna eftergift frén svensk sida misslyckades, hafva vi
redan erfarit.

Andra Kammaren beslutade deremot tullfrihet, hvadan frigan slut-
ligen afgjordes genom gemensam votering, och utféllo résterna i For-
sta Kammaren for tullens bibehillande med 108 ja och 40 nej och i
Andra Kammaren med 75 ja mot 146 nej, hvadan Riksdagen besluta-
de i ofverensstimmelse med nej-propositionen. Alltsi hade man lyckats
att utan allt gagn 4stadkomma en lucka i det protektionistiska systemet.



