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N:o 22.
Ank. till Riksd. kansli den 10 maj 1897, kl. 1 e. m.

Betinkande, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende
vissa dandringar © gdllande fiorordning angdende stimpel-

afgiften.
(l:a A)

I en till beviliningsutskottet hdnvisad proposition, n:o 67, har Kongl.
Maj:t foreslagit Riksdagen att besluta, att 3 och 7 §§ i forordningen
angdende stimpelafgiften den 9 augusti 1894, sadana dessa §§ lyda enligt
kongl. kungorelserna den 12 juli 1895 och den 13 november 1896, skola i
nedannimnda delar erhalla foljande forindrade lydelse:

. 38

I afseende pa expeditionernas forseende med stimpel géller, med de
hir nedan i 7 § ndmnda undantag, denna tariff:

1 2 3 . 4 5
Afd.  Afd Afd. Afd. | Afd

Kr. [6. Kr. |[8.] Kr. |6.] Kr.

|
Resolution: (
— —_— 0_ ——————— ( — PN — — e |—_ —— — — —
» angaende foreliggande - - - eko-|
nomisk verksamhet ...
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Resolution:
> pd ansokning om férordnande |
for landtmétare eller med honom, .
i afseende pa behorighet till |
vissa  forrdttningar likstild , .
tjensteman att verkstilla landt- . ,
miteriforrittning i dndamal att
vinna afsondring af jord, vatten-
fall, fiske eller annan dylik
l4genhet.....oeerreeeereicirciiaees | ' L fril
» eljest innefattande hufvudsakligt, I
l beslut, tecknad a foretedd hand- 1 '
HNEZ o] 1|—| 2 ‘—‘l 3 |— 10 [—| 20 |—|
|

> med rubrik; lika med Utslag med|
| rubrik. | ||
78

Frihet fran stimpel enligt denna Art. eger jemvil rum i mantals-
skrifningsmél, i bevillningsmal och mil angdende kronans rénta och tionde,
si ock i fragor rorande debitering, afskrifning eller restitution af krono-
utskylder, stimpelafgifter, kommunala eller andra allmdnna afgifter, marke-
gingssittning, Asittande af rotering, faststillelse & afsondring af jord, vattenfall,
fiske eller annan dylik ligenhet, anmirkning vid offentliga rdkenskaper,
redogorelse for allminna medel, utsyning af skog a allmidnning eller ekars
fillande 4 kronojord, tillverkning och inldsen af salpeter och tvist om virf-
ning samt i sidana pd forvaltningsmyndighets profning beroende drenden,
som angd syner & ryttare-, soldat- eller bitsmanstorp, dfvensom i drenden,
som anhingiggjorts hos justitiekanslersembetet eller Riksdagens justitie-

ombudsman,
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Af den kongl. propositionen bilagdt utdrag af protokollet ofver finans-
drenden den 23 april 1897 inhemtas, att chefen for finansdepartementet vid
drendets foredragning infor Kongl. Maj:t anfort foljande:

»Sedan Riksdagen i underdanig skrifvelse den 14 maj 1896, jemte
anmilan, att Riksdagen, med anledning af KEders Kongl. Maj:ts i imnet aflitna
nddiga proposition af den 14 nistforutgangne februari, bland annat for sin
del Dbeslutit en lag om hemmansklyfning, egostyckning och jordafsondring,
tillika anhallit, att KEders Kongl. Maj:t tdcktes tillse, att kostnaderna for
jordafsondrings faststiillelse hos Eders Kongl. Maj:ts befallningshafvande méitte
varda i mojligaste matto nedbringade, samt for sadant dndamal meddela fore-
skrift, att, derest for dylik faststillelse crfordrades intyg eller atgird fran
myndighet, sokanden, sa vidt ske kunde, derfor ej mitte med nagon kosinad
betungas, har Eders Kongl. Maj:t, som i ofverensstimmelse med Riksdagens
beslut den 27 juni sistlidet ar utfirdat lag angaende hemmansklyfning, ego-
styckning och jordafsondring, den 2 oktober samma ar anbefalt statskontoret
och kammarritten att gemensamt afgifva underdanigt utlatande éfver ett inom
finansdepartementet upprittadt forslag till dndrad lydelse af 3 och 7 §§ i
gillande forordning angaende stdmpelafgiften, sistnimnda § sadan den lyder
enligt nidiga kungorelsen den 12 juli 1895. De forindringar i stimpel-
forordningen, som enligt nyssberdrda forslag blifvit ifragasatta, dro dels ett
tilligg till den under 3 § forekommande rubriken »Forordnande» af foljande
lydelse: »Iorordnande till forrdttning for landtmétare eller med honom i af-
seende pa behorighet till vissa forrdattningar likstild tjensteman — — — — fritt»
dels ock ett sadant tillagg till 7 §, att frihet fran stimpel enligt artikeln I
komme att ega rum jemvil i fragor rorande »faststillelse af jordafsondring.»

I det utlatande, som med anledning hiraf af statskontoret och kammar-
ratten afgifvits, hafva dessa embetsverk erinrat, hurusom enligt 21 § af forut
omformilda lag, hvilken trddde i kraft den 1 januariinnevarande ar, afhand-
ling rorande jordafsondring tor alltid skulle ingifvas till Eders Kongl. Maj:ts
befallningshafvande, som hade att meddela faststillelse a afsondringen samt
asitta ligenheten sirskildt namn och nummer; och skulle dylik afhandling
innehalla si noggrann beskritning & den afsondrade jordens storlek, lige och
grinser, att nagon osikerhet derom ej kunde uppsta; dock finge, innan drendet
af Lders Koungl. Maj:ts befallningshafvande afgjordes, der si nodigt funnes,
yttrande af landtmitare inhemtas. Hvad i fraga om jordafsondring vore fore-
skrifvet skulle jemlikt 23 § i tillimpliga delar gilla dfven om vattenfall, fiske
eller annan dylik ligenhet, som afsondrades fran hemman, hvarifran jord-
afsondring finge ske.

Hvad forst betrdffar det foreslagna tilligget till 3 §, hafva embets-
verken till en borjan anfort, att den nya lagen icke sasom vilkor for af-
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sondringens faststillelse ovilkorligen forutsatte nagon af landtmétare sirskildt
for detta andamdl foretagen forrdttning, hvarfor det finge anses ankomma pa
sokandens eget godtfinnande, huruvida han i dylikt fall ville begidra landt-
miteriforrittning eller icke.

Déd jemlikt § 9 mom. 1 inddiga landtmiteriinstruktionen den 6 augusti
1864 ingen af de i linen anstilde landtmitare egde foretaga sig ndgon landt-
miteriforrattning utan att dertill hafva erballit Eders Kongl. Maj:ts veder-
borande befallningshafvandes férordnande, skulle, om landtméteriforrittning i
jordafsondringsindamal pakallades, forordnande for forrittningsman sokas hos
Eders Kongl. Maj:ts befallningshafvande, hvilken meddelade sitt beslut i form
af resolution, som tecknades 4 ansokningen. I allminhet pligade, enligt hvad
embetsverken inhemtat, resolution pa ansokning om landtmétares forordnande
stimpelbeliggas med tre Kkronor, enligt stimpelforordningens bestimmelse i
frdga om sresolution innefattande hufvudsakligt beslut, tecknadt a foretedd
handling»>, men nagon gang forekomme, att dylik resolution betraktades sasom
»férordnande, annat», i hvilket fall stimpelbeldggning icke egde rum.

Embetsverken hafva framhillit, att, da det foreliggande forslaget inne-
bure stimpelfrihet for alla forordnanden till landtmiteriforrdttning af hvad
slag som helst, skulle, derest den hittills allmdnnast radande uppfattning om
dylikt forordnandes stimpelbeldggning sasom »>resolution innefattande hufvud-
sakligt beslut> vore rigtig, genom det foreslagna tilligget till 3 § stdmpel-
friheten i dylika mal erhalla en utstrickning, den der icke blifvit af Riks-
dagen ifragasatt och icke heller syntes vara af omstidndigheterna pakallad.
Sasom redan blifvit anmirkt, ansdge embetsverken faststillelse af jordafsondring
kunna vinnas, utan att forordnande for landtmitare att verkstélla landtmateri-
forrattning nodvindigt behoft forutga. Da 1 allt fall, enligt embetsverkens
formenande, stimpelafgiften for dylikt forordnande, derest sadan afgift ifriga-
komme, icke kunde anses sa betungande, att dess borttagande syntes vara af
noden, hafva embetsverken hemstilt, att forslaget i denna del icke matte for-
anleda nagon Kders Kongl. Maj:ts vidare atgdrd. Tillika hafva dock embets-
verken uttalat den &sigt, att, for den hindelse forslaget om stdmpelfrihet for
berorda slags forordnande skulle anses fortjent af nadigt afseende, denna frihet
dock borde begriinsas till sidant forordnande, som soktes i déndamal att vinna
afsondring af jord eller annat, samt att i sidant fall undantaget borde erhilla
sin plats under rubriken: »Resolution».

Med anledning af hvad embetsverken silunda anfort tillater jag mig
erinra, hurusom, di hos linsstyrelserna olika praxis rader i fraga om stimpel-
behandlingen af forordnande for landtmitare till forrdttning, i1 det att dylika
forordnanden hos vissa ldnsstyrelser stimpelbeliggas, hos andra icke, med om-
formidlda, inom finansdepartementet upprittade forslag afsetts ej endast att
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bereda ldttnad i kostnaderna for jordafsondrings faststillelse, utan dfven att
astadkomma enhet i stimpelbehandlingen. Fragan har derefter upptagits till
behandling af justitieombudsmannen i hans till innevarande Riksdag afgifna
embetsberittelse. 1 fraga om rétta tolkningen af hithorande bestimmelser
har justitieombudsmannen, som inhemtat, att visentlig skiljaktighet radde sa
vil vidkommande stimpelbehandlingen som ock rorande sittet for expedierande
af ifragavarande forordnanden, dervid uttalat den uppfattning, att, for den
hindelse, sasom i vissa ldn egde rum, rérande forordnande af landtmitare
till verkstillande af begird landtmiteriforrittning tva expeditioner utfirdades,
nemligen den ena till sokanden och den andra till landtmitaren, den forra
borde stimpelbeldggas, men den senare icke, samt att, der ater, sasom i all-
manhet vore fallet, allenast en expedition utfirdades for att tillstillas landt-
métaren, derna expedition, sasom innefattande resolution pa en ansokan, syntes
bora stimpelbeliggas, men landtmdtaren i sadant fall ega debitera skiftes-
delegarne kostnaden for stimpeln.

Den ofverklagade osdkerheten i friga om sittet for stimpelbehandlingen
af torordnanden for landtmétare har tydligen uppkommit derigenom, att,
medan enligt stimpelférordningen & ena sidan resolutioner i regeln dro under-
kastade stimpel, & andra sidan »forordnande, annat> 4r stimpelfritt, hvar-
Jemte befrielse fran stdmpel &tnjutas af embets- eller tjensteman i allt hvad
till embetet eller tjensten horer. Om nu, pa sitt embetsverken alternativt
foreslagit, stampelfrihet uttryckligen medgifves for resolution pa ansokning
om forordnande af landtmitare till foretagande af jordafsondringsforrittning,
kommer deraf att folja, att resolutioner med forordnande af landtmitare i
andra fall dro underkastade stimpel, dock att, om ytterligare ett exemplar af
resolutionen eller ock ett sirskildt forordnande utfirdas for att tillstallas landt-
mdtaren, detta naturligen pd grund af nyssberorda stadganden bor utgifvas
utan stimpel. Da pa detta sdtt anledningarne till den nu flerestides ridande
tvekan 1 fraga om ritta sittet for stimpelbehandlingen varda undanrsjda,
synas mig skél icke foreligga att utstricka stimpelfriheten for nu ifrigavarande
handlingar ldngre, &n som for beredande af littnad i kostnaderna for jord-
afsondringsforfarandet ar erforderligt, och jag anser mig derfér bora ansluta
mig till nyssnimnda, af embet-verken alternativt framstilda forslag.

Vid bifall hirtill erfordras en mindre redaktionsforindring i den under
samma hufvudrubrik forekommande rubriken: resolution innefattande hufvud-
sakligt beslut, tecknadt 4 foretedd handling.

I fraga ater om den foreslagna indringen i 7 § hafva embetsverken,
vid det forhallande, att afhandling om jordafsondring for alltid skulle framdeles
sasom hittills lagfaras och dervid beliggas med stimpel, till beloppet beroende
af afsondringens viarde, forklarat sig anse nu ifragasatta stimpelfrihet for den
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administrativa myndighetens beslut, hvilket, sedan &sittande af afgild till
stamhemmanet icke lingre vore i lag stadgadt, egentligen inskrinkte sig till ett
slags inregistreringsatgird, icke vara obefogad; och hafva embetsverken derfor
i friga om detta dndringsforslag endast uttalat den erinran, att, da &drenden
angdende faststillelse af afsondring af vattenfall, fiske eller annan dylik ligen-
het syntes bora atnjuta samma stimpelfrihet som &drenden rorande faststillelse
af jordafsondring, det foreslagna tilligget till 7 & borde erhilla foljande ly-
delse: »faststillelse & afsondring af jord, vattenfall, fiske eller annan dylik
lagenhet».

Embetsverkens hemstillan i nyssberorda afseende gifver icke anledning
till nagon erinran fran min sida.»

Pi grund af hvad silunda anforts hemstilde departementschefen, att
Kongl. Maj:t ville foresld Riksdagen att besluta, att ofvanberirda forordning
skulle i nu ifragavarande delar erhalla den forindrade lydelse, som hir ofvan
i den kongl. propositionen angifvits.

Mot de i den kongl. propositionen forselagna forindringarna har utskottet
icke nagot att erinra; och hemstiller utskottet derfor,

att Kongl. Maj:ts ifrigavarande proposition om #ndring
af §§ 8 och 7 i forordningen angéende stimpelafgitten den
9 augusti 1894, sadana dessa §§ lyda enligt kungorelserna
den 12 juli 1895 och den 13 november 1896, méitte af
Riksdagen bifallas.

Stockholm den 10 maj 1897.
P4 bevillningsutskottets vignar:

H. CAVALLL

Stockhelm, Associations-Boktryckeriet, 1897.



