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Till Riksdagen.

Till dtlydnad af foreskriften i § 14 1 den fér Riksdagens justitie-
ombudsman utfirdade instruktion fir jag hdrmed afgifva redogérelse for
min férvaltning af justitieombudsmansimbetet under tiden, sedan niist

Justitieombudsmannens dmbetsberdttelse till 1897 drs Riksdag. 1
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féregiende berittelse af mig afgafs, och borjar jag enligt vedertaget
bruk med en redogérelse for dtal, som enligt forordnande af mig an-
stilts emot #dmbets- och tjinstemin for fel eller forsummelse i dmbete
eller tjanst, och hvilka under nimnda tid blifvit slutligen afgjorda eller
dtminstone i en instans préfvade.

Underldtenhet I min senast afgifna d@mbetsberittelse redogores (sidd. 8—13) for
';{E,I“Zj"‘fé"r‘f'ett atal emot ridstufvurittens i Amal ledaméter, borgmistaren S. Vige-
Mara sig llus samt rddménnen A. F. Lindgren och P. A. Olsson. Detta mal, dari
- yrkats ansvar & ridstufvurittens bemilte ledaméter for det de under-
latit att forklara sig jifvige att handligga ett vid radstufvuritten an-
héingigt mal, i hvilket dritselkammaren i Amal varit part, ehuru de i
egenskap af ledaméter af magistraten samtidigt varit dritselkammarens
och dess ledaméters vederdelomdn i ett annat mal, afgjordes af Géta
hofritt medelst utslag den 11 januari 1895, genom hvilket Vigelius,
Lindgren och Olsson démdes till boter for det ofsrstdnd i domareimbe-
tets utéfning, de sidlunda latit komma sig till last, hvarforutom yttrande
meddelades angdende af dritselkammaren och dess ledaméter fram-
stilda ersittningspastienden. Ofver utslaget anfordes besvir af savil
dritselkammaren och dess ledaméter som Vigelius och hans med-
parter. I utslag den 9 december 1895, hvilket icke expedierades s3 tidigt,
att det kunde i min berittelse till 1896 ars Riksdag omférmilas, har
Kongl. Maj:t — som icke till profning upptagit de af driitselkammaren
och dess ledaméter anférda besvir 1 vidstricktare man én i friga om
den af bemilta parter i malet férda ersittningstalan — forklarat sig ej

finna skal att i hofrittens utslag géra indring.

Obeharig an- Pi sitt af min till sistlidet 4rs Riksdag afgifna dmbetsberittelse
“jﬁ;‘;’;ﬁeg;f'(sidd. 74—80) inhdmtas, hade jag infor domkapitlet i Géteborg stilt
kyrkoherden i Starrkérrs forsamling L. Hegardt till ansvar, for det han,
som i egenskap af ordférande i skolradet inom nimnda forsamling jamte
tvd andra af skolridet utsedda personer haft att utfirda ett afskeds-
betyg for en sméskolelirarinna dérstides, 4 nimnda betyg obehérigen
antecknat sin frin pluralitetens afvikande siirskilda mening; i anledning
hvaraf domkapitlet i utslag den 18 december 1895 démt Hegardt till
skriftlig varning, men hade domkapitlet i utslaget allenast delvis bi-
fallit de sirskilda ersittningspéstienden, som i mélet framstilts af den
person, for hvilken betyget blifvit utfirdadt. Med detta utslag har jag
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ansett mig bora §tnéjas, och har utslaget, som blifvit Hegardt delgifvet
den 27 december 1895, icke heller af honom o6fverklagats.

I min senast afgifna dmbetsberittelse (sidd. 31—383) redogéres forreakigagau-
ett af mig anbefaldt atal emot e. o. notarien G. Hamrin, hvilken i egen-’fé‘fa:’i“:j‘i}?
skap af ordférande i Sollefted tingslags hiradsritt vid affattningen af nadsbrot.
ett utslag angiende en for tjufnadsbrott tilltalad person underlatit att
i utslaget angifva, att den tilltalade, hvilken & sirskilda tider och stillen
tillgripit gods till sammanlagdt virde af mer dn femton kronor, démdes
sdsom for stold. Svea hofridtt fann hvad emot affattningen af berérda
utslag anmérkts ej kunna till ansvar fér Hamrin foranleda. Af skil,
som 1 nyssnimnda berittelse angifvas, syntes mig mycken osikerhet
1 lagskipningen kunna befaras, om det anmirkta felet blefve allmint,
och ansdg jag mig dirfér bora draga malet under Kongl. Maj:its prof-
ning. De af advokatfiskalen i enlighet med af mig limnad foreskrift
anforda besvir dro numera afgjorda genom Kongl. Maj:ts utslag den 10
februari 1896, enligt hvilket Kongl. Maj:t — som funnit Hamrin hafva
genom anmirkta forbiseendet vid affattande af hiradsrittens ifriga-
varande utslag gjort sig skyldig till vardsloshet vid domareimbetets
utéfning — profvat rittvist att, med édndring af hofrittens utslag, jimlikt
25 kapitlet 17 § strafflagen doma Hamrin att fér hvad han silunda latit
komma sig till last béta femton kronor.

Vid mitt besok i Orusts och Tjorns domsaga under min dmbetsresa Forsumlighet
ar 1895 inhidmtade jag vid granskning af domboken for arets vérting, ,;‘,‘fm’;’:";f
att kronoldnsmannen J. Nordstrém den 6 maj samma ar till hiiradsriitten domsok.
ingifvit en under § 223 i domboken intagen 83 lydande skrift:

»Till Oroust och Tjorns hidradsritt.

Sedan undertecknad till 1:sta allm. sammantriddet af sistl. rs hoste-
ting med Oroust o. Tjorns hirad instimt Bernt Olsson, August Hansson
och Anders Persson i Skidrhamn i péstidende om ansvar 4 dem, for det
de uunder de 2:ne sistférflutna dren fore stimningens utfirdande begag-
nat olaga vedmatt vid forsiljning till allménheten af ved, samt bemilde
personer instilt sig vid tinget och erkiint forseelsen, men hiradsritten,
sannolikt af forbiseende, dnnu icke meddelat beslut i &rendet, far jag
hidrmed vordsamt anhédlla om utslag i maélen.

Hoga den 6 maj 1895.
Johan Nordstrom».



Med anledning af denna skrifts innehall hade hiradsritten tillkdnna-
gifvit, att utlitande skulle meddelas vid tingets slut.

Domboken {or slutsammantridet hade dnnu icke hunnit uppsittas,
men ordinarie domhafvanden upplyste, att hiradsriitten vid nidmnda
sammantride beslutit infordra de tilltalades fornyade yttranden i malet.

Sedan jag inhdmtat, att vice hidradshofdingen Carl Fredrik Wijkman
(Wickman) hallit det tingssammantride, 4 hvilket ifrigavarande mal
blifvit handlagdt, anmodade jag honom att till mig inkomma med
yttrande i anledning af hvad silunda férekommit.

I det yttrande, som Wijkman direfter till mig afgaf, och som jim-
vil innehéll svar betriffande vissa af mig vid inspektionen gjorda mindre
anmirkningar, anféorde han, att ofvanberérda, genom en stimning an-
hingiggjorda mal mot Bernt Olsson, August Hansson och Anders Pers-
son, sdsom ett yttrandet bilagdt domboksutdrag utvisade, afgjorts genom
slutligt utslag under n:ir 80 i domboken fér den 30 september 1895.
Detta mél hade icke kommit att upptagas i domboken for férsta allméanna
sammantridet af 1894 ars hosteting, men detta kunde Wijkman ej for-
klara pa annat sitt, 4n att stimningen pid nigot okandt sitt forkommit,
och malet déarfor uteglomts.

Till ursikt for den anmirkta felaktigheten hade Wijkman icke annat
att aberopa, dn att han under september manad 1894 ensam haft att
uppsitta alla protokoll frin sammantridet i nimnda manad, hvilket vore
det storsta pd hela aret. Som Wijkman for enskilda angeligenheter mast
instilla sig i Lund de forsta dagarne af oktober 1894, hade han ej hun-
nit att, som sig vederbort, noggrant gi igenom och ordna de af honom
vid Orusts och Tjorns héiradsritt senast handlagda mal och #renden.
Da den forelupna felaktigheten nu vore rittad, samt ndgon oreda icke
uppkommit, och ej heller nigon person tillskyndats utgifter eller oligen-
het, anholle Wijkman, att vidare 4tgidrd i saken icke métte vidtagas.

- Nyssnamnda domboksutdrag utvisade, att, sedan svarandena i en
ingifven skrift férklarat sig, i likhet med hvad de vid hiradsritten
muntligen anfort, erkdnna hvad mot dem angifvits och underkasta si
ansvar dirfor, hade hiradsritten, med tillimpning af 3 momentet af5§
22 kapitlet strafflagen, filt dem, hvar for sig, att bota fem kronor.

Vid yttrandet var jimvil fogadt ett den 25 november 1895 af krono-
linsmannen Nordstrom afgifvet intyg, af innehdll att han ej haft nigon
oligenhet eller kostnad med anledning af, att omférmilda mal ej blifvit
afgjordt forr 4n den 30 september samma &r.

% -]
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Den forsummelse, som, enligt hvad ostridigt var, lig Wijkman sésom
hiradsrittens ordforande till last niamligen att icke hafva i domboken
for forsta sammantridet af 1894 ars hosteting infort ifrdgavarande mél,
oaktadt detsamma Dblifvit af hiradsrdtten handlagdt, syntes mig vara af
den allvarliga beskaffenhet, att Jag, oaktadt hvad Wijkman till sitt for-
svar anfort och dberopat, ansdg mig béra befordra honom till laga
ansvar darfor. Ett sirskildt skal dartill ansig jag foreligga 1 den om-
stindigheten, att Wijkman gjort sig skyldig till dfven andra fel af lik-
nande slag, ehuru jag fann dessa senare, bestiende déari, att Wijkman
underlatit att i domboken fér 1894 ars varting infora fyra sirskilda ater-
kallade krafmil, icke béra till &tal féranleda.

P4 grund bhéraf uppdrog jag it advokatfiskalen 1 Gota hofritt att
for ofvan omformilda forsummelse atala Wijkman infér hofrdtten med
yrkande om ansvar & honom enligt 25 kapitlet 17 § strafflagen.

Pi detta atal meddelade hofritten den 25 februari 1896 utslag, dari
hofritten, endr Wijkman erkdnt hvad honom i mélet lagts till last, prof-
vade rittvist, jamlikt nyssndmnda lagrum, déma Wijkman att fér den
af honom salunda visade férsummelse vid domareimbetets utofning bota
femtip kronor.

Ofver detta utslag hafva besvir icke anforts.

[ min senast afgifna #mbetsberittelse (sid. 46 o. f.) forekommer Fel of ora-
redogérelse for ett af mig mot kyrkoherden i Vombs och Veberodsky’:‘}c:,‘;:'f,f,,,:a
forsamlingars pastorat E. Strom anstdldt &tal, for det han utan laga
skdl upplést en med ndmnda forsamlingar hillen kyrkostimma samt
forsummat att vid stimman féra protokoll. Af domkapitlet i Lund blef
Strom héarfor domd till varning, och domkapitlets utslag faststildes af
hofrdtten o6fver Skane och Blekinge, dir Strom besvirat sig. Sedan
Strom 1 mélet anfort underdiniga besvér, har Kongl. Maj:t i utslag
den 26 februari 1896 forklarat sig ej finna skil att i hofrittens utslag
goéra dndring.

I mina till Riksdagarne fr 1894 och 1896 aflitna ambetsbexattelaelgbr‘;::;yjef;;
har jag redogjort for ett af mig anbefaldt dtal emot landshofdingen inyu ritsdags-
Blekinge ldn grefve G. Wachtmeister och landssekreteraren i samma manasal.
lin C. E. Christopherson foér obehorigt forordnande af nytt riksdags-
mannaval (se berittelsen till 1894 irs Riksdag sidd. 63—73 och berit-

telsen till 1896 ars Riksdag sid. 13 o. f.). Vid profning af detta &tal
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fann hofritten Gfver Skine och Blekinge, att Konungens befallnings-
hafvande ofverskridit sin befogenhet genom att meddela det beslut,
hvarigenom om ifrdgakomna val férordnats, hvarfér hofritten démde
grefve Wachtmeister och landssekreteraren Christopherson att hvar for
sig bota femtio kronor. Ofver hofriittens utslag anforde direfter grefve
Wachtmeister och landssekreteraren Christopherson underdaniga besvir.
Dessa besvir hafva af Kongl. Maj:t profvats genom utslag den 9 mars
1696, diri Kongl. Maj:t utlatit sig: Kongl. Maj:t ansige visserligen
Konungens befallningshafvandes beslut om nytt val icke vara 6fverens-
stimmande med en riktig uppfattning af de i riksdagsordningen an-
gdende ifrigavarande #mne meddelade stadganden, men funne, med
afseende 4 samma stadgandens brist pad nédig klarhet, berérda beslut
icke vara af beskaffenhet att lagligen kunna for klagandena medfora
ansvar for fel i dmbetet, hvadan, med &ndring af hofrittens utslag,
klagandena frin ansvar befriades.

Ett justitierid fann atalade forfarandet, ehuru innefattande oriktig
tillimpning af till 4mnet hérande stadganden i riksdagsordningen, dock
icke vara af beskaffenhet att kunna till ansvar foranleda samt profvade
forty skiligt att, med upphifvande af hofriittens utslag, befria klagandena
fran dem 1 mélet 4démda béter.

Felaktig till- I foljd af anmérkning vid hérstides verkstild granskning af in-
5’“}2’;;’;}:{ #f komna fangforteckningar frin linscellfingelset i Orebro infordrade jag
strafflagen vidfrdn radstufvuritten dirstides afskrift af dess den 11 november 1893
ﬁ;‘ﬁ:"g}’;foft"meddelade utslag angiende dringen Carl Johan Andersson, hvilken
'varit tilltalad for forfalskningsbrott. Utslaget innehéll, att, som Anders-
son infér radstufvuritten frivilligt erkdnt, att han i verkliga personers
namn falskligen skrifvit nio "orlofssedlar och begagnat dem till att af
nio sirskilda personer erhalla stiddjepenningar till arstjinst, hvilka han
sedermera sjilf anvindt, forklarade radstufvuritten Andersson hafva
gjort sig skyldig att, for nio sirskilda forfalskningsbrott, jaimlikt 12
kapitlet 5 § strafflagen, enligt paragrafens lydelse i lagen den 20 juni
1890, undergd tvd manaders straffarbete for hvartdera forfalsknings-
brottet; men, d4 Aidersson icke fylt 18 &r, profvade ridstufvuritten,
med &beropande af strafflagens 5 kapitel 3 §, enligt dess lydelse 1
nyssberérda lag, skiligt doma Andersson att for alla nio forfalsknings-

brotten undergd nio ménaders straffarbete.
I en direfter till rddstufvurdtten afliten skrifvelse anmirkte jag,



7

att den tillimpning af bestimmelsen i 5 kapitlet 3 § strafflagen, som
silunda gt rum, enligt min 4sigt vore oriktig, i det att domstolen bort
forst tillse, huruvida ndgon nedsittning af straffet for hvarje sirskildt
brott kunde ifrigakomma, och sedermera sammanligga de silunda upp-
komna straffsatserna till ett straff.

Till f6ljd af min i skrifvelsen gjorda anhallan inkom radstufvuritten
med yttrande, déruti anfordes, att, di ridstufvuriitten vid beslutets
fattande ansett strafflagen icke krifva svarare pafoljd for hvartdera af
omférmélda lika beskaffade brott &in tvd manaders straffarbete och den
mildring i straffpifoljd, samma lag beviljade dem, som ej fylt 18 ar,
€] béra Andersson férviigras, men sidant icke kunde dga rum, med
mindre 5 kapitlet 3 § strafflagen sa tillimpades som skett, radstufvu-
ritten, enir strafflagen icke bestimde, huru vid sammantriffande af
flera likartade brott uti ifrigavarande hinseende skulle forfaras, trodde
den gjorda tillimpningen vara den riktiga, helst straffbestimmelsen
icke pi lingt niir gatt ned till straffminimum, tvd manaders straffarbete,
och 1 tvifvelaktiga full med lagens anda bittre 6fverensstimde att 4doma
det mildare én det stringare straffet.

Uti ifrigavarande mal fann ridstufvuritten den tilltalade hafva
foréfvat flera brottsliga handlingar, som icke stode till hvarandra i det
sammanhang, att de innefattade fortsittning af en och samma for-
brytelse, utan vore hvar foér sig att hdnfora till sirskilda brott. For
sidant fall stadgas i 4 kapitlet 2 § strafflagen, att domstolen skall,
dndd att brotten, sisom hir var forhillandet, iro af samma slag, utsitta
de sirskilda straff, som & hvarje brott f6lja bort, och direfter, i hindelse
ndgon forindring af straffen, efter hvad 1 4, 5, 6 och 7 §§ samma ka-
pitel sigs, skall dga rum, dirom meddela erforderliga bestimmelser.
Straffet for hvartdera brottet skall salunda sirskildt for sig utmitas
och till fullo bestimmas. Vid bestimmandet af straffen for de sirskilda
brotten hade ridstufvuriitten foljaktligen att taga i betraktande alla
dird inverkande omstindigheter, bland annat, att den tilltalade fylt 15,
men icke 18 dr, for hvilket fall 5 kapitlet 3 § strafflagen, enligt dess
lydelse i lagen den 20 juni 1890, stadgar:

»Begir den brott, som fylt femton, men ej aderton ar, da skall
dodsstraff eller straffarbete pi lifstid till sidant arbete fran och med
sex till och med tio ar nedsittas; och ma jamvil straffarbete pé viss
tid nedsittas till hélften af den eljest for brottet stadgade minsta strafl-
tid, dock e¢j under tvd méinader.



Ar brottet belagdt med paféljd, som i 2 kap. 19 § siigs; profve
domstolen, efter omstidndigheterna, huruvida sidan pifoljd 4démas bor.

Bada dessa lagrum hade radstufvuritten oriktigt tillimpat. Rad-
stufvuridtten hade icke utsatt de sérskilda straff, som & hvarje brott
bort folja, d. v. s. de straff, som rédstufvuritten ansett den tilltalade
hafva forskylt for hvart och ett af de begédngna brotten, utan radstufvu-
riatten hade utsatt de sirskilda straff, som ansetts bora folja pa ett hvart
af brotten, ddrest de blifvit begingna af nigon, som fylt 18 &r. Dessa
straff skulle sammanlagda utgéra 18 ménaders straftarbete. Direfter
hade radstufvuritten tagit 1 betraktande den tilltalades alder och under
dberopande af 5 kapitlet 3 § strafflagen domt honom att for alla nio brotten
undergé nio manaders straffarbete. Radstufvuritten hade dirmed faktiskt,
emot sist ndmnda lagrums uttryckliga stadgande, bestimt straffet for
hvartdera brottet till straffarbete i en méanad, ehuru detta icke blifvit
direkt uttaladt. Hvad radstufvurdtten anfort till forsvar for sitt tillviga-
giende fann jag endast pakalla den erinran, att lagen icke tillférsikrat
hvarje brottsling, som fylt 15, men ej 18 &r, nedsittning i straffet,
men att, om radstufvurdtten ansett tvd ménaders straffarbete for hvart-
dera brottet vara for stringt straff for den unge brottslingen, det abe-
ropade lagrummet, 12 kapitlet 5 § strafflagen, limnat tillfille att be-
staimma straffet till fingelse. Pastdendet att strafflagen icke skulle gifva
tillracklig ledning for domarens tillvigagiende 1 ett fall sidant som
det ifrdgavarande syntes mig, i betraktande af hvad jag ofvan anfort,
icke fortjana afseende.

P4 grund haraf ansag jag, att de rédstufvurittens ledamoter, som
deltagit 1 profning af ifrdgavarande mél, dédrvid adagalagt sidant ofor-
stind 1 domareimbetets utéfning, att detsamma icke kunde limnas utan
beifran. Enligt hvad radstufvuritten upplyst, hade borgmistaren E.
Wikander samt radménnen R. Richter, C. L. Norelius och J. E. Radberg
deltagit 1 maélets afgérande. Jag uppdrog dirfor it advokatfiskalen 1
Svea hofritt att infér hofritten stilla nimnde ledaméter af radstufvu-
rdatten under &tal for hvad silunda lige rddstufvuritten till last samt
att ddrvid &4 dem yrka ansvar jimlikt 25 kapitlet 17 § strafflagen.

P4 detta 4tal meddelade hofritten utslag den 18 mars 15896, 1 hvilket
utslag hofritten utlit sig: Som i f6ljd af det sétt, hvarpa radstufvu-
ritten tillimpat bestimmelserna i 4 kapitlet 2 § och 5 kapitlet 3 § straff-
lagen, Andersson genom ridstufvurittens utslag i strid mot féreskrifterna
i sistndmnda lagrum samt 2 kapitlet 5 § samma lag démts for hvart-
dera utaf de af honom begingna forfalskningsbrott att undergd straff-
arbete kortare tid &n tvd manader, alltsd prétvade hofriitten, i formégo
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af 25 kapitlet 17 § strafflagen, rittvist doma Wikander samt Richter,
Norelius och Radberg, fér hvad de silunda latit komma sig till last,
att hvar for sig bota tjugufem kronor.

Ofver detta utslag hafva ridstufvurittens bemilte ledaméter anfort
klagomal genom besvir, som dro pd Kongl. Maj:ts profning beroende.

Handlingarna uti ett genom klagomal af handlanden Oscar Pettersson Fsrsummelse
1 Norrképing hirstides anhingiggjordt drende utvisade foljande. of utmdtnings-

Den 1 december 1893 ingaf klaganden till stadsfogden i Vadstena

C. J. Hansson for verkstillighet en af radstufvuritten i Vadstena deniwde af dom.

9 oktober 1893 gifven dom, hvarigenom handlanden John Andersson
forpligtats att genast vid tvang af utmitning till klaganden utgifva 90
kronor jimte fem procent arlig rinta dird frin den 1 oktober 1893,
till dess betalning skedde, samt att ersitta klagandens rittegdngskost-
nader med 13 kronor, jimte hvad som &tginge till l6sen f6r rittens
protokoll och dom i mélet. I stadsfogdens dagbok antecknades fordrings-
beloppet till: kapital 90 kronor, rénta och expenser 16 kronor, summa
106 kronor.

Samma dagbok inneholl vidare, att den 5 januari 1894 utmittes
16s egendom, den 15 i samma méanad forsattes giildendren i konkurs,
och den 14 paféljande mars atertog fordringsigaren utslaget. I kolum-
nen med ofverskrift: »afforda belopp 1 foljd af hinder fér verkstillighet
eller af annan anledning» affordes 106 kronor.

Uti en den 11 maj 1894 till o6fverexekutor i Vadstena ingifven
skrift anforde direfter klaganden, att jamlikt 139 § utsokningslagen
utmétning borde vara forrittad och, dir 16s egendom af annat slag #n
i 140 § sigs tagits 1 mit, jimvil forsiljning diraf verkstild inom en
ménad, sedan stadsfogde emottagit nédiga handlingar, allt vid dfventyr
att fogden sjilf vore skyldig att svara for det belopp, hvarfér utmait-
ning bort ske; att i férevarande fall stadsfogden Hansson icke en ging
forrdattat utmatning, lingt mindre verkstilt forséiljning inom lagstadgad
tid; och di Hansson silunda vid utéfningen af sin befattning sisom
utméitningsman eftersatt sin tjinstepligt, yrkade klaganden, att ofver-
exekutor jamlikt 173 § utsokningslagen, jimférd med 10, 139 och 140 §§
samma lag, métte ej mindre aligga Hansson att till klaganden genast
utgifva 106 kronor jamte fem procent rdnta & 90 kronor fran stimnings-
dagen i ofvan berorda, genom radstufvurittens dom den 9 oktober 1893
afgjorda mal 4n é4fven déma Hansson till ansvar fér hvad honom i
ifragavarande hanseende lage till last.

Justitieombudsmannens dmbetsberittelse till 1897 drs Riksday.

I3
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Genom utslag den 31 december 1894 yttrade ofverexekutor, att
som, vid det forhdllande att klaganden den 14 mars samma ar frin
verkstéllighet atertagit ridstufvuridttens den 9 oktober 1893 meddelade
dom, klagandens ritt att af Hansson utbekomma hvad genom sagda
dom blifvit klaganden tilldomdt icke skiligen kunde anses sd uppenbar,
att klaganden kunde dartill handracknmgsws forhjilpas, profvade ofver-
exekutor, jimlikt 173 § utsékningslagen, lagligt hinvisa klaganden att
sin talan efter stdmning vid domstol utfora.

Klaganden ingaf déirefter till mig en skrift, ddri han hemstilde,
att, dd det af ofverexekutor i dess utslag aberopade skil syntes kla-
ganden vara utan betydelse med afseende pa Hanssons forfaringssitt,
samt denne, sedan han forst uppenbart eftersatt sin tjinstepligt,
genom sin tredska tillfogat klaganden ytterligare utgifter for talans
utférande hos ofverexekutor, jag matte foranstalta om &tal mot Hansson
for att f4 honom ej mindre befordrad till det ansvar, hvaraf han i detta
fall gjort sig fortjant, helst klaganden hade sig bekant, att Hansson
jamval betriffande andra exekutorial mot samme gildendr forfarit pa
enahanda lagstridiga sétt, &n é&fven 4domd den ersittningsskyldighet,
hvilken i férevarande fall borde aligga honom, ndmligen — utofver det
hos 6fverexekutor fordrade belopp — 54 kronor 70 6re, utgérande enligt
bifogad ridkning klagandens kostnader i malet hos ofverexekutor.

Till styrkande af uppgiften, att Hansson édfven i annat fall gatt for-
sumligt tillvdga, var vid klagoskriften fogadt utdrag af stadsfogdens i
Vadstena dagbok i utsdkningsmaél ar 1893, utvisande att den 9 novem-
ber 1893 for verkstillande mot handlanden John Andersson inlimnats
en af radstufvurdtten i ndmnda stad den 23 oktober 1893 meddelad
dom & 245 kronor: 70 6re jimte vexelprovision och expenser, samt att
forst den 5 januari 1894 déarfor utmitts 16s egendom, utan att i dag-
boken nagon anteckning dgt rum om hinder for verkstilligheten.

Ofver denna klagoskrlf’c infordrade jag yttrande af sivil stadsfogden
Hansson som o6fverexekutor i Vadstena.

Hansson androg: D4 ifrigavaarnde drende hos Hansson afforts redan
den 14 mars 1894 1 f6ljd déraf, att domen atertagits, utan att anmaérk-
ning di eller sedermera blifvit framstdld, férrian klaganden den 21 sep-
tember 1895, och séaledes langt efter det han & instillelsedagen den
19 mars 1894 i1 gildendrens konkurs bevakat fordringen, hos ofver-
exekutor yrkat &liggande for Hansson att betala beloppet, ansige sig
Hansson boéra vara fran kraf i forevarande hinseende befriad. Hvad
anginge uppgiften ddrom, att Hansson tillskyndat klaganden ekonomisk
forlust, vore den ej riktig, ty dfven om utmitningen blifvit verkstild
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redan den 16 december, hade fordringsigaren i allt fall icke erhallit
betalning ur utmétta godset, hvilket dfven da &tergétt till konkursboet.
P4 grund hédraf anhéll Hansson, att klagandens yrkande métte limnas
utan afseende.

Ett bilagdt intyg af rdttens ombudsman i handlanden Anderssons
konkurs utvisade, att klaganden den 19 mars 1894 1 konkursen bevakat
ifrigavarande 106 kronor med rinta, och att anmirkning mot bevak-
ningen icke blifvit framstald.

Ofverexekutor anfoérde, att som klaganden uti omférmilda exeku-
tionsdrende aterkallat den begirda verkstillighetsdtgiarden, hvarigenom
drendet sisom afslutadt i dagboken afskrifvits, samt klaganden direfter
bevakat sin fordran i John Anderssons konkurs, iorde Hanssons 1 klago-
skriften omférmilda forsumlighet numera icke béra foranleda till den
paféljd, som klaganden i sin skrift pakallat.

I afgifna padminnelser anférde direfter klaganden: Han hade inga-
lunda, sisom ofverexekutor formenat, dterkallat verkstallighetsatgérden,
sd4 linge nagon siddan vidare var mojlig. Forst sedan Andersson den
15 januari 1894 aftridt sin egendom till konkurs och siledes hvarje
vidare verkstillighetsatgard var omdjlig, hade klaganden den 14 pa-
foljande mars — eller omedelbart fore instillelsedagen 1 Anderssons
konkurs — atertagit utslaget. Denna omstindighet kunde icke utesluta
stadsfogdens straffbarhet for ett uppenbart tjanstefel. Annorlunda hade
forhillandet varit, om klaganden &tertagit utslaget, innan Andersson
gjort konkurs, och déirjimte sa ling tid dessférinnan, att, om dterkallelse
e) skett, den i allt fall icke inom laga tid utmitta och forsilda 16s-
egendomen det oaktadt kunnat hinna forsiljas till gialdande af klagan-
dens fordran. Men si vore ej hir forhallandet enir den begirda verk-
stillighetsdtgirden genom stadsfogdens ssidosittande af sin tjanstepligt
samt Anderssons intriffade konkurs faktiskt blifvit outférbar.

Hvad vidare betriffade det papekade forhallandet, att klaganden
bevakat i Anderssons konkurs, si vore detta fullkomligt riktigt, men
torde lika litet vara dgnadt att fria Hansson fran straff. P43 hans ersitt-
ningsskyldighet kunde detta atgoérande ej heller inverka 1 vidare man,
an att denna ersdttningsskyldighet inskrinktes till gidldande af den del
af klagandens fordran, hvartill tillgdngarne i Anderssons konkurs icke
lamnade utdelning. Att klaganden for att s mycket som majligt skydda
sig fran forlust ansett sig bora bevaka uti konkursen och for sidant
andamal funnit sig nodsakad att atertaga utslaget, kunde ingalunda ute-
stinga klagandens berittigade ersittningsansprik emot Hansson. Uti
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konkursen hade klaganden ej heller, tminstone dittills, bekommit den
ringaste utdelning.

Klaganden hemstidlde silunda om bifall till sina pastidenden och
erinrade dirjamte, hurusom Hansson jimvil betriffande andra exeku-
torial 4 samma person eftersatt sin tjdnstepligt, ehuru vederbérande
fordringsigare med hansyn till utsigten att tillskyndas én vidare kost-
nader i saken funnit det med sin fordel mest forenligt att icke beifra
en eljest 1 6ppen dag liggande foérsumlighet.

s
e
i

Den af klaganden till stod for de mot Hansson framstilda yrkan-
dena &beropade 139 § utsokningslagen har féljande lydelse:

»Ar ej utmitning forrattad och, dir lésegendom af annat slag #n
i 140 § sags, tagits 1 mit, forsdljning diraf verkstild inom tvd méanader,
sedan kronofogde emottagit de handlingar, som i 54 eller 56 §§ nim-
nas, och inom en manad, sedan stadsfogde siddana handlingar emot-
tagit; svare fogden sjalf for det belopp, hvarfor utmitning bort ske,
dir han ej visar, att borgenir ldmnat gildenir anstdind med betalningen
eller att for utmitning eller forsiljning métt hinder, som utmitnings-
mannen ej kunnat forekomma. Moter sddant hinder, bor det, vid éfven-
tyr att det eljest ej ma till ursikt riknas, genast antecknas i den dag-
bok, som skall af utméitningsmannen hallas».

Visserligen saknades upplysning om, hvilket slag af l6segendom
af Hansson tagits i mit for klagandens fordran, men di icke ens
uppgifvits, att denna egendom varit af det slag, som i 140 § utsok-
ningslagen omférmiles — d. v. s. fartyg eller gods 1 fartyg, fordran
eller rittighet — hade det varit fogdens skyldighet enligt 139 § att
hafva forrattat utmitning och verkstilt férsiljning af det utmitta godset
inom en méinad frin den 1 december 1893, d4 han mottog handlingarna.
Som emellertid utmitning icke dgde rum forr én den 5 januari 1894,
och dagboken icke innehsll nigon anteckning om, att anstind limnats,
eller att hinder for utmitnings tidigare féretagande mott, framgick
déraf, enligt 139 §, att Hansson var skyldig att sjilf svara for det be-
lopp, hvarfor utmitning bort ske. Hansson hade till sitt fredande abe-
ropat allenast, att handlingarna blifvit af klaganden atertagna. Men da
detta skedde forst efter det gildendren blifvit forsatt i konkurs och
jamlikt 13 § konkurslagen utmétningsmannens befattning med den ut-
miitta losegendomen siledes upphért, kunde klagandens atgird att ater-
taga handlingarna icke #ga ndgon inverkan i afseende & piféljden af
den af Hansson begéngna férsummelsen.
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Utofver den ersattmngsskyldlghet som silunda enligt min mening
alag Hansson, ansig jag, att han borde drabbas af ansvar {ér sin for-
summelse i tjansten, synnerligast som denna férsummelse, sdsom klagan-
den visat, icke var enastiende.

I skrifvelse till Konungens befallningshafvande i Ostergotlands lin
anholl jag pd grund hiraf, att Konungens befallningshafvande mitte
féorordna é&klagare att vid vederbor]ig domstol anhingiggora och ut-
fora atal emot Hansson, for hvad han i férevarande fall latit komma
sig till last. At den blifvande aklagaren uppdrog jag, i vid skrifvelsen
fogad instruktion for atalets utforande, att yrka ansvar & Hansson for
den visade forsummelsen i tjinsten samt forpligtande for honom att
ersiitta klaganden det belopp, hvarfor utmiétning skett, efter afdrag af
hvad klaganden kunde hafva uppburit i utdelning i galdenarens kon-
kurs; och borde &klagaren tillika 1 man af befogenhet understédja de er-
sattmngsansprak i ofrigt, som klaganden, i malet hord, kunde komma
att framstilla.

Med anledning diraf anstildes atal mot Hansson infér radstufvu-
vitten 1 Vadstena. Vid maélets forsta handliggning lit klaganden till
radstufvuritten ingifva en skrift, diri klaganden, under formélan att han
traffat forlikning med Hansson, férklarade sig icke vidare mot Hansson
fora nagon ansvars- eller ersittningstalan, pi grund hvaraf dklagaren
nedlade &talet, i hvad det afsag yrkandet om ersattning till klaganden,
men 1 6frigt blef &talet af aklagaren fullfoljdt. I utslag den 7 april
1896 afgjordes mélet af radstufvuritten, som darvid ldt bero vid dklaga-
rens frantridande af dtalet 1 fraga om yrkandet om é&liggande for Hans-
son att ersatta klaganden den forlust, han lidit genom &talade tjénste-
forseelsen, samt, betriffande atalet 1 6frigt, domde Hansson att for den
af honom visade férsummelsen i tjdnsten bota tjugufem kronor.

Detta utslag har icke blifvit dfverklagadt.

Min senast afgifna dmbetsberittelse innehéller (sidd. 52—56) redo- rirsceise mot
gorelse for ett af mig anstdldt atal mot kyrkoherden i Varberg M. f‘;f:g;::":"
Ullman for forseelse mot tryckfrihetsférordningen. Hos Ullman hade e
nimligen redaktoren af tidningen Varbergsposten J. Hogborg framstilt
anhallan om uppgifter angiende fodde och dode inom Varbergs for-
samling samt diar afkunnade lysningar till dktenskap, men Ullman hade
vigrat sdvil att tillhandahédlla kyrkobockerna som att genom utdrag
ur dem meddela de begirda uppgifterna. Domkapitlet i Goteborg, infor
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hvilket jag stilde Ullman till ansvar for det fel i dmbetet, hvartill han
enligt min &sigt gjort sig skyldlg, fann vid profning ‘af italet, att
Ullman varit pligtig, vid ansvar sisom for tjinstens f01summe1se, an-
tingen att lata Hogborg sjilf ur kyrkobockerna hiamta dessa uppgifter,
om Ullman ansett sig kunna gora detta utan fara for att sidana an-
teckningar, som ej finge bekantgoras, skulle blifva kinda af obehérig
person, eller 1 motsatt fall att sjilf meddela Hogborg de upplysningar
och utdrag, han begirt, hvarfér domkapitlet med stéd af 5 § i lagen
om straff for dmbetsbrott af prest och om laga domstol i siddana mal
démde Ullman till varning for dmbetsfel. Domkapitlets utslag faststildes
af Gota hofritt, dar Ullman besvirat sig. Ofver hofrittens utslag an-
forde Ullman besvir hos Kongl. Maj:t, som genom utslag den 23 april
1896 utliat sig, att endr Ullman bhfv1t atalad for det han skulle gjort
sig skyldig till férfarande, som 1 2 § 4 momentet tryckfrihetsférord-
ningen vore uttryckligen och sarskildt ndmndt sisom brott af dmbets-
man, och vid siddant forhallande domkapitlet icke, mot 4 § och 13 §
3 momentet 1 lagen om straff fér dmbetsbrott af prest och om laga
domstol 1 sddana mal den 8 mars 1889, varit behorigt att dtalet till
profning upptaga, profvade Kongl. Maj:t lagligt undanrédja savil dom-
kapitlets som hofrattens i malet meddelade utslag.

Den i Kongl. Maj:its utslag uttalade meningen omfattades af fyra
justitierad, af hvilka ett justitierdd till ndrmare utveckling af sin &sigt
sdrskildt anforde: »Da det af 1883 4rs kyrkomdte antagna forslag till
lag angaende forbrytelser af prest samt om laga domstol i sidana mal
den 11 maj 1888 forevar till granskning i hogsta domstolen, blef mot
de 1 sagda forslag meddelade bestimmelser om forum fér dtal mot prest
for fel 1 dmbetet den anméirkning inom hégsta domstolen framstild, att
den hogst visentliga atskilnaden emellan, & ena sidan, prestens rent
kyrkliga aligganden sasom forestdndare for den allminna gudstjinsten
och andra kyrkliga forrdattningar samt handhafvare af religionsvarden
1 ofrigt och, & andra sidan, de honom anfértrodda bestyr af uteslutande
eller ofvervigande virldslig natur icke blifvit behorigen iakttagen vid
uppdragandet af grinserna emellan den kyrkliga och virldsliga dom-
stolens kompetens; och uttalades dédrjimte inom hogsta domstolen den
grundsats, att likasom allenast den férra gruppen af prestens funktioner
enligt sakens egen natur félle under den kyrkliga lagstiftningen, ocksa
endast sddana &dmbetsbrott af prest, som vore af visentligen kyrklig
art, borde hinforas under den kyrkliga jurisdiktionen. Forslaget blef
dérefter inom vederbérande statsdepartement omarbetadt, darvid, enligt
hvad departementschefen vid foredragning af det silunda dndrade for-
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slaget infér Hans Maj:t Konungen i statsridet forklarade, de inom hégsta
domstolen framstilda anmirkningar och sidrskildt nyssnamnda grundsats
fatt tjdna till ledning; och blef det nya forslaget efter nigra mindre
visentliga dndringar upphgjdt till lag.

Den friga, som i forevarande mal forst framstiller sig till besva-
rande, dr den, huruvida det dmbetsfel, som 1 malet blifvit lagdt kyrko-
herden Ullman till last, bor, 1 hindelse han dartill finnes saker, hin-
foras under 4 eller 5 § 1 den pd omformilta sitt tillkomna lagen om
straff for dmbetsbrott af prest och om laga domstol i siddana mél den
8 mars 1889. 4 § upptager de dmbetsforbrytelser af prest, som enligt
13 § skola atalas vid virldslig domstol. Under det att 1 férsta momentet
af 4 § uppriknas en mingd olika, noggrant angifna dmbetsfel, som alla
falla inom prestens virldsliga funktioner, och af hvilka en del sarskildt
afse hans bestyr med forandet af kyrkoboéckerna, upptager andra mo-
mentet af samma § sisom komplement till bestimmelserna i forsta
momentet en generell grupp af forbrytelser, hvilkas gemensamma och
enda kidnnemirke angifvits bestd déri, att forbrytelsen &r 1 allmén
strafflag eller annan till kyrkolag icke hinforlig forfattning uttryckligen
och sirskildt ndmnd sisom brott af dmbetsman. Att inneborden af
denna ganska dunkla begreppsbestimning kan blifva foremil for olika
meningar synes icke vara underligt. For min del kan jag med fastadt
afseende pa forstnamnda, i lagen visentligen tillampade, om ocksa icke
fullstindigt genomfoérda grundsats icke fatta det ifrdgavarande 2 mom.
annorlunda, #n att dari asyftas och inbegripes asidosittandet af hvarje
dmbetspligt, som pa grund af uttrycklig och sérskild foéreskrift 1 allmén
strafflag eller annan forfattning, hvilken icke ér af kyrkolags natur,
dligger presten, vare sig straffet for forbrytelsen dr bestimdt genom
allminna strafflagen eller 1 den sirskilda férfattningen. Att det skulle
varit lagstiftarens mening, att den alldeles tillfilliga omstdndigheten,
huruvida foreskriften och straffbestimmelsen for dess o6fvertridande
meddelats 1 en och samma lag eller icke, skulle 6fva nidgot inflytande
péd fraigan om domstolskompetensen, synes mig oforklarllgt och darfér
desto mindre antagligt, som en sidan mening ingalunda med néd-
vindighet framgar af momentets ordalydelse.»

Tre justitierdd voro af annan mening an pluraliteten. Ett justitie-
rdd, med hvilken tvi andra justitierid instimde, yttrade némligen:
»Enidr det mot Ullman anstdlda &tal afser, att han skall hafva 1 visst
hiinseende felat mot féreskrifterna i 2 § 4 momentet tryckfrihetsférord-
ningen, samt i nimnda forordning icke dr stadgadt hvilket straff 4 dylik
forseelse ma folja, bir efter min mening Ullman, i hindelse att han
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till forseelsen gjort sig saker, idémas ansvar enligt 5 § i lagen om
straff for dmbetsbrott af prest och om laga domstol 1 sédana mal den
8 mars 1889; och anser jag forty, jimlikt 13 § 1 momentet i nimnda
lag, domkapltlet hafva varit behorigt att upptaga atalet till profning.»

For fullféljande af det mot Ullman framstdlda ansvarsyrkandet aflit
jag till Konungens befallningshafvande 1 Hallands lidn en skrifvelse med
anhallan, att dklagare matte férordnas att vid vederbérlig domstol an-
stilla atal emot Ullman fér hvad han 1 forevarande fall latit komma sig
till last. I en vid berdrda skrifvelse fogad instruktion fér den blifvande
aklagaren upprepade jag de skil for dtalet, som af mig anforts i den
skrifvelse till domkapitlet i Géteborg, hvarlgenom jag stilde Ullman
under tilltal dédrstddes, och hvilka skil aterfinnas i den redogérelse for
malet, som férekommer 1 min senast afgifna dmbetsberittelse. Péa be-
rorda skdl och under hinvisning till Kongl. Maj:ts hir ofvan anméarkta
utslag uppdrog jag at dklagaren att vid radstufvuritten i Varberg an-
hingiggora och utfora &tal emot Ullman fér ifrdgavarande dmbetsfel
samt darvid 4 honom yrka ansvar enligt lag och sakens beskaffenhet.
Pa det atal, som med anledning hiraf anstidldes mot Ullman, meddelade
radstufvuritten utslag den 26 oktober 1896. Radstufvuritten utlit sig
diri: Endar uti den af E. G. Torgny till Ullman aflimnade, af Johan
Hogborg undertecknade skrifvelsen den 17 september 1894, hvilken
finge anses ligga till grund for atalet, Hogborg anhallit att fi pa tid
och under vilkor, som af pastorsimbetet finge bestimmas, ur kyrko-
bockerna goéra anteckning om for viss uppgifven tid anmilte f6dde och
déde dfvensom afkunnade lysningar, men 2 § 4 momentet i gillande
tryckfrihetsforordning meddelade férbud att i andra fall dn allminna
lagen och gillande forfattningar utstakade meddela eller till tryck ut-
limna utdrag af kyrkoboécker eller andra sjdlavarden och kyrkodiscipli-
nen rérande handlingar i afseende pé enskilda personers lefverne och
seder, savidt de lande dem till skada eller foérklenande; forty och da
af detta stadgande ofortydbart framginge, att kyrkobdckerna icke finge
till obehoriga personer utlimnas, samt Ullmans étgérande att vigra
Hogborgs ombud att ur desamma géra de begirda anteckningarna sa-
ledes hade stod 1 lag, profvade riadstufvuritten rattvist ogilla atalet.

Med detta utslag ansig jag mig icke bora atndjas.

Da det icke lidrer kunna bestridas, att kyrkobécker, med det stad-
gade undantaget for de delar, som kunna linda enskilda personer till
skada eller forklenande, dro att hinfora till sidana allmédnna handlingar,
som enligt tryckfrihetsférordningen fa i tryck utgifvas; da vidare det
ar tydligt, att de delar af kyrkobéckerna, om hvilka i detta maél ér
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friga, icke kunna innefattas under det stadgade undantaget, maste hiraf
f6lja, att samma delar f4 i tryck allmingéras. Men, om en sadan ritt
forefinnes, miste det ock vara stridande emot den lag, som hiignat
denna riitt, att afstinga alla utvigar for rittens begagnande. Det #r
detta, som kyrkoherden Ullman gjort, di han vigrat redaktsren Hog-
borg att sjilf eller genom ombud taga del af kyrkobockerna i ifraga-
varande till publikation tillitna delar och icke heller varit villig att
genom utdrag ur bockerna forse Hogborg med de idskade upplysnin-
garna. Befogenheten af kyrkoherden Ullmans tillvigagiende hade genom
atalet understilts radstufvuriittens bedomande, men radstufvuritten hade
endast préfvat fragan, huruvida Ullman dgt fog for sin vigran att till-
handahélla Hégborg béckerna for att ur dem gora anteckningar. Denna
Ullmans vigran att tillhandahélla Hogborg kyrkobéckerna for att ur dem
goéra anteckningar angdende sidana delar, som fi till tryck befordras,
hade ridstufvuritten ansett vara pa lag grundad, emedan tryckfrihets-
forordningen férbjuder att meddela eller till tryck utlimna utdrag ur
kyrkobickerna i afseende 4 enskilda personers lefverne och seder, sividt
de linda dem till skada eller forklenande. Man torde fi antaga, att
ridstufvurittens mening varit, att bockerna icke kunde fér allminheten
framliggas, emedan fara dirigenom uppstode, att sidana delar déraf,
som kunde linda enskilda personer till skada och férklenande, blefve
for obehdriga personer kunnige och tilléfventyrs jimval till tryck ut-
limnade. Ehuru, sésom jag forut i milet yttrat, det ofta kan blifva,
praktiskt sedt, svart att tillgodose allménhetens ritt att sjalf taga del
af kyrkobockerna, féljer dock hiraf ingalunda, att sidana svirigheter
alltid skulle forefinnas. Det torde dirfor aligga vederbérande pastor
att 1 hvarje fall, di till honom framstilles begiran att fa afskrifva vissa
uppgifna anteckningar i en kyrkobok, efter omstindigheterna profva,
huruvida bifall till nimnda begiiran kan anses medféra fara for, att an-
teckningar af beskaffenhet att icke fi publiceras dérigenom komme till
allmidnhetens kinnedom. Skulle i ett sirskildt fall visa sig, att hinder
moter for att limna tillstind till att taga afskrift fran en kyrkobok,
churu de delar, som skulle afskrifvas, icke #ro fran offentliggorande
undantagna, lirer pastor icke kunna undandraga sig att meddela utdrag
ur kyrkoboken, sivida ej andra dmbetsgéromal hindra, eller en framstild
begiran om sidant utdrag pi grund af sin omfattning eller sin be-
skaffenhet i 6frigt finnes oskilig. T mélet hade icke forekommit nagra
sirskilda omstindigheter, som enligt det nu anférda kunnat utgora
hinder fér Ullman att tillhandahalla Hogborg kyrkobéckerna eller genom
utdrag ur dem meddela de édskade uppgifterna. Diirest Ullmans mening
Justiticombudsmannens inbetsherittelse Gl 1897 drs Riksday. 3
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vunne gillande, skulle kyrkobidckerna, i strid med tryckfrihetsférord-
ningen, blifva helt och hillet undandragna offentligheten, hvaraf dter
blefve en foljd, att enskilde i manga fall skulle blifva utestingda frén
erhallande af upplysningar, som fér dem kunde vara af synnerlig vigt.

Pi grund hiraf uppdrog jag &t advokatfiskalen i Gota hofritt att
i hofratten anféra besvir emot ridstufvurittens utslag och darvid under
aberopande af hir ofvan utvecklade samt de i maélet forut anforda skal
yrka, att hofritten maitte med upphifvande af radstufvurittens utslag
déma Ullman till ansvar for hvad uti ifrigakomna hidnseende forts ho-
nom till last.

De af advokatfiskalen anférda besviren dro pa hofrittens préfning
beroende.

I min till 1895 ars Riksdag afgifna imbetsberittelse omformiles
(sidd. 11-—22) ett af mig anbefaldt 4tal mot medicine licentiaten J.

for sinnes- Jonsson for af honom begingna férsummelser under den tid, han enligt

sjuke.

forordnande af medicinalstyrelsen forestitt en vardanstalt for sinnes-
sjuke. De af Jonsson i malet anférda underdaniga besvir dro numera
profvade af Kongl. Majit, som i utslag den 30 april 1896 forklarat sig
ej finna skil att i hofrdttens utslag gora édndring.

Obehorigl ned- Min senaste &mbetsberittelse innehiller (sidd. 49—52) redogorelse

liggande af

atal.

for ett, efter forordnande af mig, vid Réttviks tingslags héradsritt an-
stildt &tal mot kronolinsmannen i Ore distrikt A. Eriksson for af ho-
nom beginget fel i tjinsten. I ett af Eriksson vid namnda héradsritt,
efter angifvelse, anhingiggjordt mal emot handlanden P. J. Johansson i
Dalbyn angiende ansvar for forfalskning hade nimligen Eriksson, efter
det att Johansson i milet domts till virjemalsed, frintrddt sin emot
Johansson férda talan, i anledning hvaraf malet blifvit frin vidare hand-
liggning afskrifvet. Vid profning af atalet mot Eriksson forklarade
hiradsritten honom icke bora till ansvar sdsom for tjinstefel domas.
Ofver hiradsrittens utslag anfordes direfter, p4 uppdrag af mig, besvir
i Svea hofritt, som pi besviren meddelat utslag den 4 maj 1896.
Hofriitten har déri utlitit sig: Endr Eriksson genom sitt forfarande att,
sedan hiradsritten forelagt Johansson virjemalsed, afstd frin fullfsljd
af atalet mot Johansson maste anses hafva visat forsummelse i tjinsten,
funne hofritten, jimlikt 25 kapitlet 17 och 22 §§ strafflagen, skiligt
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att, med dndring af 6fverklagade utslaget, doma Eriksson att for hvad
han silunda latit komma sig till last bota tjugufem kronor.
Hofrittens utslag har icke blifvit ofverklagadt.

Sedan vid hirstides verkstild granskning af de frin kronohiktet re i fréga
i Haparanda inkomna fingforteckningar for dr 1892 anmirkts, att Albert e /usi/ning
Isaksson Kaissajuntti, hvilken den 1 december nimnda ar borjat undergé e
10 manaders straffarbete, som genom utslag den 12 november 1892 af

fver-Torned tingslags hiiradsritt blifvit honom 4démdt, enligt anteck-
ning i decemberforteckningen komme att sluta sitt straff redan den 9
juli 1893, och att en felaktig berdkning af strafftiden hirutinnan syntes
hafva dgt rum, aflit jag den 24 maj 1893 en skrifvelse till kronohiktets
tillsyningsman, i hvilken skrifvelse jag anmodade tillsyningsmannen att
ritta straffberikningen och meddela mig, hvilken dag Kaissajuntti efter
den verkstilda rittelsen komme att frigifvas.

Till svar hird meddelade divarande tillsyningsmannen G. Nordlund,
hvilken den 7 maj 1893 erhallit forordnande af Konungens befallnings-
hafvande 1 Norrbottens lin att efter aflidne tillférordnade tillsynings-
mannen G. B. Stenbergs frinfille foresta tillsyningsmansbefattningen
vid kronohiktet, att den i berdrda skrifvelse omférmailda felaktiga be-
rikning af Kaissajunttis strafftid blifvit af honom silunda rittad, att
bemilde finge komme att frigifvas den 11 augusti 1893.

Emellertid befans vid granskning af 1893 ars fingforteckningar
fran kronohiktet, att Kaissajuntti det oaktadt blifvit redan den 9 juli
1893 forsatt pa fri fot.

Sedan jag 1 skrifvelse till tillsyningsmannen anmirkt detta forhal-
lande, anforde denne i afgifven forklaring, att, d4 han med anledning af
min foregiende skrifvelse genomgitt de i hiktet befintliga férvandlings-
resolutioner, den rérande Kaissajuntti meddelade resolutionen befunnits
vara af Stenberg sjilf sd idndrad, att Kaissajuntti skulle frin hiktet
frigifvas den 10 augusti 1893. Di Nordlund emellertid ansett jimvil
denna beriikning oriktig, hade han &ndrat frigifningsdagen till den 11
angustl. Att fingen oaktadt denna &ndring, hvilken skett 1 nidrvaro af
fingelsedirektéren, blifvit losgifven ur hiktet redan den 9 juli berodde
pd forsumlighet frin fingelsepersonalens sida.

Med anledning hiraf infordrade jag yttrande fran direktéren vid
ifrigavarande kronohikte A. Burman, som i f6ljd hiraf inkom med en
skrifvelse, diruti han bland annat anforde: Till en boérjan ville Burman
nimna, att det varit han, som stilt Kaissajuntti pi fri fot, dirvid han
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foljt savil fingrullan som handrullan och férre tillsyningsmanuen Sten-
bergs den 1 december 1892 meddelade resolution. Emellertid hade
Burman, hvilken genom min anmirkning gjorts uppmirksam & den fel-
aktiga berdkningen och Kaissajunttis fortidiga lésgifvande, vid gransk-
ning af resolutionen efterit till sin férvéning funnit, att & resolutionen
vore ordet »Juli» 6fverstruket och ofvanfér skrifvet ordet »Augusti» samt
1 stillet for »den 9» ett datum, som kunde lisas sdsom »den 10» eller
sdsom »den 19», men nédr, huru och af hvem denna dndring verkstilts,
vore honom en gita. Med Burmans vetskap och kdnnedom hade in-
dringen atminstone icke édgt rum.

Betriffande Nordlunds yttrande férmenade Burman, att det vore
uppenbart eller atminstone i hog grad sannolikt, att Nordlund misstagit
eller missmint sig, ty hvad forst anginge den uppgifna omstindigheten,
att Stenberg under lifstiden sjilf skulle hafva andrat afgangsdagen till
den 10 augusti talade ddremot foljande férhillanden:

1) att Stenberg aldrig skrifvit bokstafven A sisom i #dndringen
skett utan alltid pa annat sdtt — om hvilket férhallande Burman genom
granskning af alla de resolutioner, Stenberg under sin tid utfirdat,
otvertygat sig, hvartill komme, att stilen uti ordet »Augusti» 1 6frigt
icke liknade Stenbergs handstil; 2) att 1 fingforteckningarna for savil
december 1892 som januari 1893 den 9 juli stode upptagen sisom af-
gingsdag, hvadan, och da i féljande fingférteckningar blott hinvisades
till foregaende, det ju icke kunde forutsittas, att Stenberg utan att
sdrskildt hafva gjorts uppméirksam i den felaktiga berikningen seder-
mera utan tillgang till forendmnda tvd fingfdérteckningar, mot hvilka
han icke haft nagot att anmirka, skulle hafva riittat resolutionen eller
1 senare fangforteckningar vidtagit dndring; men, sisom af Nordlunds
bilagda transsumerade skrifvelse tycktes framgéd, hade jag foérst genom
skrifvelse den 24 maj 1893, sdlunda langt efter Stenbergs déd, gjort
tillsyningsmannen uppmérksam & den felaktiga berdkningen; samt slut-
ligen 3) att, dérest ndgon dndring 1 resolutionen med Burmans vetskap
dgt rum, densamma éfven 1 fingrullan och handrullan kommit att an-
tecknas.

For ofrigt holle Burman fore, att Stenberg, i hindelse han méinadtal
efter den ursprungliga resolutionens utfirdande diri vidtagit nigon
andring, icke blott varit skyldig att teckna, utan dfven verkligen tecknat,
ndr och pid hvilka grunder dndringen verkstélts, samt ddrom underriittat
Burman. D& hiértill komme, att Burman sérskildt betriffande straffarbets-
fangar aldrig pligade blindt lita pa fing- och handrullan, utan alltid
vid deras frigifvande éfven granskade verkstillighetsresolutionen och
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sirskildt 1 detta fall ville med sdkerhet paminna sig, att han si forfarit
utan att dédrvid finna nagon #ndring i den ursplunghga genom fang-
och handrullan styrkta bestimmelsen om Kaissajunttis frigifvande den
9 juli 1893, trodde Burman sig med ganska stor bestimdhet kunna
pastd, att nigon dndring icke “erkstilts af Stenberg eller eljest fore
sistnimnda dag. Andringen hade under alla forhallanden icke skett
med Burmans vetskap, och Burman hade ej blifvit dirom underrittad.

Hvad slutligen anginge Nordlunds férklaring, att han skulle hafva
rittat resolutionen dirhin, att afgdngsdagen bestimts till den 11 augusti,
sd torde dfven detta bero pa misstag eller missminnelse. I resolutionen
forekomme ndmligen ej nigon af Nordlund vidtagen &ndring, hvilken
vdl i sd fall skulle varit af honom undertecknad, d& han ju vore an-
svarlg for det fel, hvartill han mgjligen vid beraknmgen kunnat gora
sig skyldig. Antagligen hade Nordlund, innan han aflit skrifvelsen
den 25 juni 1893, beriknat strafftidens slut till den 11 augusti.1893
och dfven vid tillfdllet dmnat ratta resolutionen dédrhidn, men upptagen
af sina sidrskildt vid den tiden stringa géromail sdsom kronofogde glomt
att verkstilla dndringen. Tillifventyrs hade Nordlund nigon ging, efter
det han blifvit uppmirksamgjord pa den af Stenberg verkstilda oriktiga
berdkningen, samtalat med Burman ddrom, ehuru Burman icke kunde
erinra sig, att si skett. M&hdnda hade nidgon annan vid det af Nord-
lund asyftade tillfille forestatt direktorsbefattningen, enir Burman vid
den tiden pé grund af sjuklighet ofta for lingre eller kortare tider
atnjutit ledighet.

Di Burman vid Kaissajunttis frigifvande foljt fing- och handrullan
samt Stenbergs resolution, och, dfven om é&ndring 1 resolutionen agt
rum, sadant dock skett utan Burmans vetskap, anhélle Burman att varda
befriad fran all straffpaféljd.

Vid Burmans skrift var bland annat fogad en afskrift af ofvan-
namnda utslag med en déard tecknad verkstillighetsresolution, hvilken
var 1 det af Burman omférmilda skick, afvensom utdrag ur fangrullan,
innehédllande att Kaissajunttis strafftid, som bérjade den 1 december
1892, skulle med stadgadt afdrag sluta den 9 juli 1893.

L o
o]

Det fel, som blifvit beganget vid verkstilligheten af ifrigavarande
straff, fann jag vara af den betydenhet, att detsamma icke borde ldmnas
utan beifran, och jag ansig fangelsedirektéren Burman vara for felet
ansvarig.



22

Enligt kongl. reglementet for lins- och kronocellfingelserna i riket
den 28 maj 1867 § 3 moment 3 iligger det vederbérande fingelse-
forestandare »att kungora och, savida verkstdlligheten skall inom fin-
gelset ske, verkstilla utslaget angdende finge, samt att fange afsinda
till annan ort eller frigifva, allt i enlighet med Kongl. Maj:ts befallnings-
hafvandes foreskrifty.

Burman hade siledes att verkstilla ifragavarande utslag och frigifva
fangen 1 enlighet med dirom gifven foreskrift, och denna foreskrift
innefattades 1 den af tillsyningsmannen for hiktet meddelade verk-
stillighetsresolutionen. Oaktadt Burman velat goéra troligt, att denna
resolution, som ursprungligen inneholl, att fingen skulle frigifvas den
dag, di detta sedermera skedde, icke blifvit dndrad fére fingens fri-
gifning, méste jag antaga, att dndringen skett forut. For detta an-
tagande talade pa det kraftigaste den omstandigheten, att tillsynings-
mannen i anledning af min skrifvelse den 24 maj 1893 redan i skrifvelse
den 25 juni 1893 meddelat, att den felaktiga berdkningen af fangens
strafftid blifvit sélunda rittad, att fingen komme att frigifvas den 11
augusti 1893.

Tillsyningsmannen hade 1 sin férklaring afven uppgifvit, att én-
dringen af verkstillighetsresolutionen skett 1 direktérens nérvaro, och
d4 utslagen med atecknade verkstillighetsresolutioner férvarades under
direktorens vard, kunde ej antagas, att dndringen af ifrdgavarande
resolution skett utan direktérens vetskap. Rullorna hade emellertid
icke gjorts ofverensstimmande med verkstillighetsresolutionen, och till
foljd daraf, att direktéren vid fingens frigifvande litat uteslutande pa
rullornas innehéll, hade det anmirkta felet kommit att 4ga rum. Bur-
man hade visserligen erinrat, att dndringen i verkstéillighetsresolutionen
mojligen skett under hans tjdnstledighet, men, utom det att han icke
pad minsta sdtt kunnat gora detta sannolikt, saknade denna omstiandighet
betydelse, d4 Burman haft skyldighet att vid fingens frigifvande for-
vissa sig om, att han handlade i 6fverensstdimmelse med resolutionen.

P& grund hiraf anmodade jag Konungens befallningshafvande i
Norrbottens lin att forordna daklagare att infor vederborlig domstol
anhingiggodra och utféra dtal emot Burman for den forsummelse, hvar-
till han enligt min mening gjort sig skyldig 1 férevarande fall.

Emot Burman anstildes direfter atal infor Neder-Torned och Karl
Gustafs tingslags hiradsritt, som i utslag den 26 maj 1896, jamlikt 25
kapitlet 17 § strafflagen, domde Burman att fér den visade forsummelsen
1 tjinsten bota tjugufem kronor.

Detta utslag har icke blifvit ofverklagadt.
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I en den 10 oktober 1895 dagtecknad, den 12 i samma manad hit
ingifven skrift, anmilde muraren Daniel Nyberg i Hofsberg kronolins-
mannen i thlsdals distrikt H. Sundius till atal for tjanstefel, hvartill
han enligt Nybergs mening gjort 81g skyldig. Jadmte &tskilliga pé-
stdenden, som jag fann icke bora till ndgon min 4tgéird foranleda, inne-
holl Llagoskrlften hufvudsakligen féljande: Den 4 oktober 1895 klockan
sju pd morgonen blef klaganden af kronolinsmannen Sundius anhéllen
och msparrad & tingshuset i Ljusdal. Sedan klaganden fitt kvarsitta
dirstddes till klockan omkring elfva formiddagen, fordes klaganden till
kronoldnsmanskontoret, och den nigot o6fver en tiondels mil linga
vigen frin tingshuset 'till lansmanskontoret fick klaganden gé med fing-
sel 4 hinderna och sammankedjad med en annan person. Klaganden
kunde, om si fordrades, genom flera i L_]usdal bosatta personers vittnes-
bord styrka, att hvad Sundius foregifvit sdsom skil for klagandens héik-
tande vore 1 allo obefogadt. Af dtskilliga intyg, som vore klagoskriften
bilagda, framginge ock, att klaganden vore absolut nykter och jamvil
eljest gjort.sig vil kind. Fér att klaganden sélunda olagligen hiktats
yrkade klaganden ersiittning, dels for tidsspillan med femtio kronor, och
dels for krinkning af klagandens goda namn och rykte med tvatusen
kronor.

Vid skriften voro fogade étskilliga handlingar:

1:0) ett af tvd personer utfirdadt intyg, innehallande, bland annat,
att klaganden ifragakomna dag klockan omkring half elfva formiddagen
med handklofvar p& hidnderna forts till linsmanskontoret;

2:0) ett intyg af pastor 1 Ljusdals socken dirom, att klaganden,
hvilken sedan bérjan af ar 1877 vistats i Ljusdal, alltid uppfort sig
arbetsamt och ordentligt samt aldrig varit for brott atalad, dfvensom
att klaganden gjort sig kidnd for absolut nykterhet;

3:0) ett af ordféranden i kommunalndmnden inom Ljusdals socken
meddeladt intyg af innehéll att klaganden vore kidnd for redbarhet och
ordentlighet; och

4:0) en handling, innefattande dels intyg af tvd personer att klagan-
den, hvilken med dem hade haft affirer sedan ar 1884, vore nykter och
pélitlig samt af ett fredligt temperament, i hvilket uttalande sex andra
personer forklarat sig instimma, dels ock ett intyg ddrom, att klaganden
altid visat sig arbetsam, drlig, nykter och af ett fridsamt sinnelag;
varande sist omforméilda intyg, hvars utfirdare uppgaf sig hafva varit
bekant med klaganden sedan &r 1878, forsedt med paskrift af jamvil
aderton andra personer, hvilka antingen utan inskrdnkning eller med

Olaga insdt-
tande i hdkte
m. m.
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utséittande af det ar, fran hvilket de varit bekanta med klaganden, in-
stimt med intygets utfirdare.

Sedan jag limnat Sundius tillfille att yttra sig 6fver den emot ho-
nom gjorda anmélan, inkom frin honom férklaring, déiri han androg: Att
Sundius den 4 oktober 1895 insatt klaganden i hiradshiktet i Ljusdal
vore med sanningen o6fverensstdmmande, och att det varit Sundius’ rit-
tighet och skyldighet att si forfara, framginge af ett vid forklaringen
fogadt intyg, hvars innehall blifvit vid domstol beedigadt. Fér ofrigt
vore sdvil Nyberg som andra personer, hvilka i och fér polisforhér in-
sattes 1 hidradshiktet den 3 och 4 oktober 1895, af Sundius atalade for
vild och misshandel mot polisman i tjansteutéfning. Vid ifrigakomna
tillfille hade icke Sundius gifvit order om, att klaganden skulle be-
liggas med handbojor, men vil hade Sundius forut gifvit en allmin
foreskrift att i fall af forevarande beskaffenhet anvinda handbojor, om
sddan atgird skulle behofvas. Klaganden hade i sin skrift till bestyr-
kande af sanningsenligheten af ett klagandens péstdende aberopat, bland
andra, tvd personer, hvilka, enligt hvad vid forklaringen fogade stim-
ningsafskrifter utvisade, vore tilltalade for samma brott som klaganden,
hvarfér Sundius bestrede afseende 4 hvad de kunde hafva att siga.
Betriffande de .intyg fran en del personer inom sambhillet, hvilka kla-
ganden niérslutit sin anmilan, ville Sundius anmirka, att dessa intyg
vore af ringa betydelse, ty om 4n klaganden forr uppfort sig vil, nagot
som Sundius limnade darhin, torde vittnenas utsago, att klaganden
deltagit 1 brottet 1 fraga, icke kunna foérnekas. Under bestridande af
klagandens ersittningsyrkande i allo ville Sundius slutligen uttrycka sin
forvaning - 6fver den i uppenbart missférhillande tilltagna ersiittningen
for krankningen af klagandens goda namn och rykte.

Vid forklaringen voro fogade, bland annat, ett af fyra personer
undertecknadt intyg, af innehall att klaganden den 30 september 1895
genom yttranden och sitt upptrddande 1 6frigt hos en mingd folk, som
sokte fritaga en anhillen person, underblast oviljan mot polismakten
och dédrigenom férledt till vild och misshandel mot polisman i tjinste-
utofning, #fvensom afskrifter af tre sirskilda till Ljusdals tingslags
hiradsritt utfirdade stimningar dels & klaganden fér anstiftan till vald
och misshandel & tjinsteman 1 tjénsteférrittning, dels ock & tvd andra
personer for fylleri samt vald och misshandel mot tjinsteman 1 tjéinste-
forrattning; varande stimningen & klaganden dagtecknad den 11 ckto-
ber 1895 och de bada ofriga den 17 i samma méanad.

I afgifna pdminnelser anférde direfter klaganden: D& Sundius vid-
gatt, att han den 4 oktober 1895 insatt klaganden i hiktet utan annan
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dberopad anledning, dn som innefattades i ett forklaringen bilagdt intyg,
hvilket vore utfirdadt 16 dagar efter hiktningsitgiirden, vore uppenbart,
att Sundius gjort sig skyldig till ansvar for olaga hiktning. Sundius’
uppgift, att berorda intyg med dess svifvande innehall blifvit af dess
utfirdare infor hiradsritten beedigadt, vore sanningslés. Trots och god-
tycke men ej ritts- och pligtkinsla syntes varit hufvudmotiven for ifraga-
varande hiktningsatgird, for sa vidt icke hat och illvilja forestafvat
densamma. Ty det forefolle otdnkbart, att en juridiskt bildad linsman,
hvilket Sundius vore, ‘'skulle af blott oférstdnd anse sig befogad att
hikta bofasta personer, pa sitt han gjort med klaganden. Sundius hade
icke ens aktat nodigt delgifva klaganden stamning for det formenta
brottet, férr dn han undfatt del af klagandens emot honom gjorda an-
milan hos justitieombudsmannen, eller den 13 oktober 1895, fastin kla-
ganden hiktades och losgafs redan den 4 i samma manad, d. v. s. nio
dagar forut. Hela forklaringen syntes afse att séka forbiga de 6m-
tiligaste sidorna af de anmilda férhallandena, hvari Sundius dock enligt
klagandens mening féga lyckats.

Af ett vid paminnelseskriften fogadt intyg inhimtades, bland annat,
dels att klaganden ifragakomna dag klockan sju pa morgonen fér den
person, som utfirdat intyget, omtalat, att han vore kallad att infinna
sig hos Sundius samma dag klockan nio férmiddagen, dels ock att kla-
ganden, di Sundius kort darefter kommit gdende, gitt honom tillmates
och, efter en stunds samtal, af honom afforts till haktet. ‘

* *
*

Af handlingarna framgick saledes, att klaganden varit kallad att den
4 oktober 1895 klockan nio férmiddagen instilla sig i linsmannen Sun-
dius’ bostad i Ljusdal for att horas angdende delaktighet i ett den 30
dirférutgingne september forelupet npptride, déirvid tjansteman skulle
blifvit misshandlad; att d& klaganden namnde den 4 oktober klockan
sju pd morgonen 4 den genom Ljusdal l6pande landsvigen samman-
triaffat med Sundius, denne uppmanat klaganden att medfslja till hirads-
hiktet, ddr klaganden blifvit af Sundius insatt; att klaganden omkring
tre timmar dérefter, fingslad med handbojor och sammanlinkad med en
annan pid samma sitt fingslad person, forts gdende fran hiiktet till lins-
mannens omkring en tiondels mil dérifrdn beligna bostad; att, sedan
han dar undergatt forhor, han omkring klockan elfva blifvit frigifven;
samt att Sundius sedermera genom stimning af den 11 oktober, som
den 13 i1 samma ménad blifvit klaganden delgifven, instimt denne tili
Ljusdals tingslags hiradsritt den 30 i samma minad med pastiende om

Justiticombudsmannens dmbetsberdttelse till 1897 drs Riksdag. 4
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ansvar for vanstiftan till vald och misshandel & tjinsteman i tjinste-
forrattning den 30 sistlidne september».

Ehuru polismyndighetens befogenhet med afseende pd hallande af
8. k. polisforhér icke dr 1 lag bestimd, maste man dock medgifva nod-
vindigheten daraf, att myndigheten gér tillviga med den kraft, som for
indamalet fordras. Men i dndamalsenligheten méste man ock soka
méttstocken fér bedémande af férfarandets befogenhet i slika fall.

D4, savidt upplyst blifvit, klaganden icke vigrat hérsamma kallel-
sen att infinna sig vid pohsforhoret och ej heller anledning forefans
att antaga, att klaganden, hvilken vore bofast i orten, skulle afvika,
syntes mig Sundius hafva saknat hvarje skil for sin atgéird att insitta
klaganden 1 hékte.

Men om Sundius redan genom nidmnda atgérd &fverskridit sin
befogenhet, méaste han jamvil anses hafva gjort sig skyldig till ett
ofvergrepp genom klagandens beliggande med handbojor och hans
sammankedjande med en annan fingslad person. I 19 § 21 momentet
af kongl. forordningen om nya strafflagens inférande den 16 februari
1864 stadgas, att, om hiktad person ej kan sakert vardas utan sir-
skildt fingsel, ma han dirmed beliggas, dock ej annorlunda eller pa
lingre tid dn sikerheten fordrar. Da en siddan varsamhet vid an-
vindandet af sirskildt fingsel dr foreskrifven betriffande haktad per-
son, maste detta gilla i dnnu hégre grad i ett fall sadant som det
forevarande, di klaganden icke var att betrakta sdsom -hiktad, och
det icke i ndgon mén visats, att dylika atgiarder varit behofliga for att
fa klaganden instidld vid polisforhéret. Sundius’ forklaring, att han
icke sirskildt vid ifrdgavarande tillfille gifvit befallning att beligga
klaganden med handbojor, kunde si mycket mindre fritaga honom frin
ansvar f6r hvad salunda skett, som han medgifvit sig hafva en ging
for alla meddelat en sidan befallnmg och icke tillsett, huru denna be-
fallning 1 hvarje fall tillimpades.

Genom Sundius’ tillvigagiende mot klaganden hade denne icke alle-
nast lidit obehérigt intrdng 1 sin personliga frihet utan dfven blifvit krankt
till sitt medborgerliga anseende, och d& jag saledes ansdg, att Sundius
vid utofning af sin tjinst visat oférstind af straffvird beskaffenhet,
anmodade jag Konungens befallningshafvande i Gefleborgs lin att for-
ordna dklagare, som skulle vid vederbdrlig domstol anstilla dtal mot
Sundius i enlighet med af mig utfirdad instruktion for atalets utférande.

Med anledning hiiraf stildes Sundius under tilltal infor Ljusdals
tingslags hiradsritt, och under malets handlaggning fordrade klaganden
ersiittning med tvatusen kronor for det lidande, honom tillfogats genom
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Sundius’ ifragavarande forfarande. Héradsriitten meddelade utslag 1
mélet den 15 juli 1896, i hvilket utslag hiradsrétten utlit sig: Emedan
Sundius erkint, att han, efter det Nyberg kallats att den 4 oktober 1895
klockan nio féormiddagen infinna sig & linsmanskontoret i Ljusdal for
undergdende af forhor rérande Nybergs delaktighet i ett den 30 dér-
forutgangne september forelupet upptride, dérvid, utom annat, vild
skulle utdéfvats mot i tjinsteutéfning stadd polisman, forstnimnda dag
klockan sju pi morgonen insatt Nyberg uti det i tingshuset inrdttade
hiradshiktet, didr Nyberg kvarhallits i fyra timmar, eller till dess han
uppforts till omférmilda forhér, ty och som Sundius s& mycket mer
saknat anledning till berérda forfarande mot Nyberg, som denne senare
vore inom Ljusdals socken bofast och icke skiligen kunde antagas hafva
haft for afsigt att vare sig afvika eller undandraga sig instillelse vid
forhoret, efter hvars slut Nyberg genast frigifvits, men Sundius — éfven
om han skulle tillsagt honom underlydande polismin att 1 hindelse af
behof & anhillna personer anvinda handbojor — icke kunde liggas till
last, att Nyberg blifvit utan Sundius’ vetskap vid afférandet frin hiktet
af polismannen Axel Forsman belagd med handbojor och sammankedjad
med en annan anhillen person, hvilken samtidigt instélts till forhor infor
Sundius, alltsi, och jimte det héradsritten ogillade éklagarens talan
mot Sundius sisom véllande dirtill, att Forsman belagt Nyberg med
fingsel, profvade hiradsriitten rittvist pa si sitt bifalla dtalet 1 ofrigt,
att Sundius for den vardsloshet och det oférstind, han visat 1 sin tjinst
genom att utan laga skil berofva Nyberg friheten under en tid af fyra
timmar, domdes att, jimlikt 25 kapitlet 17 § strafflagen, bota fyrtio
kronor; och skulle Sundius godtgéra Nyberg for det lidande, som genom
hiktningsatgirden honom orsakats, med skiliga ansedda trettio kronor,
hvaremot Nybergs ersittningsansprik i ofrigt limnades utan afseende.

Mot detta utslag, hvilket jag icke fann skil att ofverklaga, fullfolj-
des talan i Svea hofritt savil af Sundius, hvilken sékte indring 1 ut-
slaget, 1 hvad detsamma gatt honom emot, som ock af Nyberg, hvilken
yrkade, att Sundius matte démas till hogre ansvar i mailet, samt att
Nyberg matte tillerkdnnas storre ersittning.

Pi de anforda besviren meddelade hofritten den 29 september 1896
utslag, diri hofriitten utlit sig, att som Nyberg icke vore behorig att
i hofritten fullfélja talan mot hiradsrittens utslag, i hvad det rorde
ansvar & Sundius, kunde Nybergs besvir i den delen icke till profning
upptagas, och funune hofritten hvarken Sundius, sividt hiradsrittens
utslag géitt honom emot, cller Nyberg betriffande erséttningsfragan hafva
anfort skil, som kunde foranleda dndring i dessa delar af utslaget.
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Ofver hofriittens utslag har Sundius anfort klagan genom besvir,
som dro pd Kongl. Maj:ts profning beroende.

Pa sitt af min till néstlidet ars Riksdag afgifna dmbetsberittelse
(sid. 66) inhimtas, hade t. f. kronofogden L. Dahlléf hos Gota hofritt
ofverklagat Kinds hiradsritts utslag den 14 december 1895, hvarigenom
Dahllof domts att bota femton kronor for det han & tjinstens vignar
utfirdat ett bevis rérande hinder for verkstillighet af ett utaf bemilte
hofratt meddeladt utslag angdende afhysning, hvilket bevis innehillit
uppgifter, som icke funnits antecknade i den af Dahllof forda dagbok
i uts6kningsmél. P& de anférda besvdaren har hofritten den & oktober
1896 meddelat utslag, déri hofritten utlatit sig: Hofritten funne vil Dahllof
genom utfirdandet af ifrdgavarande bevis hafva forfarit felaktigt i sin
tjdnst, men, endr nimnda felaktiga forfarande ej kunde anses vara af
beskaffenhet att boéra till ansvar fér honom féranleda, profvade hofritten
lagligt att, med upphifvande af hiradsrittens utslag, ogilla den emot
Dahllsf i mélet férda talan.

Hofrattens utslag har vunnit laga kraft.

I det foljande redogéres for tvd drenden, 1 hvilka genom min &t-
gird vederborande beredts ersdttning for skada, som villats genom
fel 1 dmbete eller tjinst, utan att dock ital for felen dgt rum.

Uti en hit insdnd skrift anforde hemmansigarne Johan Magnus
Hedqvist, Johan Hedqvist och Karl Hedqvist i Ojebyn klagomal i
tskilliga hinseenden emot hédradshéfdingen i Pited domsaga H. J.
Kramer, dirvid klagandena sérskildt framstilde anmérkningar angiende
ett af Pited tingslags héradsritt den 23 december 1895, under ord-
forandeskap af hiradshéfdingen Kramer, meddeladt beslut, hvarigenom
ett emot klagandena anhingiggjordt mal blifvit afskrifvet i 6]jd diraf,
att karanden frantridt sin talan. Sedan Kramer afgifvit forklaring
i drendet, fann jag de framstilda anmirkningarna vara af beskaffen-
het att icke till vidare 4tgidrd fran min sida féranleda, utom i friga
om klagandenas i skriften gjorda péstdende, att hiradsritten i om-
formélda beslut tillerkdnt dem mindre ersittning for rittegdngs-
kostnad 4n vederbort. Handlingarna i drendet gifvo stéd for det an-
tagande, att hiradsritten vid beslutets meddelande antingen férbisett,
att klagandena bort tillerkdnnas ersédttning f6r protokollslésen, eller
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ocksd beriknat godtgérelsen for klagandenas instillelse till lagre be-
lopp 4n det, hvarom parterna varit ense.

Sedan jag i skrifvelse till hiradshéfdingen Kramer fist hans upp-
mérksamhet hirpd, medgaf han, att det klagandena tillerkinda ersitt-
ningsbeloppet blifvit »vil snaft tillmétts, och sedermera inkom Kramer
med bevis, att han for klagandenas rikning hos magistraten i Pited
nedsatt ett belopp af tjugu kronor.

D4 jag ansig, att det for klagandenas rdkning nedsatta beloppet
innefattade skilig godtgorelse sévil for den forlust, klagandena lidit
dirigenom, att hiradsritten tilldomt dem fér lagt beriknad erséttning
for rittegdngskostnad 1 ofvannimnda mal, som ock for den kostnad,
som klagandena kunnat fi vidkiénnas i fo6ljd af den hos mig gjorda
angifvelsen, fann jag icke skil att i drendet vidtaga ytterligare atgird.

Sedan radstufvuritten i Kristianstad genom utslag den 26 mars
1895 forpligtat byggmistaren C. G. Svensson dérstddes, jimte andra
personer, i egenskap af innehafvare utaf firman »Sibbhults glasbruk, J.
Aug. Andersson & C:o», att en for alla och alla for en till Axel Cron-
holm sasom innehafvare af Jonkopings juridiska byrd i Stockholm pa
grund af en utaf bemilta firma utstild vexel utgifva 221 kronor 76 ore
jimte rinta, vexelprovision och kostnader, samt den 4 berérda utslag
grundade ritt blifvit slutligen o6fverliten & B. A. Birger i Stockholm,
sokte denne under aberopande af de & utslaget tecknade ofverlatelser
och med féreteende af vexeln 1 hufvudskrift att erhalla verkstillighet &
utslaget medelst utmitning hos Svensson. T. f. stadsfogden E. Lund-
holm, hvilken af éfverexekutor i Kristianstad forordnats att i laga ord-
ning verkstilla utslaget, forklarade emellertid den begirda utmétningen
icke kunna verkstillas, endr Birger icke, pa sitt 39 § vexellagen fore-
skrefve, genom innehéllet af vexelns text eller genom behérigen sam-
manhingande och till honom fortgiende ofverlatelser visat sig vara be-
rattigad att fordra och uppbéra betalning fér vexeln.

I en till mig ingifven skrift anmélde dérefter Birger detta Lund-
holms dtgorande till laga beifran, och yrkade Birger tillika, att Lundholm
métte forpligtas ersiitta af honom dédrigenom orsakad skada. Sedan
jag limnat Lundbolm tillfalle att yttra sig 6fver den emot honom gjorda
angifvelsen, inkom han med forklaring, déri han hufvudsakligen utveck-
lade hvad han redan i protokollet ofver utméituningsirendet anfort till
stod for sin vigran att meddela verkstéllighet.

Vid ofvervigande af hvad salunda forekommit fann jag, att de af
Lundholm anforda skilen for hans vigran att verkstéilla ifragakomna
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utslag gafvo vid handen, att han vid profning af klagandens anhillan
om verkstéllighet ingétt pé en undersdkning af omstandlgheter hvilka
en utmitningsman icke dger att i denna sin egenskap taga under be-
domande. Jag ansig dérfér, att Lundholm i férevarande hénseende
gjort sig skyldig till fel i sin tjinst sisom t. f. stadsfogde, och genom
detta fel hade otvifvelaktigt tillskyndats klaganden skada, som det f6lj-
aktligen tillkom Lundholm att ersitta. Med afseende 4 hvad hand-
lingarna innehéllo angdende de kostnader, som Birger mést vidkinnas
dels for omférmilta utmitvingsirende och dels for den hos mig gjorda
angifvelsen, ansig jag, att ett belopp af trettio kronor utofver den af-
gift af sex kronor 75 &re, som piférts protokollet dfver utmétnings-
drendet, kunde betraktas sisom skilig godtgérelse, och fann jag mig
dirfor bora limna Birger mitt bitrdde for att af Lundholm utfi nimnda
bada belopp. Innan emellertid annan dtgiard for sidant dndamal af mig
vidtogs, limnade jag Lundholm tillfille att tillfredsstilla Birgers ersiitt-
ningsansprak.

Sedan déarefter till mig inkommit ett af Birger utfirdadt kvitto,
hvarigenom han erkinde sig hafva af Lundholm erhillit nyssnimnda
ersittningsbelopp, fann jag mig icke bora i1 drendet vidare atgora.

Lagskipnin- I afseende & lagskipningens tillstind hénvisar jag i hufvudsak till

gens Wstind: g restaende redogorelse for anstilda atal, och har jag dirjimte trott,
att af de iakttagelser, jag varit i tillfille att 1 ndmnda hinseende gora,
foljande kunde fortjana att hir omnidmnas.

Anghends I. Den vigtigaste af dessa iakttagelser, och som jag déirfér ocksé
sfver formpm-namner forst, afser underdomstolarnes vardnad 6fver férmynderskapen.
derskapen. Medan denna virdnad méngenstides utofvas i full 6fverensstim-

melse med lagens stadganden och med all den omsorg, som sakens
stora vigt krafver, synes mig 4 andra stillen hvarken intresset fér denna
del af ambetsforvaltnmgen vara tillrackligt llﬁlgt ej heller uppfattningen
af hvad lagen hirutinnan aligger domstolen sisom o6fverférmyndare i
alla afseenden fullt riktig. Resediarierna for savil det senaste som de
niarmast foregdende fren visa, att jag icke séllan nodgats goéra anmirk-
ningar i afseende & férmynderskapens ofvervakande. Men det ar icke
om de uppenbara férsummelserna i detta afseende, jag velat tala, utan
om ndgra ganska allmént gingse sedvinjor hdrutinnan, hvilka synas
mig icke Sfverensstimma vare sig med lagens bokstaf eller dess syfte.
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Lagen angfende tillsyn & férmyndares forvaltning af omyndigs
egendom den 18 april 1884 foreskrifver i § 6, att formyndare skall for
hvart kalenderdr afsluta rikning ofver allt det han har om hénder och
fére den 15 februari foljande ar ingifva rdkningen till vederborande
gode min. Detta stadgande tillimpas nu ganska allmint silunda, att
formyndare — och féljaktligen dfven god man fér franvarande sterbhus-
deligare — icke anses skyldig att afgifva redovisning forr 4n ett helt
kalenderar forflutit, sedan férordnandet meddelades, si att t. ex. en for-
myndare eller god man, som foérordnats under ar 1893, tidigare eller
senare pé ret, direst han underlatit att fore den 15 februari 1894 aflimna
redovisning for den del af ar 1893, hvarunder han innehaft befattningen,
icke under ar 1894 erhillit foreliggande att sddant fullgéra, utan férst om
han édfven férsummat att fére den 15 februari 1895 fullgéra sin redovis-
ningsskyldighet, erhallit foreliggande i sddant hianseende. Om dé forord-
nandet meddelats 1 borjan af dr 1893 och det ar 1895 gifna foreliggan-
det 1 bista fall fullgéres i slutet af samma &r, har en tid af nira tre
ar forflutit, innan férmyndarens férvaltning blir pd ndgot sitt kontrolle-
rad. P34 nigra stillen har man modifierat denna tillimpning si, att om
en foérmyndare #dr forordnad under forsta’hilften af ett ar, han anses
skyldig att fére den 15 februari foljande ar aflimna redovisning, hvaremot
den, som forordnats under senare hilften af &ret, far ett ars lidngre
anstand.

En annan praxis, som star i visst samband med den nu ndmnda
och som sirskildt i forening med densamma minskar verksamheten af
den lagstadgade kontrollen o6fver férmyndareférvaltningen, ér att, nir
foreliggande skall meddelas att aflimna redovisning, icke meddela sadant
forr dn sent pa 4ret, ofta vid hostetinget och i sadant fall icke alltid vid
dess bérjan. Detta, som ofta sker i full afsigt att ldmna férmyndaren
anstind med riknings afgifvande, innebir siledes ett obehorigt efter-
gifvande af stadgandet didrom, att rikningen skall pa viss tid aflimnas,
ett stadgande, som dock, enligt justitieministerns yttrande till statsrads-
protokollet vid framliggande af forslaget till 1884 drs forordning, till-
kommit just i syfte att »gode minnen maitte hinna i god tid begynna
och fullborda sin granskning och ritten sittas i tillfille att tidigare &n
dittills varit mojligt foreligga forsumlige formyndare att fullgéra sin
skyldighet i detta hiinseende». Fordran pa ett snabbare och kraftigare
ingripande mot férsumlige férmyndare bemdotes fran deras sida, som
vardnaden &ligger, vanligen dirmed, att da den medborgerliga tunga,
som formynderskap innebir, sirskildt for allmogen dr ganska kinnbar,
den icke bor genow en alltfor string lagtillimpning dnnu mera okas,
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att ett strangare forfarande mot férmyndare ocksi stadse viacker starkt
missnoje, att ett foreliggande att afgifva riakning for kortare tid an
helt 4r i de flesta fall endast skulle framkalla en anmailan, att boet
annu icke hunnit utredas, hvarjamte i fraga om tiden fé6r meddelande
af forelaggande framhélles sirskildt af landtdomarne, att mangden af
ofriga goromal icke tillater dem att forr an som sker genomgéd gode
méannens forteckningar och férmynderskapsrotlarne samt meddela erfor-
derliga forelagganden. Jag har till och med sisom ett direkt stod i
lagen for de af mig nu anmiarkta bruken vid flera tillfallen hort &dbe-
ropas den i slutet af § 8 i 1884 &rs foérordning efter stadgandet om
forelaggande for forsumlige formyndare inskjutna mening: »och férfare
1 6frigt efter omstandigheterna».

Det synes mig tydligt, att af dessa skal endast landtdomarnes abe-
ropade brist pa tid att forr an som sker meddela foéreligganden for-
tjinar nagot afseende. Att dessa ambetsmin, sarskildt i1 de stérre dom-
sagorna, stundom #iro ofverhopade af goromal, later sig icke foérnekas,
men vigten af en verksam kontroll 4 férmyndarevirden synes mig si
stor, att hvad 1 saddant hiinseende kan goras icke borde fi sta tillbaka for
andra géromadl, och jag har for 6frigt anledning antaga, att arbetet med
forelaggandena 1 de flesta fall icke behofver vara af synnerligen tids-
o6dande beskaffenhet, hvartill kommer att, 1 samma méan domstolen med
allvar utofvar sitt 6fverf6rmynderskap, ‘minskas arbetet ddrmed, 1 det
att formyndarnes forsummelser blifva mindre talrika. Att hansyn till
féormyndarnes bekvamlighet skulle utgora giltigt skal for dsidosattande
af de omyndiges intressen, kan jag icke medgifva. Det torde dessutom
icke kunna bestridas, att de flesta formynderskap, sirskildt pa lands-
bygden, dro af den beskaffenhet, att uppréttande af rdkning darsfver
icke ldrer vélla mycket besvir, och i samma mén som férmyndaren har
mera att forvalta, ager han ju i sitt arfvode storre ersattning for sitt
besvar. Om den omyndiges egendom endast utgores af delaktighet i
ett dédsbo, som icke hunnit utredas och skiftas, dd tiden for afgifvande
af redovisning f{6r férmynderskapet intrdder, bor anmélan ddrom goras
hos gode mannen, en anmilan, som naturligtvis icke kan vara forenad
med afseviirdt besvir. Kommer jag slutligen till det ofvan anférda ut-
trycket 1 § 8 af 1884 ars forordning »och forfare i ofrigt efter omstén-
digheternav, sa torde endast ett aktgifvande pad det sammanhang, hvari
detsamma i paragrafen forekommer, vara tillrackligt for att ofvertyga
en hvar dirom, att ddrmed icke gifvits nidgon anvisning till efterlaten-
het mot forsumlige formyndare utan tvirtom en maning att stidse si



38

forfara, att lagens éindamél, skyddande af de omyndiges ritt, dirigenom
pd bista och 1 hvarje fall lampligaste sitt tillgodoses.

Det har synts mig vara af vigt att pd detta satt fista en mera
allman uppmérksamhet psd dessa foérhillanden. Att var lagstiftning med
den frihet att rdda ofver myndlingens medel, den limnar férmyndaren,
icke pé ett tillfredsstallande sitt betryggar de omyndiges ratt, torde
vara allmint erkidndt. Det maéaste di vara sa mycket vigtigare, att intet
eftergifves af hvad som 1 afseende pi kontroll ofver formyndarne ar
stadgadt for tillvaratagande af deras ratt, som icke sjalfva kunna be-
vaka densamma.

II. Vid inspektionerna under imbetsresorna sival som vid gransk- Ofulstindiy
5 g . B0 A0 . . o 2 el i sakores-
ningen af de till justiticombudsmansexpeditionen insdinda fangforteck-iangaerna.
ningarna har ofta iakttagits, att underdomstolarnes sakoéreslangder icke
alltid foras med foreskrifven fullstindighet. Enligt kongl. kungérelsen
den 29 januari 1861 skall sakoreslingd utvisa, bland annat, férbrytel-
sen, for hvilken boterna 4alagts, samt deras belopp. En af mina an-
mirkningar giller, att forbrytelsen, for hvilken boterna édlagts, i vissa
fall icke i sakoreslingderna angifves med tillricklig fullstindighet. I
friga om de brott eller forseelser, for hvilka lagen utsitter sirskildt
straffl vid iteration, upptaga nimligen sakoéreslingderna ofta icke, for
hvilken resa botesstraffet blifvit 4démdt. En annan anmérkning, jag
har att framstilla, afser ofullstindighet i angifvande af straffet, i det att,
di en person genom samma utslag domts till siirskilda botesstraff, i
sakéreslingden icke upptagas de sirskilda botesbeloppen utan endast
deras summa. ’

Det kan mojligen vid forsta paseendet forefalla, som skulle dessa
anmiirkningar vara af mindre vigt med afseende & sakoreslingdernas
niarmaste och hufvudsakliga dindamal att ligga till grund for verkstillig-
het af bétesstraffen, men, sdsom jag strax skall pivisa, sakna de icke
betydelse i nimnda hiinseende, om é&n nidrmaste anledningen for mig
att frambélla dessa ofullstindigheter ir, att de motverka @ndamilet med
den granskning, som fingférteckningarna hirstides undergid. Denna
granskning, hvilken sker i syfte att, sisom i den for justitieombuds-
mannen giillande instruktion yttras, limna justitieombudsmannen fuli-
stindig upplysning »om anledningen till dklagade personers hiktande
och tiden for deras hallande i fingsligt férvar», miste, for att blifva sa
fullstindig som féreskrifvet iir, omfatta dfven lagligheten af utslagens
innehall, sividt densamma kan bediémas af de i fingforteckningarna
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gjorda anteckningar, och dessa férteckningar limna saledes édfven i sin
man bidrag till kinnedom om lagskipningen 1 riket.

Hvad den forra anméirkningen betraffar eller att sakoreslingderna
icke angifva, for hvilken resa af vissa brott ett botesstraff 4domts, lirer
icke kunna bestridas, att en fullstdndig uppgift om foérbrytelse af sidant
slag icke foreligger, med mindre &n att resan angifves. Och da i
fraiga om dessa brott och forseelser dro stadgade sarskilda straff for
hvarje ny resa, blir det i brist af upplysning hirom omdjligt att be-
déma, huruvida den stadgade latituden blifvit af domaren iakttagen.
Ofullstindighet 1 det andra anmérkta afseendet, eller betriffande beloppen
af sidrskilda botesstraff, dr bestdmdt stridande mot forfattningens fore-
skrift och medfor tydligen samma ovisshet i afseende pa utslagets lag-
lighet, som nyss ndmnts, di ju for vissa slag af brott visst maximum
eller minimum af boter dr stadgadt. Men ifrdgavarande ofullstindighet
kan éfven valla hinder eller uppehall med verkstilligheten af utslaget,
ty om den démde vid undersékning skulle befinnas édga tillgdngar, ehuru
icke uppgéende till hela det sammanlagda botesbeloppet, maste upp-
lysning inhdmtas om de sarskilda bétesbeloppens storlek for bedémande
af, huruvida tillgangarne forsla till gdldande af nigot eller nigra af dem.

D4 vid granskning af fangfoérteckningarna ofullstindighet i nigot
af nu anmirkta hénseenden iakttages, maste ofta utslaget fran veder-
borande domstol infordras och siledes en skriftvexling uppsti, som
kunnat undvikas.

III. En oeftergiflig egenskap hos den exekutiva processen ér skynd-
samhet, och skilen dértill d&ro for allmént erkdnda for att behoéfva upp-
repas. Nya lagberedningen yttrade i sitt forslag till nya utséknings-
lagen, att beredningen, for att med lagsékningsférfarandet matte ernés
hvad man déarmed afsage, sokt ordna detsamma sa, att tidsutdrigt och
omgéng 1 mojligaste man undvekes. Och lagberedmngen fortsitter:
Till detta mal syfta de af beredningen i afseende 4 sittet for lagsok-
ningens delgifvande och sakens handliggning 1 6frigt foreslagna stad-
ganden, sdsom att géldendren icke ma medgifvas lingre forklaringstid
an, med afseende pi orten, ddr han vistas, af 6fverexekutor profvas
nddig; att gildendrens uteblifvande med forklaring icke hindrar malets
afgérande; att, sivida borgeniren vill med pdminnelser beméta gildeni-
rens svar, viss kort tid déarfor bor honom féreliggas; att nigon vidare
skriftvexling mellan parterna ej mé dga rum; att sidana invindningar,
som enligt rittegdngsbalken aro dilatoriska, icke, dir de ogillas, for-
anleda uppskof med lagsékningsforfarandet; och att wtslag bor gifvas
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ofordrajligen, sedan mdlet kommit i det skick, att det kan afgoras, o. s. v.
Vid denna sista, i § 33 inrymda bestimmelse har jag ansett mig dga
anledning att hér fista sédrskild uppméirksamhet. Jag har nimligen vid
granskning af ofverexekutorernas dagbocker i utsékningsmél funnit, att
lagsokningsmalen ofta icke afgéras med den skyndsamhet, som genom
nimnda lagstadgande dr anbefald. Dréjsmal af 4—6 veckor och édnnu
lingre, sedan mélen kommit i det skick, att de kunna afgdras, kan
nédstan sidgas hora till regeln. I de enstaka fall, dd drojsmélet utstrickts
till i det nirmaste ett halft ar, har orsaken varit rent forbiseende, men
1 ofriga fall hafva vederborande sokt férsvara den anmérkta langsam-
heten, niagon gang dirmed, att stérre skyndsamhet icke vore med till-
gingliga arbetskrafter mOJhg, men vanligen endast genom dberopande
af gammal vedertagen ordning, sisom att dessa mal icke pligade fore-
tagas till afgorande, forr dn ett visst antal blifvit fardigt eller férr &n
konceptutslagen fylde en skrifven tern, och dylikt.

Jag har emellertid med framhéllande af utsokninvslagens syfte och
uttryckliga stadgande fist vederbérandes uppmérksamhet pd nédvindig-
heten af dessa méils behandling med den skyndsamhet, som deras vigt
krifver och som, utan asidosidttande af andra lika angeligna goromal,
ar mojlig.

IV. T en hit insind skrift formilte kommissionslandtinitaren i
Kristianstads lin A. W. Sandberg, att for honom utfirdade férordnan-
den 4 landtméteriforrdttningar expedierats pa olika sdtt 1 sérskilda lén,
nédmligen i en del lin utan lsen eller andra kostnader, 1 ett lin utan
losen men med sédrskilda kungorelsekostnader, 1 ett lan med stimpel
till belopp &f tre kronor och kungérelsekostnader samt i ett lin endast
med tre kronors stampel. I skriften framholls tillika, att en landtmaétare
i de ldn, i hvilka losen péfordes, icke finge tillgodonjuta den fordel,
som 15 § skiftesstadgan medgifve, eller att ofordrojligen fa sig for-
ordnandet tillsindt, med mindre 16sen dérfor erlades. Haraf kunde jim-
val folja, att dylika férordnanden komme att under en oviss tid blifva
liggande 4 landskanslien, hvaraf ater oligenheter kunde uppsti. Sand-
berg hemstilde darfor, att jag matte vidtaga den atgédrd, som kunde
vara af noden, for att likhet inom hela riket métte vinnas med afseende
& utfirdandet af ifragakomna forordnanden.

Med anledning af hvad sdlunda blifvit anfordt aflit jag till samt-
liga ldnsstyrelser 1 riket skrifvelser med anhillan om upplysning, huru
vid meddelande af férordnande for landtmiitare att verkstilla laga skifte
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eller annan landtmiteriforrittning pligade af liansstyrelserna forfaras,
samt hvilka grunder dirvid vore bestimmande.

Af de svar, som pad dessa skrifvelser till mig ingétt, har jag in-
himtat, att hos de sirskilda ldnsstyrelserna i riket forekomma atskilliga
skiljaktigheter 1 form sivil med afseende pa omformailta drendens for-
beredande behandling, dir sddan skall 4ga rum, som ock i friga om
drendenas slutliga afgorande.

I 13 § af skiftesstadgan den 9 november 1866 limnas en allmén
foreskrift, att, om i en ansékning om foérordnande for landtmitare att
verkstalla laga skifte eller annan landtméateriforrittning viss forrdttnings-
man blifvit foreslagen, utan att ansokningen varit undertecknad af alla
dem, som férrittningen enligt tillgingliga upplysningar kan angi, skall
Konungens Dbefallningshafvande genom kungérelse, som upplises frin
predikstolen i den eller de socknar, hvarest skifteslaget ir beliget, fore-
ligga ofrige vederbérande att inom viss kort tid och vid forlust af
riattigheten att i frigan vidare héras, inkomma med yttrande, huruvida
de forena sig med sokanden 1 valet af forrdttningsman.

Sidant foreliggande expedieras i de flesta lin genom att inforas i
linskungorelserna. S sker alltid 1 Stockholms ldn, Upsala ldn, Soder-
manlands lin, Ostergotlands ldn, Jonkopings lin, Kronobergs lin, Blekinge
lin, Hallands lin, Géteborgs och Bohus ldn, Skaraborgs lédn, Orebro lan,
Vestmanlands lin, Vesternorriands ldan och Vesterbottens lin. Forelaggan-
det inféres i dessa ldn i den serie af linskungorelserna, hvars tryckning
icke skall af statsmedel bekostas, hvarfor detsamma pafores den for en-
skildes kungorelser sedvanliga afgiften. Kungoérelsen torde vanligen
innehédlla erforderliga féreskrifter om dess behdriga upplidsande, men
undantagsvis forekommer (t. ex. 1 Vesternorrlands ldn), att sokanden
foreligges att hos Konungens befallningshafvande uttaga ett exemplar
af den tryckta kungérelsen och féranstalta om dess uppldsande, hvar-
efter sokanden for ansokningens fullféljande har att inkomma med bevis,
att tillkdnnagifvandet blifvit vederbérligen kungjordt.

Utan ndgon afgift utfirdas kungorelse med ifrdgavarande foreldg-
gande i Kalmar lin, Kristianstads ldn, Malméhus ldan, Varmlands lan,
Jamtlands lin och Norrbottens ldn. I flertalet af nu uppridknade ldn
synes kungorelsen utskrifvas i erforderligt antal exemplar, som genom
kronobetjiningen befordras till uppldsning. I Virmlands lidn fore-
kommer det afvikande expeditionsséitt, att handlingarna forses med
kommunikationsresolution, innehallande det foreskrifna forelaiggandet,
som meddelas utan afgift, hvarefter kungoérandet af denna resolution
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ombesorjes af Konungens befallningshafvande, om e¢j sokanden sdrskildt
dtagit sig bestyret diarmed.

Likaledes sdsom kommunikationsresolution, men med den foér sidan
resolution i allménhet féreskrifna stampelafgift till belopp af en krona,
expedieras kungérelsen i Elfsborgs lin och Gefleborgs ldn, hvarvid dock
den olikhet dger rum, att i sistndmnda lin Konungens befallningshafvande
foranstaltar om resolutionens behériga upplisande, hvaremot i Elfsborgs
lan kungoérandet alltid sker genom sékandens férsorg.

I Gotlands lin medfér kungérandet i regeln icke ndgon kostnad,
men sidan kan dock dérstides férekomma. Om kungérelsen skall upp-
lisas i allenast en kyrka eller 1 tvd eller flera till samma pastorat ho-
rande forsamlingars kyrkor, utskrifves sirskild kungorelse, som be-
fordras till uppldsning genom Konungens befallningshafvandes férsorg,
men i annat fall intages tillkinnagifvandet i de tryckta lanskungirel-
serna emot vanlig afgift.

Vidkommande direfter sittet for expedierande af sjilfva forordnan-
det for landtmétaren rader skiljaktighet dels med afseende pa antalet
expeditioner, 1 det att &n allenast en expedition &n ater tvd expeditio-
ner utfirdas, dels ock angdende fragan, huruvida utfirdad expedition
bor beliggas med stiampel eller icke. Salunda utfirdas 1 de flesta lin
angdende forordnandet allenast en expedition, hvilken, 1 vissa ldn belagd
med stdmpel men i andra lin fri fran stiampel, tillstilles den forordnade
landtmétaren; 1 nigra lin utfirdas alltid tvd expeditioner, den ena,
stimpelbelagd, till sékanden, den andra, utan stdmpel, till landtmétaren;
hvarjdmte i ndgra ldn allt efter omstindigheterna kan férekomma, att
en eller tvad expeditioner utfirdas, samt att expedition stimpelbelagges
eller ldmnas utan afgift.

Allenast en expedition, forsedd med stimpel i enlighet med gillande
bestdmmelser om stimpelbeliggning af utslag eller resolution, inne-
fattande hufvudsakligt beslut, utfirdas i foljande lin, ndmligen Stock-
holms ldn, Upsala lin, Sodermanlands ldn, Gotlands ldn, Blekinge lin,
Skaraborgs lidn, Virmlands lin, Orebro lin, Vestmanlands lin, Gefle-
borgs lin och Vesternorrlands lan. Likaledes i ett exemplar men utan
stampelafgift expedieras forordnandet i Ostergétlands lin, Jonkopings
liin, Kronobergs lidn, Malméhus lian, Géteborgs och Bohus lin, Elfsborgs
lin och Kopparbergs lin. 'T'vd expeditioner utfirdas alltid i Kalmar lin
(numera), Vesterbottens lan och Norrbottens lin, i hvilka lin for sokan-
dens rikning utskrifves ett stimpelbelagdt exemplar af linsstyrelsens
beslut 1 édrendet, hvarférutom séarskildt forordnande i form af protokolls-
utdrag eller afskrift af beslutet sindes till den f6rordnade landt-
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mitaren utan afgift. I Hallands ldn utfirdas i regel allenast en expe-
dition, hvilken ldmnas utan stimpelafgift. Om emellertid efter kun-
gorelse yrkas, att annan landtméitare ma forordnas dn den af sékanden
foreslagne, afgéres drendet sisom ett vanligt mél genom utslag, belagdt
med stimpel, och forst sedan detta utslag vunnit laga kraft, meddelas
forordnandet 1 skrifvelse till den férordnade landtmétaren. I Jamtlands
lin utfirdas forordnandet genom resolution med stdmpel, och denna
resolution, hvilken utskrifves sdrskildt med rubrik i alla fall, da stridig-
het yppas angéende valet af forrdttningsman, utfirdas, om annan an
den af sokanden foreslagne forordnas, i tva stimpelbelagda exemplar,
af hvilka det ena tillstilles den férordnade forrdttningsmannen och det
andra utléses af sékanden. Slutligen har Konungens befallningshafvande
i Kristianstads lidn 1 sitt svar 4 min skrifvelse meddelat, att i nimnda
lin, hvarest forordnandet i regeln utfirdas i allenast ett exemplal, som
beligges med stdmpel och tillstdlles landtméitaren emot erliggande af
stimpelbeloppet, 1 ett sédrskildt fall, d& en landtmaitare vigrat att for-
skottsvis erligga den sokanden paférda stdmpelafgiften, blifvit sa for-
faret, att forordnandet tillstdlts den I6senskyldige parten, hvarjamte
landtmétaren kostnadsfritt erhallit ett utdrag af lansstyrelsens protokoll
i 4drendet.

Hvad angér till sist den af Sandberg antydda méjligheten, att
ifrigavarande forordnanden under nadgon tid kunna blifva kvarliggande
& landskanslien, sa bor tydligen icke nigot drojsmél med férordnandets
ofversindande till landtméitaren ifragakomma, om pa férordnandet icke
debiterats nagon kostnad, vare sig pd den grund, att afgift 6fverhufvud
icke péfores 1 drendet, eller dirfor att dari samtidigt utfirdas tvd ex-
peditioner, af hvilka den ena kostnadsfritt tillhandahélles landtmétaren.
Men i andra fall kan utan tvifvel dr6jsmal dga rum, om férordnandets
ofversindande gores beroende af, att den kostnad, som péforts forord-
nandet, forut blifvit erlagd. Det sitt, hvarpa kostnaden uttages, far
dérfér i detta hinseende en viss betydelse. I nigra lin pligar afgiften
erliggas af stkanden eller ombud fér honom, innan forordnandet af-
sindes till landtméitaren. Déremot har i atskilliga andra ldn utbildat
sig den praxis, att landtmétaren forskjuter den & forordnandet debiterade
kostnaden. Detta sker &ter pa olika satt i sdrskilda ldn. Salunda
forekommer, att forordnandet ofversdndes till landtmétaren med upp-
maning 4t honom att insdnda afgiften, eller ocksd att afgiften debiteras
landtmitaren af den hos Konungens befallningshafvande anstdlde kom-
missionidren, hvilken i sddant fall torde vara den, som o6fversdnder for-
ordnandet. Slutligen synes mig vara sdrskildt anméirkningsvérdt, att i
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ett par lidn forordnandet tillstilles forriittningsmannen genom veder-
bérande magistrat eller genom kronobetjiningen emot erliggande af
den férordnandet péaforda kostnaden. Ehuru nu omférmailda sitt for
afgiftens uttagande i regeln icke torde orsaka drdjsmal, kan sadant dock
intriffa, t. ex. om sékanden eller hans ombud skulle forsumma att ut-
l6sa forordnandet, eller om landtmétaren skulle vigra att erligga af-
giften, di den affordras honom innan och sisom vilkor fér att férord-
nandet varder honom tillstaldt. I 6frigt framgér icke af svaren pi
mina till lédnsstyrelserna aflitna skrifvelser, att i de lin, inom hvilka
afgift piféres toérordnandet, ndgot dréjsmil med forordnandets ofver-
sindande dger rum, och merendels har uttryckligen forklarats, att for-
ordnandet oférdrojligen efter dess meddelande afsindes.

* *
*

Léampligheten diraf, att i friga om atgirder, som offentliga myn-
digheter i denna sin egenskap hafva att vidtaga, i hufvudsak samma
praxis foljes i visentligen likartade fall, kan icke vara underkastad
tvifvel. Sirskildt giller detta om de fall, i hvilka allmin eller enskild
ritt kan pd olika sétt paverkas af skiljaktiga forfaringssitt, hvilket,
enligt hvad det féregiende gifver vid handen, ir férhallandet med vissa
af de skiljaktigheter, som forekomma vid expedierande af forordnanden
for landtmitare. Tydligt torde emellertid vara, att lagstiftningen icke
kan 1 detalj foreskrifva, huru beskaffadt expeditionssittet i hvarje fore-
kommande fall bér vara, utan maste i detta hinseende ett visst ut-
rymme limnas &t praxis. A andra sidan har praxis att foljdriktigt
tillimpa de bestdimmelser, som kunna vara gifna. Hir torde dirfor
bora tillses, i hvilken mén ifrdgakomna skiljaktiga expeditionssitt hafva
stod i lag eller eljest motsvara hvad sakens natur kan anses fordra.

Vidkommande forst frigan dirom, huru sidant foreliggande bor
expedieras, som det enligt 13 § skiftesstadgan tillkommer Konun-
gens befallningshafvande att meddela, si synes mig det expeditions-
siatt, enligt hvilket kungérandet betraktas sisom kommunikation af
ansdkningen och foreliggandet meddelas i kommunikationsresolution
— ett expeditionssitt, som dock endast hos tre ldnsstyrelser fore-
kommer — icke hafva stod i1 ordalagen i ofvan anférda lagrum,
och dirjimte torde detta expeditionssitt i de fall, da kungérandet
bor ske i mer 4n en kyrka, medfora onédigt dréjsméil med arendets
afgérande. Om silunda goda skil synas mig tala emot att expe-
diera kungérelsen sisom kommunikationsresolution, aterstar att tillse,
huruvida tillkdnnagifvandet bor inflyta i de tryckta linskungoérelserna
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eller sirskildt utskrifvas i nodigt antal exemplar. D4 uttrycklig fore-
skrift saknas angdende hvad som bhor i linskungorelserna intagas, torde
Konungens befallningshafvande iga att efter omstindigheterna afgéra,
om det ena eller andra af sistnimnda expeditionssitt skall anvindas.
Infores tillkinnagifvandet i linskungérelserna, lirer detsamma med stod
af bestimmelserna i kongl. cirkuliret angdende godtgbrande af kost-
naderna for tryckning af linsstyrelsernas kungérelser den 30 november
1876 béra ingd i den serie af linskungérelserna, hvars tryckning icke
skall af statsmedel bekostas. Det synes dirfér, som om vid valet af
expeditionssitt man icke kan limna utan hinsyn, att féreliggandets
intagande i linskungbrelserna medfér kostnad for enskilde, utan att
dérigenom i nagon méin beredes statsverket ersittning for det besvir,
som kungorelsens utfirdande ddrager vederbérande myndighet. IFore-
liggandets intagande i linskungorelserna torde silunda skiligen kunna
inskrinkas till de sikerligen mycket {a fall, d& kungorelsen skall upp-
lisas i s& manga kyrkor, att det kan anses vara afsevirdt betungande
for Konungens befallningshafvande att lata utskrifva ett exemplar af
densamma for hvarje kyrka.

Hvad direfter angar fragan, i hvilken form ett drende angiende
begiirdt forordnande for landtmitare bor af Konungens befallnings-
hafvande slutligen afgdras, och huru ett meddeladt forordnande bor
expedieras, si torde grunderna hirfor vara att himta hufvudsakligen
fran gillande forfattningar angéende expeditionslosen och angdende
stimpelafgiften. Enligt 10 § af férordningen angiende expeditionsldsen
ir sokande, med vissa undantag, om hvilka hir icke dr friga, skyldig
att utlosa utslag, resolution eller annan expedition, innefattande hufvud-
sakligt beslut. Inneborden af denna losenskyldighet framgéar af for-
ordningen angfende stimpelafgiften, enligt hvilken resolution, inne-
fattande hufvudsakligt beslut, tecknadt 4 féretedd handling, inom den
afdelning af statsmyndigheterna, dit Konungens befallningshafvande
héinféres, skall beliggas med tre kronors stimpel, och samma stimpel-
afgift ar i forordningen faststild for forsta arket af utslag med rubrik
eller resolution med rubrik. A andra sidan #r att méirka, att férord-
ningen angiende stimpelafgiften innehaller en allmin foreskrift angéende
stampelfrihet fér andra forordnanden &n vissa sidana, som sarskildt
angifvas i forordningen. De silunda sirskildt angifna slagen af for-
ordnanden éro forordnande, hvarigenom imbete eller tjanst tillsdttes, samt
forordnande att viss tid eller tills vidare férvalta dmbete eller tjénst, dd
dirmed foljer ritt till den med dmbetet eller tjinsten férenade inkomst.
Stampelforordningen stadgar vidare i 7 §, att frin stimpelafgift enligt
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forordningens forsta artikel atnjutes befrielse af dmbets- och tjinsteman
1 allt hvad till 4mbetet eller tjinsten hérer. Motsvarande stadgande i
friga om losen gifves i 18 § af forordningen angiende expeditionslésen,
hvilken férordning dirjimte i 15 § meddelar den foreskrift, att it veder-
borande skall utan lésen utfirdas, bland andra expeditioner, forordnande
d tjinsteférrittning eller annat allmint uppdrag.

Af dessa sirskilda stadganden torde framgi, 4 ena sidan att landt-
mitaren, hvilken for hvarje forriittning behofver férordnande af veder-
bérande myndighet, icke md betungas med nagon afgift for erhallande
af sidant férordnande, samt & andra sidan att det ingalunda kan anses
oskiligt, att sckanden i dylika irenden, i likhet med andra sékande,
fair vidkdnnas losen for den expedition, som innefattar hufvudsakligt
beslut pd hans ansékning. Denna regels tillimpning #r enkel i de fall,
di tvi expeditioner utfirdas. Af dessa bor den ena, sisom utgérande
besked pa sokandens framstillning, stimpelbeliggas i vanlig ordning,
samt den andra, innefattande férordnandet, tillhandahallas den férordnade
forrattningsmannen utan kostnad for denne. Diremot lirer det icke
kunna anses riktigt att utfirda tvi stdmpelbelagda expeditioner, hvilket,
sdsom forut blifvit nimndt, forekommer i ett lin i det fall, att efter
kungdérelse i drendet stridighet uppkommer angiende valet af forritt-
ningsman samt Konungens befallningshafvande dirtill férordnar annan
in den af sokanden foreslagne. Ty att den férordnade landtmitaren
skulle definitivt erligga afgiften for det utfirdade forordnandet torde,
sisom nyss péapekats, strida emot ofvan anférda lagrum, som gifva
vid handen, att tjinsteman Dor utan kostnad erhdlla de expeditioner,
han i tjinsten behéfver, och detta kan icke rubbas af den omstindig-
heten, att landtmitaren, som uppbir arfvode {or sina forrittningar, kan
sigas hafva fordel af att férordnande honom meddelas. Skulle ater i
ett fall af nyss angifven beskaffenhet landtmitaren i sin rikning ofver
forrittningskostnaderna upptaga den af Lonom utgifna stimpelafgiften
till forordnandet, skulle hiraf blifva en f6ljd, att sokanden eller skiftes-
laget skulle drabbas af dubbla kostnader for samma sak.

Om silunda det expeditionssitt, enligt hvilket tvid expeditioner ut-
firdas, den ena stimpelbelagd, den andra fri frin stimpel, kan sigas
viil ofverensstimma med gillande forfattningar, lirer emellertid hiraf
ingalunda folja, att nimnda expeditionssiitt 5ir det enda lagliga och rik-
tiga. KEn sddan slutsats vore nimligen berittigad allenast under den
forutedttning, att lagstiftningen i alla afseenden limnade foreskrifter
angiende hvilket expeditionssitt i hvarje siirskildt fall vore tillitet, men,
sisom redan blifvit anmirkt, ir detta icke forhiallandet. Om silunda
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en linsstyrelse anser, att ett drende angdende begirdt forordnande for
landtméitare kan slutligen afgéras genom utfirdande af allenast en
expedition, dfven 1 det fall att ansékningen bifalles, torde hinder ej
méta for detta expeditionssitt, men i sadant fall bor 4 andra sidan
tillses, att hithérande lagbestimmelser erhédlla behorig tillimpning.
Utfirdas allenast en expedition, inuefattar denna 1 sjilfva verket sdvil
ett svar 4 den gjorda ansdékningen som ett forordnande. Forstnimnda
egenskap hos expeditionen har sirskildt framhallits af de linsstyrelser,
som forse densamma med stimpel. Att andra linsstyrelser meddela
expeditionen utan stimpelafgift, beror &ter dirpi, att de ensidigt be-
tonat expeditionens egenskap att utgora ett férordnande. Sist angifna
expeditionssiitt lirer icke kunna anses sisom riktigt, sivida icke visas,
att lagstiftaren genom foreskriften, att vissa forordnanden skola utan
stimpel utfirdas, afsett att meddela ett undantag frin den allminna
regeln om sokandes losenskyldighet. Frigan synes darfor komma att gilla,
huruvida den i stimpelférordningen stadgade stimpelfriheten for vissa
férordnanden medgifvits allenast i den férordnades intresse eller tillika
sisom en féorman for sokanden eller annan, som kan hafva del i saken.
Gillande stimpelférordnings bestimmelse angiende stimpelfrihet for
vannat forordnande» ir himtad frin forordningen angdende stimpelafgiften
den 6 september 1883, hvilken under rubriken forordnande upptog samma
bestimmelser, som under nimnda rubrik forekomma i nu gillande stimpel-
forordning. 1 det af sirskilde komiterade utarbetade forslag, som legat till
grund for 1883 irs stémpelforordning, forekom bland andra slag af forord-
nanden ifven forordnande @ forrittning eller annat sirskildt uppdrag, hvilket
forordnande skulle vara fritt frin stimpel. Hérom innehilla motiven till
forslaget (sid. 45 o. f.) ett si lydande uttalande: »Betréiffande direfter
forordnanden 4 forritiningar eller sirskilda uppdrag, dro dessa, di de
innefatta aliggande for tjinsteman att verkstilla ndgon inom omfinget
af hans tjinstebelattning liggande forrittning, fria frin stimpel pa grund
af den allmiinna féreskriften om stimpelfrihet fér dmbetsirenden. For-
ordnanden, som af domstolarne utfirdas t. ex. fér rittens ombudsman,
gode min och sysslomin i konkurs o. s. v., pliga utfirdas under form
af protokollsutdrag och forses med stdmpel sisom sidana. Enahanda
expeditionssiitt torde iakttagas vid atskilliga andra dmbetsverk. De fall,
da forordnanden & forrittning eller sérskildt uppdrag under annan form
in protokollsutdrag af dmbetsmyndighet meddelas annan person én
tjinsteman sésom sddan, torde till antalet vara ganska fitaliga och i
allminhet mera innefatta utkriifvandet af en medborgerlig pligt dn till-
liggandet af nigon sirskild forman, sisom t. ex. uppdrag att vara
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ledamot i komité, revisor af vissa rikenskaper o. s. v. Med afseende
hiard hafva komiterade ansett sddana férordnanden kunna befrias fran
staimpel. Négon afseviard forlust af statsinkomst torde dédrigenom icke
uppstd, helst komiterade fga anledning antaga, att de i § 5 af stimpel-
férordningen stadgade stimpelafgifter f6r konstitutorial och férordnanden
endast sallan blifvit tillimpade». Lika obestridligt som det &r, att ut-
trycket annat férordnande i gillande stampelférordning omfattar jimvil
hvad 1 forslaget bendmndes forordnande & forrittning, lika tydligt ar,
att hvad i motiven till forslaget anférts till stod for att forordnande &
forrattning skulle utan stimpel meddelas, ocksd giller med afseende &
forordnande att verkstilla landtmateriférrattning. Tillkomsten af om-
formdlda stadgande gifver sdlunda icke stod for det antagande, att lag-
stiftaren 1 frdga om landtméteriférordnanden skulle afsett nagot annat
dn att forrdttningsmannen utan att behdfva vidkdnnas nagon afgift
skulle fa del af det for honom utfirdade forordnandet. Héraf och da
icke heller eljest ndgot skil synes foreligga att befria sokanden fran
losenskyldighet, torde f6lja, att om allenast en expedition i drendet ut-
fardas, denna bor beliggas med stampel, hvarfor afgiften pafores sskanden.

Betriffande slutligen frigan angéende det sitt, hvarpa ett medde-
ladt forordnande skall komma forrattningsmannen tillhanda, sd torde
redan af det féregiende framgd, 1 hvilket ndra samband denna friga
star till den form, hvari férordnandet meddelas. I 15 § af gillande
skiftesstadga foreskrifves, att Konungens befallningshafvande skall ofér-
drgjligen tillsinda landtmétaren det fér honom utfirdade férordnandet,
om hvars mottagande landtméataren har att genast inskicka bevis. Enligt
skiftesstadgan den 4 maj 1827 skulle den, som begirt landtméteri-
forrattning, sjalf tillstdlla landtmataren det fér honom utfirdade for-
ordnandet. Den nuvarande ordningen for forordnandets tillstdllande in-
fordes i lagstiftningen genom kongl. kungorelsen den 9 maj 1832 an-
gdende vissa dndringar och tillagg uti sistndmnda skiftesstadga. Af
forarbetens till denna kungoérelse framgér, att med ifragakomna, jamte
vissa andra édndringar 1 skiftesstadgan, afsetts hufvudsakligen att for-
hindra enskilda personer att 1 egennyttiga afsigter och utan allvarhg
mening att fullfolja skiftesirendet begira forordnanden, hvilka sedan
icke tillstildes landtmitaren. En annan anledning till dndringen har
efter all sannolikhet varit hdnsyn till det allmédnt erkdnda behofvet
af, att begirda skiftesforrattningar blefve ntan drojsmal pabérjade
och afslutade. Ehuru silunda helt andra synpunkter &n hénsynen
till landtmétarnes bekviamlighet eller intressen o6fverhufvud varit be-
stimmande for inforande i lagstiftningen af den ordning, att foérord-
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nandena skulle landtméatarne tillsindas af Konungeus befallningshafvande,
kan & andra sidan icke bestridas, att landtmitarne hafva fordel af, att
fér ordnandena sd snart som mdojligt efter deras meddelande varda dem
tillstilda. I detta hdnseende torde allenast behofva framhaéllas, att landt-
mitarne inom viss tid skola pidborja dem anfértrodda skiftesforrittnin-
gar, vid dfventyr att forordnandena eljest kunna dem frantagas.

Med afseende & den forut omtalade praxis, att landtméitarne 1 &t-
skilliga lin forskjuta stdmpelafgift eller annan kostnad, som péféres fér
dem utfirdade férordnanden, édr grunden till berérda praxis, enligt
hvad négra ldnsstyrelser upplyst, att soka 1 den omstdndigheten, att
landtmétarne plagat bitrada sokande genom att uppsitta ansékningar
och ombesdrja deras ingifvande m. m. samt sdlunda pa visst sitt
upptradt sisom ombud for vederborande sokande. Men d& Konun-
gens befallningshafvande enligt lag &r ansvarig for, att férordnandet
utan drojsmal afsindes till forrdttningsmannen, torde det icke vara
riktigt, att Konungens befallningshafvande fordrar sidant forskott af
annan landtmitare 4n den, som, enligt hvad Konungens befallnings-
hafvande har sig med sdkerhet bekant, ar villig att for sékandens
rikning forskjuta kostnaden. I allminhet torde bora erinras, att om
det af en ldnsstyrelse anvinda expeditionssittet skulle féranleda drojs-
mél i friga om forordnandets afsiandande, detta expeditionssitt snarare
méste dndras, dn foreskriften om férordnandets afsindande méa asido-
sattas.

Efter ofvervigande af hvad i drendet forekommit har jag funnit
lampligt att, pd sdtt hir ofvan skett, till kdnnedom for de myndig-
heter, hvilka hafva att utfirda férordnanden af ifrdgavarande beskaffen-
het, limna en kortfattad redogirelse for de skiljaktiga expeditionssitt,
som i detta hidnseende férekomma. Och att dirjimte framstilla de
grunder, som enligt min dsigt dro afgérande fér bedémandet af riktig-
heten af de sirskilda expeditionssitten, har synts mig dndamalsenligt,
déd en sadan framstdllning bor i ndgon maén kunna bidraga till att
sammanjimka skiljaktigheterna och i1 hvarje fall torde gifva veder-
bérande myndigheter anledning att sédrskildt rikta sin uppmirksamhet
pé hithérande fragor. Hvad angar sirskildt den enligt min mening
vigtigaste fraga, hvari skiljaktighet harutinnan yppat sig — eller fragan,
huruvida i de fall, dé allenast en expedition utfirdas, denna bor stim-
pelbeliggas eller icke — sd éro, sfisom jag 1 det foregdende sokt visa,
de lagbestdimmelser, som aberopats till stod for de motsatta meningarna,
1 sjélfva verket icke stridande mot hvarandra, utan kunna utan svirig-



45

het forenas. Hufvudsakligen af detta skidl har jag ansett mig sakna
anledning att i forevarande hinseende hemstilla om andring i lagstift-
ningen.

V. Genom bestimmelserna i 2 kapitlet 11 § och 13 kapitlet 2 §o= b
giftermalsbalken uppstiller var lag for den make, som med hor brutitidiesrefm.m.
sitt dktenskap, hinder for ingéende i nytt gifte. Detta hinder angifver
lagen sidsom ovilkorligt i friga om dktenskap med den person, med hvil-
ken horsbrottet férsfvats. Med annan person far ddremot den brottslige
maken ingi dktenskap under vissa vilkor. Sidana vilkor dro enligt sist
hir ofvan anférda lagrum, antingen att den oskyldige maken ar dod
eller gift, eller ocksd att till den brottsliges nya dktenskap limnas sam-
tycke af den oskyldige maken och tillstind af Kongl. Maj:it. Otvifvel-
aktigt torde vara, att dessa begrinsningar i rétten att ingd dktenskap
asyfta att uppritthalla dktenskapets helgd genom att férekomma dkten-
skapsbrott. For att berérda stadganden, hvilka torde hafva praktisk
betydelse hufvudsakligen i det fall, att ett begénget horsbrott foranledt
skilsmissa, ma kunna behérigen tillimpas, dr nodigt att vederbérande
pastor, som har att yttra sig angdende den brottslige makens ledighet
till aktenskap, ocksd behorigen erhaller kunskap om savil anledningen
till skilnaden i det forra dktenskapet som namnet péd den person, med
hvilken horsbrottet forofvats. Det ligger darfér vigt uppi, att dom-
stolarne vid domande till skilsméssa pa grund af dktenskapsbrott, i ut-
slaget ndmna den person, med hvilken brottet blifvit beginget, hvilket
afven ofverensstimmer med kongl. kungorelsen den 5 december 1798,
som aligger domstolen att 1 dylika mal noga underséka om brottets
verklighet till ort, tid och person. Jiamvil affattningen af de utaf
vederbérande konsistorier utfirdade skiljobref har betydelse 1 férevarande
hinseende, och jag har haft sirskild anledning att fista min upp-
méirksamhet hédrvid pa grund af ett till min d4mbetsitgird hinskjutet fall.

I ett genom klagomal af en franskild hustru hérstides anhingig-
gjordt drende, déri yrkades ansvar i en kyrkoherde, for det han — ehuru
klagandens dktenskap blifvit upplést pi grund af horsbrott, hvartill
hennes man gjort sig skyldig — likvidl sammanvigt klagandens man
och den person, med hvilken horsbrottet blifvit beginget, dberopade
kyrkoherden till sin ursidkt, bland annat, affattningen af ctt utaf dom-
kapitlet 1 Vesteras stift den 1 september 1886 utfiirdadt skiljobref, i hvilket
domkapitlet, under hinvisning till ett af Svea hofriitt mcddeladt utslag,
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hvarigenom domts till idktenskapsskilnad emellan makarne, men utan
angifvande af skilnadsgrunden, forklarat klagandens man fran sin dkten-
skapliga forbindelse med klaganden fri och ledig. P& grund héraf fann

Jag nodigt att gora mig underrittad ddrom, huruvida 1 skiljobref, som

Utdrag ur
higsta dom-
stolens minnes-
bok.

utfirdas for makar, hvilka blifvit frén hvarandra skilda pa grund af
horsbrott, i allminhet angifves grunden till dktenskapsskilnaden, och jag
aflat darfor till domkapitlen i riket och Stockholms stads komsistorium
skrifvelser med anhallan om fullstindig upplysning angiende affattnin-
gen af dylika af dem utfirdade skiljobref.

Af de svar, som med anledning déiraf till mig ingétt, har jag in-
hiamtat, att samtliga bemadlta konsistorier i de fall, 1 hvilka horsbrott
foranledt dktenskapsskilnad, numera alltid pa ett eller annat sitt i
skiljobrefven tydligt utmirka skilnadsgrunden samt tillika angifva,
hvilkendera af makarne som férbrutit sig. Emellertid har jag funnit
anmirkningsvardt, att med afseende & den brottslige makens ritt att
ingd nytt dktenskap ndgra domkapitel 1 skiljobrefven upptaga allenast
den fran 13 kapitlet 2 § gifterméilsbalken himtade foreskrift, att samme
make »mé ej forr gi i annat gifte, 4n den oskyldige dod eller gift ér,
eller dirtill samtycker och Konungen gifver dir lof till». Ett skiljo-
bref med denna affattning kan mdéjligen vara missledande, enir skiljo-
brefvet, diri ej omformiles det forbud for dktenskap med den i hors-
brottet delaktige, som innehalles 1 2 kapitlet 11 § giftermalsbalken, likvil
synes afse att uttommande angifva de dktenskaphinder, som det begangna
horsbrottet medfor. Riktigare torde darfor vara att, pa sitt andra domkapitel
jakttaga, 1 friga om den skyldige makens rétt att ingd nytt dktenskap
antingen helt allmént hinvisa till gillande lag eller ocksa sirskildt erinra
om bestdimmelserna 1 2 kapitlet 11 § och 13 kapitlet 2 § gifterméilsbalken.
Slutligen vill jag framhélla dndamaélsenligheten diraf, att i skiljobrefven,
dir sad kan ske, omférmiles, med hvilken person horsbrottet blifvit
forofvadt.

I den hos hogsta domstolen férda minnesbok hafva under ar 1896
foljande domslut antecknats:

1) A Skogens kolaktiebolags vignar fullféljde jigmistaren B. Bel-
lander talan emot Torps tingslags dgodelningsritts utslag den 19 juni
1893 angdende laga skifte & indgorna och okeskatteskogen till By by,
samt dberopade till st6d for sin behérighet dartill en allenast 1 afskrift
foretedd, af bolagets styrelse den 15 juli 1893 utfirdad fullmakt for
Bellander eller den han 1 sin ordning befullmiktigade att i alla judici-
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ella, admipistrativa och kommuunala mal eller drenden, hvari bolagets
ritt vore 1 fraga, féra bolagets talan och dess ritt bevaka.

Forklaring ofver besvdren inkom ej fran vederparten.

Enér den af bolagets styrelse utfirdade fullmakt, pd grund af
hvilken Bellander & bolagets vignar forde talan, icke blifvit 1 hufvud-
skrift foretedd, fann hogsta domstolen hvad Bellander i besvéren anfort
e] kunna komma under profning.

(Utslag den 20 januari 1896 i mal emellan Skogens kolaktiebolag, 4 ena, samt
Kongl. Maj:t och kronan, & andra sidan, angiende laga skifte i By by.)

2) Entreprenéren for en af staten bekostad vigbygnad var enligt
entreprenadkontraktet berittigad att, 1 den mén arbetet fortskred och
sedan han med intyg af kontrollanten for vigbygnaden styrkt mycken-
heten af utfordt arbete, erhalla likvid. A telegrafstation lit entreprensren
for telegrafisk befordran inlimna ett till viig- och vattenbygnadsstyrelsen
staldt, med kontrollantens namn undertecknadt meddelande, af innehill
att 4 vigbygnaden fullgjorts arbete till visst belopp och att penningar
vore behofliga. Berorda meddelande hade entreprendren sjalf skrifvit
eller latit skrifva. Styrelsen 6fversinde med anledning af det mottagna
telegrammet penningar till Kongl. Maj:ts befallningshafvande for att
till entreprenéren utbetalas. Dessa blefvo emellertid icke till entrepre-
noren utbetalda.

Hogsta domstolen fann entreprenéren hafva genom sitt berérda
forfarande gjort sig skyldig till férfalskningsbrott.

(Utslag den 23 januari 1896 i mal emellan t. f. linsmannen K. E. Winblad von
Walter, & ena, samt viigbygnadsentrepreniren KErik Johan Wennman, & andra sidan, an-
ghende forfalskning.)

3) Vid Stockholms radstufvuritt gjordes ansékning om ett aktie-
bolags forsdttande 1 konkurs; kallelse utfirdades & bolagets styrelse for
att horas ofver ans6kningen; enligt bolagsordningen bestod styrelsen
af tre ledamoéter, och skulle vid forfall for nidgon af dessa en suppleant
pé ordférandens i styrelsen kallelse deltaga i besluten, fér hvilkas fat-
tande erfordrades, att minst tvd af ledaméterna vore nérvarande och
om besluten ense. Kallelsen delgafs tvi af de personer, som enligt
handelsregistret utgjorde bolagets styrelse, dfvensom suppleanten, hvar-
jimte intyg af stimningsmin foreteddes dédrom, att den tredje styrelse-
ledamoten vid flera tillfillen blifvit sokt, men icke kunnat antriffas.

Da tvd af styrelseledamoterna och suppleanten erhéllit del af kal-
lelsen samt vid sddant foérhillande med hansyn till bestimmelserna i
bolagsordningen bolaget blifvit hehorigen kalladt, fann rvidstufvuritten
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sig oférhindrad afgora milet, darvid bolaget pd anférda grunder for-
sattes 1 konkurs.

Sedan klagan forts ofver radstufvurittens beslut pa den grund, att
kallelsen icke skulle blifvit bolagets styrelse behorigen delgifven, fast-
stildes beslutet af Svea hofritt och af Kongl. Maj:t.

(Utslag den 24 mars 1896 i mal emellan Stockholms lampfabriksaktiebolag, & ena,
samt fabrikanten Adolf Wagner i Berlin, 4 andra sidan, angiende bolagets férsittande i
konkurs.)

Anatallande Genom kongl. kungorelsen angdende anstillande af kommissionirer
of kommis hos statsdepartement och vissa dmbetsverk m. fl. myndigheter den
justitieombuds-28 maj 1886 har foreskrifvits, att hos hvarje statsdepartement med
mametundantag af utrikesdepartementet, hos kommerskollegium, patentbyran*),
landtméteristyrelsen, kammarkollegium, kammarritten, statskontoret och
doménstyrelsen samt hos hvarje Konungens befallningshafvande och

annan ofverexekutor skall vara férordnad en limplig person med be-
nimning kommissiondr att under tjinstemannaansvar tillhandaga den,

som honom muntligen eller skriftligen dirom anlitar, med ingifvande

af handlingar, med uttagande och o6fversindande af utslag samt andra

beslut och handlingar, med underrittelse om dag, da beslut efter anslag
utfirdas, #fvensom med meddelanden om andra férhdllanden, angiende

hvilka allménheten #ger erhalla upplysning af den, som hos myndig-

heten ir satt att mottaga inkommande handlingar. Betriffande sidana
kommissionidrers férordnande och entledigande ifvensom betriffande

deras rattigheter och skyldigheter meddelas i kungorelsen étskilliga
bestimmelser, bland hvilka jag hir endast vill nimna, att dylika kom-
missionéirer dga 1 arfvode étnjuta for handlingars ingifvande 75 ore,

for uttagande och ofversindande af beslut, diariibevis eller andra hand-

lingar 75 ore samt for meddelande af underrittelse om dag, di beslut

efter anslag utfirdas, eller annat meddelande likaledes 75 6re, dock

att, dir uppdrag att ingifva handlingar dfven afser uttagande och 6fver-
sindande af diariibevis om deras ingifvande, arfvodet for dessa atgiirder
tillsammans utgar med en krona. Samma foreskrifter gilla numera

ifven for vig- och vattenbygnadsstyrelsen samt medicinalstyrelsen.

Vid justitieombudsmannens expedition har hittills icke funnits an-

stild nagon siddan kommissiondr, som i férenimnda kungérelse afses;

men samma skil, som foranledt anstillande af dylika kommissionirer

hos ofvan uppriknade statsdepartement, &mbetsverk och myndigheter,

*) Numera patent- och registreringsverket.
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tala dfven for genomférande af en dylik anordning vid justitieombuds-
mansexpeditionen.

Visserligen stir det allmidnheten &ppet att med posten insinda
handlingar till justitieombudsmannen, men éfven di denna utviig anlitas,
uppstér ofta behof af meddelande mellan justitiecombudsmannen och den,
som salunda pakallat nigon hans dmbetsatgird. Stundom kan en in-
sind skrift vara si oredigt eller otydligt affattad, att icke med visshet
kan bedomas, i hvilket syfte justiticombudsmannens ingripande &stundas.
Icke sillan &dro insdnda handlingar sd ofullstindiga, att de redan af
denna anledning icke kunna féranleda nigon justitieombudsmannens
dtgird. Afven did en insind klagoskrift finnes vara si fortjint af be-
aktande, att forklaring i anledning af densamma frin vederbérande in-
fordras, kan det i ménga fall vara af vigt for klaganden att erhalla
kinnedom om férklaringens innehall. 1 dylika fall pliga ock férklarin-
garna utstillas till paminnelsers afgifvande inom viss tid, som genom
anslag i justitieombudsmansexpeditionen tillkinnagifves, hvarefter malen
foretagas till afgérande utan afseende dérd, om pdminnelser inkommit
eller icke. D4 ej ombud anvéindes, fir klaganden ej kinnedom om det
tillfille till bemétande af den ingifna forklaringen och till ytterligare
utveckling af klagomilet, som salunda varit honom beredt, likasom ej
heller om malets slutliga afgérande af justitieombudsmannen.

Nagon gang inkomma till justitiecombudsmannen med posten skriftliga
forfrigningar 1 nyssndmnda afseenden, men sddana forfrigningar hafva i
regeln limnats obesvarade, d4 den brefvexling, som eljest skulle upp-
komma, dels skulle blifva for justitieombudsmannen alltfér tidsodande och
betungande, dels ock skulle for postbefordringen medfsra kostnader, hvilka
hvarken kunde utgd af expensmedlen eller blifva af allminna medel ersatta
enligt kongl. forordningen angiende upphérande af fribrefsritten m. m.
den 5 december 1873. I enstaka fall har justitieombudsmannen dock ansett
sig bora tillmotesgd personer, som med posten till honom insindt skriftlig
framstillning om erhéllande af diariibevis eller afskrifter, samt latit
utskrifva och till vederbdérande emot postférskott 6fversinda de begirda
bevisen eller afskrifterna; men i sddana fall har det intriffat, att for-
sindelserna icke blifvit utldsta utan aterstilts till justitieombudsmans-
expeditionen. Inkomna framstillningar om atersindande med posten
af till justitieombudsmannen ingifna handlingar hafva naturligtvis icke
1 nagot fall kunnat villfaras.

I méanga afseenden maste det ddrfér vara nédvindigt for dem, som
1 en eller annan angeligenhet vinda sig till justitiecombudsmannen, att
anlita ombud. Med afseende & dessa mi dock erinras, dels att deras

Justitiecombudsmannens dmbetsberdttelse till 1897 drs IRiksday. 1
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anlitande ofta dr forenadt med vil dryga kostnader, dels ock att man
andock ej alltid kan &dga full trygghet, att det ombudet limnade upp-
draget med noggrannhet fullgores.

D4 det siledes méaste vara for allminheten o6nskvirdt, att afven
vid justitieombudsmansexpeditionen, 1 likhet med hvad vid férendmnda
dmbetsverk och myndigheter 4r fallet, finnes anstild en person, som
under tjinstemannaansvar mot viss bestimd skilig ersdttning tillhanda-
gér den, som honom déirom anlitar, med ingifvande af handlingar till
justitieombudsmansexpeditionen, med uttagande och o6fversindande af
diariibevis, afskrifter och andra handlingar, med underrittelse om tiden
for paminnelsers afgifvande samt med meddelanden 1 6frigt om de for-
héllanden, angdende hvilka allménheten &ger 1 justitieombudsmans-
expeditionen erhalla upplysning, har jag funnit mig boéra hérmed voérd-
samt hemstilla,

att Riksdagen métte limna tillstdnd dértill, att en lamplig
person varder af justitiecombudsmannen anstdld sdsom kom-
missiondr vid hans expedition, och darvid tillika férklara,
att med afseende & denne kommissiondrs férordnande och ent-
ledigande af justitiecombudsmannen samt hans réttigheter och
skyldigheter gent emot allmidnheten de 1 kongl. kungdrelsen
den 28 maj 1886 gifna bestimmelser ma i tillampliga delar
linda till efterrittelse.

I min forra berittelse vidrérde jag nigot den s. k. pappersfrigan,

det i statens ooy gllt mer och mer tilldrager sig en vilfortjint uppmalksamhet

tjdnst an-

vinda papperDet dr en allmdn erfarenhet sdvil i utlandets som i vara egna arklv,

m. m.

att, medan handlingar frin féregédende drhundraden i allménhet &dnnu i
dag bibehélla saval sitt utseende som sin héllbarhet, déirest de icke
blifvit utsatta for stark fukt eller skadats genom yttre &verkan, har
under detta arhundrade intrddt en betydlig forsimring 1 detta afseende.
Om jag sirskildt fidster mig vid underdomstolarnes arkiv, at hvilka jag
mest dgnat uppméirksamhet, gifva dessa i allmédnhet en talande bild af
denna fortgiende férsimring. De mest anviinda handlingarna, nimligen
intecknings- och lagfartsprotokoll, befinna sig numera, ofta redan innan
de hinna inbindas och medan de dnnu forvaras sammanfogade 1 l6sa
terner, 1 ett ganska otillfredsstillande skick. Papperet brister i rygg-
vecken, sid att i synnerhet de yttre bladen af en tern ej sillan helt
och hallet skiljas fran hvarandra. Afven sedan handlingarna blifvit in-
bundna visar det sig, att papperet icke dger erforderlig hallbarhet, om
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handlingarna ofta begagnas. Man behoéfver dock icke stanna vid sadana
allmdnna iakttagelser, hvilka ju till en del skulle kunna forklaras af
ovarsamhet vid handlingarnas begagnande, utan man kan pa en dubbel
viig direkt bevisa verkligheten och omfattningen af den férsdmring,
papperets beskaffenhet undergatt. En ndrmare kdnnedom om de stoff,
som nu anvidndas for papperets tillverkning, och den bearbetning, de
miste undergd, innan papperet blir firdigt, samt icke minst en under-
sokning af det firdiga papperet, sidant det gir i handeln, bekriftar
namligen det 1 arkiven erhillna intrycket.

Under sidana forhéllanden har man naturligtvis storsta skil att
befara, att en stor midngd handlingar, till hvilka sidant, mindre godt,
papper anvindts, icke skola kunna i brukbart skick bevaras till en
nigot afligsnare framtid eller med andra ord, att de stod for enskildes
rattigheter och de vittnesbord om var rittskipning och vért folks lif i
ofrigt, som i siddana handlingar ligga bevarade, skola i ménga fall for
vara efterkommande gé forlorade. Det maste darfor vara af stor vigt,
att erforderliga &tgirder snart vidtagas, pi det att den lucka i nyss-
ndmnda hinseenden, som till f6ljd af hir pépekade forhallanden sanno-
likt torde i framtiden uppsti, mad — om icke fyllas — sa &tminstone
icke allt for mycket forstoras.

Behofvet af sirskilda éatgdrders vidtagande har, sisom jag redan
antydt, flerestides uppmiérksammats. Savidt jag har mig bekant, &r det
emellertid hittills endast i Preussen och dérefter i Danmark, man frén
statens sida gifvit bestdmda foreskrifter angdende de fordrmgar pé styrka
och varaktighet (stoffsammansittning), som béra stillas pa de skrifpappers-
sorter, hvilka skola anvindas i statens tjinst. Ar 1884 upprittades i
Charlottenburg vid Berlin en anstalt f6r undersékning af papper och bléck,
och i cirkulidr den 8 januari 1885 anbefalde den preussiska regeringen
statsmyndigheterna att icke kopa annat papper dn siadant, angaende hvars
kvalitet foreteddes attest frén undersokningsanstalten. Dessa bestim-
melser ersattes sedermera den 5 juli 1886 af andra i samma syfte
gifna foreskrifter, som i hufvudsak dnnu édro gillande.

I Danmark tillsattes den 8 mars 1886 en kommission, scm hade
att uppgora forslag till bestimmelser angdende det i statens tjidnst an-
vinda papper m. m. Denna kommission afgaf den 13 december 1887
betinkande, dédri hemstidldes om lagbestammelser 1 hufvudsaklig ofver-
ensstimmelse med de preussiska, och, sedan danska regeringen upp-
dragit 4t ministeriet for kyrko- och undervxsnmgsvasendet att utarbeta
ett reglemente angiende de papperssorter, som finge anvindas till
statstjdnstens sirskilda bruk, och att auktorisera de blicksorter, som
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finge brukas i statens tjanst, utfirdade ministeriet, efter att hafva
korresponderat med de ofriga ministerierna, den 26 maj 1888 sadant
reglemente, hvilket dnnu &r gillande, jimte sirskilda, tid efter annan
tillkomna nidrmare bestimmelser angiende blick- och stimpelfirger.

Foér detta reglementes hufvudsakliga innehall, hvilket synes mig
vara i flera afseenden beaktansvirdt, vill jag hir lamna redogérelse.
Det innehiller foljande afdelningar: n:r 1 om skrifpapper; n:r 2 om
konvolut och inpackningspapper; n:r 3 om tryckpapper; nir 4 om silkes-
papper till kopiering; och n:ir 5 om blick och firgstoffer till stimpling
af handlingar.

Férsta afdelningen innehéller till en bérjan bestimmelser om skrif-
papperets klassificering, dels efter styrka och dels efter stoffsammansitt-
ning, och vidare om den minimikvalitet i bida dessa afseenden, som erfor-
dras till sirskilda slag af handlingar. Som upprikningen af handlingar
naturligtvis icke kan vara uttémmande, limnas anvisning att, da foreskrift
saknas, anvinda sidant papper, som skall brukas till handlingar af mot-
svarande vigt. Till handlingar af endast tillfillig betydelse far anviindas
papper af hvad slag som hilst. Papperet — med undantag af det, hvars
beskaffenhet ar likgiltig — anskaffas {or statens rikning genom ministeriet
for kyrko- och undervisningsvisendet och forsiljes af en antagen hufvud-
forsiljare. Denne ar forpligtad att for aterforsiljning utlimna papperet
till hvarje pappershandlare, som vill betala kontant. Papperets kvalitet
kontrolleras af statens tekniska undersskningsbyrd, som tillsluter hvarje
packe med en etikett, férsedd med danska riksvapnet och innehsllande
uppgift om papperets kvalitet, pris och anviindning, med hinvisning
till reglementet. Bruket af detta papper i 6fverensstimmelse med regle-
mentet dr férbindande for statens dmbets- och tjinstemin i alla tjinste-
drenden, dock med de foérut antydda undantagen och med nigon be-
grinsning 1 afseende pi post-, jirnvigs- och telegrafvasendet. Dar-
Jimte limnas bestimmelse om papperssorterrtas format, hvilket icke
saknar betydelse, enir, di papper af olika storlek hopligges i bundtar,
de stérre arkens kanter litt gi sonder.

I afseende pa tryckpapper foreskrifves, att sidant af viss styrka
och sammansittning skall nyttjas till allt, som tryckes till bruk i sta-
tens tjinst och som har nigon betydelse utsfver den rent tillfalliga.
Sirskildt uppridknas, bland annat, riksdagstidningen och utskottsbetiin-
kanden, lagforslag, komitébetankanden, statsrikenskaperna, universitets-
och skolprogram m. m.

I statens tjinst f4 endast anvindas de blicksorter, som af mini-
steriet for kyrko- och undervisningsvisendet auktoriseras och om hvars
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sammansittning och pris ministeriet triffar aftal med vederbérande
fabrikant. Héirom infores arligen kungérelse i lag- och ministerial-
tidningen. Detsamma giller om firg till stimplar, som af statsmyndig-
heter as#ttas handlingar. '

Hos oss har visserligen icke frigan om det i statens tjénst an-
vinda skrifpapperets beskaffenhet blifvit limnad obeaktad, men de &t~
giarder, som vidtagits foér att i detta afseende tillgodose fordringarna
pa ett starkt och varaktigt papper, synas mig icke vara tillrickligt
betryggande.

I anledning af statsrevisorernas anmérkning anhéll Riksdagen i
skrifvelse den 11 maj 1884, att Kongl. Maj:t matte taga under ofver-
vigande, hvilka atgirder limpligen borde vidtagas for vinnande af
onskvird begrinsning af utgifterna fran anslagen till skrifmaterialier
och expenser m. m. Hiréfver infordrade Kongl. Maj:t utladtande fran
statskontoret, som tillika anbefaldes att taga i ofvervdgande frigan om
rastadkommande af en, sdsom senare tiders erfarenhet lirt, vil behoflig
kontroll déréfver, att det papper, som skulle anvidndas till handlingar,
hvilka voro afsedda att férvaras for en lingre framtid, tillverkades pa
ett sétt, som vore betryggande for papperets varaktighet». Statskontoret
inhdmtade fran 59 dmbetsverk och myndigheter i riket uppgift pa den
for en hvar af dem erforderliga kvantiteten papper och begirde tillika
upplysning om det begagnade papperets hallbarhet. Déirjimte anmodades
disponenten {6r Lessebo pappersbruk, dir storre delen af det i statens
ambetsverk begagnade papper dittills tillverkats, att ldmna prof pa
brukets tillverkningar och tillhandagé med upplysningar. Med stéd af
de inkomna uppgifterna beriknade statskontoret den arliga pappers-
itgdngen for statens rdkning till 2,500 ris skrifpapper och lika manga
ris koncept- eller hamppapper. Roérande papperets hallbarhet vitsordade
de horda dmbetsmyndigheterna med fi undantag, att det vid Lessebo bruk
tillverkade papper och déraf féretriddesvis de slag, som benimndes Bikupan
nir 1 prima och nir 2 prima, visat sig vara af god och hallbar beskaffen-
het. Statskontoret inhdmtade &fven yttrande frin ldraren 1 textilindustri
och papperstillverkning m. m. vid tekniska hogskolan, hvilken ldrare
efter undersokning af prof pd de vid Lessebo tillverkade papperssorter,
som bendmnas Bikupan nir 1 prima och sekunda samt nir 2 prima,
intygade, att de voro tillverkade fér hand och af godt material, samt
att de #dgde en styrka, som efter mittstocken for fordringar pa bittre
skrifpapper vil torde fi anses tillfredsstillande for arkivhandlingar.

Enligt bemyndigande af Kongl. Majit genom nidigt bref den 25
september 1885 uppgjorde déirefter statskontoret med Lessebo bolag
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tills vidare aftal om leverans till visst pris af det for statens behof af-
sedda papper pé i ofrigt hufvudsakligen f6ljande vilkor: att papperet
skulle tillverkas for hand af uteslutande lump och med animalisk lim-
ning och bestd af tre slag, namligen Bikupan n:r 1 prima och sekunda
samt Bikupan n:ir 2 prima; att pappersarken skulle hafva viss storlek
samt hvarje ris halla viss vigt; att papperet skulle vara forsedt med
viss vattenstimpel; att fabriken icke finge till andra &n statsmyndig-
heter utlimna med statsstéimpeln forsedt papper, och att rekvisition af
papper skulle ske & blanketter, som tillhandahéllos af bruket; hvar-
jimte stadgades, att, till férekommande af tvist om den levererade
varans beskaffenhet eller huruvida den ofverensstimde med det fast-
stilda profvet, borde, om sadant & nagondera sidan yrkades, besigt-
ning anstillas 4 densamma af tre sakkunniga personer, hvilkas beslut
skulle linda till efterrittelse. Genom samma kongl. bref, hvari stats-
kontoret bemyndigades att uppgora detta kontrakt, forordnades, att det
for dmbetsmyndigheterna behdfliga papper af andra slag finge af myn-
digheterna i vanlig ordning upphandlas, och anbefaldes statskontoret
att lamna vederborande myndlcrheter underrittelse om det betingade
papperets pris samt nodiga foreskrifter om séttet for verkstillande af
bestdllningar och likvider m. m.

Afven om de genom detta kontrakt betingade papperssorterna upp-
fylde alla ansprak, som nu anses boéra stillas pa papper, afsedt till
handlingar, som skola férvaras en lingre tid, si innebar dock afslutan-
det af detta- kontrakt och dess kungorande for vederbsrande myndig-
heter endast en mycket ofullstindig garanti fér att det ddrmed asyftade
malet verkligen uppnéds. Att doma af den berikning ofver drliga behofvet
af papper for statens rikning, som af statskontoret lades till grund for
kontraktet med Lessebo bolag, afsidgs icke, att hir adshofdmgarne — frén
hvilka yttrande icke inhdmtades — och &nnu mindre radstufvuritterna skulle
komma att begagna det kontraherade papperet. Affattningen af kontraktet,
diri bolaget forbundit sig att icke till andra én statsmyndigheter utlimna af
det med statsstdmpeln forsedda papperet, utesluter icke hiradshéfdingarne,
men faktiskt torde af dem hogst f4 begagna sig af ritten att kopa af
detta papper. Hos minga af dem anvindes visserligen till sjilfva stom-
men till dombécker och protokoll papper, som till utseendet &r ungefir
jimforligt med ifrdgavarande papperssorter, men pd icke fi stillén har
jag sett anvindas tunnt, gult papper, med stor sannolikhet tillverkadt
af slipad trimassa, hvilket material lamnar det simsta papperet; och
dessutom inforas, sdsom jag i min senaste berittelse anmirkt, ofta i
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dombécker och protokoll dfven de vigtigaste handlingar i form af bi-
lagor, skrifna pa féga héllbart papper.

Radstufvuritterna, som icke kunna erhalla det af staten med Les-
sebo bolag betingade papper, anvinda visserligen, 4tminstone i de storre
stiderna, papper, som synes vara jimngodt med statens, men pd manga
stillen #r det anviénda papperet uppenbarligen af underhaltlg be-
skaffenhet.

Det skulle méhinda kunna ifrigasiittas, att kontrollen ofver det i
underdomstolarnes handlingar anvidnda papper vore mindre nédvindig
darfor, att de vigtigaste af dessa handlingar i s. k. renoverade exemplar
insindas till hofrdtterna och saledes forefinnas i tvd exemplar. Den
betydelse i sidant afseende, som de renoverade dombéckernas och pro-
tokollens insédndande till hofrdtterna skulle kunna dga — det ursprung-
liga #dndamélet ddrmed, eller att hofrdtten skulle granska underdom-
stolarnes protokoll, dr for linge sedan uppgifvet — forfelas dock helt
och hallet darigenom, att till dessa .handlingar nistan undantagslést an-
viandes papper af billigaste slag.

Dérjamte dr att mirka, att det dr helt och hillet éfverlimnadt &t
de statsmyndigheter, som i kontraktet med Lessebo bolag afses, att be-
stimma, till hvilka handlingar och i hvilken omfattning de skola an-
vinda dessa papperssorter, och till hvilka d4ndamail de kunna anvinda
1 annan ordning anskaffadt papper

I fraga hirefter om beskaffenheten af det frin Lessebo bolag be-
tingade papperet si har detta samtidigt med en stor mingd andra
papperssorter under dr 1887 blifvit undersokt pa foranstaltande af den
forut nimnda danska kommissionen. Undersdkningen verkstildes af den
mekanisk-tekniska anstalten 1 Charlottenburg vid Berlin. Om denna
anstalt yttrar kommissionen 1 sitt betanl\ande, att den vore 1 besitt-
ning af en uti dylika undersoknmgar sdrskildt rutinerad personal,
och att dess utlitanden kunde, sisom utgingna frin en utlindsk och
ointresserad officiel anstalt, gora ansprik pd en sirskild trovirdighet
och objektivitet. Resultatet af denna understékning var, att de under-
sokta sorterna Lessebo papper, just desamma som afses i svenska sta-
tens kontrakt med bolaget, visserligen befunnos betydligt béttre dn de
samtidigt undersvkta danska, sivil i afseende pa styrka som stoffsam-
mansittning, men #dndock icke pd langt nir si goda, som man kunde
onska. Icke ndgot af dessa slag kunde efter det preussiska normal-
papperssystemets fordringar brukas till dokument af 1:sta, 2:dra eller
3:dje klassen.

Jag anser mig hir éfven bora anfora hvad kommissionen yttrade
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angéende de vilkor, som svenska staten betingat sig hos Lessebo bolag.
Den yttrade, att dessa vilkor hvilade pé den férut riktiga uppfattningen,
att det handgjorda papperet i och for sig vore bittre dn maskinpappe-
ret, hvilket dock numera icke vore fallet efter de framsteg, tekniken
under de senare aren gjort. Det handgjorda papperets foretride skulle
ligga dari, att pappersmassans vixtfibrer genom att skakas for hand
skulle komma att ligga, och dirfér ocksd sammanfiltas, i alla méojliga
riktningar, medan de i maskinpapperet pd grund af maskinens ging
komme att ligga parallelt med hvarandra, si att papperet blefve star-
kare pi ena leden &n pi den andra. Att detta icke haller streck, utan att
ifven det handgjorda papperet visar olika styrka pa olika leder, ansig
kommissionen framgs af undersékningen, och dessutom kunde man nu
gora maskinpapper, som visade samma styrka som handgjordt papper —
ja, ofta lingt storre — och som dérjimte bland annat hade den fordelen,
att det krifde en mindre dyr arbetskraft. Likaledes ansig kommissionen
mindre nddvindigt att anvinda animalisk limning, som ifven betydligt
fordyrade papperet framfor vegetabilisk limning. De nyuppfunna meto-
derna att profva ett pappers styrka visade, att man kunde tillverka
papper af en alldeles utomordentlig styrka med vegetabilisk limning.
Den preussiska regeringen fordrade ej heller animalisk limning i det
papper, som den dligger sina dmbetsmin att bruka.

Af hvad jag nu anfort torde framgé, att fér erndende af malet att,
sd vidt mojligt, kunna &t framtiden bevara vara vigtigaste handlingar,
erfordras andra &tgirder 4n de, som i sidant hiinseende hittills blifvit
vidtagna. En rationel pappersundersékring och bestimda foreskrifter
om hvilka papperssorter, vara offentliga myndigheter skola anvinda —
efter monstret af den preussiska och den danska lagstiftningen hir-
utinnan — synas vara de enda verksamma medlen till malets vinnande.

Sisom jag visat, har i nimnda linder ansetts nodigt att jaimval
limna bestimda foreskrifter angaende blick och stdmpelfirger till an-
vindning 1 statens tjinst. Afven hos oss torde sidana foreskrifter icke
kunna anses ofverflodiga. Jag forestiller mig dfven, att, om en under-
s6kning angiende kontroll ofver skrifpapperet skulle finnas nédig, fragan
om