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N:o 78.

Ank. till Riksd. kansli den 5 maj 1896, kl. 2 e. m.

Utldtande, ¢ anledning af vickt motion angdende dndrad lydelse
af §§ 9, 11 och 14 i forordningen om kommunalstyrelse i
Stockholm den 23 maj 1862.

Uti en inom Andra Kammaren vickt, till lagutskottets behandling
hinvisad motion, n:o 151, har herr 0. Eklund aterupptagit sitt vid tvenne
foregende riksdagar framlagda forslag om likstillighet emellan Stock-
holm och 6friga rikets stider i afseende 4 den kommunala rostritten.

Han foreslir nemligen alternativt: antingen

att Riksdagen for sin del métte besluta, att §§ 9, 11 och 14 af
kongl. forordningen om kommunalstyrelse i Stockholm af den 28 maj
1862 métte erhélla foljande dndrade lydelse:

§ 9. En hvar vilfrejdad svensk undersite, som &r medlem af
kommunen samt enligt § 40 forbunden att till densamma erligga skatt,
dr, med iakttagande af de nidrmare bestdimmelser, som §§ 10 och 11
innehalla, berittigad att i val af stadsfullméigtig deltaga.

Enahanda rittighet tillkommer bolag.

§ 11. Ej mi den, som for oguldna stadsutskylder hiftar, 1 valet
deltaga.

§ 14. Stadsfullmigtig kan ej den vara, som icke uppndtt 25 ars
dlder; ej den, som icke rdder 6fver sig och sitt gods; ej den, som all
sin egendom till borgenirer aftridt och icke, pd sitt lag formar, visa
gitter, att han fran deras kraf fri &r; ej den, som &r for nesligt brott
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tilltalad eller under framtiden stéld; ej heller den, som genom domstols

beslut forklarats medborgerligt fortroende férlustig eller ovirdig infor

ritta fora annans talan, och e den, som icke sjelf rostberittigad ar.
eller

att Riksdagen ville besluta att i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhélla,
det Kongl. Maj:t tiicktes lita utarbeta och for Riksdagen framligga for-
slag till sidana forindringar i kongl. férordningen om kommunalstyrelse
i Stockholm af den 23 maj 1862, att valrittsvilkoren i Stockholm blifva
ofverensstimmande med valrittsvilkoren i rikets ofriga stider och lands-
bygd.

Till stéd for motionen erinrar herr Eklund om frigans foregiende
behandling inom Riksdagen, hurusom vid 1894 &rs riksdag hansi dmnet
viickta forslag sa till vida vann Riksdagens bifall, att Riksdagen fér sin
del beslot att ur 11 § af forordningen om kommunalstyrelse i Stock-
holm utesluta orden »som stir under annans husbondevilde», men att
den af Riksdagen antagna formuleringen af ifrdgavarande paragraf —
hvilken formulering #fven i annat afseende betecknade &ndring af gl-
lande bestimmelser — icke vann Kongl. Maj:ts bifall.

Efter att hafva lemnat en jemférande redogorelse for gillande be-
stimmelser om valritt och valbarhet sivil i stadskommuner i allménhet
som i hufvudstaden, anféor motiondren hufvudsakligen féljande.

Af de anforda paragraferna framginge, att 1 den forstnimnda fér-
ordningen uppdroges en bestimd skilnad emellan dem, som egde valriitt,
och dem, som vore till stadsfullmigtige valbara, under det att i Stock-
holmsforordningen valrittsvilkoren vore lika med valbarhetsvilkoren.

Det kunde vil icke gerna vara annat dn ett forbiseende, att sd
vigentliga olikheter i friga om valritt uppstatt i de olika kommunal-
forfattningarna; olikheter, som kunde medféra, att af tvi personer, 1
precis lika omstindigheter i 6frigt, den ene, boende i Stockholm, sak-
nade rostritt och den andre, boende i landsortsstad, egde sidan, samt
att, om de bada bytte vistelseort, den réstrittslose vunne valritt, under
det att den andre forlorade sin.

Alldenstund den s. k. politiska réstritten vore beroende af den
kommunala, blefve olikheten iin mera i dgonen fallande och orittvis; ty
om man ocksd skulle anse tilldtligt, att det funnes olika vilkor fér kom-
munal rostritt i olika stider i samma land, kunde man vil aldrig anse
det ritt och billigt, att olika vilkor vore uppstilda for erhallande af
politisk rostréitt i olika stdder. En sidan olikhet existerade faktiskt i
Sverige, tack vare den undantagslagstiftning, som i friga om kommunal
rostritt gilde 1 Stockholm.
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Oafsedt dessa synpunkter funnes det andra, som talade for em for-
andring af de angifna paragraferna i Stockholmsforordningen, nemligen
svarigheten for vederborande myndigheter att héalla reda pi alla de
personer, som mdojligen skulle hanféras under de olika kategorier, som
§ 11 angéfve. Kindt vore ocksd, i huru ringa grad det lyckats Stock-
holms magistrat att dstadkomma korrekta vallingder. Det vore ju all-
deles tydligt, att det icke gerna vore méjligt att i en sd stor stad som
Stockholm héalla reda pa alla valmins, sirskildt deras, som inflyttat
fran landsorten, foéregiende affirsstillning. Derfor intriffade det ocksa,
att personer, som i landsorten gjort konkurs, sedan de inflyttat till
Stockholm, helt ogeneradt deltoga 1 val och dertill ansége sig vara i sin
goda ritt, under det att stockholmaremn, som rékat ut fér samma 6de
mahénda for manga 4ar sedan, i trots af att han ordentligt betalade sina
kommunalutskylder och vore lika god medborgare som négon, vackert
finge lata bli

Motiondren omndmner hirefter, att 1894 érs lagutskott, som f{or-
ordade hemstillan om husbondestreckets borttagande, ansig ofriga af
motiondren foreslagna dndringar i férordningen om kommunalstyrelse i
Stockholm i syfte att 1 friga om valritt bringa denna férordning i
ofverensstiimmelse med férordningen om kommunalstyrelse i rikets 6friga
stider ej vara af behofvet pékallade, till bemétande af hvilken dsigt
motiondren sérskildt framhéller det praktiska skil, att en férdndring i
af honom angifna syfte i hog grad skulle minska det valtrassel, som
numera syntes hora till ordningen foér dagen vid atminstone hvarje val
till Riksdagens Andra Kammare.

Sedan motiondren anfort, att 1895 &rs lagutskott #fvenledes af-
styrkt hans framstillning i #mnet af den anledning, att han i den af
honom féreslagna lagtexten bibehallit bestimmelsen, att en persons blotta
tilltalande for vanfrejdande brott skulle utgéra hinder for hans valbar-
het till stadsfullmigtig — en bestimmelse, mot hvars oférindrade bibe-
héllande 1894 ars Riksdag uttalat sig, fortsitter han sélnnda:

»Denna utskottets invandning berér en alldeles ny friga. Min
framstillning afser icke att dstadkomma en férdndrad lagtext, utan blott
att fa fullstdndig likstillighet mellan de olika férordningarna i friga
om en och samma sak, nemligen vilkoren for utéfvande af kommunal
valritt. Denna synpunkt férbiser utskottet helt och hallet och inblandar
en sak, som ligger utom motionens syfte och hvilken berér icke blott
Stockbholms stads kommunalférordning, utan idfven riksdagsordningen,
rittegangsbalken, samtliga foérordningar om kommundlstyrelse, forord-
ningarna om kyrkostimma och landsting. En friga 4r, att valritts-
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och valbarhetsvilkoren i Stockholm blifva bragta i 6fverensstiémmelse
med motsvarande vilkor i andra delar af landet, en helt annan och en
alldeles siirskild friga ér att forindra bestimmelsen, att atal for van-
frejdande brott medfér inhabilitet for vissa medborgerliga uppdrag. Att
den senare frigan mycket viil kan afgoras for sig, visar Riksdagens
beslut af 1894, nirmare angifvet i Riksdagens skrifvelse till Konungen,
n:o 97, nimnda ar. Foljaktligen kan éfven den forra frigan, den af
mig i denna motion berérda, l6sas utan att stillas i samband med den
andra.

Och di jag endast foreslar vissa paragrafers omflyttning i en enda
forordning i syfte att vinna mera likstillighet och rittvisa, synes det
mig, att Riksdagen — genom att antaga mitt forslag — icke det minsta
kan anses fringi sitt 1894 fattade beslut.

Mojligt ir, att Kongl. Maj:t omsider kan aflita kongl. proposition
med anledning af Riksdagens skrifvelse nio 97 af ir 1894 och den
hvilande grundlagsindringen. Derest ej Riksdagen endera fattat sirskildt
beslut i den af mig framstilda frigan eller fist Kongl. Maj:ts uppmérk-
samhet pi onskvirdheten af likstillighet i friga om valrittsvilkoren,
torde i en sddan kongl. proposition komma att beroras blott hvad Riks-
dagen i sin ofvannimnda skrifvelse meddelat.»

Lika med motioniren finner utskottet skil tala for fullskindig lik-
stillighet emellan Stockholm och rikets ofriga stiider i friga om be-
stimmelserna angiende kommunal valriitt och valbarhet.

Men, i ofverensstimmelse med hvad af 1895 irs lagutskott fram-
holls, anser sig utskottet ej heller nu kunna fororda den af motionéiren
foreslagna lydelsen af de ifrdgavarande paragraferna, di han ofériindradt
bibehallit stadgandet, att en persons blotta tilltalande for vanfrejdande
brott verkar disqvalificerande 1 fréga om valbarhet.

Utskottet hemstéller alltsi,

att Riksdagen i anledning af herr Eklunds fére-
liggande motion matte i skrifvelse till Kongl. Maj:t
anhélla, att Kongl. Maj:t ticktes lata utarbeta och {or
Riksdagen framligga forslag till sddana foriindringar
i forordningen om kommunalstyrelse i Stockholm, att
Bih. til Riksd, Prot. 1896. 7 Saml. 45 Hift. S 3



18 Lagutskottets Utldlande N:o 78.

derigenom vinnes ofverensstimmelse emellan stadgan-
dena om valriitt och valbarhet i Stockholm och rikets
ofriga stider.

Stockholm den 5 maj 1896.

Pi lagutskottets viignar:
CARL B. HASSELROT.

Herr Goransson har begiirt {3 antecknadt, att han icke deltagit i
irendets behandling inom utskottet.

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS' BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1896.



