4 Lagutskottets Utldtande N:o 64.

N:o 64.

Ank. till Riksd, kapsti den 24 april 1896, kl. 2 e, m.

Utlatande, i anledning af vickt motion angdende skrifvelse till Kongl.
Mag:t med begiran om framliggande of forslag till dndring
v wvisst syfte af forordningen angiende inteckning i fast
egendom den 16 juni 1875.

Af herr Carl Nystrim har inom Foérsta Kammaren afgifvits foljande,
af kammaren till lagutskottet hanvisade motion, n:o 34:

»I 9 § af kongl. forordningen angéende lagfart & fang till fast
egendom den 16 juni 1875 stadgas, att den, som soker lagfart & gard
eller tomt i stad eller i koping eller annan dermed jemférlig ort, hvarest
tomtindelning sésom i stad finnes, och for hvilken Konungen forordnat
sagda § skola gilla, &r pligtig att visa, bland annat, i hvilket gvarter
och vid hvilka gator tomten &r beligen. Till grund fér denna frin
1734 4rs lag hemtade bestimmelse ligger tydligen den regel, att en
tomt i stad eller annat titt bebygdt samhille skall p4 nigon sida grinsa
intill gata. Foér att denna regel ma kunna under alla omstindigheter
uppritthillas, fordras, att foér mark, som ej uppfyller sagda grund-
vilkor, lagfart ej i dylika samhillen beviljas, sdvida marken ej p4 samma
ging sammanligges med en i ofvan angifna legala mening sjelfstin-
dig tomt.

Den silunda vid lagfart tinkta regel har emellertid icke erhallit
ndgot uttryck i kongl. forordningen angdende inteckning i fast egen-
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dom. Féljden hiraf har i atskilliga fall blifvit férvecklingar, som, derest
tillfille till deras upprepande kommer att finnas, mycket litt kunna
blifva betinkliga for fastighetskrediten.

S4 har intriffat, att tvd intill hvarandra liggande tomter dndrats
pa det siitt, att ett vid gata ej beliget omride franstyckats den ena
och sammanlagts med den andra tomten, utan att ndgon dndring skett
i afseende & de inteckningar, for hvilka det franstyckade omridet dess-
forinnan hiftade tillsammans med det aterstiende af den tomt, fran
hvilken afstyckningen skett. Det afstyckade omridet har till och med
sirskildt intecknats, sedan det ingétt i den nya tomten. Att med ett
dylikt forfarande inteckningshafvares ritt pd ett betankligt sitt afven-
tyras, ligger for oppen dag. Om nagon af omférmilda tomter seder-
mera siljes efter utmitning eller pd grund af konkurs, kan i foljd af
det i 36 och 37 §§ af inteckningsférordningen foreskrifna foérfarande
litt intriffa, att omférmilda jordstycke med anledning af de vid det-
samma hiftande gravationerna blir utbjudet sérskildt. Den, som da
nodgas for att bevaka sin intecknade fordran inképa jordstycket, kom-
mer derigenom helt och hallet i hidnderna pa egarne till de tomter,
med hvilka hans forvirfvade mark maste sammanliggas for att fort-
farande tillhora tomt, beligen vid gata, ett vilkor som, efter hvad férut
omtalats, forutsatts for lagfart.

Samma kollision uppstir vid det 1 stad eller annan ort, der stads-
plan giller, ofta foérekommande tillfille, att mindre gaturemsor skola
liggas till tomter for att i enlighet med foreskriften 1 byggnadsstadgan
for rikets stider rita vidliggande gatulinie. S& som inteckningsforord-
ningen tillimpats &tminstone af nagra myndigheter, hafva de inteck-
ningar, som fére sammanliggningen hiftade vid tomten, ansetts efter
sammanlidggningen drabba, icke hela den nya tomten, utan endast den
del deraf, 1 Lvilken de ursprungligen beviljats, och intet hinder finnes
foljaktligen att meddela sirskilda inteckningar i den remsa, som for
ritningen lagts till tomten. Det &r uppenbart och har fér ofrigt af
erfarenheten vitsordats, att en dylik inteckning kan 1 en mindre nog-
riknad innehafvares hand anvindas for att tilltvinga sig oberittigade
forméaner af egare till eller innehafvare af inteckningar i den ursprung-
liga tomten 1 det ganska vanliga fall, att denna tomt efter regleringen
blifvit alldeles afstingd fran gata, ty i detta fall forefinnes sasom i det
ofvan omtalade fallet icke nagon mdjlighet att fullgéra ofvannimnda
vid lagfart stadgade aliggande.

Botemedlet mot det hir omtalade missforhallandet ligger i om-
arbetning af dit horande stillen af inteckningsférordningen si, att afven
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vid inteckningar den fordran uppstilles, att rittsinstitutet i stad och
dermed jemférliga samhillen ej tillimpas annat &n pa sidana jord-
stycken, som utgéra tomter i legal mening eller, med andra ord, att
inteckning ej ma {or de orter, som afses 1 9 § af lagfartsforordningen,
meddelas annat 4n i en hel tomt eller viss delegares andel deraf, och
de bestimmelser 1 6frigt lemnas, som m4i finnas af noden for att fore-
komma, att genom styckningar och sammanslagningar af tomter sagda
grundregels bestand éfventyras. Ett sitt att vinna sistnimnda mal
kunde mdjligen vara forbud att framdeles fran intecknad tomt afstycka
nagot, innan det, som skall afstyckas, frigjorts fran inteckning, samt
foreskrift, att omride, som tilligges tomt efter sammanliggningen,
hiftar lika med denna for de deri meddelade inteckningar. For att
undanrédja de hinder, som understundom kunna stilla sig i vigen for
omférmilda frigorande fran inteckningar, skulle det kunna ifragasittas,
att, 1 6fverensstimmelse med grunderna for gillande bestimmelser om
expropriation af intecknad fastighet, foreskrifter lemnades i syfte att
sd betrygga inteckningshafvares ritt, att hans samtycke kunde und-
varas, t. ex. genom deposition 1 taka hinder af den del af hela inteck-
ningssumman, som beriknas belépa pa ifrdgavarande tomtdel. De hir
antydda rittsgrundsatserna kunna icke sigas vara frimmande for det
svenska rittssystemet, di kongl. forordningen angiende lagfart, inteck-
ning och utmitning af jernvidg m. m. stadgar i 11 §, att jernviig endast
mé 1 sin helhet intecknas, och i 12 §, att, om mark blifvit i féreskrifven
ordning med jernvig forenad, denna mark skall lika med jernvigen i
ofrigt hafta for inteckning, som i jernvigen ir faststild.

D4 inférande i inteckningsforordningen af ofvan omtalade dndringar
icke bér ske utan efter omsorgsfull profning, torde det limpligaste
siittet att erhdlla ett antagligt forslag hartill vara att hos Kongl. Maj:t
begira dess utarbetande och framliggande for Riksdagen.

P4 grund af det nu anforda foreslar jag vordsamt Riksdagen be-
sluta att hos Kongl. Maj:t anhalla, det Kongl. Maj:t ticktes lita utarbeta
och for Riksdagen framligga forslag till andringar i kongl. férordningen
angdende inteckning i fast egendom den 16 juni 1875 i syfte att af-
hjelpa ofvan omtalade missférhillanden.»

Lika med motiondren finner utskottet det innefatta ett afsevirdt
missférhallande, om sirskilda delar af en tomt dro i afseende & inteck-
ningar underkastade olika vilkor, s& att en del graveras pa ett sitt,
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en annan pi ett annat. Hirmed ir nemligen méjligheten gifven, att
vid exekutiv forsiljning delarne af tomten komma att dtskiljas. Hvilka
oliigenheter hirmed kunna vara férenade, ér litt insedt; detta forhallande
kan uppenbarligen leda till betydande forlust for inteckningshafvare,
hvars riitt i en del af tomten just derigenom ér af ringa virde, och som
derfor endast for att bevara tomtens enhet kan tvingas att underkasta
sig uppoffringar, hvilka icke std i forhallande till virdet af den mark,
som icke omfattas af hans inteckning. Sirskildt fortjenar framhallas huru-
som detta &r fallet, nar till en tomt, som ligger vid gata, i anledning af
indrad rigtning af gatan, lagts en ytterligare tomtremsa, enir tomtens
virde — och dermed ifven de tidigare inteckningarnes — &r i hogsta
grad beroende derpd, att tomten allt fortfarande ar till ett helt férenad
med den &t gatan vettande delen, & hvilken kanske husets virdefullaste
del sedermera uppférts och som i allt fall for tomtens bebyggande ir
omistlig.

Dessa omstindigheter fortjena dess mera beaktande, som en dylik
olikhet i inteckningsforhillandena ofta kan uppkomma i foljd af for-
hallanden, hvilka icke #ro beroende af tomtegarens fria beslut. Denne
ir nemligen fér behorigt tillgodogérande af sin tomt till bebyggande
underkastad bestimmelserna i byggnadsstadga och byggnadsordningar;
och dessa kunna mangen ging medfora {ér tomtegaren tvingande nod-
vindighet att vidga eller inskrinka sitt tomtomride.

Vidare bor icke forbises, att for tomt i stad saknas utvig att
verkstilla egoutbyte 1 skiftesstadgans mening, i fo6ljd hvaraf hvarje
omreglering af en tomt &terverkar pa inteckningsforhillandena.

Att rdda bot for nu antydda missférhillanden bér foljaktligen vara
en ganska angeligen uppgift for lagstiftaren, men det lirer ej kunna
bestridas, att denna uppgift tillika &r synnerligt grannlaga. Ty det
giller hir, liksom vid ménga andra lagstiftningsatgirder, att skydda
och tillgodose delvis motsatta intressen. Tomtegarens intresse miste
naturligen vara att fritt disponera ofver virdet af den till hans tomt
inkopta delen; de, som ega inteckningar i den tomt, frin hvilken ifriga-
varande tomtstycke afsondras, hafva dter ekonomiskt intresse deraf, att
deras inteckningar fortfarande giilla i helo det omride, hvay de be-
viljats; slutligen tillkommer det intresse, for hvilket motioniren gjort
sig till tolk: det allménna intresset af ordning och reda 1 eganderitts-
och inteckningsférhillanden och deraf filjande stadga och sikerhet uti
fastighetskrediten.

Onskemalet for en blifvande reform 1 hithérande afseende hor
naturligtyvis vara, att utan kriinkning af tomtegares och inteckningshaf-
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vares intressen é&stadkomma sikerhet och reda vid skeende tomtregle
ringar och 6friga forindringar i afseende & tomternas omréden.

Huru detta onskemdl kan uppnds, dr emellertid ej nigon gifven
sak; utskottet tilliter sig dock att hirutinnan framkasta nigra syn-
punkter, som kunna vara fértjenta af beaktande.

Silunda kan tagas under ofvervigande, huruvida betinklighet
kan méta mot inférande af ett stadgande, hvarigenom vid samman-
liggning af ett stycke mark med en ildre intecknad tomt intecknings-
ritten komme att omfatta jemvil det tillagda stycket — utskottet for-
biser dock ej, att en sidan bestimmelse mingen ging kan blifva be-
tungande for egaren af en hogt intecknad tomt, da denne i foljd af
gatuomreglering eller dylikt nédgas med mahinda stora kostnader utvidga
sitt omrdde —; och dfven torde tagas under ompréfning, hvilka medel
som. limpligen kunna befordra den deremot svarande grundsatsen, att
en tomtdel, som afskiljes frin en och tilligges annan tomt, skall vara
fran dldre inteckning frigjord. Torhinda kan i detta afseende det vara
att fororda ett tillvigagiende enligt grunderna for expropriation af
intecknad fastighet, sisom jemvil motioniren antydt; hirigenom skulle
dtminstone beredas en utvig att annorledes dn genom frivillig 6fver-
enskommelse uppni tomtdelens frigérande fran inteckning.

Vil dr det utskottet icke obekant, att pi vissa stillen man sdsom
vilkor for styckning och sammanliggning af tomter ansett sig kunna
uppstilla den fordran, att den tomtdel, som silunda forligges fran en
tomt till en annan, skall visas vara fri fran inteckning. Men d4 till
stod for en dylik praxis icke torde kunna &beropas nigot lagstadgande,
1 foljd hvaraf ock samma praxis visserligen icke &r den vanliga, och
dé 1 allt fall, pd sitt nyss papekats, dfven den grundsatsen att in-
teckning i den dldre tomten bor omfatta den tillagda delen, ir af lika
vigt for det &syftade dndamdlet, lirer nimnda férhillande icke kunna
anses Innefatta nagot skil att afstd frin sakens reglerande pi ett be-
tryggande sitt.

Frigan ir emellertid af den vigt och omfattning, att den erfor-
derliga utredningen torde béra genom Kongl. Majits forsorg verk-
stillas; och utskottet haller fore, att de af motioniiren pivisade miss-
forhdllanden vil pikalla en anhéllan i sidant syfte fran Riksdagens sida.

Utskottet hemstiller {6ljaktligen,

att Riksdagen métte i skrifvelse till Kongl. Maj:t
anhélla, det ticktes Kongl. Maj:t taga i 6fvervigande,
huruvida och pi hvad sitt den med nuvarande lag-
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stiftning forenade oligenhet, att sirskilda delar af
en tomt kunna vara i afseende & inteckningar olika
stilda, ma kunna afhjelpas, samt for Riksdagen fram-
ligga forslag till lagdndring i sidant syfte.

Stockholm den 24 april 1896.

P4 lagutskottets vignar:
Carl B. Hasselrot.

Reservation

af herrar Hasselrot och Froberg.

Herr F. Andersson har begirt fi antecknadt, att han icke del-
tagit i drendets behandling inom utskottet.

Bikh. till Riksd. Prot. 1896. 7 Saml. 38 Hift. 2



