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N:o 62.
Auk. till Riksd. kansli den 16 april 1896, kl. 12 midd.

Utldtande, i anledning af vickta motioner angdende dndringar i
forordningen om jordegares ritt Ofver wvattnet d hans
grund den 30 december 1880.

Lagutskottet har till behandling fatt mottaga fem sdrskilda mo-
tioner, &syftande #ndringar i férordningen om jordegares ritt ofver
vattnet 4 hans grund den 30 december 1880.

Af dessa motioner hafva trenne afgifvits inom Forsta Kammaren,
nemligen n:o 2 af herr Leman, n:o 5 af herr Svedelius och n:o 35 af
herr Cederberg, under det att de bida ofriga, n:o 11 af herr G. F. Berndes
och n:o 82 af herr E. A. Wijkander blifvit inom Andra Kammaren
afgifna.

Uti den af herr Leman afgifna motionen hemstilles, att Riksdagen
for sin del matte besluta, att 10 § uti kongl. férordningen om jord-
egares ritt 6fver vattnet & hans grund den 30 december 1880 mé er-
hilla féljande férdndrade lydelse:

»Vill nigon for vattenverk goéra ny eller férdndra éldre dam,
gore anmilan derom hos domaren med uppgift & vattendraget och den
fastighet, 4 hvars grund byggpaden skall goras, samt socken och hérad,
hvartill fastigheten hoérer.
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Strdcker sig wvattendrag, hvarom frdga dr, genom eller mellan tvd
eiler flera ritters domvdirjo, forordne hofritten, pd sokandens anmdlan, sdr-
skild domare att med uthdrads nimnd saken upptaga.

Domaren begire — — — — — — — — — — — — —
— — — — ofvan eller nedan.

Efter det frigan silunda — — — — — — — — — — — —
med hvad 6frigt ma finnas nédigt foreskrifva.»

Till stod for sitt forslag anfér moticnéren:

Sisom kindt vore, férekomme pi synnerligen méinga stéllen inom
landet, att vattendrag strickte sig genom tvi eller flera ritters dom-
virjo, och jemvil forekomme ej sa sillan, att vattendrag utgjorde griins
mellan sérskilda lins eller ritters omriden, si att en del af vatten-
draget ansiges tillhéra ett lins eller en ritts omrade och annan del af
vattendraget ansiges tillhora annat lins eller annan ritts omrade.

Exempelvis kunde anféras Géta elf, som 4 ej obetydliga strick-
ningar utgjorde ej endast linsgrins mellan Elfsborgs lin och staden
Goteborg, & ena, samt Goteborgs och Bohus ldn, 4 andra sidan, dn
dfven hiradsgrins mellan séirskilda inom nidmnda tvenne lin beldgna
rattsomrdden. Hir omférmaélda forhallanden hade icke blifvit opdaktade
inom den processuella delen af vattenrittslagstiftningen. S4 stadgades
uti kongl. forordningen angfende dndring och utrifning af vattenverk
den 20 januari 1824 § 8: »Stricker sig vattendrag, som synas skall,
lingre 4an genom en domsaga, férordne hofritten, psd sdkandens an-
milan, sarskild domare, att med uthirads n#mnd saken upptagan.
Vattenrittskomitén foreslog 1 § 84 af dess den 5 november 1870 af-
gifna betinkande ett stadgande af foljande lydelse: »Stricka sig vatten-
drag eller egor, hvarom friga dr, genom tvi eller flera riitters dom-
virjo, goére ordféranden i den ritt, hvartill saken instimd blifvit, an-
miélan hos hofritten, som férordnar, vid hvilken domstol saken upp-
tagas ma. Krfordras i thy fall ny instimning, vare tid dertill en manad,
sedan sakegaren om hofrittens beslut kunskap fatt> I 53 § af lag
om dikning och annan afledning af vatten den 20 juni 1879 stadgades:
»Stricka sig vattendrag eller egor, om hvilka friga ir, genom tva eller
flera ritters domvirjo, hére malet under den ritt, der stérsta delen af
den jord, om hvars torrliggning friga blifvit vickt, dr beligen.»

I kongl. férordningen den 30 december 1880 om jordegares riitt
ofver vattnet 4 hans grund saknades deremot féreskrift, huruledes for-
faras skulle, d4 vattendrag, hvarom friga vore, striickte sig genom eller
mellan tvd eller flera ritters domvirjo. Bristen pa foreskrift i fore-
namnda syfte hade under den tid férordningen tillimpats vallat dels i
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processuelt hinseende ojemnhet och svifvande i rittskipningen samt,
dels i praktiskt hinseende, synnerligen der fraga varit om bestim-
mande af kungsadras lige, stora oligenheter for vederbérande vatten-
verksegare.

Efter att hafva, for styrkande af sina péstdenden anfort tskilliga
rattsfall, till hvilka utskottet tillater sig hinvisa, fortsitter motioniren:

»De fa rittsfall, hvilka jag hir i korthet anfért, torde bekrifta
rigtigheten af hvad jag forut tillatit mig pastd, att nemligen saknaden
i kongl. férordningen den 30 december 1880 af ett stadgande derom,
huruledes forfaras skall, d& vattendrag, hvarom fraga ér, stricker sig
genom eller mellan tvi eller flera ritters domvirjo, ej endast véllat
ojemnhet i rittsskipningen, utan dfven och i synnerhet fororsakat stor
tidspillan och manga andra oligenheter for vattenverksegare.

Eniar emellertid under nuvarande tidsférhallanden vattenkraften
kommit till en, d& nu gillande vattenlag antogs, icke anad anvindning,
torde det vara af hog vigt, att sddana brister i lagstiftningen, genom
hvilka ej ringa skada fororsakas industrien, blifva snart afhjelpta; och
det ar af saddan anledning, som jag tilliter mig foresld ett tilligg till
10 § i kongl. férordningen den 30 december 1880.

D4 jag forsokt framstilla ett formuleradt forslag, har jag gjort
detta i det hopp, att lagutskottet — till hvilket denna motion torde
blifva hinvisad och till hvilket jag, om s& pafordras, skall 6fverlemna
handlingar angiende de af mig anforda rittsfall — skall, ifall utskottet
gillar syftet af férevarande motion, vidtaga den férdndring och forbétt-
ring af forslagets redaktion, som kan blifva behoflig, pd det att det af
mig asyftade andam3l i goérligaste bista mén mé vinnas.

Herr Cederbergs motion dr af foljande lydelse:

»I den man, som upptickter och uppfinningar lemnat nya utvigar
att tillgodogora landets virderika vattenkraft, hafva réster hojts mot det
sloseri dermed, som flerestides framkallas af gillande bestimmelser om
kungsidra, och senast vid innevarande riksdag hafva forslag vickts 1
afsigt att vinna rittelse i detta forhallande. Lifligt 6fvertygad om be-
fogenheten af strifvanden i denna rigtning, har jag dock ansett, att
man fér malets uppniende icke bor alldeles forbise énnu en annan ut-
viag dertill, d&n den af féregiende motionirer anvisade, nemligen: utvigen
att ur gillande lagar och férfattningar borttaga sjelfva ordet kungsidra
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och att ersitta dithorande bestimmelser med andra, som begriinsa den
enskildes vattenrétt till det, som ej erfordras fér de dndamal, hvilka
skola tillgodoses genom de nuvarande bestimmelserna om kungsadra.

Jag forestiller mig, att eventuelt inférande af sddana stadganden
skulle foranleda nagon &ndring i det nu féreskrifna forfarandet vid ut-
verkande af ritt till damanliggningar eller andra byggnader i vatten-
drag, si att den stundom vanskliga utredningen, om derstides »kungs-
ddra af alder varity, skulle alldeles bortfalla och ersittas med en under-
sokning, huru vida och i ty fall hvilken inskrinkning i den enskildes
forfoganderitt ofver vattnet, som krifdes af hinsyn till den allminna
ritten, saledes i ungefirlig 6fverensstimmelse med hvad som redan &r
bestimdt vid afgérande af fragor om rensningar i vattendrag, ehuru
sidan undersékning mahinda borde ega rum under nigot mera be-
tryggande former, dn stundom nu iakttagas.

Men da, siasom jag ofvan yttrat, denna motion ej afser mer én
att fasta uppmirksamheten pa, si att siiga, ett alternativ for 16sning af
frigan om bista mojliga tillgodogérande af den i vira vattendrag be-
fintliga naturkraften, har jag trott mig kunna begrinsa motiveringen
till det ofvan sagda och hemstiller silunda,

att Riksdagen i underdinig skrifvelse anhiller, det Kongl. Maj:t
ville lita utarbeta och fér Riksdagen framligga forslag till sidana
indringar i gillande lag, att bestdmmelserna om kungsidra utbytas mot
stadganden om sirskiljande af allméin och enskild vattenritt.»

I herrar Svedelius' och Berndes' sins emellan lika lydande motio-
ner foreslis:

att Rikedagen matte besluta att ingd till Kongl. Maj:t med under-
dénig framstillning om behofvet af sddana #ndringar i nu gillande for-
fattningar, att strandegare m4, efter férutgdngen undersékning och ut-
redning, kunna af vederbérande myndighet berdttigas att fér vinnande af
drifkraft intaga dfven en del af vattnet i kungsidran eller till och med
ofverbygga strommen till hela dess bredd, dock s, att skada derigenom
ej tillskyndas ofvan- eller nedanfér liggande jord- eller vattenverk,
ofvan- eller nedanfér liggande fisken eller i strommen ordnad farled
eller flottled, samt att hinder ej uppstir for strandegaren pi andra
sidan af strommen att tillgodogéra sig sin andel i vattnet.

Till stéd for denna hemstdllan hafva motiondrerna anfort:
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Den forindring, som 20 kap. byggningabalken erholl genom kongl.
forordningen om jordegares riitt ofver vattnet & hans grund af den 30
december 1880, vore ganska mirklig i s& métto, att, dd fraga vore om
anliggande af nya verk och anvindande af hittills obegagnad vatten-
kraft 1 vara storre vattendrag, der kungsidra forekomme, det motte stora
svarigheter att ens kunna utréna huru mycket vatten med rétta tillkomme
en strandegare; att forindringen utestingde mojlighet att pd nyttigt
gitt f4 anvinda édfven en del, stérre eller mindre, af den ofantliga
vattenmingd, som genom nimnda kongl. férordning blifvit tilldelad
kungsadran; och att forhillandet mellan de bida strandegarne pd 6mse
sidor af ett vattendrag blefve niistan omdjligt att utreda, s att en ritt-
vis férdelning dem emellan af den relativt obetydliga aterstod, som
kungsadran lemnat, kunde verkstillas. Men éfven for ildre verk, som
maéjligen icke kunde forete sirskildt tillstand till sina dambyggnader —
och dessa torde vara minga — hade intridt en osiker stillning, all-
denstund de kunde utsittas for oberikneliga rittstvister och om, ifoljd
af sadana, de blefve hinvisade att i enlighet med nuvarande lag soka
rittighet till ny dambyggnad, hade de icke blott blifvit bersfvade hvad
de linge innehaft och ansett sig ritteligen innehafva, utan blefve di,
liksom en anliggare af nytt verk, utsatta for alla hidr ofvan anférda
svarigheter.

Den gamla 1734 4rs lag stadgade i 20 kap. 3 §: »Der kungs-
adra af alder varit hafver, skall tridiung af vattnet 6ppen lemnas, och
der segelled ir, 12 alnar; till batled 8 alnar, allt 1 djupaste vattnet».
Lagstiftaren hade. dervid den praktiska uppfattningen att géra en sir-
skild bestimmelse for segel- och batled, som kompletterade den all-
minna, di denna icke i nimnda fall var tillfyllestgérande, inseende
den stora olikhet, som forefunnes i olika intressens sitt att anvinda de
fordelar ett vattendrag erbjode.

Den 1880 utkomna kongl. férordningen gjorde ingen skilnad i
detta afseende, utan stadgade endast, att »kungsadra skall, sa framt den
ej ar annorledes bestimd, anses framga i djupaste vattnet och beréiknas
till en tredjedel af vattendragets bredd vid vanligast férekommande
lagt vattenstand». Om man sokte i lagberedningens motiv till den
gjorda forindringen, funne man, att lagberedningen derom icke yttrat
annat #n, att »till berigtigande af den efter beredningens dsigt med
kungsadrans begrepp ej ofverensstimmande tolkning af 20 kap. 3 §
byggningabalken, enligt hvilken med tridiung af vattnet skulle forstés
tredjedelen af vattenqvantiteten, blifvit bestimdt uttaladt, att nimnda
matt afser vattendragets bredd vid normalt medelvattenstind under en
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viss tidsperiod». Ehuru hér icke vore friga om tolkning af gamla lag-
paragrafer, kunde man undra om ej 1734 ars lagstiftare med sin rediga
och klara tankeging godt kunde skilja mellan begreppet vatten, som
vore en kropp, och bredden, som vore ett mitt. Lagberedningen tillade
trostande, att » de kungsadror, hvilkas bredd och lige dro lagligen
annorledes bestimda, kan féreskriften ej medféra nigon obehérig in-
verkan pd redan befintliga férhallandeny.

Det torde dock vara fa stillen, der kungsédran till bredd och
lige vore lagligen bestdmd, och vid nya anliggningar och for de
nya férhallanden, som med hvarje dag krifde allt mera uppmirksam-
het och som allt mer visade oss, huru vi nyttigt och fordelaktigt borde
kunna begagna oss af dessa vira naturliga tillgdngar, torde nimnda
foreskrift icke blott icke vara en forbéttring, utan ett mycket storre
hinder mot sidan anvindning, &n ndgonsin fans i den forna 3 § med
dess »tridiung af vattnet», at hvilken af tekniskt lirde och praktiskt
bildade min maést gifvas tolkningen: en tredjedel af framrinnande vatten-
mingd, sisom varande den enda féruuftiga och ensamt méjliga vid
fraga om berdkning af vattnet savil mellan kungsidra och de bada
strandegarne, som mellan dessa sistnimnda sins emellan.

Man méste naturligtvis medgifva, att lagens nuvarande lydelse
vore fullt tydlig och icke kunde gifva rum for olika tolkningar, samt
att vattendragets bredd litteligen af hvar och en kunde uppmitas,
dfven om olika meningar kunde uppstd om djupaste vattnets riitta lige
och i foljd deraf om kungsddrans skjutande mer eller mindre it ena eller
andra stranden. Vid vattenfall och 1 friga om vattenkraft kunde dock
afven detta vara af stor vigt, men i lugnvatten och i allminhet, der
farled férekomme eller kunde férekomma, torde ingen sirdeles svarig-
het uppkomma att finna en nojaktig losning af frigan om kungsadrans
ritta och lampligaste lage.

Motiondrerna ville derfér antaga, att nuvarande bestimmelse, att
kungsadran skulle omfatta en tredjedel af vattendragets bredd, fortfarande
blefve den allmdnna regeln, men di méiste en sirskild bestimmelse
goras for de delar af vattendragen, som genom sina fall egde en natur-
kraft, lamplig att anvdndas p& nyttiga verks inrittande och drift, lika-
som 1734 en sirskild bestimmelse gjordes foér segel- och batled.
Motiondrerna komme derfor i det féljande att uppehélla sig endast vid
nu gillande lagbestimmelses tillimpning pa vattenfall och dermed jem-
forliga forssar.

Skulle da vid ett vattenfall, antingen tvirt stupande eller mer eller
mindre langstrickt, kungsaddran beriknas till en tredjedel af vatten-
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dragets bredd och framga i djupaste vattnet, vore det otvifvelaktigt,
att den vid alla férekommande fall skulle sluka den ojemférligt storre
delen af framrinnande vattenmingden och lemna relativt hogst litet &t
de bada strandegarne. Derjemte komme dessa sinsemellan att erhélla
visentligt olika anparter af den dem tillkommande aterstod af vatten-
massan. Ty, dfven om djupaste vattnet skulle ligga midt istromfaran,
kunde medeldjupet efter den ena strandegarens tredjedel vara betydligt
mindre och, om vattnets hastighet vore lika vid bida strinderna, betyd-
ligt mindre vatten der framrinna &n pé motsatta sidan, for att icke tala
om att, en olika hastighet hos vattnet kunde ytterligare forstora denna
olikhet. Hir antoges dock, att kungsidran lage midt i strommen och
att de bada strandegarne finge njuta hvar sin tredjedel af bredden.
Men lika ofta och till och med 1 vanligaste fall befunne sig storsta
djupet ej midt i strémmen utan mer eller mindre 4t ena stranden, och
da tillkomme ytterligare den orittvisan, att man icke ens af vattendragets
bredd kunde &stadkomma en rittvis férdelning, ty ingen kunde vil
ifragasiitta att ena strandegaren hos grannen midtéfver skulle tiller-
kinnas en del af strommens bredd, som fattades honom.

Och likvil vore den urgammal denna grundsats, dfven upptagen i
vattenrittsforordningens 1 §, att »en hvar eger, att det vatten, som &
hans grund finnes, sig tillgodogéra» eller att eganderitten till vattnet
tillkomme den, som egde stranden; och i 4 § stode éfven dessa ord:
vefter ty & hans hilft beléper».

Uti denna ursprungliga eganderitt hade visserligen tid efter annan
en begrinsning méast ske for att ej ligga hinder i vigen for vissa all-
minna och enskilda intressen, sisom farled, fiske, flottled och for att
skydda ofvan- och nedanfér boende jord- och strandegare, och pa 1600-
talet uppkom namnet »kungsadras. Uti en sidan begrinsning af deras
ursprungliga riitt, si linge den héll sig blott inom behéfliga grinser,
hade strandegarne och det med ritta, mist finna sig. Men di denna
begrinsning, som under tidernas lopp Dblifvit allt stérre och storre,
slutligen utmynnat i nuvarande bestimmelse, att 6fverallt i vattendraget
kungsidran skulle omfatta en tredjedel af vattendragets bredd, och der-
igenom, utan att det vore behdfligt for andra allminna eller enskilda
intressen, berdfvat strandegaren storre delen af det, som ursprungligen
var hans tillhérighet, torde det vara skil, att en utredning gjordes for
att tillse, om ej sddant kunde forekommas och vart land kunna, dfven
utan att nagons ritt fornarmades, fa tillgodogéra sig den rikliga och
billiga drifkraft, som férsynen beskirt oss i landets méanga vattenfall.

Och detta torde viil ock kunna ske, di man besinnade, huru rela-
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tivt litet vatten i en stérre strom behofde tagas i ansprik for flottning,
huru liten plats och litet vatten behéfdes, for att med ganska enkla
anordningar fiskens upp- och nedging ej skulle forhindras, och d&
segel- och bétled ej férekomme i den del af vattendragen, hvarom nu
vore friga.

Man hade sagt, att redan nu, medelst 10 § i vir gillande lag,
mdjlighet forefunnes for en anliggning af vattenverk att efter foreskrif-
ven syn gora intring pd kungsadran eller att for sitt dndamal intaga
dfven en del af det vatten, som framrunne pi den kungsadran tilldelade
en tredjedel af bredden, men ibland juristerna sjelfve vore i detta af-
seende diametralt motsatta asigter gillande, ett forhallande, som ensamt
kunde tala for dtminstone ett fortydligande af lagens mening.

Slutligen hade det framhallits, sdsom det fornimsta forsvaret for
nuvarande bestimmelse, att den vore nédvindig till skydd for jord-
bruket. Men hvilken nytta jordbruket kunde hafva af att kungsidran
skulle intaga er tredjedel af strommens bredd torde svirligen kunna
bevisas. Bland menige man, i synnerhet fran sldttlandet, funnes ofta
en begreppsforvirring i s4 matto, att en dambyggnad ansiges nédvin-
digt férorsaka en uppdidmning #fven ofvanfor fallet. Men en dylik for-
vexling kunde man ej forutsitta hos dem, som férde nuvarande lagens
talan. Skulle jordbruket anses lida derigenom, att lagstiftningen tillite
storre anvindning af naturkraften i vira forssar, s& kunde siddant vil
endast triffa de jordegare, som byggde och bodde utefter vattendragen
1 friga antingen ofvanfor eller nedanfér en dambyggnad. Alla dessa
vore skyddade genom uttryckligt férbud i 6 § att »sa bygga, att genom
uppdidmning eller annorledes men tillskyndas nigon, som ofvan eller
nedan eger jord, vattenverk eller annan egendom». Hvad faran for
uppdémning betriffade, borde dessutom ej forbises den allminna regeln
inom hvarje ordnadt samhille, att ingen finge begagna sig af annans
egendom. Ty om nagon sokte forstora sitt fall genom uppdimning,
som strickte sig till andras egor, s& begagnade han sig icke blott af
hvad han egde, nemligen en viss fallhsjd efter sina strinder, utan sékte
dfven genom sidan forhéjning af fallet tillskansa sig nagot, som han
icke egde, hvilket han derfér maste antingen férst pa vanligt tillatligt
och lagligt sitt sig forvirfva eller frin hvilket han maste afsta.

ifven antoges ofta af dem, i dylika saker mindre hemmastadda,
att en dambyggnad, om den ocksi ej férorsakade uppdimning vid van-
ligt vattenstand, dock vid flod, som vanligen intriffade om véiren, men
understundom é&fven vid annan tid, nédvindigt skulle ligga hinder for
vattnets aflopp och derigenom vid dylika tillfillen, om ej annars, &stad-
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komma stérre oligenhet &n fore dammens anliggning. Det vore dock
ett misstag, att sidant behofde ske. Men det fordrades, att foretaget
blifvit underkastadt utredning och profning af ojifvige och verkligt
sakkunnige min, som egde kunskap och férmiga att bedéma anligg-
ningens inflytande pad vattendraget i allminhet, bestimma de anord-
ningar, som borde vidtagas fér skydd af fiske, flottled och farled samt
granska och godkdnna uppgjorda byggnadsforslag. Om vid en sidan
undersdkning det yppade sig, att ett enskildt mindre intresse genom en
tilltankt anliggning skulle komma att tridas fér nira, bestimde redan
var nuvarande lag, ndr och pa hvilka vilkor sidant kunde fi ega rum.

Motiondrerna vore derfor fullt ofvertygade, att vira vattenfall,
utan att forndrma nigons ritt, kunde med en klok lagstiftning komma
en mer och mer sig utvecklande industri till godo.

Slutligen har herr Wijkander, under 8beropande af sin vid forra
riksdagen i dmnet vickta motion, hvars motivering gick ut pi att
ddagaligga den stora vigten for industrien af en inskrinkning utaf
kungsiddras storlek, samt med hénvisande dertill, att lagutskottets da
uttalade uppfattning af innebérden utaf 10 § i forordningen om jord-
egares ritt Ofver vattnet 4 hans grund den 30 december 1880 icke
torde ofverensstimma med den allméinna meningen bland de sak-
kunnige, aterupptagit sitt vid foérra riksdagen vickta forslag, att Riks-
dagen ville i skrifvelse till Konungen hemstilla, att Han ticktes taga i
ofvervigande, huru vida icke genom idndrade bestimmelser om flottled
och kungsadra, sirskildt uti landets forsar och vattenfall, vattendragens
stora energiforrdd bittre kunde tillgodogoras for landets industri, dn
nu dr fallet, och till Riksdagen inkomma med de forslag, som deraf
kunna féranledas.

Hvad forst betriffar herr Lemans forenimnda motion, dr utskottet
ense med motiondren derutinnan, att en lagéndring 7 det syfte, han an-
gifvit, dr af verkligt behof pikallad, och den af honom gifna motivering,
ar, enligt utskottets tanke, hirutinnan tillricklig.

1 friga &ter om formen for den tilltinkta férindringens genom-
férande kan utskottet ej tillstyrka antagande af det férslag till dndrad
lydelse af 10 § i gillande forordning om jordegares ritt 6fver vattnet
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4 hans grund, som af motiondren framlagts, di den féreslagna formule-
ringen af paragrafen, enligt utskottets mening, ¢j klart uttrycker, hvad
som bor uttalas. Uttrycket »vattendrag, hvarom fraga dr» kan nemligen
fattas i dubbel betydelse, dels sisom asyftande den del af ett vatten-
drag, som omedelbart omgifver det vattenverk, »hvarom friga &r», dels
i betydelse af hela vattendraget, flod, strém och dylikt, hvari vattenverket
i fraga ligger eller skall byggas. Emellertid har utskottet, vid det for-
hallande att utskottet hir nedan féreslar, att Riksdagen métte hos Kongl.
Maj:t anhalla om utarbetande af forslag till d&ndrade bestimmelser i
annan del af ifrigavarande férordning, icke ansett sig nu bora framligga
forslag till bestimd ny formulering af ofvanberérda lagstadgande, utan
torde sidant i sammanhang med 6friga dndringar limpligen boéra ske
genom Kongl. Maj:ts forsorg.
Utskottet hemstiller alltsa,

1:0) att Riksdagen matte i skrifvelse till Kongl.
Maj:t anhilla om utarbetande och framliggande for
Riksdagen af forslag till sddan &ndring uti gillande
forordning om jordegares ritt ofver vattnet 4 hans
grund, att uttrycklig bestimmelse meddelas, huru for-
faras skall, da friga om att fér vattenverk gora ny
eller forindra idldre dam anses berora rittsegande
utom den underritts domvirjo, der den fastighet &r
belidgen, 4 hvars grund byggnaden skall géras.

De af herrar Cederberg, Svedelius, Berndes och Wijkander vickta
motionerna 4syfta samtliga sidan &ndring uti gillande bestimmelser
om jordegares ritt 6fver vattnet & hans grund, att vattendragens kraft
m4 battre och fullstindigare kunna tillgodogoras, én som med nuvarande
lagstiftning 4r mdojligt; och det larer ej kunna bestridas, att syftet uti
fosrenamnda motioner &r fortjent af synnerligt beaktande. Séasom
motiondirerna hvar i sin man papekat, dr det nemligen for landets in-
dustri af vigt, att mdjlighet beredes till anvindning i mdjligaste métto
af den billiga drifkraft, som naturen i virt land i och genom vatten-
fallen och forsarne erbjuder, och det torde med fog kunna péstds, att
sirskildt bestimmelserna angiende kungsidra harutinnan stilla sig hin-
drande i vigen ldngt mera dn hvad faktiskt befintliga intressen kunna
betinga. I manga fall torde kungsadras storlek kunna i visentlig mén
inskrinkas, utan att nigot men tillskyndas de intressen, for hvilkas till-
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godoseende dess oppenhallande blifvit foreskrifvet, och under alla for-
hillanden maste det anses sasom olimpligt att skapa en allmdin regel
for forhallanden, som redan till sin natur dro af synnerligen skiftande
art. Kungsadras éppenhallande till nu lagstadgad bredd kan nemligen
vara af behofvet pakallad i vissa vattendrag, sirskildt i de mindre eller
i sadana, der fallhgjden dr ringa och strinderna liga, under det att i
andra vattendrag kungsidras bredd utan ringaste skada kan betydligt
inskrinkas.

Utskottet haller alltsi fore, att en med ledning af sakkunnige
personers utlitande féretagen undersokning i hvarje specielt fall bor
vara afgorande i friga om de inskrinkningar, som kunna vara erforder-
liga uti den enskilde strandegarens forfoganderitt ofver vattnet, och
utskottet hyser den uppfattningen, att med genomforande af en dylik
grundsats industriens intressen utan men for andra intressemter kunna
tillgodoses i langt hégre grad 4n hvad nu ér forhéllandet.

Med stod af det anférda hemstiller utskottet foljaktligen,

2:0) att Riksdagen, i anledning af herrar Ceder-
bergs, Svedelius’, Berndes’ och Wijkanders ifragavarande
motioner, matte i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla,
det Kongl. Maj:t tdcktes taga i ofvervigande, huruvida
strandegare bor tillitas att 1 vidstrdcktare méin &n nu
ar medgifvet tillgodogéra sig vattenkraften i landets
forsar och vattenfall, der sidant ske kan utan skada
for fiske, flott- eller farled eller for nigon, som ofvan
eller nedan eger jord, vattenverk eller annan egen-
dom, samt, om s& anses vara forhillandet, for Riks-
dagen framligga férslag till dndrade lagbestdmmelser
harutinnan.

Stockholm den 16 april 1896.
Pi lagutskottets vidgnar:
CARL B. HASSELROT.




