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Ank. till Riksd. kansli den 26 mars 1896, k1. 11 f. m.

Utldtande, i anledning af vdckt motion angdende dndring
af 107 § utsckningslagen.

Till lagutskottets behandling har hinvisats en inom Andra Kammaren
af herr T. W. Forsell vickt motion, nio 72, si lydande:

»Jemlikt 107 § af gillande utsokningslag af den 10 augusti 1877
skall, d& inrop skett af exekutivt forsild fastighet, koparen genast gilda
en sjettedel af kopeskillingen antingen i reda penningar eller ock medelst
aflemnande af skuldebref, som #4r i den salda egendomen intecknadt; dock
ma skuldebref godkinnas endast s& vidt dess kapital ligger inom inrops-
summan, s& ock inom det af utmiitningsmannen 4 egendomen satta virde
samt inom det uppskattningsviirde, hvarefter allmin bevillning for egen-
domen utgick for nist foregdende ar.

Nu kan emellertid hiinda, att gildenidr, som sjelf #dr egare till si be-
skaifad inteckning uti sin egen under exekutiv behandling varande fastig-
het, inropar fastigheten och som ligvid vid auktionstillfillet aflemnar in-
teckningen, men hvarken fére eller & ligvidationsdagen fullgér ligviden i
ofrigt. I ofverensstimmelse med 110 § af nyssndmnda lag skall di genast
ny auktion utlysas och hallas. Afven vid denna auktion inropar gilde-
niren & nyo fastigheten och hinfor sig som sikerhet for inropet till samma
inteckning, som lemnats som sikerhet for forsta inropet.

Detta forfaringssitt har, enligt hvad jag har mig bekant, egt rum i
flera ldn och uti ett af mig sirskildt kiindt fall upprepats tre ginger &
rad, och lérer den gildenir, jag i detta fall asyftar, &mna drifva detta hand-
lingssiitt 4n ytterligare.
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Pa si sitt synes en tredskande gildendir kunna uppehalla intecknade
pantens forsdljning nistan huru linge som helst och under tiden, andra
inteckningsegare till forfang, forstéra densamma. Mot dylikt ofog lemnar
utstkningslagen intet skydd. Vil dr genom 81 § af nidmnda lag riitt
medgifven ofverexekutor att, der fara &r att utmitt fast egendom af egaren
genom vanvard eller annorledes i stérre man forsimras, der borgenir det
pastar, forordna syssloman, som omhindertager och forvaltar egendomen,
men dylik forvaltning ér alltid forenad med dryg kostnad, som af sokan-
den maste forskjutas, och hvilken kostnad till sist drabbar kopeskillingen.

Di nu i allminhet egendomar, som exekutivt forsiljas, i foljd af
gildendrernas oféormaga eller hégloshet #ro i mer eller mindre mén van-
skotta, hinder ej siillan, att sidana egendomars verkliga virde nedgatt
bade med en sjettedel och mer under taxeringsvirdet, och da det virde,
utmiitningsmannen asitter, sillan sittes ligre in taxeringsvirdet, foljer hiraf,
att inteckning till ett kapitalvirde af en sjettedel af képeskillingen kan
vara virdelds, dfven om sadan inteckning faller inom bade taxerings- och
det af utmétningsmannen satta virdet.

Uti dylika fall drabbar kostnaden for egendomens skotsel och vird,
om den ombhindertagits af syssloman, dfvensom kostnaden for forsta for-
siljningen egaren af den inteckning, som stir nist fore nyss antydda
viirdelosa inteckning; hvilket ater kan verka derhiin, att #fven berdrda in-
teckning blir virdelés. Men e nog hidrmed. Kostnaden for de fornyade
auktioner, som gildendren sisom kopare af sin egen fastighet framtvingar,
skola enligt 110 § utstkningslagen gildas af honom sisom képare. Men
huru utfi dessa kostnader? Giildendiren, som roat sig med att ging efter
annan aterkopa sin egen fastighet, ir personligen utfattig, och den siker-
het, han lemnat som liqvid fér en sjettedel af kopeskillingen, &r virdelds.

Af hvad jag nu anfért torde framga, att hir foreligger ett missfor-
héllande uti utstkningslagen, som bor rittas. Det #dr emellertid icke nog
att genom nagon ny lagbestimmelse betaga giildeniiren tillfille utéfva ofvan
antydda ofog, ty i s& fall kan han ju genom att bortlemna inteckning af
ofvanndmnda beskaffenhet till nagon ovederhiftig medhjelpare éndock fort-
sitta ofoget.

Enligt mitt formenande bor alltsé hvarje innehafvare af inteckning
betagas utvig att anvinda densamma till bedrifvande af-hér ofvan an-
gifna ofog.

Jag har tinkt, att detta mal kunde nés derigenom, att kopare af
fastighet, sild 4 exekutiv auktion, som varit foranledd deraf, att bjuden
kopeskilling icke guldits, forpligtas att, pa sitt 107 § utsokningslagen
alternativt angifver, antingen i reda penningar betala en sjettedel af kope-
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skillingen eller ock stilla pant eller borgen som for egen skuld for en
femtedel deraf vid pafoljd, for uraktlitenhet hiraf, som sistnimnda lag-
rum angifver. Hirigenom forndrmas ingens riitt. Ty vid forsta forsilj-
ningen eger koparen, det mé vara gildendiren sjelf eller annan, ritt att
som liqvid aflemna inteckning i forsdlda fastigheten, for si& vidt inteck-
ningens kapital uppgar till en sjettedel af kopeskillingen och faller inom
silda fastighetens taxeringsviirde och det af utmitningsmannen fastigheten
asatta virde; men fullgdr koparen sedan icke ligviden i ofrigt inom lag-
stadgad tid, torde berittigad anledning finnas att for skyddandet af andras
riitt fordra, att vid fornyad forsiljning koparen skall antingen med reda
penningar gilda en sjettedel af kopeskillingen eller stilla pant eller bor-
gen som for egen skuld for en femtedel deraf.

I fraga om det sitt, hvarpid en lagbestimmelse i ofvan angifna rigt-
ning skulle kunna lampligen i utsokningslagen inforas, torde mdjligen
sidant kunna ske derigenom, att 107 § af ndmnda lag erhélle foljande
forindrade lydelse:

107 & D4 inrop skett — — — — — — — — — — — —
niist foregdende ar.

Har inropet skett & auktion foranledd deraf, att vid forut héllen
auktion for fastigheten bjuden kopeskilling icke guldits, gilde koparen
genast en sjettedel af kopeskillingen i reda penningar. Vill kparen

vare det ock gildt.

Som emellertid mojligen den af mig nu foreslagna redigering icke
kan anses limplig, och det i hvarje fall #r vanskligt for enskild motionir
att foreslda en viss formulering af en lagbestimmelse, fir jag vordsamt
hemstiilla, alternativt,

att Riksdagen matte for sin del besluta lagbestimmelse i syfte att
undanrédja ofvan antydda oligenheter, till hvilken lagbestimmelse jag
anhaller {2 it lagutskottet ofverlemna den nirmare formuleringen,

eller, derest uturbetande af forslag till sidan lag anses icke limpligen
kunna inom utskottet ega rum,

att Riksdagen mitte besluta uti skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla,
det Kongl. Maj:t ville lita utarbeta och for Riksdagen framligga forslag
till lagstadgande i ofvan angifna syfte.»
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Det missbruk, som enligt motiontirens framstillning skulle foranledts
af nu gillande bestimmelser i 107 § utstkningslagen, anser utskottet
ej vara af beskaffenhet att foranleda till en sidan #indring af samma be-
stimmelser, som motiondren ifrigasatt.

Derest den viirdering af utmitt fastighet, som det &ligger utmitnings-
mannen att verkstilla, sker med tillbérlig noggrannhet och virdet dervid
ej siittes for hogt, lirer redan derigenom ett sidant forfarande, som mo-
tiondren omn#mnt, vara 1 visentlig man forebygdt; och att en gildeniir,
som sjelf inropat en frin honom utmiitt fastighet skulle vara beriittigad
att sisom afbetalning & képeskillingen anviinda en i fastigheten meddelad
inteckning, som eges af honom sjelf, anser utskottet dtminstone tvifvel-
aktigt. Skulle emellertid si anses bora f& ske, eller om gildeniiren upp-
gifver, att den aflemnade inteckningen tillhér nagon annan, lirer auktions-
forrittaren 1 allt fall bora behilla densamma sisom sikerhet for auktions-
kostnaderna och for det belopp, hvarmed kopeskillingen vid en senare
auktion kan understiga hvad vid den forra erbjudits. For att en kopare
vid en senare auktion skall kunna sasom siikerhet for sitt inrop hinfora
sig till samma inteckning, som han vid forra auktionen i sidant indamal
aflemnat, erfordras alltsd, dels att kopeskillingen vid senare auktionen ej
lir ligre, dels ock att auktionskostnaderna blifvit guldna. Afven i denna
omstiindighet ligger ett afseviirdt hinder mot ett sidant forfarande, som
motioniren klandrat, och om ocksi genom nu gillande bestimmelser, ritt
tillimpade, missbruk i den af motioniren antydda rigtning icke kunna
anses vara alldeles forebyggda, kan utskottet likvil icke fororda motio-
nirens {irslag om en ovilkorlig féreskrift, att vid ny exekutiv auktion #
utmiitt fastighet en sjettedel af kopeskillingen skall aflemnas i reda pen-
ningar.

Den inteckning, hvilken s&som sikerhet vid forsta auktionen aflem-
nats, kan ju vara fullgod, ehuru koparen af nagon anledning blifvit for-
hindrad att 1 ritt tid anskaffa hela kéopeskillingen, och den omstiindighet,
att en person vid forsta auktionen mdjligen kan sisom sikerhet for sitt
inrop hafva aflemnat en mindre god inteckning, bor vil ej rimligen hindra
honom eller nigon annan inropare att vid ny auktion sisom sikerhet an-
vinda en annan inteckning af i lag stadgad beskaffenhet.

Genom ett {orbud hérutinnan och stadgunde, att kontanta penningar
ovilkorligen borde aflemnas, skulle for inteckningsegare i manga fall omdj-
liggoras eller dtminstone hogeligen forsvaras att genom inrop af fastig-
heten bevaka sina intressen; och det synes utskottet vara langt angelig-
nare att 1 detta fall tillforsikra inteckningshafvarne littnad i fraga om
vilkoren for deras intressens skyddande én att meddela foreskrifter mot
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enstaka efter all sannolikhet sdllan forekommande forsok att kringgd syf-
tet med lagens bestimmelser.
Med stod af det anforda hemstiller utskottet foljaktligen,

att herr Forsells féreliggande motion icke ma till
nigon Riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 26 mars 1896.
Pa lagutskottets vignar:

CARL B. HASSELROT.
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