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N:o 36.

Ank. till Riksd. kansli den 10 mars 1896, k1. 3 e. m.

Utldtande, i anledning af vickt motion angdende tid for kartors
och skifteshandlingars dterstillande till skiftesmannen @
vissa fall.

Uti en inom Andra Kammaren vickt, till lagutskottets behandling
héinvisad motion, n:o 127, anfor herr J. Sjibery:

»Genom kongl. kungérelsen af den 10 maj 1867 har blifvit bestdmd
dels viss tid, inom hvilken egodelningsritts ordférande skall till landt-
miitare aterstilla kartor och handlingar jemte utslag, angdende sidana
fragor, som omnimnas i 125 § af stadgan om skiftesverket, samt dels
viss tid, inom hvilken egodelningsritts ordférande skall till skiftesmannen
aterstilla kartor och handlingar, som af egodelningsritten blifvit fast-
stilda. Deremot saknas bestimmelse om,inom hvilken tid egodelnings-
ritts ordforande bor dterstilla kartor och handlingar till skiftesmannen
i det fall, da afslutad férriittning blifvit 6fverklagad och profvats af
egodelningsritten. Och dé, enligt hvad erfarenheten visat, det flera
ganger intriffat, att i sist omférmélda fall kartor och handlingar icke
pa flera manader, ja &ratal, efter det egodelningsrittens utslag vunnit
laga kraft, aterstilis af egodelningsritts ordférande till forrattnings-
mannen samt att handlingarna, da de slutligen kommit forrattnings-
mannen tillhanda, ej atfoljts af egodelningsrittens utslag, genom hvilka
omsténdigheter férrittningens slutliga fullbordande blifvit betydligt for-
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drojd, till stort men for jordegarne, hvilka sjelfva behsfva det dem till-
stilda utslaget for att kontrollera, det férrittningsmannen vid forritt-
ningens fornyade handliggning foljer deri meddelade féreskrifter, sa
far jag hdrmed vordsamt anhélla, att Riksdagen matte besluta aflatandet
af en underdanig skrifvelse till Kongl. Maj:t med anhallan, att Kongl.
Maj:t méitte bestimma viss tid, inom hvilken egodelningsritts ordférande
skall till skiftesmannen &terstilla kartor och handlingar, sedan egodel-
ningsritt meddelat utslag angiende afslutad och éfverklagad landtmiteri-
forrdttning; och att nimnda handlingar vid aterstillandet skola &tfsljas
af ett exemplar af egodelningsrittens utslag i drendet, utan losen.»

Det vill emellertid synas utskottet, som om redan nu gillande
bestimmelser vore tillfyllest att forebygga de missférhallanden, som af
motiondren papekats. :

Utskottet vill hdrutinnan erinra om stadgandet i 137 § af skiftes-
stadgan den 9 november 1866, enligt hvilket egodelningsritts ordférande
ar pligtig att halla dagbok, »pa sitt sirskildt stadgas», 6fver alla till
rattens atgidrd anmilda drenden, sd ock 6fver inkomna underdniga be-
svir, och densamma till justitiekanslersembetet insinda. Bestimmelsen
om sittet for nimnda dagboks férande aterfinnes i kongl. kungérelsen
den 21 december 1860 angéende férandradt formuldr till dagbocker for
egodelningsmal. Det 1 berérda kungorelse pabjudna formulir fér dylika
dagbécker innehdller kolumner sivil fér anteckning om tiden, dd landt-
miteriforrattningshandlingarne blifvit till egodelningsrittens ordférande
aflemnade som for anteckning om tiden, d& handlingarne blifvit till
landtmataren atersinda. Afvensd innehaller formuliret i friga en kolumn
for anmérkningar, hvari af vederbérande antecknas de méjliga hindren
for drendets behandling och handlingarnes atersindande inom sidan tid,
som fér de flesta fall kan betecknas sésom den normala; och torde
det vara gifvet, att handlingarne, der tiden for deras atersindande icke
ar 1 lag angifven, béra af egodelningsritts ordférande till vederbérande
aterstillas sd fort som mojligt.

Skulle nu justitiekansleren finna af det dagboksexemplar, som
honom tillstélles, att anteckning saknas om orsaken till férdrsjdt dter-
sindande af handlingar, eller att egodelningsrittens ordférande lingre
tid dn vederbort litit handlingarne qvarligga, lirer han ej underlata att
infordra vederbérandes forklaring och, i hindelse férsummelse befinnes



Lagutskottets Utlatande N:o 36. 3

ligga egodelningsrittens ordférande till last, foranstalta om &tal mot
denne for embetsfel. En dylik atgird — justitiekanslerns eller, om
man si oOnskar, justiticombudsmannens ingripande — kan ju dfven af
den enskilde, som anser sig vara i sin ritt kriankt, pikallas.

Fér verkstillande af mojligen beslutade dndringar har skiftesman-
nen visserligen behof af egodelningsrittens utslag, men om ocksd detta
i ett eller annat fall icke blifvit i sdrskildt exemplar &t skiftesmannen

¢ utskrifvet, har dock utslaget alltid utskrifvits it skiftesdelegarne, och
om dessa skulle vigra att tillhandahélla skiftesmannen detsamma,
hvilket vil sdllan om nagonsin torde ifrégakomma, kan denne mot en
ringa afgift hos ordféranden i egodelningsritten deraf erhélla en afskrift.

Vid sadant férhallande anser utskottet nagra ytterligare bestim-
melser i dmnet icke vara af behofvet pakallade, och utskottet hemstil-
ler féljaktligen,

att herr Sjobergs ifrigavarande motion icke mé
till nagon Riksdagens &tgird foranleda.

Stockholm den 10 mars 1896.
P4 lagutskottets viignar:
CARL B. HASSELROT.

Herr Goransson har begirt fa hir antecknadt, att han icke deltagit
i drendets behandling inom utskottet.




