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N:o 35.
Ank. till Riksd. kansli den 9 mars 1896, kl. 2 e. m.

Utldtande, i anledning af viickt motion angdende sddan dndring
i nu gillande lag, att gift person md kunna bereda
egen familj formdnen af forsikring 4 sitt lif.

I en inom Andra Kammaren vickt, till lagutskottets behandling hin-
visad motion, n:o 6, hemstaller herr Wavrinsky, att Riksdagen ville i
gkrifvelse till Kongl. Majt anhilla, det Kongl. Maj:it ticktes forelagga
Riksdagen forslag till sddan andring i nu gallande lag, att gift person
utan omvigar och svirighcter m& kunna bereda sin familj formanen af
forsakring & sitt lif, med trygghet for att forsakringssumman eller si stor
del deraf som icke kan anses bora tillkomma borgenirerna, kommer
familjen till godo.

Till stod for motionen anfores:

Ett bland de allra vigtigaste vilkoren for ett samhalles valstind och
formiga till gynsam utveckling torde val vara, att trygghet beredes sam-
hallets medlemmar i storsta mojliga utstrickning mot oberikneliga rubb-
ningar i deras ekonomiska existens. Afven med iakttagande af den allra
storsta omsorg och forsigtighet vore det i flera oundvikliga fall icke
mojligt for menniskan att afvinda den skada, som hotade henne eller
hennes egendom.

Nyare tiden hade betradt en fullt rationel vig, di man traffat an-
stalter for att bira de olyckor, som ej kunde undgas. For att gora lifs-
uppehallet oberoende af sjukdom, olycksfall, &lderdom och andra for-
ddelser hade man inrsttat forsikringsanstalter.
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Ett slag af dessa, lifforsikringsanstalterna, afsige bland annat att
sitta en familjefader eller moder i stind att genom forsakring af sitt 1if
betrygga sin familjs ekonomiska framtid, 4fven om han eller hon skulle
i fortid aflida.

Betinkte man, att aktenskapets ingfende och stiftande af familj vore
ett af de lefnadsmal, som snart sagdt hvarje man och qvinna stilde sisom
det hogsta och oundgingligaste af allt, som bildade lifvets lycka och
mening, att derfor mojligheten hartill innebure ett befordrande af i sann
bemirkelse allman lycka, men att & andra sidan aktenskap, hvilka inginges
utan tillracklig ekonomisk grund, vore en af de visentligaste orsakerna
till fattigdom, brutet lefnadsmod, forstord lycka — ja, ofta nog till oord-
ningar och brott — si mdste man vil erkinna, att hvad lagstiftningen
kunde inom behorigt omride gora for att betrygga familjelifvets ekono-
miska bestind och derigenom befordra tillfallena till ingdende af sunda
och vilgrundade sktenskap ocksd borde goras.

Nu vore det emellertid sd, att lagen icke i afseende pa lifforsakring
till egen familjs trygghet framjade den fulla anvindningen af detta hjelp-
medel. En gift person kunde i sjelfva verket med hansyn till den gil-
lande #ktenskapslagstiftningen icke annorledes #n p& omvigar och med
stor svarighet taga en forsakring 4 eget lif, som med visshet komme
familjen till godo. Mot lifforsakring till makas eller makes formén motte
frén lagstiftningens sida det hinder, att gifva under bestende iktenskap
icke annat #n i undantagsfall kunde mellan makar ske med laga verkan.
Mot ofverlatelse till de omyndiga barnen motte den svirigheten, att sidan
ofverlatelse for att vara fullt laglig sannolikt maste ske till en for inda-
malet sirskildt forordnad formyndare for barnen.

I flera utlindska lagstiftningar, sarskildt den engelska och den norska,
funnes deremot noggranna bestammelser for att underlstta och betrygga
sidana anordningar.

For att narmare belysa dessa forhdllanden tillite sig motionsren &be-
ropa en af sakkunnige uppgjord utredning i det vigtiga amnet. Denna
utredning, som i motionarens framstillning &tergifves i dess helhet, ar af
i hufvudsak foljande inneh3ll.

Till en bérjan lemnas en kort dfverblick 6fver den nuvarande svenska
lagstiftningen i amnet, dervid framhéllas de svarigheter, som enligt svensk
ratt kunna for en familjefader yppa sig, di det galler att genom gifva
af liffsrsakring betrygga hustrus och barns ekonomiska framtid. 1 detta
afseende anfores, huruledes forvecklingar kunna uppsti icke blott di fraga
dr att till hustrun under bestdende dktenskap ofverlita en af mannen tagen
lifforsakring, utan afven di det guller att bedoma verkan af ktenskaps-
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forord, hvarigenom en vid #ktenskapets ingdende befintlig forsakring &
mannens lif forklaras for hustruns enskilda egendom.

Jemval for ofverlatelse af lifforsikring utaf fadern till barnen kunde,
enligt hvad utredningen gifve vid handen, svarigheter uppkomma.

Efter att harefter hafva till besvarande upptagit fragan: hvilka be-
fogade ansprdk kunna borgenirer, rent rationelt sedt och utan afseende &
nagon sarskild lagstiftning, sigas hafva mot en gildenar och hans egen-
dom, sarskildt den del deraf, som utgores af en forsakring? — hvilken
undersdkning utmynnar i uppstillande af den hufvudgrundsats, att borge-
narerna icke bora ega nigon ovilkorlig ratt till sjelfva forsakringssumman,
utan pi sin hajd till ett belopp motsvarande de inbetalda premierna —
innehaller utredningen en kortfattad ofverblick ofver en del utlaindska lag-
stiftningars standpunkt till foreliggande friga. Denna ofversigt afser att
idagalagga, att flera utlandska lagar redan innehalla bestaimmelser 1 mo-
tionens syfte.

Utredningens senaste del ar af foljande lydelse:

»Efter denna korta dfversigt skola vi nu taga i skirskddande, i huru
pass vidstrackt grad den svenska lagstiftningen, for hvars visentliga fore-
skrifter 1 hithorande afseende vi ofvan redogjort, kan anses tillampa rigtiga
och billiga grundsatser i det ifrdgavarande amnet.

S8 snart det galler en utomstdende person, kan en man, blott han
icke kommer i konflikt med konkurslagens bestimmelser, skiinka bort hvad
det vara mande och siledes jemval & sitt eget lif tagen forsakring.

Men i friga om hustrun staller sig saken annorlunda. Den svenska
lagstiftningen har icke i ringaste man aecepterat grundsatsen att for-
sikringen bor kunna komma hustrun till godo gent emot borgenarerna.

Fore aktenskapet kan visserligen, sisom vi sett, en lifforsakring genom
forord goras till hustruns enskilda egendom, men efter aktenskapets in-
giende kan detta icke ske annat an medelst en transaktion genom tredje
man, och i badda fallen svarar hustrun med hela liffsrsikringen icke blott
for sin enskilda gild, utan jemval for sin andel i den gemensamma galden.

Vi skola nagot nirmare undersdka grunden till den oférminliga
undantagsstallning, lagen salunda gifvit hustrun.

Grundsatsen att en formogenhetsrattslig handling mellan tvenne makar
under bestdende aktenskap icke later sig gora hvilar allt utan tvifvel pa
farhdgan for bedragliga transaktioner till borgenirers skada. En sidan
farhdga 4r onekligen ocksd ganska valgrundad. Man betanke blott det
intima forhillande, som rader mellan tvenne samboende makars ekonomiska
intressen och som ju gor, att den ena kan »gifvas bort huru mycket som
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helst at den andra utan att dermed egentligen afhanda sig ndgon fordel
for sig sjelf.

Men alla dessa bedriagliga transaktioner, hvilka man fruktar, afse
naturligtvis for det forsta att undandraga borgenirerna verkliga och be-
fintliga saker eller rittigheter, hvarpi de eljest haft befogade ansprik.
Har ater ar det, sisom vi ofvan visat, egentligen blott friga om gilde-
nirens ritt att nedlagga ett kapital i1 ett osikert foretag, hvilket kan gifva
vinst, och att for detta fall forbehalla vinsten at hustrun eller att till hennes
forman disponera den af ett redan pd detta sitt nedlagdt kapital upp-
kommande vinst. Och for det andra aro de verkligt bedrigliga transak-
tionerna 1 de allra flesta fall rigtade pa eget val, sd att gifvan i sjelfva
verket 4r en blott fiktion, under det gifva af lifférsakring ju afser icke att till
den gifvandes egen fordel undandraga borgenarer nagot, utan att uppfylla
en pligt emot dem, for hvilkas timliga uppehille gifvaren &tagit sig an-
svaret. Vid sadant forhallande synes det icke kunna bestridas, att lagen,
utgaende frin en princip, som val i sig sjelf ar rigtig och, si lange akten-
skapsritten i det hufvudsakliga bibehalles oforindrad, jemval bor fortbesta,
likval drifvit denna princip for langt och sidlunda latit under densamma
inga fall, som egentligen icke hora dit. Eller, for att uttrycka oss egent-
ligare och mera historiskt, en lag, vid hvars tillkomst de fsrhallanden, som
nu afses, icke funnos for handen, har uppstilt en grundsats, hvilken kan
fortfara att sisom regel vara péd sin plats, men fran hvilken nyare tiders
ekonomiska institut fordra ett undantag.

Det ar nemligen af vigt att framhilla och betona, att den grundsats
i friga om forsakringen, som de engelska och norska lagstiftningarna,
hvilka utga fran en helt annan aktenskapsratt i det hela an var, uppstalla,
mycket val later sig sdsom ett undantagsstadgande infora i den svenska
lagstiftningen utan att samma lagstiftnings principer derigenom rubbas och
tillika i en sd bestaimdt begrinsad form gestaltas, att nigot slags fara for
en obehorig utstrickning af undantagsstadgandet icke behofver anses vara
for handen.

Mbjligen skulle man deremot vilja invinda, att sjelfva undantags-
stadgandets motivering foljdrigtigt skulle leda till att det borde gifvas
ett vidstracktare omrade an att galla endast forsakringen.

Man skulle di kunna resonnera silunda. Om borgensrerna icke
hafva ndgot befogadt ansprdk pa den vinst, som genom ett forsakrings-
aftal kan uppkomma, hafva de i sjelfva verket nigot befogadt ansprak
pa en vinst af hvad slag som helst? Vinst dervid tagen i betydelsen
af det tillskott till galdenarens formogenhet, som oberakneliga tillfallig-
heter skapa. Men haremot vilja vi erinra, att antingen #ro vinster i
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sjelfva  verket underkastade berikning — si t. ex. handelsvinster, sa
gnart det ar frdga om verkligen sund spekulation — eller ock &ro de
att rakna till hazardspel. 1 forra fallet aro de ju att anse sisom ut-
byte af arbete och bora val di, si vidt grundsatsen om olagligheten i
ailminhet af gifvor mellan makar bibehélles, hanforas under den all-
minna regeln. I senare fallet &ter larer det icke kunna ifragakomma
att uppmuntra spel och lotteri genom en sirskild undantagslagstiftning.
Forsakringsaftalet ar deremot icke osund spekulation. Vinsten, som en for-
sikringstagare kan gora, miste ju kopas med hans eget Lif, ty det ar det
jemforelsevis tidiga dodsfallet, som utgor den tillfallighet, hvilken betingar
vinsten. Att betrygga sig emot en odesdiger fara kan aldrig likstallas
eller med nigot fog jemforas med att spela pd en lycklig tillfallighet.

Om det siledes fir anses adagalagdt, att den svenska lagstiftningen
pafordrar en andring i syfte att mojliggora forvirf af forsakring & man-
nens lif till hustruns formén samt direkt ofverlitelse frin mannens sida
af en & hans lif tagen forsakring & hustrun, synes det enklaste vara att
infora ett sidant stadgande uti det lagrum, som for narvarande innefattar
hufvudbestimmelserna om makars inbordes eganderatt, d. v. s. 2 § i 10
kap. giftermalsbalken.

Namnda lagrum, hvilket nu lyder silunda,

'Man och hustrun hafva giftoratt till halften hvardera i all den losa
egendom, samt den fasta egendom i stad, eller & stadens mark, som de
ega eller ega fa, si ock den fasta egendom pa landet, hvilken de i hjonalag
afla tillsammans. 1 den fasta egendom pé landet, som man eller hustru
fore eller under dktenskapet arft, eller forut forvarft, eger ej andra makan
giftoratt; dock vare all arlig ranta och afrad deraf under losoren raknad.
Varder under #ktenskapet egendom, genom gifva eller testamente, till ena
makan gifven, med vilkor, att den honom eller henne enskildt tillhora
skall; i den egendom njute den andra makan ej eller giftoratt),

borde da erhilla en si lydande tillsats: Forvarfvar mannen under
aktenskapet forsikring & sitt lif till hustruns forman eller dfverliter han
under #ktenskapet en sidan forsakring & hustrun; varde den forsakring
och hvad derid vid mannens dod kan utfalla hennes enskilda egendom.

Vi skola nu se till, hvilka de rattsliga foljderna skulle’ blifva af ett
sadant stadgande.

For det forsta skulle lifforsikringen icke kunna tagas i mut for man-
nens enskilda gald och ej heller for den gemcnsamnina annat &n hvad
anginge hustruns del deri. Betriffande maojligheten for borgenirerna att
vid forsakringens utfallande erhdlla betalning ur nagon del deraf mot-
svarande premiernas belopp mirkes, att, derest premierna betalts af den
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gemensamma egendomen och icke af hustruns enskilda, den allminna regel
utan tvifvel skall rdda, som siger, att, derest den ena makan betalt sin
enskilda gald med gemensam egendom, si mycket skall vid skifte boet
godtgoras af den makens enskilda egendom. Och om hustrun sisom sin
egendom erhillit en forsakring & mannens lif, torde hon val ocksé dermed
fa anses hafva intradt i hans eventuella fosrbindelse till forsakringsgifvaren.
Men om forsskringen &r tagen i mannens namn och sedermera ofverlaten
4 hustrun, si lara de premiebelopp, som #ro betalda fore sfverlitelsen, icke
kunna af borgenirerna tagas i ansprik.

Detta sista resultat kan synas besynnerligt, men lagen #r i detta
fall klar.

Alldeles utan mojlighet #ro dock icke borgenirerna att tillvinna sig
en 4 mannens namn tagen, genom inbetalda premier kanske redan mycket
virdefull forsikring. Likasom hvarje annan gifvohandling &r nemligen
afven en sidan, som har ar i friga, underkastad konkurslagens bestam-
melser om &tervinning. Och hvad man i detta fall siledes skulle gora
vore blott att likstdlla hustrun med andra gifvotagare.

Man finner emellertid, att ett inforande af ofvan foreslagna bestam-
melser ingalunda skulle bringa den svenska lagstiftningen i 8fverensstim-
melse med den norska, eller ens med den engelska, hvilka bada gi vida
langre i gynnande af hustrun gent emot borgensrerna, utan att den sven-
ska aktenskapsrittens redan befintliga allminna foreskrifter skulle lita det
nya institutet stanna pa en stindpunkt narmast liknande, ehuru icke sam-
manfallande med den tyska rittens i afseende 4 borgenirernas ansprik pa
premiebeloppen.

Frigan 4r nu, om man bér nsja sig harmed, eller om man bor gi
ett steg langre och forklara, att lifforsakringen, sedan den blifvit hustruns
enskilda egendom, icke alls haftar for makarnes gemensamma gald. Detta
skulle dd komma att utgdra ett undantag frn den allminna regeln, att
hustrun med enskild egendom svarar for under aktenskapet gjord gald i
proportion till sin andel i den gemensamma egendomen. For vir del tro
vi, att sakens natur lemnar ett godt stod for en sddan utstrickning. Ar
det verkligen meningen att bereda mojlighet for en man till tryggande
medelst forsikring af sin hustrus ekonomiska framtid, vore det att stanna
pé halfva vigen, om man medgéifve, att forsakringen finge gras till hennes
enskilda egendom, men likval stilde henne 1 ansvar for gemensam gild
med densamma.

De skal, som hafva anforts for rattmatigheten af en ofverlitelse fran
man till hustru af lifforsakring, fora visserligen icke med logisk nod-
vandighet till en befrielse for hustrun frén ansvar hvad forsakringen
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betraffar for all annan gild an hennes enskilda. Man kan ju anse, att
man gjort nog, i fall man dppnat mdjligheten fér mannen att gdra for-
sakringen till hustruns enskilda egendom. Man kan anse, att hon lika-
val med forsskringen som med all annan egendom bor i laglig proportion
bidraga till den gemensamma galdens betalande, da ju den gemensamma
galden just ar sadan gald, som presumeras hafva kommit begge makarne
till godo. Men for vir del hilla vi fore, att, om ocksd ej den befrielse,
hvarom nu ar fraga, kan grundas pd strangt logiska skal, billighetshinsyn
och klokhetsskal dock i hog grad tala for denna eftergift. Erinra vi oss
nemligen, att det nastan alltid a4r mannen, som goér den gemensamma
galden, och att, om denna ocksd presumeras hafva kommit begge makarne
till godo, motsatsen 1 verkligheten dock mycket ofta torde ega rum, si
att hustruns enskilda egendom faktiskt fir svara for en hel del gild, som
allenast kommit mannen till godo, synes det icke vara nigon ofverdrifvet
stor formdn, i fall man fran denna enskilda egendom undantoge lifforsik-
ring & mannens lif.

Ett stadgande af det innehdll, vi har forordat, torde bora fa sin plats
uti slutet af 3 § 1 11 kap. giftermédlsbalken och skulle mahanda lampligen
kunna erhalla foljande lydelse:

Har hustru, sdsom sin egendom, deri mannen ingen giftoratt eger,
bekommit lifforsakring, tagen & mannens lif, svare med densamma eller
med hvad deri vid mannens dod utfaller icke till nagon del for sidan
gild, som 1 denna § afses.

En lagindring 1 det af motionaren antydda syfte skulle, enligt ut-
skottets tanke, vara i flera hinseenden betanklig. Derigenom skulle icke
blott en af var svenska sktenskapsratts vigtigaste principer — den nemligen,
att ekonomiska aftal emellan makar under bestdende aktenskap #4ro ogiltiga
— viasentligen rubbas; dermed skulle ock banas vig for bedragliga
transaktioner till borgenarers forfang. Oafsedt denna senare mojlighet,
skulle ifrigasatta lagindrings inférande, allmant taget, minska borgenarers
sakerhet for en gift inans forbindelser och derigenom indirekt verka sto-
rande & kreditforhdllandena. Dels skulle nemligen, efter all sannolikhet,
lagindringen medfora en afseviard okning af gifte mans lifforsakringar —
hvilket vill siga detsamma som ett undandragande i hogre matt till borge-
narers forfang af de erforderliga premieinsatserna — dels skulle, enligt
utskottets formenande, harigenom vallas en forslappning af det intresse,
som under nuvarande forhdllanden bor och kan forutsittas hos hvarje
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ordentlig familjefader: att under lifstiden strifva och verka for forbattring
af familjens ekonomiska stallning. Den af motionsren forordade lag-
andringen skulle fran denna synpunkt medfora dubbel risk for borgensren.
I och med inférande af en sadan mojlighet, som den i motionen &syftas
— att genom jemforelsevis ringa insatser kunna tillforsakra hustru och
barn en ekonomiskt tryggad framtid, afven om boets skulder ej blefve
fore mannens bortging guldna — skulle det for den gifte mannen blifva
mindre efterstrifvansvirdt att soka genom ordentlighet och sparsamhet
bereda familjen ekonomiskt skydd for den ovissa framtiden.

Derjemte vill utskottet erinra, att de fall, di den ifrigasatta lag-
andringen faktiskt skulle visa sina verkningar, endast blefve sidana, der
hustrun eller familjen komme i konkurrens med borgenirerna om ratten
till de af mannen efterlemnade tillgdngarne; och harutinnan torde den
grundsats vara med rattvisan mest Ofverensstimmande, som bjuder, att
hustrun eller familjen forst sedan borgenirerna fatt sina fordringar guldna
kan gora ansprak pa behdllning efter mannen — fadern. Nu gillande
lagstiftning, som for visso uppritthailer denna sunda rattsprincip, bor derfor
anses ega foretride framfor den af motiondren forordade. Det torde ej
kunna fornekas, att det allminna rattsmedvetandet skulle med ogillande
bedoma ett sidant faktum som det, att borgenirer till en afliden man icke
finge nagon ersittning for sina fordringar, under det att hans enka och
barn, med anledning af en af mannen under dktenskapet tagen lifférsikring,
befunne sig i ekonomiskt lysande stillning.

Pi anforda grunder och da det, enligt utskottets asigt, ej kan betviflas,
att en lagindring i motionens syfte skulle kunna begagnas pa ett sitt,
som krankte borgenarers rittmitiga intressen, foranlates utskottet hemstilla,

att herr Wavrinskys ifrigavarande motion icke ma
till nagon Riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 9 mars 1896.

Pa lagutskottets vagnar:
. E. von KRUSENSTJERNA.
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Reservation

af herr E. von Krusenstjerna, som ansett, att utskottets betankande fran
och med orden: »En lagindring> ete. bort bafva foljande lydelse:

Enligt utskottets uppfattning innehiller motionen &tskilligt beaktans-
vardt. Lifforsakringsinstitutionen — oafsedt dess rent uppfostrande be-
tydelse derutinnan, att den vinjer individen vid att ej lefva blott for stunden,
utan att i tid borja ordna for sin och de sinas framtida ekonomiska
existens — kan framfor allt med afseende & den utvig, som derigenom
beredes familjefadern att betrygga familjens ekonomiska framtid, medfora
s valgorande verkningar, att den synes bora af lagstiftaren befordras, natur-
ligtvis alltid i den min andra vigtigare eller lika vigtiga intressen e] deraf
lederas. Hvad i den af motionaren aberopade utredningen anforts, visar,
att s8 ock skett inom utlandska lagstiftningar. Och da motiondren i den
foreslagna skrifvelsen gor uttryckligt forbehdll om borgenérernas ratt, synas
farhdgorna, att Riksdagen genom bifall till en sidan skrifvelse skulle uttala
sig for tillitligheten af forsakringsaftal, som landa till borgenarernas for-
fing, ej hafva fog for sig.

Men en lagstiftning, sidan motioniren synes tankt sig, komme dock i
allt fall, derest den skulle medfora &syftad verkan, att krifva inforandet
i vir ratt af principer, s3 pass afvikande frin hvad nu giller i afseende
& formogenhetsrittsforhdllanden makar emellan samt emellan dem och
borgenirer, att utskottet ej kan annat in hysa tvekan att pd endast den
utredning, som nu foreligger, tillstyrka Riksdagen ett uttalande i den af
motionaren angifna rigtning.

Utskottet hemstiller derfor,

att herr Wavrinskys ifrigavarande motion icke ma
till ndgon Riksdagens atgird foranleda.

Herrar Hasselrot, C. F. Petersson och Rudebeck hafva begart fd har
antecknadt, att de icke deltagit i #rendets behandling inom utskottet.

Bih. till Riksd. Prot. 1896. 7 Saml. 22 Hift. 2



