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N:o 13.

Ank. till Riksd. kansli den 13 febr. 1896 kl. 2 e. m.

Utldtande, ¢ anledning af vickt motion om lagbestimmelser an-
gdende arfvode for utredning af didsbo.

Andra Kammaren har till lagutskottets behandling hinvisat en af
herr Hedin inom kammaren viackt motion, n:o 5.

Efter det motioniren omfornalt ett uti en Stockholmstidning under
nistlidet ar forekommande meddelande, att utredningsménnen uti sterb-
huset efter en i Stockholm ar 1892 afliden 1ndustr11dkare, hvilket sterbhus
visat en tillging af 626,721 kronor 25 ore och for hvars utredning ingen
rittegang och ingen auktion varit behoflig, tillgodofért sig i arfvode
4 % 4 berdorda belopp med 25,068 kronor 85 ore, anfores vidare uti
motionen:

Dessa uppgifter, som ej kunde undga att adraga sig mycken upp-
mirksamhet, framkallade helt naturligt den fr3 agan, huravida ej lika giltig
anledning, som i friga om boupptecl\mncr och alfssklfte forefunnes att
meddela laybestd,mmelsex om berikning af arfvode for utredmnﬂsm&n i
dodsbo. Ehuru intet skal forekom att drag‘a uppgifternas 1'igtighet i tvif-
velsmal, hade motiontren likval ansett sig hora forvissa sig om att de voro
fullt exakta; och att si var fallet, framnginge af de motioniren meddelade
upplysningar och styrktes afven, hvad de visentligaste punkterna anginge,
af tre till motionen fogade bilagor, litt. A, B och C.

Arfvodet, ifven om det beriknades lika & sterbhusets hela tillgang
— ehuru storsta delen deraf syntes icke hafva kunnat orsaka nagot nimn-
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virdt besvir —, forekomme anmirkningsvirdt, ja, orimligt hogt. Jem-
forelsevis kunde nimnas, att utredningen af dddsboet efter den frikostige
donatorn till Stockholms hogskola, fabrikoren Soderberg, vid en behall-
ning af omkring 2'/2 millioner kronor lir hafva, enligt den aflidnes
forordnande, ersatts med 3,000 kronor till hvar och en af fyra utred-
ningsméin.

Den aberopade tidningen anmirkte, att »ofvan relaterade handelse,
langt ifran att utgora nagot sillsynt undantag, har manga sina likar, utan
att proceduren kan betecknas sisom annat #n hogst 'laglig’ och ocantastlig,
man mé 1 tysthet tinka derom hvad man vill. Uppenbarligen &r lagen
har ofullstindig, di den icke gifver nigon rittelse eller ledning i friga
om affirsutredningar och det arfvode, de betinga.» Efter att hafva papekat
en del af de om arfvode for bouppteckningar och arfskifte gillande fore-
skrifter, yttrade tidningen vidare:

»Liksom lagen icke eger ndgra sanktionerande bestammelser om afveckling medelst admi-
nistration vid undvikande af konkurs, har den ej heller nigra om dess motstycke, affarsutredning
vid dodsfall i syfte att forenkla boets stallning och gora densamma ofversigtlic. Det ar ett helt
annat, bide insigter och erfarenhet krafvande uppdrag att utreda en invecklad affarsstallnings aktiva
och passiva samt bringa dem till basta mojliga resultat — an det att uppteckna och vardesatta ett
antal inventarier, och en vidstrackt latitud ma derfor gerna vara medgitven utredningsmans arfvode
under vissa sddana forutsattningar. Men lagen gir utan tvifvel for lingt i §terhillsamhet, d4 den
betraktar affarsutredningen som en blott och bar privatsak, beroende pd frivillig ofverenskommelse
och uppgorelse.

Det kan nemligen intraffa, att utredningsman under skyddet af frivilligt och obegransadt
arfvode gor sig skyldig till utpressningar. Detta kan ega rum sdval der utredningens svdrare natur
lemnar forevandning till ansprak som der utredningsmannaskapet icke kan betecknas som annat an
en rikt doterad sinekur. I forra fallet ar det vanligen rent tving och i det senare hvarjehanda
’konsiderationer’, som &stadkomma, att den tilltagsne fir sin vilja fram. Har synes oss, att lagen
bor kunna fullgora sin preventiva uppgift att genom foreskrifvande af vissa granser vid utrednings-
arfvode lemna ett regulativ, hvilket pA samma ging gifver den nyttige utredningsmannen all skalig
ersattning och beloning och skyddar det mer eller mindre forsvarslosa sterbhuset eller myndlingen
frin prejeri. Genom ofvan anforda forhallanden hafva vi velat fasta uppmarksamheten pd den
brist eller ofullstandighet i lagen, som onekligen forefinnes och som val fortjenar att vid niista
riksdag afhjelpas.»

Den anmirkningen, att fall af blott skenbart frivillig éfverenskom-
melse kunde intriffa, da det #r hogeligen péakalladt, att lagen medgifve
och offentlig myndighet hade att tillampa nodig rattelse i aftalet om arf-
vode, syntes ej kunna bestridas, dfven om ofvan omférmilda prejeri skulle
vara alldeles exceptionelt, hvilket dock ej torde vara fallet.

Vidare, och om #n genom anlitande af domstolarne afven nu rattelse
kunde vinnas, torde det vara att foredraga, att laglig foreskrift sa vidt
mojligt forebyggde rattegang, detta dess hellre som anlitandet af domstols-
vagen for narvarande knappast syntes erbjuda visshet om att rattelse kunde
vinnas, enir det nemligen forefolle som domstol nu méste grunda sitt
ogillande af ett aftal ej & vissa lagbud, utan & profning af billighets-
skal. Af den sasom bilaga D meddelade Kongl. Maj:ts dom torde man
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svarligen kunna finna, & hvilken formel och uttrycklig rittsgrund rad-
stufvurittens i Stockholm af hofritt och hogsta domstolen i hufvudsak
faststilda dom stodde sig.

Med anledning af det anforda hemstalde motionaren,

att Riksdagen matte i skrifvelse till Kongl. Maj:t anbélla, att
Kongl. Maj:t ticktes lata utarbeta och for Riksdagen framlagga forslag
till lagbestimmelser om berakning af arfvode for sterbhusutredning.

For den hindelse, att foreskrifter i detta #mne skulle anses sta i
det sammanhang med bestimmelserna om ersittning for boupptecknings-
och arfskiftesforrattning, att afven dessa borde komma under dfvervagande
i forbindelse med fraga om meddelande af foreskrifter i forstnamnda amne,
foreslog motiondren alternativt,

att Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla, att Kongl.
Maj:t ticktes, i samband med en revision af gillande foreskrifter om
arfvode for bouppteckning och arfskifte, lata utarbeta och for Riksdagen
framlagga forslag till lag om arfvode for sterbhusutredning.

Vid bedomande af den utaf motioniren vickta fragan bor forst och
framst uppmiarksammas, att ett sterbhus icke ir af lagen bundet i sitt val
af utredningsman utan harutinnan eger den fullstindigaste frihet, och att
det i allmanhet star sterbhuset fritt att med den tilltinkte utrednings-
mannen ingd aftal om det arfvode, som bor denne tillkomma. Mojlig-
heten att fortfarande sluta siadana aftal utesldtes naturligtvis icke,
sfven om lagstadgade berikningsgrunder infordes, och det skulle da nog
mangen gang intraffa, att dessa grunder komme att bestimma, icke,
sasom man afsett, maximum, utan minimum for arfvodet. Sterbhusdel-
egarne skulle nemligen finna for sig forodmjukande att erbjuda mindre
belopp &n hvad lagen fastslagit.

Hufvudskilet mot bifall till motionarens forslag ligger dock ej uti
ofvan anforda omstindigheter utan ir att soka uti snart sagdt omdjlig-
heten, enligt utskottets tanke, att ntfinna nagon allinéin, med rittvisa och
billighet ofverensstaimmande norm for berikning af ifrdgavarande arfvode.
Harutinnan méste aktgifvas pi den betydande skilnad, som rader emellan
4 ena sidan bouppteckningar och arfskiften samt & andra sidan bo-
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utredningar. Under det att vid de forra forrattningsmannens arbete och
dermed hans berittigade ansprik pd ersattning 1 regel vixer i for-
hillande till boets storlek, kan om det for houtredningen erforderliga
arbetet icke nigon uppfattning hemtas af tillgingarnes eller behall-
ningens storlek. Utredningen af bon i samma ekonomiska stillning kan
erbjuda hogst olika grad af besvar for utredningsmannen; ett ringa
bo kan for sin utredning krifva lika mycket, ja, mera arbete #n utred-
ningen af ett sterbhus med hogst betydliga tillgdngar. Boutrednings-
besviret beror pi en massa faktorer af den beskaffenhet, att de knappast
kunna af lagstiftaren forutses, langt mindre liggas till grund for allmianna
lagbestimmelser.

Icke heller ar sjelfva arbetet alltid af samma beskaffenhet och folj-
aktligen icke heller af samma virde. Det ansvar, som ar forknippadt med
sterbhusutredningar, kan jemval stalla sig hogst olika, hvartill man icke
far underldta att taga hansyn.

Just det af motioniren omnimnda fall utgdr, efter utskottets upp-
fattning, ett mycket talande bevis pi svirigheten att uppstilla allmanna
regler for arfvodesberikningen. Enligt hvad inom utskottet blifvit upplyst,
hade den ifrigavarande industriidkaren under sin lifstid bedrifvit tva sir-
skilda, i hog grad ansvarsfulla affirer, den ena sedeltryckeri for statens
rakning, den andra ett enskildt tryckeri, omfattande frimarkestryck for
postverket, tillverkning af sedelblanketter for enskilda banker ete. Ut-
redningsminnens uppdrag blef ingalunda endast en vanlig sterbhusutred-
ning utan innefattade tillika hogsta ledningen, disponentskapet for sterb-
husets begge vigtiga affirer under en stor del af utredningstiden, som lar
hafva omfattat en tid af nara 1'/2 4r. Arfvodet blef siledes icke endast
ett vanligt utredningsarfvode utan tillika ersittning for administrerandet af
en storre affarsverksamhet, och med de vanligen férekommande boutred-
ningarna 4r fallet uppenbarligen icke likstaldt.

Da utskottet salunda anser det vara hvarken behofligt eller ens
mojligt  for lagstiftaren att ingripa med allminna regler for berakning af
utredningsmannaarfvodet, vill utskottet dermed naturligtvis ej forneka, att
missforhallanden i ifragavarande afseende kunna uppkomma. Men utskottet
haller fore, att det enda lampliga korrektivet mot dylika missforhillanden
ar det, som redan nu stdr dppet for hvarje sterbhusdelegare, som anser en
utredningsman hafva tillgodofort sig stérre arfvode 4n honom ritteligen
bor tillkomma — att nemligen hinskjuta frigan till rattens afgdrande.
Da, men icke i allm#nna, pi forhand gifna lagstadganden, kan tillborlig
uppindrksamhet fastas vid de for hvarje fall vexlande omstindigheter, som
aro af betydelse for arfvodets faststillande.
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Under aberopande af det ofvan auforda hemstaller alltsd utskottet,

att herr Hedins ifragavarande motion
till nagon Riksdagens atgard foranleda.

Stockholm den 13 februari 1896.

P4 lagutskottets vignar:

E. vox KRUSENSTJERNA.
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