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N:o 58.

Upp]ast och godkiind hos Forsta Kammaren den' 12 maj 1896.
— — Andra Kammaren den 13 — —

Riksdagens skrifvelse tll Konungen, ¢ anledning af justiticombudsmannens
framstillning angdende stimningstidernas forkortande m. m.

(Lagutskottets utldtande n:o 16.)

Till Konungen.

Uti sin till innevarande Riksdag afgifna embetsberittelse har justitie-
ombudsmannen framhallit onskvirdheten af forandrade fereskrifter i af-
seende pd stamningstid och dermed sammanhangande frigor, sarskildt i
gyfte att stimningstiderna matte varda forkortade. Justitieombudsmannens
hemstallan i detta hinseende #r, enligt hvad embetsberattelsen gifver vid
handen, niarmast foranledd af en frin Sveriges advokatsamfund till honom
ingifven skrift, hvari anhilles, att justiticombudsmannen maitte hos Riks-
dagen vacka fbrslag i sgyfte, bland annat, att nu gailande bestimmelser
om stimningstid métte dndras i den rigtning, att sﬁ.dan tid for svarande,
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boende utom staden eller hiradet der domstolen #r, métte visentligen
forkortas.

Justiticombudsmannen har, sisom namndt, 1 anledning af bersrda
skrifvelse — hvarvid fogats utdrag af advokatsamfundets protokoll for
den 9 juni 1894, hvilket protokoll inneholl de niarmare skalen for advokat-
samfundets framstallning — upptagit frigan om stimningstidernas for-
kortande till behandling och dervid anfort fsljande:

Vidkommande frigan om forkortad stamningstid inneholles de nu
gillande bestimmelserna angdende tiden for stamnings delgifvande i
tvistemdl 1 11 kap. 4 och 5 §§ rattegingsbalken, sddana dessa lagrum
lydde genom kongl. forordningen den 18 april 1849. § 4 hade foljande
lydelse:

»Karanden vare skyldig att lita svaranden fa stamning fjorton dagar
forut, der han inom hiradet bor: utom h#aradet eller i annan stad, tre
veckor: utom linet, sex veckor: i tredje eller fjerde linet, eller lingre
bort nio veckor. Stockholms stad raknas for sirskildt lin. Ar den utom
riket, som stimmas skall, hafve sex méanaders tid ifr&n det han stim-
ningen fick. Der stimning genom offentligt anslag sker & rattens dorr,
skall ock sex maénaders dag forelaggas. Om stimning i konkursmal ar
sarskildt stadgadt. I alla dessa fall, der stamning fordrar langre tid, an
om lysning till ting stadgadt &r, mad den svarande stimmas till viss ma-
nad, och underritte han sig sedan sjelf & hvad dag tinget hallas skally

I § 5 foreskrefves, att »till radstufvuratt stammes dtta dagar férut; utan
sa ar, att malet ej tal uppskof och derd forr svaras kany.

Stamningstiderna afsige enligt vir ratt ej mindre att lemna den
staimde lampligt rddrum for beredelse till svaromal an afven, derest dom-
stolen hade sitt site 4 annan ort, &n der den stimde bodde, att gifva
honom behoflig tid for resan till domstolen. Stamningstiderna maéste
derfor i viss man ritta sig efter samfardselsforhdllandena, och di vira
nu stadgade stamningstider i hufvudsak vore desamma, som galt i 200
ar eller allt sedan tillkomsten af den »Stadga och Forordning, innehéllande
nidgre mal til vidlyftigheters afkortande och lindring uti Rattegangar for
the Stridige Parter, bdde vid Ofver- och Under-Ratterna», som den 4
juli 1695 utfirdades och hvars foreskrifter i detta hanseende upptogos i
1734 A&rs lag, torde knappast kunna fornekas, att dessa tider, tillmitta
efter helt andra samfirdselsforhallanden &n nutidens, lampligen kunde be-
tydligt forkortas.

Advokatsamfundet hade ansett nu gillande stamningstider af atta
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dagar i stad for svarande, bosatt i staden, och fjorton dagar pd landet
for svarande, som bodde inom haradet, bora bibehdllas. D4 vid stimning till
stadsdomstol den tid, som dtginge for att forflytta sig fran hemvistet till
rittens lokal, icke kunde tagas i berfkning, skulle ett bibehallande af
atta dagars stamningstid till rddstufvuratt innebdra, att just denna tid
utgjorde det anstind, som skaligen borde forunnas den stimde att bereda
sig till svaromil. Med denna berakning skulle en stamningstid af fjorton
dagar till haradsratt for den, som bodde inom hiradet, siledes lemna den
stimde sd ling tid for resan till domstolen, att den afven inom de i af-
seende 4 kommunikationer simst lottade delarne af landet torde vara mer
in tillracklig. DA emellertid den stora olikheten i detta afseende mellan
sirskilda delar af landet — en olikhet, som sakerligen linge komme att
fortfara — gjorde det omojligt att finna en for alla forhdllanden lika
passande stimningstid, men en likhet maste anses dnskvird ur synpunkten
af reda och enhet i lagstiftningen, maste tiden tilltagas si ling, att den
under alla omstandigheter blefve tillracklig. Mot bibehdllande af stim-
ningstiderna af &tta och fjorton dagar for svarande, som bodde inom
staden eller héradet, syntes justitieombudsmannen alltsd nidgon befogad
anmirkning icke kunna gdras.

Men 11 kap. 5 § inneholle afven, att, der malet ej tdlde uppskof
och derd forr svaras kunde, den eljest stadgade stimningstiden af &tta
dagar kunde forkortas. Domaren, som utfirdade stimningen, hade alltsd
har profningsratt i afseende & stamningstidens langd. Saknaden af hvarje
bestdmmelse, i hvilka slag af mal en forkortning af den normala stamnings-
tiden skulle kunna medgifvas, gjorde dock, att stadgandet knappast ndgon-
sin torde komma till anvindning. Om stadgandet bibeholles, torde deri
bora intagas bestimmelse om hvilka mal, som vore att hanfora till dem,
som »icke tala uppskof.

Lagkomitén foreslog i detta hinseende foljande bestimmelse: »Vill
man sdka ndgon for vexelbref eller annan 1dpande forbindelse vid ratten
i den domsaga, der han finnes, vare han skyldig till svars komma, #nda
att stimning honom ej kungéres forr 4n 4 dagen nist fore den, som
1 stimningen utsatt &r». Sésom skal harfor dberopades allménna kre-
ditens kraf.

Aldre lagberedningen ansig, att stadgandet borde utstrickas afven
till de mal, der talan fordes om dterstillande af besittning eller annat
forhallande, som blifvit rubbadt, d& nemligen kiromalet ej rorde tvist om
battre ratt till det, som skulle aterstallas, afvensom till de fall, d& friga
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vore om hyresmans flyttning i eller ur hus, om tjenstehjons rattighet eller
skyldighet att flytta i eller ur tjenst, eller om nigons berattigande att af
annan njuta forsdrjning. I frega om vexel- och sjorittsmal hinvisades till
vexel- och sjolagarne.

I sammanhang hiarmed torde bora erinras, att om stamning i vexel-
mil vore nu, genom § 5 mom. 3 i forordningen om nya vexellagens in-
forande och hvad i afseende derd iakttagas skall den 7 maj 1880, stad-
gadt, att stamning i dylikt mil skulle, der sokanden det askade, meddelas
till samma dag som den soktes, om ritten di sutte och svaranden vore
sd till hands, att han kunde fore rattegingstimmens slut sig infinna.

For dem, som bodde utom staden eller haradet, men inom riket,
vexlade nu stamningstiderna mellan tre och nio veckor, och for den,
som vore utom riket, vore stimningstid sex ménader. For samtliga dessa
kategorier, med undantag mdjligen af utom Europa boende, ansige
advokatsamfundet en gemensam stamningstid af en ménad kunna fast-
stallas.

Att den for stimningstidens lingd nu gallande berikningen efter
andra, tredje eller fjerde lidnet borde, sisom fordldrad och i vissa fall
otydlig, utbytas mot annan, torde icke kunna bestridas, men att stadga
lika ldng stamningstid for alla, som bodde utom haradet eller staden,
med undantag mojligen af utom Europa boende, syntes justitiecombuds-
mannen vara att gd for lingt i strafvan efter likformighet i detta han-
seende och skulle dessutom — di en sidan stimningstid ju méste tilltagas
s ldng, att den afven for utomlands afligse boende vore tillracklig —
i vissa fall icke leda till forkortande, utan till forlangning af nu gallande
staimningstid.

Lagkomitén foreslog, bland annat, olika ldnga stimningstider, allt
cfter som svaranden hade sitt hemvist inom rattens domsaga, inom den
ofverritts domsaga, hvarunder ritten lydde, eller inom annan ofverratts
domsaga, och yttrade for ofrigt: »l afseende pa tiden for stamnings
kungorande ir siledes foreslaget: att den skall raknas efter den ort, der
svaranden har sitt hemvist, ehvar han for ofrigt md uppehdlla sig, vore
det &n utomlands, si vida hans utrikes vistande beror af hans eget fria
val, ty eljest skulle karanden mista sin talan, om svaranden behagade
resa Ofver riksgrinsen mot stimningstidens slut: att den &ter, som mést
ofvergifva sitt hemvist, for att utomlands tjena Konungen eller riket, skall
dtnjuta lika lang stimningstid, som verklig utlanding, hvilken ej inom
riket finnes, och att stamning & den, som intet veterligt hemvist eger och
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hvars vistande man ej kinner, skall si tidigt kungodras, att man skaligen
kan vinta, det den kommer till hans vetskap, hvar helst han mi uppe-
halla sigy.

Aldre lagberedningen gillade lagkomiténs forslag harutinnan, dock
att, sdsom redan vore namndt, ritten att forkorta den vanliga stimnings-
tiden ansdgs bora utstrickas afven till andra mail an de af lagkomitén
foreslagna.

I friga om utom riket boende vore naturligtvis svirigheten att finna
en for alla forhdllanden ndgorlunda lamplig stdmningstid storre an eljest,
och det kunde derfor ifrdgasittas, huruvida icke i detta fall den fixa
staimningstiden borde ofvergifvas och &t domaren, som hade att utfirda
stamning, ofverlemnas att profva stimningstidens langd. En dylik be-
staimmelse A&terfunnes t. ex. i1 danska lagen af den 11 april 1890, och,
sasom redan vore papekadt, vore ett dfverlemnande &t domaren att profva
stamningstidens langd icke alldeles fraimmande for vir egen lagstiftning.

Ett i 11 kapitlet 4 § af rattegingsbalken forekommande stadgande,
som advokatsamfundet icke vidrort, vore, att, der stimning skedde genom
offentligt anslag & rattens dorr, sex manaders dag skulle forelaggas. Det
torde vara tvifvelaktigt, om detta stadgande nu egde ndgon tillamplighet.
I 1734 &rs lag slot sig omedelbart dertill en punkt af denna lydelse:
»Hvad den 8ligger att fullgdra, som later dess borgensrer siledes instimma,
sags i 16 kapitlet handelsbalken.»

Vid granskning af lagkommissionens forslag till 1734 &rs lag an-
marktes hiarvid, att »det borde utsittas i hvilka mal edictal citation eger
rum». Dertill svarade lagkommissionen: »De mal, hvari edictal stimning
sker, finnas i 16 kapitlet handelsbalken, 8 kapitlet 2 § rattegdngsbalken
samt 13 kapitlet 4 och 6 §§ giftermalsbalken — alla casus kunde ej 1
lagen inforas, utan komme af domaren efter forenimnda kapitel eller
sakens beskaffenhet att dermed forfaras.»

D4 nu om stimning i konkursmail, hvarom férut funnos bestimmelser
i 16 kapitlet handelsbalken och 8 kapitlet 2 § rittegingsbalken, vore sar-
skildt stadgadt, skulle ifrdgavarande foreskrift vara tillamplig allenast pd
13 kapitlet 4 och 6 §§ giftermalsbalken; men ehuru enligt dessa lagrum
en offentlig kallelse — dock ej genom anslag & rattens dorr — skulle ske,
syntes stadgandet om sex manaders stamningstid dock icke tillampligt.
Det kunde afven ifrignsattas, att stadgandet skulle galla, di cn hel me-
nighet stimdes enligt kongl. resolutionen den 29 maj 1752 och Svea hof-
ratts bref den 27 september 1753, men denna mening hade blifvit ogillad
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genom en Kongl. Majits dom den 21 juli 1857. Skulle ifrdgavarande
stadgande, sisom justiticombudsmannen for sin del pi nu anforda skil
vore bdjd att anse, numera icke ega ndgon tillamplighet, borde detsamma
ur lagen borttagas for att icke foranleda misstag.

Omn ock, sasom advokatsamfundet yttrat, frigan om stamningstidernas
forkortning icke vasentligen ingrepe i lagstiftningen i ofrigt, torde dock
redan det anforda visa, att ett utbyte af nu gillande stamningstider mot
kortare icke kunde ega rum, utan att atskilliga dermed sammanhangande
sporsmal samtidigt vunne en losning.

I sidant hinseende kunde vidare erinras, att vir gillande lag lemnade
obestamdt, huruvida delgifningsdagen och installelsedagen skulle inraknas
i de stadgade stamningstiderna, en brist, som bade i teori och praxis gifvit
anledning till olika meningar, och hvars undanrodjande derfor vore af
behofvet pakalladt.

I det kapitel, som handlade om behorig domstol i hvarje mal, hade
lagkomitén, for att undanrodja det tvifvelsmil, som stundom yppat sig
om hvad lagen ritteligen menade med bo och hemvist, foreslagit, att den
ort skulle anses for hemvist, hvarest man for sin person vore skattskrifven.
Dermed var ock en siker grund lagd for berikning af stamningstiden i
de fall, di denna skulle ratta sig efter svarandens hemvist. Var gallande
lag bestamde i 10 kapitlet 1 § rattegangsbalken 1 friga om laga domstol
i mél, som rorde nagons person, att dessa skulle instimmas till den ritt,
hvarunder han hade sitt bo och hemvist. I 11 kapitlet 4 § samma balk
stadgades olika stamningstider for svarande, som bodde inom eller utom
haradet eller staden. Ehuru man i praxis temligen allmant tillampat
forstnamnda lagrum sd, att bo och hemvist vore att anse lika med man-
talsskrifningsorten, vore saken dock ej oomtvistad, och #nnu mindre kunde
anses klart, att uttrycket »bor» i 11 kapitlet 4 § rittegdngsbalken syftade
pd mantalsskrifningsorten. D& i detta senare lagrum sades: »ar den utom
riket, som stimmas skally, syntes val detta uttryck afse den faktiska
uppehdllsorten, men for att detta ej skulle leda till orimligheter, maste
man antaga, att med uttrycket &syftades icke ett tillfalligt, utan ett mera
stadigvarande forhallande. Afven i detta fall syntes lagen behofva for-
tydligas.

Slutligen ville justititcombudsmannen fista uppmarksamheten pid den
vigtiga frigan om hvilken pafoljd, uraktlitandet att iakttaga de stadgade
stamningstiderna borde medfsra. Nya lagberedningen yttrade 1 detta
hinseende i sitt forslag till rittegangsvisendets ombildning: »Enligt nu
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gillande lag 4r uttagen stamning ogill, om den ej tillstilles svaranden
inom den i lag foreskrifna tiden. Detta stadgande innebar en oskilig
stranghet emot karanden och foranleder géng efter annan dertill, att hans
talan, till foljd af mellankommen preskription, afskires. Den enda rimliga
pafoljden deraf, att svaranden icke fitt atnjuta foreskrifven stamningstid,
synes vara, att han ej mé anses pligtig att inlata sig i svaromdl & den
installelsedag, hvard stamningen lyder, utan forst & efterfoljande ratte-
gingstillfalle, sedan uppskofsbeslutet blifvit honom inom laga stamningstid
kungjordt och han silunda fatt dtnjuta det honom tillkommande rédrum
for svars afgifvande. Mailet bor foljaktligen icke forfalla, utan endast
uppskjutas till det sistnamnda tillfallet.»

Sésom redan vore antydt, ansdge justiticombudsmannen en forkortning
af stamningstiderna vara af behofvet pakallad, men funne tillika, att sam-
tidigt med denna friga borde behandlas vissa andra frdgor, som dermed
egde nira sammanhang, och att en fullstandig utredning hiraf lampligast
torde ske genom Kongl. Maj:its forsorg. :

Riksdagen, som, utan att ingd i1 nirmare undersdkning af samtliga
utaf justiticombudsmannen berdrda frigor, lika med justitieombudsmannen
finner en forkortning af stimningstiderna i vissa fall vara af behofvet pé-
kallad och lika med honom anser, att en fullstandig utredning af dessa
och andra dermed sammanhingande frigor lampligast sker genom Eders
Kongl. Maj:ts forsorg, far pd den grund hemstalla,

att Eders Kongl. Maj:t ticktes 1ita utarbeta och for Riksdagen fram-
lagga forslag till forandrade foreskrifter i afseende pd stamningstid och
dermed sammanhangande frigor, i syfte att stimningstiderna, di svaranden
bor utom staden eller utom h#iradet, md varda forkortade.

Stockholm den 13 maj 1896.
Med undersatlig vordnad.



