RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1896. Andra Kammaren. N.o 32.

Lordagen den 18 april.
Kl. 7 e. m.

Fortsattes det p&4 formiddagen borjade sammantridet.

§ 1.

Anmildes och godkindes bevillningsutskottets forslag till Riks-
dagens skrifvelse, n:o 24, till Konungen, i anledning af Kongl. Maj:ts
proposition angdende portoforhdjning for skrymmande smapaket och
tilliggsporto for ofrankerade dylika paket.

§ 2

Hirefter fortsattes ofverldggningen angdende bevillningsutskottets Angdende
betéinkande n:o 20, i anledning af forslag om indrad lydelse af § 25  dndrad ly-
i forordningen angiende vilkoren for forsiljning af brinvin och andra dilslfr:};pfns%
brinda eller destillerade spiritudsa drycker den 24 maj 1895; och fsrsiljnings-
lemnades, enligt forut gjord anteckning, dervid ordet forst till forordningen.

(Forts.)

Herr Melin, som yttrade: Herr talman! Mina herrar! Min
standpunkt 1 foreliggande friga &r den, att jag fullkomligt vil inser
nodvindigheten, att stringa Atgdrder vidtagas for att stifja varieté-
ofoget, men detta oaktadt #r jag mycket tvifvelsam, huruvida det af
Kongl. Maj:t foreslagna sittet adr det lampligaste och om det verkligen
blir tillfyllestgorande. 1 valet mellan utskottets och Kongl. Maj:ts
forslag, vigar jag dock icke bitrida utskottets hemstéllan, utan an-
haller att f& yrka bifall till Kongl. Maj:ts forslag.

Jag har emellertid icke begirt ordet for att siga detta, di si
ménga talare yttrat sig i hufvudfrdgan, utan jag begirde ordet pi
formiddagen, med anledning deraf att min &rade vén, herr Svanberg,
uti sitt anférande gjorde ett ofrivilligt misstag, d& han yttrade, att
Goteborgs utskdnkningsbolag hade lemnat utskinkningsrittighet it en
varietéegare. Detta ir ett misstag. Det skedde for manga ir sedan,
icke af utskiinkningsbolaget, utan af Kongl. Maj:ts befallningshafvande
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mot utskinkningsbolagets protest. Denna af honom ésyftade rittighet
qvarstod nagon. tid, men borttogs af en anledning, som jag nu icke
minnes, hvarefter denne varietéegare for andra gingen hos utskink-
ningsbolaget framstilde begiiran om erhéllande af en dylik rittighet,
med samma resultat, nemligen afslag.

S&som mangarig ledamot af Giteborgs utskénkningsbolags styrelse
har jag icke kunnat underlita att framhilla det ratta forhéllandet,
da jag vagar forsikra, att bolagets styrelse under dess 30-ariga verk-
samhet stidse och vid alla tillfillen satt sedlighetens syfte i frimsta
rummet, och siledes icke endast pi senare tidem, sedan en ny f6r-
fattning kommit till stind, utan under bolagets hela tillvaro.

Jag vill icke uppehélla kammaren med négot vidare yttrande

i fragan.
Vidare anforde:

Herr Larsson i Mértlosa: Jag tror, att det dr en temligen
allmin mening, att varietéerna utéfva ett skadligt inflytande pa den
allminna moralen, och jag tror ocksi, att de blifra mera talrikt
besokta derigenom, att man der far sitt supbegir tillfredsstildt. D4
nu hir foreligger ett forslag att inskrinka sivil dryckenskapslasten
som osedligheten, tager jag mig friheten att yrka bifall till Kongl.
Maj:ts proposition. :

Herr Hammarskjold: Herr talman! Mina herrar! Det har
i dag yttrats, att, om denna lag autoges, ingenting skulle vinnas uti
nykterhetens intresse. Jag tror dock icke, att detta péastiende haller
streck. Det kan vil vara sant, att, sdsom det sades, ménga, som nu
besoka varietéer, skulle, om spriten borttoges frin dessa, komma att
i stillet besoka kaféer, men jag tror, att det finnes ganska manga,
som icke skulle komma att gi pa kaféer, ty hvad ar det, som utgor
den egentliga dragningskraften till varietéerna? Ar det spritdryckerna
eller varietéprestationerna? Det torde nog i de flesta fall vara litet
af hvarje, men jag tror dock, att det dr de s. k. varietéprestationerna,
som mest locka dit de besokande. Om man nu borttager spriten, trer
jag, att det blir ganska ménga af dem, som nu besoka varictéerna,
som sedan komma att uteblifva.

Emellertid, huru berittigad denna lag &n ma vara for nykter-
hetens befrimjande, si r det ju icke detta, som utgor det fornimsta
syftemélet med densamma, utan afsigten &r ju att verka i sedlighetens
intresse och att framfér allt kunna skydda var ungdom mot uselheten.

Man mé nu tinka om varietéerna hvad man vill, men jag har
icke hort nigon, som kunnat péstd, att de utritta ndgot godt. Bevis
pa det onda, de utrittat, anser jag deremot att vi hafva litet emellanat,
men att de hafva utriittat nigot godt, derom har jag icke hort talas.
Att de hafva kraftigt bidragit till att forsimra smaken, derom tror
jag att vi kunna vara ense, och de talare hafva nog icke oriitt, hvilka
1 dag hafva papekat, hurusom teatrarne i viss mén nodgats att sdnka
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sig ned till samma liga nivd som varietéerna, for att derigenom Angdende
kunna draga folk och tillfredsstiilla allménhetens forskimda smak. d“l"drad ly-
Att en likare, som gjort till sin uppgift att pi en ging studera zs;r;;vfnf_ 5
varietéer och teatrar, funnit de osedligaste prestationerna pa en teater, forsilnings-
kan vil icke utgéra nigot bevis for att man icke bor gora nagot forordningen.
mot varietéerna, utan snarare tvirtom. Latom oss forst gora hvad (Forts.)
vi kunna for att fi bort elindet pa varietéerna, si kunrna vi sedan
gora ndgot for att forbittra teatrarna.
Det har af flera talare och af Atskilliga myndigheter anforts, att
ordningsstadgan for rikets stider skulle vara tillrickliz att astad-
komma det, som vi nu 4syfta, och sirskildt har fverstithallareembetet
gjort sig mycken mdda att visa, hvilken magt, som ligger i dess och
polisens hand. Jag tror, att jag icke &r den ende, som vid lasning
af ofverstithallareembetets utlitande gjort den frigan: om polisen
har denna magt, hvarfor har den icke anvindt den?
Det framholls under diskussionen uti medkammaren om denna
friga, att ofverstithallareembetet knappast kunde klandras for att det
icke gjort bruk af sin magt, emedan embetet icke haft allminna
opinionen for sig. Det &r ju mdjligt, och jag skall gerna erkinna,
~att det skulle vara ganska svart att tillimpa ordningsstadgan for
rikets stiider, utan att utsitta sig for kanske berittigadt, men ocksi
ofta oberiittigadt klander, men nog synes det mig, att nagot mera
kunde hafva gjorts; och om férut den allminna opinionen icke varit
for ndgot siirdeles kraftigt ingripande, si tror jag, att man nu icke
behofver tvifla pd hurudan den allminna opinionen ar, ty den fordrar
med bestimdhet, att nagot gires for att stifja ofoget.
Det kan ju hinda, att lagen kommer att visa sig otillricklig ;
det anser jag mdjligt, kanske troligt, men derigenom iiro vil icke
alla magtmedel uttémda, utan statsmagterna kunna vil anlita andra
medel, som verka kraftigare. Hufvudsaken &r att verkligen nagot gores.
Jag behofver nu icke tala om hvad ett afslag & den kongl. pro-
positionen skulle betyda. I afseende & varietéerna skulle det i forsta
hand betyda, att, medan de nu sigas vara relativt spaka och sede-
samma, de sedan skulle blifva méngdubbelt mera rafflande, och ett
shdant afslag skulle for ofrigt utgora ett sorgeimne ofver hela landet.
Herr talman! Jag ber att fi yrka afslag pa utskottets hem-
stillan och bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Herrar Peterson i Hasselstad, Magnusson och Johansson i Berga
instimde hiruti.

Herr Truedsson: Herr talman! En utskottsledamot yttrade,
dd han i denna friga hade ordet, att den fornimsta uppfostran till
nykterhet och sedlighet borde ske i hemmet, och derutinnan instimmer
Jag fullkomligt med samme talare. Men skall en uppfostran i hemmet
ske i ndmnda syfte, si miste man vil dfven der forsoka, sividt mdojligt
ir, undanrodja alla frestelser, som kunna locka till dessa ifraga-
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varande laster. Ar det nu en sanning, att man bor gora detta, da
man vill arbeta for nykterhet och sedlighet i hemmen, si méiste det
blifva en oafvislig pligt for samhillet att g tillviga pd samma sitt,
si framt det vill verka for ifrigavarande syfte. Och di nu ifraga-
varande kongl. proposition enligt mitt férmenande just pekar &t det
hallet att forsoka i nigon ringa mén undanrédja de hinder, som ligga
i viigen for att befrimja nykterhetens och sedlighetens intressen, och
om det dn #ir ett mycket litet steg, dock ir ett steg i den ritta rigt-
ningen, sd ber jag, herr talman, att fi yrka afslag pd utskottets
betinkande och bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Herr Persson i Tillberg: Herr talman, mina herrar! Vi std
nu infor det nagot egendomliga forhallandet, att Kongl. Maj:t framlagt
ett forslag till andring i brénvinsforsiljningsforordningen utan att
dndringen egentligen eller direkt &r pékallad, vare sig af nykterhets-
eller rusdrycksintresse, utan af ett forhallande, som ligger nigot pa
sidan om den saken, nemligen det s. k. varietéofoget. Jag vill visser-
ligen icke forneka, utan erkiinner villigt, att ett visst sammanhang
rdder och en viss likhet gor sig gillande mellan en del varieté-
prestationer och dryckenskapen. Likheten ligger deri, att bida dessa
saker afse hufvudsakligen att tillfredsstilla de sinliga bojelserna. Lag-
stiftaren har ock pi bida dessa omriden sivil rattighet som skyldighet
att ingripa. Men det hade enligt mitt formenande varit bittre och
for mig angenimare att rosta tor Kongl. Maj:ts forslag, om det gitt
direkt pa saken, och om man gatt rakt mot det mAil, som man
asyftat, si att man t. ex. icke lagstiftade mot rusdryckerna, di man
afsige att fi bort varietéerna, for att sedan kanske lagstifta mot
varietéerna, da man A&syftar att f& bort rusdryckerna. Det ligger
enligt mitt formenande i detta afseende en viss svaghet i Kongl. Maj:ts
forslag. Ty man skulle kunna gora den invindningen, att det ser ut,
som om man icke ansett bida dessa saker hvar for sig vara af sa
dilig beskaffenhet, att man vagat sig pa att gi direkt pd dem och
angripa dem.

Men det ligger ifven en annan svaghet i Kongl. Maj:ts forslag i
detta afseende, som gor, att forslaget icke i nagon nimnvird grad
kan betraktas sisom verkande i nykterhetsvinlig rigtning, sisom det
annars skulle kunna gora, och icke heller i sedlig rigtning. Jag skall
soka att bevisa detta mitt pastiende, som kanske forefaller en och
annan nigot egendomligt. Kongl. Maj:t har nemligen icke aktat nddigt
att i detta fall medtaga 61 och vin. Jag tror derfor, att samma
berusning kommer att ske, eller att varietébesckande komma att
hidanefter nistan lika mycket som hittills berusa sig pa dessa varietéer,
oaktadt de sedan kanske fi inmundiga nigot mera af dessa rusdrycker,
an forut varit fallet.

Detta om forslagets nykterhetsviinlighet. Betridffande &ter dess
sedliga fortjenster, skulle jag gerna hafva Onskat, att Kongl. Maj:t
dfven i det afseendet gitt ndgot langre. Jag Aasyftar nirmast de si
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kallade maskeraderna, der ansigtet omsorgsfullt doljes for att, jag Angdende
skulle ndstan vilja siga, s& mycket mera blottstilla andra kropps- dalndm;i 1555
delar. Jag har naturligtvis hirmed icke i nigot afseende velat for- zs;,;nvfm_
svara varietéerna, utan tviirtom. Jag har icke si ofta besokt dessa forsaljnings-
varietéer, men vid de tillfillen jag gjort det, har jag blifvit smirtsamt forordningen.
berérd af att se unga pojkar, jag skulle nistan vilja kalla dem (Forts)
slynglar, med hinder och fotter applddera halfnakna kostymsubretter
och tvetydiga chansonnetter, hvilkas artistiska egenskaper #ro af noll
och intet virde och hvilkas skonhet méngen ging suppleras med smink
och krita.

Efter hvad jag nu yttrat, skulle nigon kanske tro, att jag icke
kan vara med om Kongl. Maj:ts forslag. Jo, mina herrar, jag anser,
att jag kan vara med om detta forslag, ty knappast lir ndgon af oss
kunna bestrida sanningen och rigtigheten af hvad foredragande
departementschefen yttrat till statsridsprotokollet i det anforande, som
angifves 1 utskottets betdnkande, der det p& sid. 3 heter: »Di det
ej kan bestridas, att detta missbruk i hog grad befordras genom
utskdnkningens forbindande med s& kallade varietéforestillningar, synes
mig lagstiftningens inskridande mot denna forbindelse vara ej mindre
af behofvet pakalladt #n &fven med grunderna for och syftemélet med
brénvinslagstiftningen fullt 6fverensstimmandes.

Dé jag erkanner rigtigheten af detta péstdende, och d& jag tillika
vagar uttala min innerliga Onskan, att Kongl. Maj:it s& fort som
mojligt &afven tager med i berdkningen 61 och vin, och i detta af-
seende likstiller dem med spritdrycker, si skall jag lofva att skiinka
min rdst till Kongl. Maj:its forslag, till hvilket jag hdrmed yrkar
bifall.

Herr Vahlin: Herr grefve och talman, mine herrar! Jag har
under de varar, jag tillbragt i Stockholm, nigra ginger besckt ett par
varietélokaler.  Varietésillskap gista &4fven nigon gang Falun, och
jag har dfven der flere ganger asett dylika prestationer. Jag anser
mig skyldig att gora dfven dessa illa beryktade varietéartister rittvisa,
och jag méste #rligt bekinna, att jag icke vid dessa forestillningar,
sd4 vidt jag kan erinra mig, sett nigot, som kan rubriceras sisom
mera forledande till osedlighet 4n den exposition med mera, som
forekommer vid vara teatrar och pa sociefetens baler. Det ir nog
troligt, att det finnes ménga simre varietéer in dem jag sett; men
jag erinrar, att myndigheterna ingalunda sakna magt att inskrida
mot dylika varietéer. Huru allvarlig och behjertansviird jag in anser
den friga, som nu foreligger, kan jag icke med min rost bidraga till
framgidngen af Kongl. Maj:ts forslag. Jag anser, att det for stringt
och plotsligt bryter med de nuvarande forhillandena, och jag befarar,
att foljden af Riksdagens sedlighetsnit dfven 1 detta fall sisom 1 At-
minstone ett annat fall kan blifva sidan, att ett ondt kommer att
utbytas mot ett annat, som &r &nnu virre. Jag tilliter mig att pi-
minna om en lag, som, utan att lita sig paverkas af vira beslut,
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herskar orubbligt i lifvet. Den lagen dekreterar, att ofverdrift skall
foljas forr eller senare af reaktion.

Jag skall tilldta mig att gora en liten invindning mot ett ut-
talande, som jag horde af en talare frin kalmarbinken. Han sade,
att, om varietéerna nu finge blifva qvar, de skulle blifva &nnu virre,
in de forut varit, eller nigot sddant. Ja, men den, som varit si
nira doden, den tror jag bittrar sig litet, dtminstone for nigon tid.

Jag vet, att det &r farligt att i dag tala for utskottets hem-
stillan, och jag vet, att det &r mycket farligt for mig. Men det ar
just derfor jag tagit till ordet. Jag tror, att den seger, som nykterhets-
vinnerna vinna i dag, blir en Pyrrhusseger; och di jag anser, att
nykterhetsverksamheten utrittat mycket godt och ifven skall for
framtiden komma att utritta innu mera godt, mera i den man denna
verksamhet haller sig fri fran oOfverdrifter och atgirder, for hvilka
dnnu tiden icke dr mogen — da jag tror detta, si vill jag icke med
min rost bidraga till en atgird, som jag anser skulle i betiinklig grad
komma att forminska kraften hos nykterhetsverksamheten for framtiden.

Herr grefve och talman, jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.

Herr Erickson i Bjersby: Den niist foregiende talaren nimnde,
att han ansig det farligt att tala till forman for utskottets forslag.
Jag for min del anser, att det icke ir farligt att tala hvarken for
utskottets eller Kongl. Maj:ts eller herr Waldenstroms forslag, enir
jag tager for gifvet, att det rittaste, man kan gora, ir att tala efter
sin Ofvertygelse. Jag dr ock forvissad derom, att den talaren talade
efter sin ofvertygelse, ty det brukar han, sividt jag kidnner honom
ritt, alltid gora.

Niamnde talare forklarade sig anse, att det foreliggande forslaget
vore for stringt. I motsats hirtill ber jag fi siiga, att om ofver
hufvud taget nagot skall goras i denna sak, hvarom for ofrigt olika
meningar ju kunna rdda, s4 ir det nu foreliggande forslaget si hof-
samt som mojligt. Jag kinner vil icke si mycket till de tillstillningar,
hvarom friga &r, hvilka ocksi jag nagon ging asett, dock utan att,
sdsom nagon forut hir sagt sig hafva gjort, dervid anstilla nigra
grundliga undersckningar, och jag hyser vil icke alltfor stora for-
hoppningar derom, att det foreliggande forslaget skall verka synner-
ligen mycket i sedlighetens och nykterhetens tjenst; men, & andra
sidan, kan icke fornekas, att forslagets syfte dr godt samt grundadt
p4 en i vidstrickta kretsar radande onskan, att ndgot skall itgoras 1
saken. Frigan synes nu endast vara den, huruvida kammaren skall
godkidnna Kongl. Maj:ts forslag eller det af herr Waldenstrom fram-
stilda. Man kunde ju mojligen vara med om herr Waldenstroms
forslag, och ett yrkande om bifall dertill har redan gjorts, men jag
hemstiller till kammaren, om det i#ndd icke ar mera skil att bifalla
Kongl. Maj:its forslag, da detta redan blifvit af Forsta Kammaren
antaget, och siledes skulle fattas sammanstimmande beslut mellan
kamrarne. En sammanjemkning mellan herr Waldenstroms forslag,
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i fall detta antages af denna kammare, och Kongl. Maj:ts af Forsta Angdende

Kammaren bifallna forslag vore mahinda ej heller si litt att astad- dggj’:f‘.i §ly2'5

komma. ) . . . . ¢ branovins-
Med dessa ord har jag Dblott velat gifva min mening i frigan forsilinings-

till kidnna. forordningen.
Jag ber att fi yrka bifall till Kongl. Maj:ts forslag. (Forts.)

Herr Akerblom: D& det forefaller mig, som om diskussionen
fatt karakteren af en Oppen votering, ber ocksd jag att fi gora ett
par bekinnelser. Jag har for min del icke funnit nigot forledande
hos dessa froknar, mamseller eller kanske pigor, som bruka upptrida
pa vara varietéer. Jag har funnit deras sing i allménhet mera lik-
nande krikors kraxande in verklig musik, jag har funnit deras &t-
hifvor och gester disgracidsa, osmakliga, for att icke tala om att de
iro evigt Aterkommande och enformiga. Detta var den ena bekénnelsen.

Den andra iir, att jag af varietélifvet aldrig latit mig forledas
att dricka mera, in om jag varit pd ett annat stille. Hvarken jag
eller mitt umginge, som bevistat dylika forstroelser, ha, si vidt jag
hort, haft de sorgliga erfarenheter af varietélifvet, som hir i dag si
drastiskt framdragits bade pa for- och eftermiddagen.

Detta siger jag icke med fariseiskt skrymteri, utan med &dmjuk
upprigtighet. Jag bojer mig dock for den hogre auktoriteten och den
storre erfarenheten, jag bojer mig for Kongl. Maj:t, for Forsta Kam-
maren och for majoriteten i Andra Kammaren och deras rikare lifs-
erfarenhet, och jag skulle vara ben#igen att gora allt, som verkligen
kunde forhindra varietéernas sorgliga inflytande. D& jag emellertid
anser, att Kongl. Maj:ts proposition &r i hog grad opraktisk, och att
den skona synderskan hir vid Milarens strinder, hvilken herrarne
vil indi egentligen 4beropat sig pd, godt kan vérja sig med géllande
lag och ofverstathillareembetets forordningar, eller hvad de nu kallas,
utan att andra mera lugna och okonstlade sméasamhillen behofva lida
inskrinkning i sin frihet, ber jag att fi inskriinka mig till att yrka
bifall till utskottets forslag.

Herr Dahn: Jag tror icke, att det vinnes mycket med ett bifall
till Kongl. Maj:ts proposition, ty nog finnes det i var fin de siecle-tid
mojlighet att kringgd denna lag lika vél som den om cigarrbutikerna.
Men di& Kongl. Maj:t tagit initiativ i en friga sidan som denna,
anser jag, att Riksdagen bor gi Kongl. Maj:t till motes, ty det vore
kanske en uppmuntran for Kongl., Maj:it att taga initiativ jemvil i
andra vigtiga samhillsfrigor, si att Riksdagen sluppe att skrifva si
ofta till Kongl. Maj:t, som nu ir forhillandet, om hvad den vill och
onskar.

P32 dessa grunder anhiller jag, herr talman, att fi yrka bifall
till Kongl. Maj:ts forslag.

Herr Jonsson 1 Gammalstorp instimde med herr Dahn.
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_Angdende Herr Redelius: D4 jag vid diskussionens bérjan instimde med
deﬁf’Z? §ly2-5 herr Odhner, hvilken yrkade bifall till Kongl. Maj:ts proposition, am-
i briinpins. Nade jag icke vidare yttra mig i denna friga, ty aldrig nigot Ggon-
forsiljnings- blick skulle jag trott, att nigon skulle misstinka mig for att vilja
forordningen. forsvara varietéerna, men herr Vahlins yttrande uppkallade mig. Det
(Forts.)  tycktes mig verkligen vara bade ovintadt och for min del obehagligt,
att en man, som fatt till uppdrag att fostra vara ynglingar, vill 6ppet

forsvara varietéerna.

Nu ligger frigan sé, att vi miste ge virt votum for eller emot,
det hjelper icke. Den kongl. propositionen méi hafva hvilka brister
som helst, den m4 ha kunnat vara bittre i ett eller annat afseende,
utredningen s& och s&, mojligheterna de och de, derom vill jag icke
yttra mig,

Men d& fragan ligger p& det sdttet, att vi maste ge vart votum
antingen till forman for varietéviisendet eller mot detsamma, si vigar
jag siga, hvad jag privatim yttrade fore behandlingen, innan diskus-
sionen begynte, att Riksdagens Andra Kammare icke lirer vilja afgifva
ett votum, som kan tolkas till formadn for varietéerna, utan tvirtom
mot desamma.

Detta #dr Atminstone min uppfattning, och jag har velat uttala
densamma.

Jag ber att fi yrka bifall till Kongl. Maj:ts forslag och till herr
Waldenstréms motion.

Hiruti instimde herr Lundell.

Herr Petersson i Boestad: Afven jag skall be att f& yrka
bifall till Kongl. Maj:ts proposition i foreliggande friga.

Herr Sjo: Nir jag forst hade ordet, yrkade jag bifall, icke
allenast till Kongl. Maj:ts proposition, utan dfven till herr Waldenstroms
motion.

Som jag tror det vara klokast, att man haller sig till det forslag,
Kongl. Maj:ts framlagt och som af Forsta Kammaren bifallits, skall
jag be att fi atertaga yrkandet om bifall till herr Waldenstréms
motion.

Herr Sjoberg: D& jag anser, att varietéforestillningar #r en
gkada for samhillet och #n mer, om spritforsiljning far ega rum i
samband med dem, skall jag taga mig friheten att yrka bifall till
Kongl. Maj:ts forslag.

Herr Elowson: Herr talman! Under formiddagens debatt ut-
talade herr statsrddet och chefen for finansdepartementet, att den lag-
stiftning, som nu #r foreslagen, skulle vara en konseqvens utaf den
redan gillande lagstiftningen i1 dmnet. Han omnimnde nemligen den
18 § uti kongl. forordningen angiende forséljning af brinvin med mera
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af den 24 maj 1895. Der framhélles, att branvinsforsiljningsbolagen Angdende
skola hafva till #ndamél att i sedlighetens intresse ordna och dfvervaka, d“l"d"’d l-’/é5
handeln med spritdrycker. Utan tvifvel dr detta fullt rigtigt, ehuru det f-slf,;,’:v?m_
méahinda dr nagot ologiskt att tala om branvinsforsiljningsbolagens inda- fsrsiljnings-
mil i sammanhang med anordningen af varietéer och dylikt. Ty jagforordningen.
forestiller mig, att intet dylikt bolag sisom sidant bir skulden for (Forts.)
varietéernas extravaganser. Emellertid erkidnner jag rigtigheten af
det slut, hvartill herr statsridet kom, nemligen att det kan vara for
nykterhetens intresse af ganska stor betydelse att skilja forsiljningen
af spritdrycker frin varietéforestillningarna. Detta &r utan tvifvel
tva olika saker, och hvar och en for sig innebér nagot, som icke ir
for samhillslifvet synnerligen tilltalande. Kan man minska forsilj-
ningen af spritdrycker, si #r detta i och for sig ett ml, som &r
godt. Kan man motverka den nedsittning uti den estetiska smaken,
som varietétillstallningarne onekligen fora med sig, si ar detta ocksd
ett mal, som Hr godt i och for sig. Jag &r siledes ense med herr
statsradet och chefen for finansdepartementet i det afseendet, att det
kan vara dndamalsenligt att soka minska frestelsen for ménga, som
kunna ha lust och benigenhet att besoka stillen, som de eljest kan-
hinda skulle undvika, om varietéer der icke funnes. Jag gifver siledes
helt och hallet mitt bifall 4t den tendens, som herr statsridet velat
sli in pa, d& han velat skilja fortiringen af spritdrycker frin &ska-
dandet af varietéforestillningar, och jag kan icke finna annat, dn att
detta skulle verka i nykterhetens intresse.
Jag vill i sammanhang med detta rigta en vordsam anhAllan till
herr statsradet och chefen for finansdepartementet. Ar det godt och
lofligt att verka derhin att icke inleda de svaga uti frestelse — och
jag tror, att man i detta afseende har ett bud af hogre ursprung att
fista sig vid — s synes det mig ocksd vara godt, om herr statsridet
och chefen for finansdepartementet, som synes hafva en tendens att
soka minska superiet i landet och arbeta for nykterheten, vill taga i
ofverviigande, huruvida icke ofver allt i landsorten och sirskildt i de
smi stiderna det skulle vara &4ndamélsenligt, att de personer, som
dro utsatta for frestelsen att kiopa och supa brénvin eller andra spiri-
tudsa drycker, finge nigot inflytande i friga om att soka aflligsna
denna frestelse fran sig. Herr statsrddet och chefen for finansdepar-
tementet inser mycket vil, att jag med detta mitt yttrande afser att
fista herr statsridets uppmirksamhet pd det synnerliga intresse, som
ligger uti betydelsen af inférandet af ett lokalt veto. Uti vartgrann-
land Norge har denna strifvan gjort stora framsteg, och jag hoppas.
att denna form for nykterhetsstrafvandena skall hafva en framtid dfven
i vart land. Kunde ett initiativ i den frigan komma fran regeringen,
vore dermed mycket vunnet.
Under debatten angiende denna friga forekom tal derom, att
man uti ordningsstadgan for rikets stdder skulle soka ett korrektiv
mot det onda, som ligger uti varietévasendet. For min del dr jag
utaf en annan asigt. En talare pd kalmarlinsbinken uttalade hir
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i kammaren for icke linge sedan om ett annat Amne, att det forefoll
nigot krangligt och inkonstitutionelt. Denna ordningsstadga for
rikets stider dr kanske till en del af sitt innehill nigot inkonsti-
tutionel. I denna stadga ha inkommit &tskilliga bestdmmelser,
som icke bort vara foremil for endast och allenast Konungens admi-
nistrativa lagstiftning, och jag kan icke annat dn halla regeringen
rikning for, att den i denna friga velat stifta en lag gemensamtmed
Riksdagen. Det 4r i detta afseende af synnerligen stor betydelse, att
Riksdagen far fatta ett beslut. I Andra Kammaren framkomma tyvérr
riatt ofta forslag om hemstillanden till Kongl. Maj:t angdende utvid-
gandet af den administrativa befogenheten pi &in det ena, #n det
andra omridet. Man skrifver t. ex. till Kongl. Maj:t derom, att Kongl.
Maj:t skall oOfvervaka tillverkningen och forsiljningen af margarin.
Man vill, efter ett forslag, som snart kommer fore, att Kongl. Maj:t
skall taga hand om boktryckeriers anliggning pi landsbygden o. d.
Jag kan icke vara med om denna utvidgning af Kongl. Maj:ts admi-
nistrativa lagstiftningsritt. Jag tror, att den sedan ar 1809 har svilt
ut ofver tillborliga grinser. Jag anser mig derfor bora upprepahvad
jag nyss sade, att regeringen har gjort vil uti att gora det forslag,
som nu #r 4 bane, till foremél for en lagstiftning genom Kongl. Maj:ts
och Riksdagens gemensamma beslut.

P4 grund af hvad jag nu velat séga, finner herr talmannen, att
jag dmnar rosta for Kongl. Maj:ts proposition.

Innan jag slutar, vill jag dock rigta nigra ord till en talare,
som fore mig hade ordet, nemligen herr Redelius. Jag kan icke
sympatisera med honom i det uttalande, som han gjort mot en sin
kamrat i kammaren. Han ville uti dennes yrkesverksamhet se ett
motiv for en viss &sigt och visserligen alldeles motsatt den, som ut-
talades. Jag hogaktar den &sigt, som #r grundad pa ofvertygelse,
och jag tror, att herr Redelius hade gjort klokt, om han icke inlitit
sig pa talet hdrom.

Herr grefve och talman! P& grund af hvad jag anfort anhiller
jag att f& yrka afslag 4 utskottets hemstillan och bifall till Kongl.
Maj:ts proposition.

Hiruti instimde herrar Eklund frin Stockholm, Norman och
Ollas A. Ericsson.

Herr friherre Barnekow: Herr talman, mine herrar! Jag tror
verkligen, att man gifvit denna frAga storre dimensioner, #n den i
sjelfva verket har. Jag vill papeka for dem af herrarne, som &lska
att bevista sidana tillstillningar som varietéer, att hir icke ir fraga
om att borttaga varietéerna. Herrarne ha fullkomlig ritt att bevista
varietéerna lika mycket hidanefter som hittills. Jag vill pipeka for
dem af herrarne, som ilska starka drycker, att icke heller dessa
komma att tagas bort. Hir 4r endast friga om, att det skall for-
bjudas att i den lokal, der varietéforestillningar gifvas, fortira spiritudsa
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drycker. Och hvad &r det man menar med spirituosa drycker? Det Angdende
ir sidana, som innehilla mer dn 25 % alkohol, det vill siga brénvin, de‘?;'f’.?}l §’!/é5
punsch, konjak, whisky och annat otyg. Dessa varor fa icke fortiras. ; z.4npine.
Men man far fortira o6l, té, kaffe, vin, sodavatten, lemonad och en fsrsiljnings-
herrlig dryck, som utgdres af saft och vatten. Allt detta fir man férordningen.
fortira, och jag hemstiller d4, om det icke vore en vilgerning att (Forts.)
soka minska fortirandet af det forsta otyget, det, som jagtalade om.

Och d& detta mdjligen kan befrimjas genom att antaga den kongl.
propositionen, si fir jag yrka bifall till densamma.

Herr Petersson i Boestad: Jag ber att fi siiga, att di jag
yrkade bifall till Kongl. Maj:ts proposition, var det med renaste
allvar, och jag anser det vara under kammarens virdighet attskimta
dermed.

Herr Redelius: Jag slutade mitt forra anforande med attyrka
bifall #fven till herr Waldenstroms motion. Man har nu fist min
uppmirksamhet uppé, att ett bifall till detta yrkande skulle medfora,
att kamrarne stannade i olika beslut, och jag ber med anledning deraf
att fd Atertaga mitt yrkande om bifall till herr Waldenstroms motion
och i korthet instimma uti Kongl. Maj:ts forslag.

Herr Lundell instimde héruti.

Herr vice talmannen Ostberg: Jag skall endast anhélla att fa
till kammarens protokoll antecknadt, att jag kommer att rosta for
bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

I detta yttrande instdmde herr Andersson i Skeenda.

Herr Olsson i Sornds: I enlighet med den af mig med flera
vid utskottets betinkande fogade reservationen, kommer jag att rosta
for bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Herr Larsson i Berga: Afven jag har att for min del fi till-
kinnagifva, att jag kommer att rosta for den kongl. propositionen.

Herr Anderson i Tenhult: D3 diskussionen synes hafva ofver-
gatt till en Oppen votering, ber dfven jag att fa tillkiinnagifva, att jag
kommer att rosta for Kongl. Maj:ts proposition.

Ofverliggningen var slutad. I enlighet med de gjorda yrkandena
gaf herr talmannen propositioner dels pa bifall till utskottets hem-
stillan och dels pa bifall till Kongl. Maj:ts i dmnet gjorda framstill-
ning; och fann herr talmannen den senare propositionen vara besvarad
med Ofvervigande ja. Votering blef likvil begird och foretogs enligt
foljande nu uppsatta och af kammaren godkiinda voteringsproposition:
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_Angdende Den, som med afslag & hvad bevillningsutskottet hemstilt i fore-
dzl’;;i’z}i §ly2'5 varande utlitande n:o 20 bifaller Kongl. Maj:ts i dmnet gjorda fram-
¢ brinvins. Stallning, rostar
forsilimings-
forordningen. Ja;
(Forts.)

Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren bifallit utskottets nimnda hemstéllan.

Omrostningen visade 169 ja mot 46 nej; och hade kammaren
alltsd, med afslag & utskottets hemstillan, godkint Kongl. Maj:ts i
amnet gjorda framstillning oféridndrad.

§ 3.

Angdende Till kammarens afgorande foreldg vidare lagutskottets utlatande
f‘;’;f"fdt;t”tfgg n:0 54, i anledning af dels Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
fiske m. m. lag om ritt till fiske, lag angdende forindrad lydelse af 24 kap.14§
strafflagen och lag angiende forindrad lydelse af 6 och 24 §§ i for-
ordningen om jordegares rétt Ofver vattnet 4 hans grund den 30

december 1880, dels ock en i sammanhang dermed vickt motion.

Genom en den 14 sistlidne februari afliten proposition, n:o 24,
hade Kongl. Maj:t, under &beropande af propositionen bilagda, i stats-
ridet och hégsta domstolen férda protokoll, foreslagit Riksdagen att
antaga propositionen bilagda forslag till

1:0) lag om rdtt till fiske;

2:0) lag anghende forindrad lydelse af 24 kap. 14 § strafflagen; samt

8:0) lag angdende forindrad lydelse af 6 och 24 §§i forordningen
om jordegares ritt ofver vattnet 4 hans grund den 30 december 1880.

Denna proposition har af b4dda kamrarne blifvit till lagutskottet
hénvisad.

I sammanhang med propositionen hade utskottet till behandling
forehaft en inom Andra Kammaren vickt, till lagutskottet hinvisad
motion, n:o 222, af herr A. V. Ljungman, som deri hemstiller, dels
att Riksdagen ville for sin del antaga Kongl. Maj:ts forslag till lag
om ritt till fiske med de dndringar, som funnes i motionen angifna;

dels ock att Riksdagen ville for sin del antaga Kongl. Maj:ts
forslag till lag angiende dndrad lydelse af 24 kap. 14 § strafflagen
med f6ljande &ndring:

Den, som olofligen fiskar i fiskevatten, der han ej eger ratt till
det idkade fisket, eller sdtter ut fast fiskeredskap — - — — hogst
ett hundra riksdaler.
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Under mom. a) hemstéilde utskottet:

att Riksdagen, under forklarande att Kongl. Maj:ts foreliggande
proposition icke kunnat i of6érindradt skick bifallas, ville for sin del
antaga af utskottet uppgjorda forslag till lagar uti ifrgavarande
amnen.

For att afgifva forslag i friga om sittet for foredragningen af
ifrdgavarande utlitande hade ordet begirts af

Herr von Krusenstjerna, som nu i sidant afseende anforde:
Jag tilliter mig, herr talman, hemstilla, att foredragningen afmom. a)
maitte tillgd pad si shtt, att forst foredrages det i punkten 1:0) i
betinkandet upptagna lagforslagets sirskilda paragrafer hvar for sig
1 ordning efter hvarandra, derefter dess ingress och sedan dess rubrik;
vidare lagforslaget under punkten 2:0) ingressen och rubriken; der-
nést det under punkten 3:0) upptagna lagforslagets sirskilda para-
grafer hvar for sig i ordmmng efter hvarandra, derefter forslagets
ingress och sedan dess rubrik samt sist utskottets hemstillan.

Denna hemstillan bifolls af kammaren.

I foljd hidraf foredrogs nu forst utskottets forslag till lag om réit
till fiske.

§§ 1 och 2.
Godkiindes.
For § 3 hade utskottet foreslagit foljande lydelse:

§ 3.

I Norrbottens, Vesterbottens, Vesternorrlands och Gefleborgs lin
mi 4 stéllen, der sidant af alder varit vanligt, strémmingsfiske med
rorlig redskap idkas af hvarje svensk undersite #fven vid annans
strand, s& framt den bestar af skogsmark eller sten och ej af aker
eller &ng; dock vare vid notfiske strandegaren, der han i fisket del-
tager, berittigad till forsta notdrigten hvarje méandag och onsdag.

Vid de delar af rikets vestra kust, der for fingande af hafsfisk,
som gar till strinderna i stora stim, de fiskande af alder oklandradt
foljt fisken efter dess dref och fiskat vid annans strand, skall sidan
rattighet fortfarande dem tillkomma: dock m& vid notfiske strand-
egaren, der han i fisket deltager, bestimma den ordning, hvari hans
not skall dragas.

Der wvid oppna hafsstranden och utom skiren, samt ¢ Goteborgs
ock DBohus samt Hallands lin jemuvdl inomskdrs, de fiskande af dider
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oklandradt med rirlig redskap utdfvat fiske eller agnidgt vid annans
strand annorledes dn i denna lag dr medgifvet, vare de vid sidan
rdtt bibehdllne.

Der fiske, efter ty i denna § siigs, idkas vid annans strand, ege
de fiskande att nyttja stranden for landfiste och sadan tillfillig upp-
dragning af redskap och bét, som for fiskets utéfvande ar af néden;
svare dock for skada och intring.

Har strandegare med kostnad upprensat eller upptagit notvarp
inom det till hans strand horande omrade i vattnet, vare han vid
fiske, som i denna § afses, berittigad att uppbira trettiondedelen af
den fisk, som af andra i varpet fingas, si linge han detunderhaller.

Efter uppldsande hiraf anforde:

Herr Ljungman: Vid den nu féredragna paragrafen skall jag
be att en stund fi taga kammarens uppmirksamhet i ansprik, enir
den dr af en viss vigt icke allenast for hela riket, utan sarskildt for
den ort, jag har #ran representera.

Sésom kammaren torde hafva funnit vid genomldsningen utaf
savil det af sirskilda komiterade utarbetade forslag, som ligger till
grund for lagforslaget i fraga, som dfven af hogsta domstolens yttrande
ofver samma forslag, har det radt ganska stridiga meningar om det
satt, hvarpd var fiskerilagstiftning skulle genom antagande af den nu
foreliggande omarbetningen af fiskeritten komma att gestalta sig.
Komiténs flertal stod pid en stindpunkt, alldeles skiljaktig fran den,
som gor sig gillande i vir nationella ritt, och som &r erkind sisom
nodvindig for en god fiskevard, och jag stod gent emot denna majoritet
ensam. Den uppfattningen, jag hade, nemligen att en sidan lags som
denna fortréfflighet skulle ligga deri, att den blefve majligast full-
standig och tydlig, kunde icke komma fram, endr pluraliteten i stillet
ville afhjelpa svarigheterna genom att hinvisa till si kallad sedvane-
riatt. Sasom bekant, har, allt sedan vi fitt kultur hir i norden, samma
kultur varit baserad pa enskild eganderdtt. Ingen odlar jorden, om
han icke vet, att han far behalla skdrden, och ingen drifver niring,
om icke hans eganderdtt till produktionsmedlen dr betryggad. Det ar
derfor, som 1 var skrifna riitt finnes och, si linge vi haft skrifven ritt,
funnits bestdmmelser om eganderitten icke allenast till jorden, utan #fven
till jagten och fisket, ehuru kanske mer eller mindre fullstindiga i
olika lagar.

Var grundlag foreskrifver, att allmin civillag skall stiftas af
Konung och Riksdag gemensamt och att alla domstolar skola doma
efter lag och laga stadgar. Den stindpunkt, man nu stilt sig pi, att,
i strid med foreskrifterna i 1 kap. 11 § rittegingsbalken,lita sedvane-
ritten gilla framfor den af Konung och Riksdag stiftade allminna
lagen, den dndrar dessa forhillanden. Den stir, sividt jag kan for-
std, 1 strid mot den princip, som uttalas i 47 § regeringsformen, och,
hvad mera #r, den forflyttar en lagstiftningsritt, som grundlagen i
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87 § regeringsformen befaller skola utéfvas af Konung och Riksdag Angdende
gemensamt, fran dessa lagliga utéfvare af den lagstiftande magten till, /97slag Uil lag
sdsom det var i1 forna tider, domstolarne, underritterna i landsorten. %;%g ZH
Jag tror, att man bor betidnka sig tvd ganger, innan man slir in pd (Fort;x) ’
den vigen, och jag tror, man fir betdinka sig noga, innan man slir '
in pid en sidan strit som den nu med hinsyn till fisket foreslagha,
att upplisa var bestiende ritt. Ty vi ha nu, hvad man icke forut
hade, en socialistisk agitation, som mer och mer griper omkring sig.
Det dr derfor betinkligt att franga de rdttsprinciper, pd hvilka vart
samhille 1 s& visentlig man hvilar.

Hvad nu saken i friga betriffar, vill jag pépeka, att det i para-
grafen med kursiv stil tryckta stycket framkallats genom en 6nskan
frain Skine rorande fisket vid dppna hafsstranden. Efter som denna
onskan af ett skinskt landsting uttalats, har jag i min motion fore-
slagit ett nytt stycke, hvilket jag affattade si nira som mdjligt i
ofverensstimmelse med samma landstings uttalade onskan. Detta stycke
har ocksd fatt inflyta 1 utskottets forslag, ehuru, sésom jag tycker,
mindre vil affattadt, in det ursprungligen var. Derjemte har utskottet,
utan tillricklig grund derfor, i stycket dfven inbegripit énomskdrsfisket
uti (oteborgs och Bohus’ samt Hallands 1in. Resultatet deraf skulle
blifva, att for dessa tvi lin icke skulle ens for fisket inomskdrs finnas
nigon riatt alls. Det Ar gifvet, att under sidana forhédllanden en ny
rattsbildning méste ega rum; men ingen rittsbildning sker utan strid.
D4 man nu har lugn och fred och icke har nagra fiskerittsprocesser,
skall man, om utskottets forslag blefve lag, utan tvifvel fi sidana.
D4 man icke har skrifven lag, blifver naturligtvis foljden, att den
ekonomiskt starkaste blifver den, som i allménhet vinner. Den,som har
rad att gora stora kostnader for sin riittegang och halla sig med den
skickligaste advokaten, han har bista utsigten att vinna. Om herrarne
lisa hogsta domstolens yttrande ofver lagforslaget, si skola herrarne
finna, att detta antydes utaf ett af justitierdden. Till och med
utskottet erkinner, att, genom den si kallade sedvanerittens hifdande,
pa sitt skett, si att denna sittes fore den skrifna lagen, detta kan
komma att medfora rdatéskrinkningar, och jag hoppas kunna bevisa,
att dessa skola blifva storre i Goteborgs och Bohus lin &n kanske i
nigon annan trakt af riket.

Forhallandet blifver, om foreliggande forslag antages, att nimnde-
min och andra personer, som #ro intresserade af saken, fi samman-
trida och komma ofverens om, hvad som skall blifva giillande riitt.
Men ir det lampligt att lagstifta pa ett sadant sitt? Ar det rigtigt
att forflytta den ritt, grundlagen anbefaller att Konung och Riksdag
gemensamt skola utofva, till domstolarne eller personer i orten? Hvad
garanti har man dessutom for att en sidan riitt blifver fortfarande
vidhallen och foljd?

Hir har i kammaren talats om, att der stora bolag i skogs-
trakterna vinna intriide, foljer ett mindre lyckligt forhallande. Afven
jag ir derom Oofvertygad, och det var derfor med glidje, jag helsade



N:o 32
Angdende

forslag till lag
om ritt tll

fiske m. m.
(Forts.)

16 Lordagen den 18 April, e. m.

herr Vahlins motion om &tgirders vidtagande for att soka inskrinka
bolagsviildet. De bolag, han 4syftade, och hvilka sld under sig mark
och skog, de fi dock kipa depna egendom, men i forevarande lag-
forslag vill man genom rattsupplisning lata bolagen taga egendomen
utan att betala nigot till de nuvarande verklige egarne. Hurudan &n
den ritten, som nu giller, mi vara, si ir den dock byggd pa skiifven
lag, ehuru den i kanske de flesta fallen torde vara mycket invecklad
och te sig mycket olika for olika betraktare. Men si mycket ir dock
sikert, att genmom denna riitt icke i afseende pi fisket forekomma
nagra rittstvister mellan strandegare och fiskare. Strandegarne i
Bohuslin iro ett valvilligt och godsinnadt folk, och man har inga skil
att befara nagot fran deras sida, si linge den nu gillande ritten far
std qvar eller man ersitter den med en battre ritt. I sistnimnda
syfte foretedde jag redan i min motion till Andra Kammaren ar 1894,
n:io 6, forslag hirom, men man har icke velat lyssna dertill. Ett
annat forslag forefinnes i min i ar afgifna motion, n:o 222. Hvilket
af dessa mina forslag man #n valde och i afseende & formen nddigt
forbittrade, skulle man temligen tydligt kunna faststilla den ritt,
fiskare och strandegare hvar for sig ha, utan att, sividt jag kan se,
nigons ritt skulle krinkas.

Nu ir denna fraga for nirvarande foremal for Goteborgs och
Bohus lins landstings behandling, pa grund af remiss dit af hafs-
fiskekomiténs betinkande, i hvilket finnes forslag dfven rorande dndring
i den foreliggande paragrafen. Det ir sdledes icke nigon som helst
bradska att nu lagstifta nigot sirskildt for Goteborgs och Bohus’ lin
i detta afseende. Hvad sedan Halland betriffar, kunde ju regeringen,
i fall den anser det nodigt, hora dess landsting innan nista riksdag;
och skulle det di visa sig, att man i Halland anser sig behdtva en
sidan lagstiftning, kan man ju di besluta derom. Men nir nu icke
nagon onskan afhorts frin dessa lins representanter, hvarfor skall
man da tvinga pi dessa lin en lagstiftning, som de icke begirt. De
hafva varit horda med anledning af 1881 &rs komités forslag, men
icke di yrkat nagot i denna rigtning, och ingen motion derom har af
dessa lins representanter blifvit vickt. Hvarfor — siger jag dnnu
en ging — skall man di utan skil fvinga pd dem en sadan lag-
stiftning? Jag tror siledes, att ingen skada sker, om man ur den
foreliggande paragrafen utesluter orden: »samt i Goteborgs och Bohus’
samt Hallands lin jemvdl inomskérss.

Vidare skall jag be att fi fista nppmirksamheten derpé, att det
4r en ofantlig skilnad emellan att fisket ar semfaldt, d. v. s. sedan
gammalt fr bedrifvas af invinarne i orten, och att gora det —
sidsom hdr &ar foreslaget — till herrelost fiske. — Var gamla lag af
1734 vet icke af nagot fiske af det senare slaget, den kinner endast
till kronans, kommunens och enskildes fiske. Och se vi efter 1 18
kap. 2 § byggningabalken, finna vi, att fiske vid konungens allmiinna
fiskeligen och grund i skdiren upplates till bruk &t alla dem, som
inom hiradel eller socknen bygga och bo. Men det dr icke ndgot
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herrelost fiske; det ir ieke ett fiske, som star oppet for hvem som helst. Det  Angdende
dr gifvet, att, om man gor fisket inomskirs herrelost, det skall l6na sig forslag till lug
att bilda dngbitsbolag, som fiska med angkraft och under en helt ""’k”m till
kort tid taga upp lika mycket fisk, som annars under hela aret skulle ﬂs;’"’ "
ricka till for ortens alla egna fiskare tillsammans. Det iir derfor, (Forts.)
som det nu framlagda forslaget innebdr en verklig fara, sirskildt for

de fattigare fiskarena, som af den nuvarande lagstiftningen i vésentlig

man skyddas.

Hvad slutligen betriiffar den svagares och mindre formognes
skyddaude, sa kan det, enligt min tanke, icke ske genom den si kallade
sedvaneriitten. Jag tror, att alla, som sysselsatt sig med modern
skyddslagstiftning, sasom t. ex. arbetarelagstiftning, skola vara ense
med mig derom, att det behofves klara stadganden och bestimmelser
och icke hinvisningar till en ritt, som iir si svifvande som den sa
kallade sedvaneriitten, hvilken i sjelfva verket lemnar storsta fordelen
it den, som har rad att skaffa skickligaste advokaten. Det dr derfor
jag icke kan vara med om det forslag, som hiir foreligger. Skall
paragrafen iindras med hiinsyn till Géteborgs och Bohus’ lin, da maste
vi ocksa hafva ctt fullstindigt forslag, som ¢ klara och tydliga ord be-
stiémmer hvad den enes och andres ritt dr, och som klart och tydligt
skiljer mellan strandegares och fiskarenas i orten rdtf. Men idnnu
ligger fragan under vederborande landstings behandling, och jag hem-
stiiller derfor, att ur den kursiverade delen af 3:dje paragrafen orden
ssamt ¢ Giteborgs och DBohus’ samt Hallands ldn jemvdl inomskérs»
méitte uteslutas, men paragrafen i ofrigt antagas.

Hiiruti instimde herr Olsson 1 Ornakirr.

Herr Svanberg yttrade: For att beméta den siste dirade talaren,
maste jag besviira kammaren med en liten historik, men jag skall
forsoka att gora den sd kort som maojligt, och om herrarne vilja hora
pi mig, kanske nagon inblick kan vinnas i denna riitt svarlosta och
for Goteborgs och Bohus lin sirdeles vigtiga fraga.

[ Norge, dit Bohuslan horde intill medlet af 1600-talet har alltid
hafstisket Afven vid striinderna enligt rittskunnige personers utsago —
jag vill siirskildt hirfor dberopa professorerna Aubert och Brock —
ansetts som fritt och tillgidngligt for hvarje norsk man. Jag med-
gifver visscrligen, att i norska lagarne talas om en strandeganderatt,
men denna strandeganderiitt var icke likartad med och af samma
heskaffenhet som den svenska, i ty att enligt den norska strandegande-
riitten strandegaren icke uteslutande dominerade och herskade pa det
till hans omrade horande sjoterritoriet, utan blott hade riitt att der
ensam utsitta fasta redskap pa landgrundet d@fvensom upptaga sadant,
som der blef fastsittande, sasom ostron och musslor. Detta hafsfiskets
friliet fortfor i Bohusliin, ifven sedan det blifvit inforlifvadt med Sverige,
hvilket utvisas af atskilliga forordningar, som utkommo under Carl Xl:s
och Carl XIlis tid. Idrst genom 1766 drs allminna fiskeristadga kan
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man siga, att det dfven for Dohuslin infordes en strandeganderiitt ;

[orslag till lag ey denna vitt var likvil i vissa fall inskrinkt. [ denna stadgas §

om ritt till
fiske m. m.

(Forts.

7 siges: »uthi the skjirgirdar som fiskare, oklandrat och efter
gammal vana, Omsom fiskat vid hvarandras land och folgt Salt-Sji-
Fisken efter thess dref och stind, forblifver det efter forra vanlig-
heten.» Jag ber herrarne ligga mirke till att der stir »saltsjofisken:,
sdledes e) endast stimfisk. I 1852 &rs fiskeristadga dndrades denna
bestimmelse i 1766 ars stadga pa det viset, att § 3 mom. 2 erhéll
foljande lydelse: -I de rikets skirgardar, der, for fangande af sadan
hafsfisk, som gar till strinderna i stora stimmar, de fiskande af alder
oklandradt fatt folja fisken efter dess dref och fiske vid annan strand,
bor ock dervid forblifva.» Genom intagandet af orden »istora stimmar»
kom stadgandet att tolkas sf, att det endast skulle afse fisk, som
gick i stora stimmar till strinderna, saledes blott tillimpas pa sill,
mgjligen dfven skarpsill och makrill. Sedermera tillsattes pa Riksdagens
begiran ar 1881 en komité, som fick i uppdrag att revidera 1852 ars
fiskeristadga. Denna komit¢ aterinforde det stadgande, som férekom
1 7 § af 1766 ars fiskeristadga, och motsvarande § i denna komités
forslag, som aldrig kom under Riksdagens behandling, lydde: I de
delar af riket, der de fiskande af ilder oklandradt {6ljt hafsfisken
efter dess dref och fiskat vid annans strand, bor ock dervid forblifva.»
Det tillades dock hirvid, att shvad hir dr sagdt om hafsfisk giille
ifven_om hummer.»

Ofver detta forslag hordes samtliga Konungens befallningshafvande
i riket ifvensom landstingen. Hallands landsting och linsstyrelse
hade ingenting att anméirka mot det foreslagna stadgandet. Gote-
borgs och Bohus lins landsting tillsatte forst en komité, som yttrade

sig 1 fragan — jag vill i parentes omtala, att i den komitén satt
ifven en af de nuvarande kammarledaméterna frin Bohuslin, nem-
ligen herr Collander — och den komitén yttrade:

sHvad forst betriffar strandegares ritt, hafva i forslagets forsta
kapitel nu gillande stadganden intagits, men d& i tlera linder, sasom
t. ex. Frankrike, England och Danmark, strandfisket vid kusterna i
allmdnhet &r fritt for alla deras understar, torde det #fven vara
limpligt att i Sverige &aterinféra enahanda frihet, hvilken var for-
fattningsenligt medgifven, innan genom 1766 ars fiskeristadga saltsjo-
fisket inomskirs blef enskilda forbehillet.

Detta strandegarens nu gillande privilegium har icke nigon si
stor praktisk betydelse, att bibeballandet deraf kan pi sidan grund
vara Onskligt, och d& deruti alltid ligger ett hinder for fiskeriniiringens
vidare utveckling, bor ett enskildt intresse af si underordnad vigt icke
hafva foretride framfor det allminna, synnerligast som icke pastis
kan, att jordegaren, endast p4 grund af kop eller annat dermed jem-
forligt laga fang, blifver egare ocksi af den fisk, som fritt gir utan-
for hans strand.

Alldenstund 1878 drs Riksdag bland andra skil for en iindring
af nu gillande fiskerilagstiftning aufort, att densamma iir af alltfor
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prohibitiv natur, och detta omdéme 1 friimsta rummet dr tillimpligt = Angdende
pa de lagrum, som angd strandegares riitt, sa skulle hibehallandet af fo:s’“ﬂ,ijllt(;‘lg
densminma  ofordndrad utgora en motséigelse mot de grundsatser, ?l-:.;w Py ,ln_
hvilka enligt Riksdagens onskan béra i en ny fiskeristadga tillimpas.» * (pgus,)

Detta anfoérdes af komitén, som var tillsatt inom landstinget.
Landstinget afgaf ett siirskildt, mera vidlyftigt yttrande, men af detta
yttrande framgick dock, att landstinget icke hade nigonting emot den
af mig nu 4beropade och af 1881 ars komité foreslagna lagbestim-
melse, utom i hvad betriffade hummerfisket, som landstinget ansag
icke bora vara fritt for alla.

Jag torde nu fi orda nigot om de undersékningar, som 1833 pa
officielt uppdrag davarande presidenten i kommerskollegium, seder-
mera statsridet Poppius for forslag till atgdrder till silltiskets upp-
hjelpande i Bohusldn der anstdlde. D& sammankallades fiskare och
for fiskeribedriften intresserade personer pa étskilliga stiillen i Bohus-
lin; s& 1 Stromstad, Fjillbacka, Lysekil, Grebbestad, Gullholmen,
Klidesholmen och Kalfsund — séiledes p&4 ungefir samma stillen, der,
som herrarne finna, den sist tillsatta hafsfiskekomitén, om hvilken vi
for ndgra dagar sedan talade, hade sina sammantriden. Af dessa
underskningar framgick, enligt hvad i komiténs forslag siiges, att
ifven di, ar 1833, siledes en ldng tid efter &r 1766, ansags i all-
miinhet 1 Bohuslidn, att fisket vore fritt. Jag skall be att fa upplisa
en del af redogorelsen for motena. Det sades vid moétet 1 Grebbestad :
»att 1 allminhet icke nigra sirskilda rittigheter af strandegare yr-
kades i afseende & frihet;» vid motet i Fjallbacka: »att rittigheten att
finga strykande fisk vore medgifven hvar och en, men att hummer-
och ostronfiskena ansags tillhdra strandegaren; vid motet i Lysekil:
satt hvar och en ansigs vara berittigad att pa hvad stille som helst
idka fiske med undantag endast af ostronfisket, hvilket betraktades
sisom tillhorande jordegaren, och att saledes dfven hummerfisket vore
fritt for alla;> vid motet & (ullholmen : »att hvar och en ansigsvara
beriittigad att pa hvad stille som helst finga alla slag af fisk, men
icke ostron;» vid motet & Klddesholnen: »att det icke formenades
nigon att pa hvad stille som helst idka fiske af alla slag, och att
ifven  ostronfisket drefves pa grundar. vid Klidesholmen af fiskarce
frin andra ortery och pd motet i Ralfsund.: »att fiskerittigheten
ansiges fri fir alla pa hvad stille som helst, och att #fven vid strin-
derna ingen formenades idka nigot slags fiske eller der upptaga skal.»

Detta forekom vid undersckningarne i Bohuslin ar 1833. Den
nu tillsatta komitén, i hvilken iifven jag hade den ifiran att deltaga,
gjorde visserligen icke si omfattande uundersokningar, som Poppius
gjort, men en del af ledamoterna gjorde dock resor till enstaka trakter
af kusten, och der inhemtades ungefir liknande resultat, som fram-
gingo af undersokningen ar 1833. Det siiges i komitins hetdnkande
pag. 46: DPi de flesta stiillen, der man tillsport fiskarc eller strand-
egare om ridande uppfattning angéende strandegareriitten, har till
svar erhallity, att allenast det fiske, som bedrefves med fast redskap,
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. Angdende jemte hummer- och ostronfiske, ansiges forbehallet strandegaren,
[0rstag 1l lag hyoaremot annat strandfiske vore fritt for hvarje svensk man» Jag

one ritt till

fiske m. m. Skall @fven be att fA omndmna ett annat rén frin 1894 ars komités

(Forts.)

arbete; vi togo oss fore att granska skifteshandlingar frin olika lands-
delar och orter; och da funno vi, att i skifteshandlingarne fran 6friga
delar af riket — utom Bohuslin —, der fisket icke delats mellan
delegarne i skifteslaget eller byaskiftet, forekom ofta det uttrycket,
att »fisket ej ingick i skiftet, utan forbeholls som en samfillighet At
skiftesdelegarne.» Deremot kunde vi i de skifteshandlingar, som funnos
pa landtmiterikontoret i Gteborg rirande Bohuslin, och som angingo
hemman eller mark, som lig vid kusten, icke, si vidt jag minnes,
uppticka, att det fans ett ord taladt om fisket, hvaraf vi drogo den
slutsatsen, att man der ej behofde tala om fisket, emedan det var en
alldeles klar sak, att det var fritt for alla Sveriges invanare.

Di nu komitén af ar 1894 gjorde ofvannimnda ron, och di dess-
utom fran flera andra delar af riket erholls besked derom, att fiske-
rittsforhallandena p&d ménga stillen, t. ex. i Vermlands lin, voro
grundade pi sedvana och hifd och e pa laglig uppgorelse, var det
vil ej s& underligt, att komitén dristade sig att i 12 § 2 mom. af
sitt forslag intaga ett stadgande af den lydelse, som der stir, nem-
ligen: »Der & viss ort de fiskande af ilder oklandradt utifvat fiske
eller agntigt vid annans strand annorledes in i demnna lag ir med-
gifvet, vare de vid siddan ritt bibehllna.»

Derigenom inskriinktes sedvaneritten ej ensamt till Goteborgs
och Bohus lin samt Hallands ldn och Skane, utan stadgandet formu-

leras mera generelt for att — 1 fall det kunde visas, att sddan sed-
vaneritt, som i langliga tider gilt 1 Goteborgs och Bohus lin, dfven
gilde pad andra orter i riket — den fortfarande skulle idfven der fi

ega bestand och blifva gillande. Lagutskottet har emellertid ej accep-
terat denna vAr uppfattning, utan ur lagforslaget helt och héllet
strukit detta 12 § 2 mom. samt borttagit sedvaneriitten i afseende &
sotvattensfisket och hafsfiske vid Gstra kusten af riket. Men det glider
mig dock, att betréffande hafstisket vid vestra kusten utskottetistiillet
i 3 § inflickat just det moment, hvarom jag senast talat, och hvaremot
herr Ljungman nu i vissa delar opponerat sig.

Komitén, likasom sedan Kongl. Maj:t, har varit min om att i sitt
lagforslag icke upphifva eller inskrinka strandegareriitten, men har
lika litet velat upphéfva eller inskrinka sedvaneritten. Den ena
ritten dr lika vilforvirfvad som den andra, den ena lika god
som den andra.

Jag dr ocksd ofvertygad, att, om nu, sedan komitén och Kongl.
Maj:t foreslagit sedvaneriittens bibehallande sirskildt 1 Goteborgs och
Bohus ldn, Riksdagen sedermera skulle,i enlighet med hvad herr Ljung-
man yrkat, borttaga densamma, detta skulle komma att i Bohuslin
vicka mycken oro och mycket missnéje och kanske iifven foranleda
till manga stridigheter emellan de strandegande och tiskarena, mellan
hvilka, som herr Ljungman ock sagt, hittills radt mycket goda och
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fredliga fonhallanden. Ty det dr ju klart, att efter dettastrandegarne Angdende
skulle anse sig verkligen ha bittre ritt, in komitén ansett, att de ftirf"’""l"{’..;;‘”{{;’[”
nirvarande ega. De skulle kanske komma att af de fiskande fordra %;’k;"n,_ o
en afgift for att dessa skulle f4 fiska inomskiirs, eller &tminstone ' o)
skulle de fordra, att de fiskande skulle mdjligen for hvarje sérskildt
fall begira sérskildt tillstind till fiskets utéfvande. Och det, mine
herrar, vore icke s& litt att utverka sig, ty det &r i Bohuslédn ganska
gvart att {4 reda pa, hvem som &r ritter strandegare, eller hvar han
bor. Stranden horer ofta till allminningar eller samfilligheter, i
hvilka méinga strandegare finnas. Skulle man kunna tdnka sig, att
de fiskande skulle utverka sig tillstind af dem alla? Det kan vil ej
vara herr Ljungmans mening, att man, for att vara rigtigt siker,
skulle p& kopet skaffa sig skriftligt tillstind, eller att, om man nu
vill fasta sig vid badorter, sidana som t. ex. Lysekil och Marstrand,
och en badgiist vill fara ut t. ex. pd Marstrandsfjirden, som somliga
ansett ligga inomskirs, for att dorja en hvitling eller skiddda, han
for sikerhets skull borde forse sig med skriftligt tillstdndsbevis frin
strandegarne for att ej mdjligen blifva stimplad sdsom lagbrytare.
Mine herrar! Jag vAgar, pd grund af hvad jag yttrat, gora mig
till tolk for den del af den idoga och strifsamma fiskarebefolkningen
i Bohusldn, som hittills i hundratals ar haft som sin hufvudsakliga
inkomst att lefva pd just det fiske, hvarom jag uu talat, och som, om
den nu berdfvas denna rittighet, siikerligen skulle falla fattigvarden
till last.
Det skulle figna mig, om de idrade ledaméterna af kammaren
frin Géoteborgs och Bohus lén skulle vilja i denna punkt yttra sig;
och #in mera skulle det glidja mig, om de, genom att instimma i
hvad jag sagt, ville gifva en viss sanktion at rigtigheten af hvadjag
haft &ran yttra.
Herr grefve och talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag
i denna paragraf oforindradt.

Chefen for justitiedepartementet, Herr statsridet Annerstedt:
Herr grefve och talman! Mina herrar! Da den forste talaren angrep
det kongl. forslagets bestimmelser i § 12 andra stycket och den for-
indrade lydelse af detta stycke, som lagutskottet intagit i § 3 af sitt
forslag, sd synes han, atminstone enligt min uppfattning, grunda detta
sitt angrepp pa en viisentlig missuppfattning af hvad det kongl. for-
slaget innehaller och asyftar.

Han boérjade med att uttala, att i friga om denna lag ganska
stridiga meningar under #rendets {6regdende behandling yppat sig.
Jag tror, att han korrektare skulle hafva angifvit sskférhallandet, om
han sagt, att hanm haft mycket stridiga meningar mot alla andra vid
detta #rendes behandling, samt att han i hogsta domstolen lyckades
erhalla understod af en af de sju medlemmar, som granskade lag-
forslaget.
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Den f{orste talaren har fornekat sedvaneritten 1 Bohuslin. Den

forslag tilllag nsimpda ledamoten af hégsta domstolen betonade hufvudsakligen, att

om rilt tll

fiske m. m. Upptagandet af sedvaneriitten i den nya lagen skulle vara forenadt

(Forts.)

med vissa svarigheter och oligenheter.

Den talare, som nirmast fore mig hade ordet, har redan fram-
hallit de bufvudsakligaste af de moment, som efter Kongl. Maj:ts
uppfattning adagaliigga, att 1 Bohuslin en sedvaneritt i afseende pi
fisket egt rum fradn urminnes tid och fortfarande eger rum, och den
forste talaren, som hir hade ordet, synes mig i en del af sina
yttranden hafva anfort ganska beaktansviirda bevis just for att si
verkligen Ar forhillandet. Han sade, att for ndrvarande i Bohuslin
riada frid och endrigt mellan strandegarne och de fiskande. Ilvarpi
beror da denna frid och endridgt i Bohuslin® P& intet annat, iin att
denna sedvaneritt erkéinnes af den jordegande och fastighetsbesittande
befolkningen i denna provins, p4 samma siitt som den erkinnes af
fiskeribefolkningen sins emellan. Det dr allenast defta, som gor, att
frid och ro for nirvarande kunna rida i Bohuslin. Skulle nu sed-
vaneriitten upphifvas, och man ville bestrida de icke jordegande
ritten till fisket, &r det uppenbart, att, langt ifran att frid skall fort-
fara i Bohusldn, den omedelbara och direkta foljden af den nya lag-
stiftningen, som undanrédjer sedvaneritten, skall blifva den, att tvister
och stridigheter mellan de fiskande och jordegande skola i rikt matt
uppsta.

Till de bevis, som den niist foregiende talaren anforde i friga
om sedvanerdttens bestand i Bohuslin, skall jag blott anhalla att fa
dberopa en ytterligare omstiindighet. Om herrarne kasta en blick pa
ett sjokort och se efter, huru t. ex. fiskeligena Tjillbacka och Grebbe-
stad, hvilka, sdsom kéndt dr, utgora hemvist for en ganska betydande
fiskeribefolkning, iro beliigna, och om man tillika tager i betraktande,
att dessa fiskeldgens befolkning icke har eganderiitt till den jord, pa
hvilken dess byggnader dro beligna, si skola herrarne litteligen finna,
att, derest icke fiskeribefolkningen i Bohuslin kunde for utéfvande af
sin néring trygga sig vid sedvaneriitten, den for utdfvande af ifven
det obetydligaste fiske — for si vida nemligen jordegarens samtycke
¢} kunde erhillas — kan bli tvungen att tillryggaliigga en lang viig-
stricka genom den vidstrickta inre skiirgirden. for att forst utanfor
vid kronoskiiren, der fisket iir fritt for alla, fi utéfva sin niiring.
Det torde vara uppenbart, att en ny lagstiftning, som sanktionerade
nigot sidant, skulle i Bohuslin motas af ett beriittigadt missndje.

Det var dfven ett annat skil, Atminstone efter mitt férmenande,
som den forste talaren anforde till formén for Kongl. Maj:ts forslag.
Han sade, att i det forslag, han hade uppriittat, hade han med anled-
ning af ett uttalande fran Malmohus liins landsting infort ett stadgande
af den lydelse, »att, der vid Gppna hafsstranden och utom skiren, de
fiskande hittills fatt oklandradt idka fiske eller agntigt med rorlig
redskap vid annans strand sisom en fran iildre tider af dem nyttjad
rittighet, vare de vid sidan riitt bibehdllnes. Hiir erkiinner han for
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Skiane och sydliga delen af Halland en sedvaneritt. Hvad kan da Angdende
finnas for rimlig anledning att utesluta denna riitt for Bohusléin? Skall fw‘sla:q_:t@lll{zg
icke en sedvaneriitt, som redan existerar, och hvars tillvaro ir vida %Zke’ (;,,' oy
bittre och kraftigare bevisad i hvad som ror Bohuslin &n i hvad * pqyg)
som ror rikets sydligare delar, skall icke, siger jag, sedvaneritten i '
forra fallet itnjuta samma skydd af den blifvande lagstiftningen som
i det senare? Jag tror, att icke nigon af herrarne skall tveka att
svara, att det e fins nigot skil, hvarfor icke sedvaneritten p& det
ena och andra stillet skall behandlas lika.

Slutligen anforde talaren, att det icke skulle vara forenadt med
nigon oligenhet att forkasta ifrdgavarande stycke i § 8. Ett dylikt
forkastande fran Andra Kammarens sida skulle dock omedelbart ha
till foljd, att ifrigavarande lagforslag for denna riksdag vore forfallet.
Ty jag tror mig icke siiga f6r mycket, d& jag sisom min &sigt vigar
uttala, att hvarken Forsta Kammaren eller Kongl. Maj:t skola befinnas
villiga att kodifiera lagstiftningen anglende ritt till fiske pa sddant
siitt, att genom den nya lagen en talrik befolkning i Bohuslén skulle
berofvas en ritt, som den lang tid oklandradt och utan inviindning
utofvat. Tydligt ir derfor, att vid sddant forhillande den omedelbara
pafoljden deraf, att Andra Kammaren forenade sig med den forste
talaren och nteslote det nu omhandlade stycket i § 3, skulle bli den,
att denna lagstiftning for nirvarande skulle forfalla. Nu sade visser-
ligen den forste talaren, att dermed ingen skada skulle ske. Men jag
vidjar till herrarne: ddé vi nu héllit p4 med fragan om en firbiittrad
fiskerilagstiftning 1 &tminstone 15 &r eller mer, och nu kommit si
lingt, att man lyckats astadkomma ett lagforslag, hvars antagande
skulle utgéra det forsta steget till denna forbdttrade lagstiftning; dd
vi kommit si langt, att vi frin den nu gillande fiskeristadgan fatt
utbrutna de lagbestimmelser, som afse rétten till fiske; d4 vi kommit
sit langt, att detta forslag med ytterst obetydliga anmirkningar genom-
gitt granskning i hogsta domstolen, sedermera jemkats med hiinsyn
till dessa anmirkningar, derpd tillstyrkts i allt vésentligt af lag-
utskottet, allenast med en sidan &ndring, hvaremot fran statsrads-
biinken ingen inviindning gjorts, samt slutligen bifallits af medkammaren,
sa fragar jag: skola vi efter allt detta Aterkasta lagarbetet till dess
allra forsta Dhorjan, derfor att man icke vill erkdnna tillimpningen af
en rigtig och god grundsats i Bohusldn® Jag tror icke, att Andra
Kammaren skall vara villig att lemna sitt bitriide till en sidan atgérd,
hvadan jag hoppas, att Andra Kammaren ifven skall godkinna § 3
i den lydelse, som af lagutskottet blifvit foreslagen.

Herr Bruhn: Det iir mot det 3:dje momentet i denna foredragna
§ 3, som jag i likhet med representanten {ir Bohuslin vill rigta
nigra anmirkningar.

Utskottet har, sisom talaren frn Goteborg anforde, ofverflyttat
hestiimmelserna i mom. 2 af § 12 1 det kongl. forslaget till mom. 3
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_Angdende § 3 i sitt forslag; men icke nog med denna Gfverflyttning, utan utskottet

f‘;;:’“;’(’.{.;t‘lﬁfgg har derjemte deri gjort en #ndring, som berér Halland.
fiske m. . Det forslag. som Kongl. Maj:t har framlagt, siirskildt bestimmelsen
(Forts) 1 2 mom. § 12, #r det forslag, hvarofver Hallands lins och ofriga
) lans landsting — i enlighet med hvad den #rade representanten for
(Goteborgs stad omtalade, ha haft att yttra sig. Jag for min del
skulle icke haft mycket att anmiirka mot detta kongl. forslag, men
* mot den #ndring, som utskottet gjort, finner jag mig sisom representant
for den ort, som af dndringen kommer att beriras, bora inligga min

gensaga.

Bestimmelsen i 2 mom. § 12 iir en generel bestimmelse, giende
ut derpa, att, der sedvaneriitt till fiske fins, der skall den hibehallas.
Detta bestiimmes generelt for hela riket. Derom kan ju icke mycket
vara att sidga, ty jag erkiinner sedvaneritten. Men di utskottet ansett,
att genom denna sedvaneritt betydande riittskriinkningar — jag tror,
att detta dr ordet — kunna uppstd i ofriga delar af riket, forefaller
det mig besynnerligt, att det ansetts behofligt att gora iindring for
ofriga delar af riket, men att i Goteborgs- och Bohus- samt Hallands
lin rittskriinkningar fortfarande skola, pa grund af dessa bestiimmelser,
kumna fi ega rum.

Jag vet nu ej, hvarifrin utskottet hemtat stod for sin bestimmelse,
hvad betriiffar fisket inom skirgirden i Halland.

Utskottet anfor forst, att i de si kallade danska provinserna,
Skine, Halland och Blekinge, fisket under den danska tiden var
gemensamt och upplitet for hvem som helst. Denna sedvaneriitt
dndrades genom 1766 drs fiskeriférordning; men skulle nu utskottet,
oaktadt denna 1766 &rs forordning, velat bygga lagforslaget pa
sedvaneriitt for de danska provinserna, hvarfor har da utskottet gjort
detta blott for Halland, och hvarfor ha Skine och Blekinge uteslutits
fran denna sedvaneriitt?

Vidare grundar utskottet sin sedvaneritt, hvad Bohuslin betriiffar,
bland annat, p4 en utredning af presidenten Poppius, rérande fiskets
upphjelpande 1 Bohuslin. Detta utlitande rér, efter hvad jag kan
finna, blott Bohuslédn Séledes kan icke utskottet fran niimnda berittelse
hemta nigot stod for sedvaneritten inom Hallands lin. Nu iir, sésom
jag nyss nimnde, skilnaden mellan Kongl. Maj:ts forslag i 2 mom.
§ 12 och utskottets forslag i 3 mom. § 3 den, att di Kongl. Maj:t
anser, att sedvaneritt skall vara giillande i hela riket, s& vill utskottet
forneka denna sedvaneriitt inom o6friga delar af riket, men gifver hiifd
at den i Goteborgs och Bohus samnt Hallands liin. Utskottet uttrycker
detta dermed, att det i momentet inskjuter orden: »samt i Goteborgs
och Bohus samt Hallands liin jemvil inomskirss. Det iir dessa ord
»jemvdl inomskdrs>. som gora skilnaden mellan bestiimmelserna for
ofriga delar af riket och for Giteborgs och Bohus liin samt Hallands lin.

Hvad forst betriiffar skirgérden och fisket inom densamma, s&
vill jag fista uppmirksamheten uppd, att inom Hallands liin icke tins
nigon skirgard mer in ungefiv 11, mil siderat, frin Goteborgs
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och Bohuslin ritkknadt. Skiirgarden pi denna stricka ir, sisom _Angdende

herrarne veta, betydligt mindre och glesare #n skiirgirden 1 allm'zinhetﬂ"”h';‘l.”lﬁ!l‘;g
vid Bohuslin. Nu formenar utskottet, att sedvanerétt till tiske inom- (;,"f,‘e’ ",ff o
skiirs i denna lilla skiirgdrd i Hallands lLin skulle forefinnas. Jag
tilliter mig att pa det bestimdaste bestrida detta. Jag vill sisom
bevis derfor anfora, att de kommuner, utanfor hvilkas striinder denna
skiirgdrd ligger, hafva utsett siirskilda tillsyningsmiin, som hafva att
tillse, att icke orittmitigt fiske bedrifves inomskiirs i denna skiirgérd.
Och jag tror, ehuru jag ej vigar siiga det sikert, att instruktionen
for deras utsedde fiskeritillsyningsmiin blifvit stadfist af Konungens
befallningshafvande i Hallands lin. Med stadfdstelsen ma emellertid
vara huru som helst, beslutet att utse fiskeritillsyningsmiin, som hafva
sig alagdt att ofvervaka, det olagligt fiske inomskiirs i denna skargird
ej bedrifves, miste dock tillrickligt och till fyllest visa, att nigon
sedvaneritt ej hiir existerar eller iir erkiind. Det ma dock tilliggas,
for att herrarne ej skola tro, att jordegarne i denna skiirgdrd hafva
utsett dessa tillsyningsmiin for att utestéinga deicke jordegande fiskarena
fran mojligheten att fi idka fiske inom deras egen kommun, att det
ir tviirtom i alldeles motsatt rigtning, detta beslut blifvit fattadt af
kommunernas hemmansegare, nemligen for att utestinga de wlom
kommunen boende fiskarena fran att idka fiske inomskiirs och dermed
forstora fisket derstides for de med redskap mindre vil utrustade
tiskarena, som #ro bosatta i kommunen.

Det iir, ledsamt nog att behifva siga, emot fiskarena frin det
niirgriinsande Géteborgs och Bohus lin, med i alla afseenden battre
fiskredskap, som #tgirden med tillsyningsmiin blifvit vidtagen. Blir
nu detta lagforslag antaget. skall foljden blifva den, att fisket i denna
del af Halland blir prisgifvet at fiskarena fran det nirgriinsande linet,
hvilka di komma att gora intrAng pa fisket inom den hallindska
skiirgdrden till forfing foér vara mindre vil utrustade fiskare. Det
ir gifvet, att vi jordegare i norra Halland da e] lingre skola kunna
bereda vara egna smi fiskare niigot skydd emot de ofvermigtiga
fiskarena fran det nordligare linet.

Jag vigar ej yttra mig om forhillandena i Bohuslin, men i
Halland kiinner jag dem mycket viil, ty det &ir just det pastorat, jag
sjelf tilthor, som har landet innanfor skiirgiarden, och det iir de bada
kommuner, af hvilka pastoratet bestir, som utse dessa fiskeritillsynings-
miin. Hade jag haft niagon aning om utskottets tilltinkta viilvilja
emot strandegarne i llalland, skulle jag hir kunnat med handlingar
styrka, hvad jag nu haft iivan anféra.  Men tiden har naturligen varit
for kort ifrin det utskottets Detiinkande blef tillgiingligt till dess
foredragning hiir 1 kammaren.

Betriffande forhallandena i Bohuslin vagar jag, som sagdt, ej
hiir yttra mig. men i Halland kiinner jag fullkomligt forhillandena i
detta afseende, och jag upprepar derfor innu en ging, att jag iir
fullkomligt ifvertygad, att det skulle linda vira mindre fiskare till
forfing, om denna foriindring komme till stind, ty vi jordegare skulle

(Forts.
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da ej lingre vara i tillfille att lemna dem det skydd for deras mindre
fiske inomskirs, som vi skulle Gnska.

Det dr pi dessa skill, herr talman, som jag anhiller, att orden
ssamt Hallands» matte fi utgd ur 3 mom. i den nu hir foredragna § 3.

Med herr Bruhn forenade sig herrar Olsson i Tyllered och
(Fyllensvird.

Herr Redelius: D4 jag deltagit i lagutskottets arbeten och
varit med om att gilla detta nu for kammaren framlagda lagforslag,
skall jag be att fi yttra nigra ord till forsvar af utskottets hemstillan.
Jag kan dock nu fatta mig mycket kort, di jag i friga om den ildre
lagstiftningen i detta fall kan ansluta mig till hvad herr Svanberg
frin Goteborg yttrat, och hvad betriiffar sedvaneritten pa vestkusten,
hvarom nu senast talats, kan jag &beropa mig p4, hvad vi nyss horde
frin statsrddsbiinken, hvarifrin yttrades bittre och mera motiverade
ord, #n jag forméar framstilla.

Hvad nu sirskildt betriffar den siste irade talarens anmirkningar,
ber jag att, jemte det jag pd samma ging besvarar herr Ljungmans
anmirkningar, fi erinra om de grunder, som varit for utskottet be-
stimmande vid behandlingen af denna kongl. proposition.

Hufvudprincipen har for utskottet varit att icke gora négon rubb-
ning i bestiende ritt, att icke berofva nigon strandegare hans verkliga
fiskeriittighet och att icke heller berdfva nigon annan, ifven om han
icke dr strandegare, den ritt, som han af Alder oklandradt fatt atnjuta.
Att vi med en sddan uppfattning icke Iatit det bero vid Kongl. Maj:ts
forslag i ofordndradt skick, sdrskildt i § 12, det har sina sdrskilda
orsaker. Herr Bruhn har fragat hvarfor, och jag skall be att fa
siga hvarfor utskottet har strukit andra momentet i § 12 och inflyttat
1§ 3 de ord, som nu siirskildt diskuteras. Utskottet har gjort detta
derfor, att sedvaneriitten #r nigot annat betriffande sitvatten och
ostersjokusten &n betriiffande vestkusten. Tiskerifsrhallandena iro
hogst olika i dessa tre grupper af fiskevatten.

For att forebygga missuppfattningar, skall jag be att hir fi in-
flicka en parentes. Det #r hir nu friga endast om riitten till och
icke om virden eller hushéllningen med fiskevattnet, ty derom hafva
vi ju att forviinta en annan forfattning, hvilken talar om tid och siitt
och om hurudana redskap man fir fiska med. Jag vill nimna detta,
siirskildt med anledning af herr Ljungmans farhagor, att nigon skulle
kunna komma med firédande fiskredskap och forstéra fisket for ortens
fiskarebefolkning pa helt kort tid. Jag tror ej, att denna farhaga iir
beriittigad, ty jag forestiiller mig, att ingen sidan fiskeristadga kan
komma att se dagen, hvilken kan beriittiga nigra frimmande, vare
sig bolag eller enskilde, att komma med forodande fiskredskap och
forstora fisket for vare sig den strandegande eller icke strandegande
fiskarebefolkningen.
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Utskottet har ej velat godkinna sedvaneriitten betriffande sot- Angdende
vattensfisket, utan ansett, att fisket dervidlag skulle tillhéra den, som forslag till lag
eger stranden. Liknande har forhillandet varit angfende fisket i 77 O
istersjons skirgird. Utskottet har pad den grund hemstilt, att detta
andra moment maitte utgd.

Men di af skiil, som vi hort frin statsridshinken och éfven fran
giteborgsbinken, det faktiskt finnes och af alder har funnits en
sedvaneritt pa vestkusten, har utskottet ej ansett sig bora ur sitt
forslag utesluta ifragavarande ritt. Mig synes nu, att herrar Ljung-
man och Bruhn icke bira, Atminstone ej den forstnimnde, taga si
illa vid sig héréfver, ty enligt mitt formenande har just herr Ljung-
man gifvit anledning till detta moments inflickande 1 § 3. Vi hafva
ju haft flera andra anledningar dertill, ty vi hafva haft komitins
forslag, Kongl. Maj:ts forslag och yttranden frin higsta domstolen
samt &tskilligt mera att stodja oss pa, men i alla fall har herr Ijung-
mans motion #fven utgjort en af anledningarna. I'Gr att visa detta,
skall jag be att fa lisa upp ett par paragrafer ur herr Ljungmans
motion. § 4 i hans motion lyder: »>I de delar af skiirgirdarne vid
rikets vestra kust, der for ymnig fangst af hafsfisk, som gir till
striinderna i stora stimmar, de fiskande af alder oklandradt fatt folja
fisken efter dess dref och fiska & djup dfven vid annans strand, skall
sadan rittighet fortfarande dem tillkomma». Och i § 5 heter det:
sDer vid oppna hafsstranden och utom skiren de fiskande hittills fatt
oklandradt idka fiske eller agntiigt med rorlig redskap iifven i annans
fiskevatten sisom en fran ildre tider af dem nyttjad rittighet, vare
de vid sadan ritt bibehillne, sa vida det utan hinder for utifvande
af enskild fiskeriitt vid stranden ske kan.

Ja, naturligtvis har den enskilde strandegaren fortfarande riitt
att fiska, icke vill man berifva honom den rdtten. Det synes mig
omdjligt att tolka bestiimmelsen sii, att alla andra skulle hafva ritt
att fiska, men ¢j strandegaren sjelf. Tviirtom innehdlla ju de Gfriga
momenten i ifrdgavarande paragraf uttryck, som visa, att strand-
egaren har denna riitt, utan att derfor intring behofver ske i fiskarenas
uraldriga sedvaneriitt.

Jag kan icke finna annat, in att forslaget iir acceptabelt, hvarfor
jag, herr talman, anhéller om bifall till lagutskottets forslag.

fiske m. m.
(Forts.)

Herr Ljungman: IIvad betriffar den siste talarens citat frin
min motion, tror jag, att han helt och héllet missuppfattat dess § 4,
som han liste upp den. Den dr i verkligheten lika bestimd och tydlig
som hvilken lagparagraf som helst, och der #ér endast skenbart friga
om nigon sedvaneritt, di meningen ju dr att bestimma, att man »for
vmnig fangst af hafsfisk, som gir till strinderna i stora stimmars, far
idka fiske, allestides inomskirs »& djup» vid vestkusten, si att orden
s»af &lder oklandradt» blott syfta pd lagbudets ursprung. Den ir silunda
alldeles icke numera grundad pi nigon sedvanerdtt, utan pd ett
skriftligen affattadt lagbud, som linge funnits till. Hvad éterigen § 5
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_Angdende | mitt forslag angdr, hvilken lists upp bade af statsridet och chefen
firslag till lag g5, justitiedepartementet och af herr Redelius, s afser den forhallandena

mn rétt tell . SH R . -
Jiske m. m., wtomskirs och vid Gppna hafsstranden. De dro helt olika emot for-
(Forts., hallanden inomskdrs, ty i 6ppna hafvet har man ej i samma omfattning
" négon vare sig hushillning eller utbildad eganderitt i fraga om fiskef.
Derfor dr denna paragraf si affattad, att den afser allt fiske med rorlig
redskap utomskirs, der icke strandegarne sjelfva ockuperat fisket, ty

dd maste de andra vika for dem.

For min del har jag alldeles ingenting emot en sirskild lagstift-
ning for Bohus lin. Som det framgér af min motion, har jag sjelf gjort
mig besvir med att formulera flera forslag, men dem har man ej velat
lyssna till. Och hvarfér? Jo, derfér att de dro mer klara och tydliga
samt soka att skilja mellan de olika anspriken. Det vill man ej veta
af, utan man vill hellre hafva en ritt, som icke ar négon ritt alls,
man vill hafva fisket herrelist.

Nu vill jag étergad till herr Svanberg, och nu skola herrarne fa
hora, huru han gétt till viga. Hvad di forst den norska fiskeritten
betriiffar, sd vill jag anfora bestimmelserna hirom i Magnus Lagabota-
rens lag, hvilken 4r den &ldste i detta dmne, som vi hafva qvar af de
norska civillagar, som gilt for Bohuslin. Denna lag kom till omkring &r
1275, sdledes for mycket linge sedan. Hir finner man nu landgrundsritten
mycket tydligt uttalad, och alldeles icke si begrinsad, som herr Svan-
berg sokte gora troligt. Denna ritt dr si allmén i alla norska pro-
vinser, att den #fven i forna norska bilinder, som skilts ifrin moder-
landet och kommit under frimmande vilde, sisom t. ex. pa Shetlands-
varna, hvilka fSrst kommo under Skotland och sedermera under det
gemensamma Storbritannien, har blifvit bibehillen och der vickt de
utléndske juristernas férvéning.

Ser man nirmare efter i Magnus Lagabotarens lag, skall man
finna, att der fans bestimdt ifven om eganderitt till sjelfva vattnet i
saltsjon. Der stir nemligen uttryckligen teladt om egare till svégy, det
vill siga en mindre fjord eller vik — med »vg» menas ungefir hvad
vi kalla for fiskevatten; »sildevdg» &r alltsd det vatten, der man fiskar
sill — och det fans sdlunda redan tidigt en ganska utvecklad egande-
ritt till fisket, hvarpd man dessutom finner talrika bevis vid studiet af
norskt diplomatarium och de norska rigs-registranterna.

Gidr man sedan vidare fram till den tid, di Bohus lin kommit
under Sverige, och Norge blifvit franskildt, skall man finna ett plotsligt
omslag 1 denna ritt. Iorst fir Norge af sin envildskonung en ny
allméin lag, som alldeles afviker frin den gamla nationella ritt, som
det forut haft, och angfiende denna nya ritt vill jag citera professor
Aubert, som yttrat om den, att den var sej nationel> utan sallméin-
europeisk». 1 foljd deraf gor sig #dfven en ny, frin den gamla af-
vikande rittsuppfattning allt mer gillande, i synnerhet som de norska
domarena fingo sin utbildning i Képenhamn, och den danska riitten &r
himmelsvidt olika den gamla norska, hvad fiskeritten isaltsjon betriffar.
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Emellertid hade, som bekant, i forna tider alldeles som nu, ko- Angdende
nungarne oOnskan om allt storre krigsmagt, till hvilkens underhall de firslag till lay
hade svart att skaffa penningar. Si binde det, att man behdfde Gka ;’;", e"':ff 'Jf[
krigsmagten i Danmark-Norge, och da hittade man pé, att det ej vore (Fort.s) '
oliimpligt, om den personal, som utgjordo reservmanskap, kunde forsorjas '
genom fiske, ifven i de norska fjordarne, och da de norska domarena,
som domde efter den i afscende pa fiskerdtten dnnu gillande nationella
riitten, botfilde desse frifiskare, befalde envildskonungen, iett reskript
4r 1728, att de ej vidare finge doma pi det viset, och slutligen gick
det s& langt, att den 3 juni 1803 en forfattning utkom, hvari bestimdes,
att det si kallade enrolleringsmanskapet ensamt skulle hafva ritt att
bedrifva »storres hafsfiske i Norge. Denna senare forfattning blef
ganska snart upphifd, och den kom vil i foljd af sin orimlighet aldrig
rigtigt i tillimpning, trots det att den var lagligen utfirdad; men den
visar hvart man 1728 syftade. Reskriptet af den 23 april 1728 har
emellertid medfort den enskilda fiskerittens upphifvande 1 storsta delen
af Norge.

Hvad den nuvarande ritten i Norge betriffar, si 4r den mycket
olika den gamla norska ritten, om hvilken jag nyss talade. Men af
de undersokningar, som &r 1852 utférdes rorande saltsjofisket i syd-
ostra Norge af Rasch och Bergh, hvilka undersokningar dro mycket
tillforlitliga och virdefulla, framgér, att i Kristianiafjorden och hela
trakten deromkring enskild eganderitt till fisket pa grund af den gamla
lagstiftningens bud da gjorde sig gillande i en ganska stor omfattning,
ja, till och med i en s& stor omfattning, att jag icke vill vara med om
ens hilften deraf for Bohus lin. Herr Svanberg talade vidare om stad-
ganden frin Karl X:s och Kari XIs tid. Men dessa stadgar innehalla
icke nagot sidant, som han péstod. Vi fingo visserligen 1666 en sill-
fiskestadga, men det stora sillfisket har alitid stdtt i en undantags-
stillning gent emot det ofriga fisket.

Hvad 1766 &rs fiskeristadga betriffar, sa har den aldrig haft den
betydelse, som herr Svanberg ville tilligga den. Inom bdde hafsfiske-
komitén och den si kallade fiskelagskomitén har jag,likasom vid ménga
andra tillfillen, framstilt det yrkande, att vi skulle fi tillbaka den
bestimmelse i foreliggande fall, som fans i 1766 dars fiskeristadga,
ty den &r vida bittre in bestimmelsen i 1852 &rs fiskeristadga, och
for min del skulle jag sidlunda icke hafva det ringaste emot, att man
nu Aaterginge till den aldre stadgans bestimmelser. Hvad 1881 drs
komités &beropade férslag betriffar, si innefattar det i saken alldeles
detsamma som den nu gillande stadgan, och de ord, som komiterade
uteslutit, betyda ej mycket, ty hvad som lemnats (var innebir precis
detsamma, som stir i 1852 irs stadga.

Herr Svanberg hiinvisade till 1884 é&rs landstingskomitos forslag
till yttrande. Ja, hvad han deraf liste upp var alldeles tillrdckligt for
att visa, att i denna komité fans en majoritet, som var obekant med
sakforhiallandena. Komitens ende ledamot fran skidrgarden var deremot
reservant. Don nimnda plursliteten citerade Riksdagens skrifvelse 1878
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u_ft”ﬂ‘ze’.’l‘l”l i dmnet, hvilken var formulerad af statsutskottet och alls icke afsag
! ‘g,‘ffarydi; ltf‘;lq tiskerdtten. Den sprohibitiva» lagstiftning, som deri omtalas, den hade
fiske m. m. utfirdats af landshofdingeembetena, och i den hade forbjudits fiske

(Forts.)  under viss tid och med vissa redskap. Gé'eborgs och Bohus lidns lands-

ting har deremot sjelft forklarat sig beldtet med den nu gillande lag-
stiftningen i dmnet och ville icke di gi in pi nigon dndring deri.
Komitéforslaget, som herr Svanberg uppliste en del af, forkastades
deremot med ofvervildigande majoritet.

Hvad vidare betriffar den s& kallade undersokning, som herr
Svanberg talade om, s& besokte icke komiténs samtliga ledaméter och
sirskildt icke herr Svanberg fiskeligena, hvarforutom sammantridena
hélios allt for mycket blott pa badorterna Hade man kommit t. ex.
till Gullholmen, Klidesholmen och dylika stillen, hade man kanske fatt
storre kinnedom om saken, #n nu skett.

Nu kommer jag till det der citatet. Herr Svanberg borjade med
att uppldsa hvad som stdr om Stromstad, men han liste endast upp
borjan. I slutet deremot star det, att »det vore af vigt for fiskerierna
i allménhet, att ndrmare bestimmelser i dessa delar gafves dn de, som
di férmentes forefinnas, och att, i fall ndgon uteslutande ritt till fiske
ansdges forenad med egendomsritt till landet eller klippan, hvilket af
somliga yrkades, af andra bestriddes, detisidant fall borde genom négot
allmint stadgande bestimmas, huru lingt frén landet eller klippan en
sadan uteslutande ritt kunde rittvisligen utstrickas.» Sasom herrarne
finna, talas det ju hir om saken blott sisom bade payrkad och bestridd,
och att den verkligen kunde bestridas, det berodde derpa, att berrar
jurister ej sidllan misstydde en fér nordsjofisket gillande forfattning af
ar 1774, hvilken var af rent administrativ natur och bvilken silunda
icke kunde upphifva ildre lagar, stiftade af konung och riksdag gemen-
samt. Denna stadga af den 21 juni 1774 innehaller i borjan en be-
stimmelse, som syftar pd niringsfriheten, men icke pa ratten till fiske.
Detta har ocksa framhillits af den komité, som formulerat forslaget till
lag om ritt till fiske. Komitén siger nemligen, att denna bestimmelse
stundom blifvit missforstidd. Detta missforstand har ocksi vallat at-
skilligt trassel, ty det var naturligt, att de, som ville hafva bort ritten
till fiske, aberopade sig pa denna bestimmelse. Den bok, ur hvilken
herr Svanberg citerade, angifver dessutom icke fullstindigt de erh&llna
upplysningarne, utan forbigdr atskilligt af vigt.

Jag vill nu for 6frigt siga, att nir man i Bohuslin tillfragar per-
soner, hurudan fiskeritten #r i deras hemort, kan man icke af deras
svar draga den slutsats, som man i forstone kanske &r bendgen att
gora, ty man kommer, om man rigiigt sitter sig in 1 saken, snart till
ungefir samma slut som professor C. J. Sundevall, hvilken icke grun-
dade sin utsago pd nagra fransyska visiter vid vestkusten, utan pa
under léngvariga besok inhemtad kinnedom. — Den tiden var det
nemligen brukligt, att vetenskapsakademiens zoologer vistades pa vest-
kusten lingre tider och derunder satte sig in i forhallandena der nere.
— Han var en framstiende ichtyolog, som #fven studerade fiskeritten,
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och han sade, att denna fiskeriitt ter sig fér den, som tagit reda derpa,
sasom om saltsjofisket vore kommeunal egendom. Det forhdller sig
ocksa verkligen sd, att man der drifver samfildt fiske i stor omfatt-
ning, och jag tror, att, om man undersdker forhillandet, man skall
finna, att denna samfélda fiskeritt icke dr grundad pd nigonsi kallad
sedvaneritt, utan pi verklig gillande lag. Man kommer ifven till helt
andra dsigter 1 detta fall, dn herr Svanberg gjort, om man sitter sig
nirmare in i forhallandera och hér begge parterna, men icke blott den
epa. Man skall di finna, att hvar och en vill gerna fritt och obe-
hindradt fiska i sin trakt och att man icke gernaser fiskande frimlingar
komma dit, utom naturligtvis betraffande det ymniga sillfisket, hvilket
hvar och en ecnligt lag eger bedrifva hvar som helst. Eljest vill en
hvar hafva sitt orubbadt. Det ir just der, skon klimmer. Fiskarena,
i synnerhet de fattigare, vilja icke, att det skall finnas en kring-
strykande befolkning, som far omkring och 6deldgger fisket dn hir, &n der.
Det ir ocksd derfor, som jag i mitt forslag upptagit fran 1734 drslag
den bestimmelsen, att maun skulle fa fiska inom hdradet, hvilket ir
nagot helt annat, ty det komme att innebira ett verkligt skydd sirskildt
for de fattigare fiskarena, si att de icke kunde helt och hallet tillintet-
goras af de rikare.

Herr Svanberg sade vidare, att i skifteshandlingarne fans icke
fisket upptaget sdsom foremal for enskild eganderitt, och detta nimnde
han till och med 3 ganger. Jag vill d& omtala, huru det tillgick, nir
komiterade besokte landtmiteriarkivet i Goteborg. Man tog forst fram
atskilliga kartor for att se efter, huru det sig ut i yttersta skiirgarden.
Betriffande silunda Hemansd, som ligger langt ifrin fastlandet, stod
angifvet, att fisket vore samfildt for skiftesdelegarne, och det skulle
icke varit nigon svérighet att leta fram ganska manga dylika handlingar
i arkivet, ty somliga landtmitare hafva i regeln upptagit fiskerétten, men
andra icke, derfor att det &r sjelfklart, att fisket dr samfildt, d& det
icke skiftas, och di enligt min uppfattning 1776 &rs fiskeristadga till
och med forbjuder skifte af fiske i saltsjon, dr det klart, att sidant
skifte ej ens fore dempna stadgas upphifvande kunnat ega rum. Det
skulle ocksa blifva ofantligt kostsamt att verkstdlla skifte af sadant fiske,
och vinsten deraf skulle 1 alla fall blifva sa ringa, att nagot skifte af
rent praktiska skil icke skulle komma i fraga.

Herr Svanberg péstod, att borttagandet afdet af utskottet foreslagna
mom. 3 af § 3 skulle véicka oro och bekymmer i Bohuslin. Jag
tror icke, att nigon menniska der nere ens vet, attlagutskottet kommit
med detta forslag, och jag tror snararc, att det skulle vicka forvaning
och oro der nere, om man finge en ny lagstifning i stillet for den
gamla. Hvad skall val befolkningen tro, nér den far hora, att den
offentligen kungjorda lagen icke varit verklig lag, utan endast virdelosa
ord? Foér min del later jag icke heller skrimma mig af det hofef, som
vi nyss fingo hora fran statsrddsbénken, att, om vi besluta nigot annat,
an utskottet hiar foreslagit, detta icke skulle stadfistas af Kongl. Maj:t.
Mzn vill hellre hafva qvar den gamla stadgan, som man ir belaten 1ned,
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dn en sdémre. Kan man icke vinna nfgot béttre, bor man behalla hvad

Jorslay tilag 1o har, Jag ftror alls icke, att herr Svanberg gér sig till tolk for

om ridt till
fiske m. m.
(Forts.)

den der »idoga och strifsamma befolkningen, som eljest skulle falla
fattigvirden till lasts, utan han torde tvirtom hafva gjort sig till tolk
for den sortens fiskare, som std i tjenst hos de stora kapitalisterna
och hvilka forstéra fisket genom sina lika kostsamma som forddande
redskap.

Hvad betriffar herr Svanbergs fruktan, att badgisternai Marstrand
icke skulle kunna fa fiska i Marstrandsfjorden, som ligger inomskérs,
vill jag blott be att fi lisa upp § 4, som lyder si: »Fiske med krok
eller ref & djup i yttre skiirgdrden och i hafsbandet ege hvarje svensk
undersite ratt att idka». Marstrandsfjorden matte vil hora till yttre
skdrgirden eller hafsbandet, ty den ligger si Sppen mot hafvet, som en
fjord kan gora for att rdknas till fjord. I detta hinseende finnes saledes
ingen anledning till fruktan. Denna 4 § skyddar for ofrigt ganska
mycket och dr alls icke betydelselés. Ty om Bohuslins storsjofiskare
finge fara in i de inre fjordarne med sina kraftigt verkande krokredskap
och fiska der, skulle de i det nirmaste fiska lins der pi nagra dagar.
Har man forsokt det experimentet i Bohuslin, har atal blifvit foljden.
Eljest étala strandegare i regeln aldriz. Man mi icke forestilla sig,
att tillgdngen pa fisk ar sd stor, att den &r outtdmlig, ty 4fven i ppna
hafvet har man till och med genom blott krokfiske kunnat minska
tillgAngen pa fisk till den grad, att man nodgats for lingre tid ofver-
gifva fiskebankar och flytta fisket till nya sidana. Jag kan styrka detta
ifven genom offentliga engelska och skotska handlingar.

Om nu emellertid utskottets forslag i onddan blir lag, ehuru Gote-
borgs och Bohus lins landsting nista hést dmnar till Kongl. Maj:t in-
komma med ett sdrskildt forslag i dmnet, skall man sikerligen komma
derhiin, att ostronodlingen och agnskalsodlingen, som &r nédvindig, om det
skall blifva ndgot utaf ostron- och agnskalfingsten, kommer att helt
och hallet upphora, di ingen kan vara siker pa sin eganderitt. Hvar-
for skall man nu gé lingre, én som behofves? Hvartor skall man icke
ndja sig med en lagstiftning, som skipar rittvisa emellan de olika in-
Iressena, hellre i#n att skaffa sig en lagstiftning, som i sjelfva verket
ingenting innehdller annat An en hdnvisning Gl en ritt, som icke
finnes, och om hvars innehdll ingen vet nagot?

Hvad betriffar den invindningen, att inom hogsta domstolen endast
ett justitierdd varit af samma mening som jag, s vill jag siga, att det
vl #ndd Hr innehéllet af de anforda skdlen, som skall vara be-
stimmande, och icke numerdren af dem, som yttrat sig.

Hvad angir det inkastet, att, om mitt forslag bifolles, den sa kallade
sedvaneritten skulle upphifvas, kan jag icke forstd, att ndgonting annat
upphifves #n ett forhastadt forslag af lagutskottet, om ifrigavarande del
af moment 3 strykes bort. Fér min del tror jag, att man tryggt kan
gora detta, ty visar det sig nigon oligenhet deraf, s hafva vi juarliga
riksdagar, och frin landstinget der nere hafva vi,sasom sagdt,att emotse
ett forslag i dmnet, si att ingen anledning finnes till att nu forhasta
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sig. Hvarfor skulle man icke lita ldnets representation fi yttra sig i Angdende
frigan #nnu en ging? Det synes mig si mycket limpligare att upp-/ Z:Z"’r-‘figuml.;’lg
skjuta frigan, som en lagstifning rérande sillfisket dr 4mnad att komma gezo . o,
till stand, och da blir det i alla hdndelser nédvindigt att med hinsyn (Forts.)
till densamma #dndra forevarande § 3.

Man ma vidare icke forbise, vare sig att sedvanorna i bohusldnska
skirgarden med hdnsyn till fisket dro periodiska och stadda i stindig
vexling, i foljd deraf att alla samma skirgirds storre fisken dro liksom
dess beromda sillfiske semisekuldrt periodiska, eller att den blifvande
sedvanerittens herravilde skall faktiskt omojliggéra tillimpningen af
forslagets § 10 for sadant fiske, som nu enligt lag dr enskild egendom,
och att friilsejordens foretriden framfor skattejorden pa grund af privi-
legier Atervickas till lif. Ar det vidare vil riitt att en bohuslining,
som fiskar vid annans lins kust, skall straffas derfér sésom brottsling,
men Bohuslins egna hafsfisken lemnas fria frin plundring af hvem
som vill skéfla dem? Bor icke vederbdrande linsrepresentation forst
horas, innan man styr till med slik ordttrisa?

Hvarfor kan man icke gifva oss detta af mig begirda uppskof, och
dessutom hvarfor skall man, da man icke behofver det, skapa ett nytt
slags ritt, som man gifver foretride framfor den af Riksdag och Konung
stiftade? Hvarfor icke stilla sig 87 §:s i regeringsformen bud till
efterrittelse, nir man kan géra det. Hvarfor styra till med sidana
forhallanden, att domstolarne skola déma icke, sdsom 47 § regerings-
formen bjuder, efter lag och laga stadgar, utan i stillet efter en ritt,
som de fi stifta sjelfva, och en ritt af den beskaffenhet, att den gifver
it dep, som har rad att halla sig en skicklig advokat, féretride framfor
den fattige. Skall man hafva en lagstiftning, som skyddar den fattige,
bor den vara klar och tydlig, ty hidnvisning till sedvaneritt skyddar
ingen. Sedvaneritten dr icke fattigmans ritt, utan den rikes ritt, och
pa den tiden, da vi icke hade skrifven ritt utan blott sedvaneritt, da

hade vi ocksd slafveriet. Jag skall derfor hemstilla, att orden i friga
matte utga.

Herr von Krusenstjerna: Den siste talaren anmiirkte mot hela
sedvanerittens erkdnnande, att den stode i strid mot vir nationella
ritt, som erkiinner strandegareriitten inomskirs likasom i insjéarna.
Med afseende derd var det ocksi som utskottet borttagit 2 mom. af
12 § och derigenom upphiift tillimpningen af den utaf komitén fore-
slagna sedvaneriitten 1 hvad angick insjoarna iifvensom inomskiirsfisket
1 de delar af Sverige, der svensk lug af ilder giilt. Hvad iter ofriga
delar af Sverige, sisom Skine, Halland och Dohuslin angir, si vagar
Jag naturligtvis icke for herr Ljungman — jag vet vil att det icke
ar virdt att forscka oOfvertyga honom eller att mot honom aberopa
nagon auktoritet, ty det ir vil kindt, alt, pi4 grund af den fram-
stiende befattning han tagit med vér fiskeriniiring, han i fiskerilag-
frigor och fiskeriadministrationsfrigor anser sig icke bora erkiinna
nigon annan auktoritet iin sig sjelf — men for kammarens ofriga
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ledamédter aberopa den framstillning af ritten 1 dessa delar af Sverige,
som lemnades af talaren & goéteborgsbinken likasom de af honom i

fiske m. m. det afscendet dberopade killor. Huru vi &n mi tolka de#ldre norska

(Forts.)

lagstadgandena, si méste man vil, och det kanske ifven herr Ljungman
vill medgifva, erkdnna, att i de gamla danska och norska delarne af
nuvarande Sverige strandegareritten icke dr gillande 1 samma
omfattning som i gamla Sverige. Derfor skulle utskottet icke hafva
hyst nigon betdnklighet mot att lata 12 § 2 mom. i Kongl. Maj:ts
forslag gilla for Skane, Halland och Bohuslin, men di det i Skéine
hvarken i Kristianstads eller Malméhus lin finnes nigon skirgérd, si
kom det icke i fraga atttill dem utstriicka dessa stadganden om sedvane-
rittens tillimpning inomskédrs. Hvad nu Halland angar, si finnes ju,
sisom den &#rade talaren pd hallandshinken sjelf medgaf, en skér-
gard inom den nordligaste delen af Halland, en skirgard, som stir i
omedelbart samband med Bohuslins skirgidrd. Att draga upp en
grinsskilnad dem emellan ansig utskottet ickelampligt, knappt gorligt,
och skulle sa vara, att ndgot sidant fiske, som i det forevarande
momentet afses, icke af alder egt rum inom den hallindska skirgérden,
sa sker ju icke nigon skada genom denna bestimmelse, ty d4 kommer
den der icke till tillimpning.

Herr Ljungman anmirkte ifven mot den foreslagna bestimmelsen
i mom. 3, att derigenom skulle lagstiftningsritten fortlyttas till
underdomare eller ndmndemin, och att ndmndeminnen skulle fi
sammantrida for att bestimma hvad som vore lag. Det af honom
klandrade uttrycket dr detta att, der de fiskande af dlder oklandradt
utifvat fiske etc., der skola de fi bibehalla denna r#tt. Detta skulle
vara att forflytta lagstiftningsritten och innebira, tror jag han sade,
ett brott mot regeringsformen. Det &regendomligt, att herr Ljungman
icke tvekat att sjelf foresld alldeles samma uttryck i 8 § 2 mom.,
dd han der bestimmer en annan sedvaneritt med f6ljande ord: »der
— — — de fiskande af alder oklandradt foljt fisken». Saledes alldeles
samma uttryck der som hir.

Jag vill pu icke vidare soka f6lja herr Ljungman i hans sista
anforande. Der forekommo en del angrepp, som icke triffa mig. Jag
skall blott for kammaren framhalla, att hir #r ju icke fraga om att
berdfva strandegarne nigon rittighet, som de utéfva, utan fragan galler
blott att i lagstiftningen intaga ett erkdnnande af en af &lder utifvad
fiskerditt 1 de orter, der fisket #r den vigtigaste hufvudnéringen.
Det #r icke heller en smésak, som det hir dr friga om,ty det giller,
sisom jag hort sidgas, tusentals strandsittare vid de stora fiskeldgena,
der kanske icke en enda, atminstone i hvarje fall hogst ett fatal, har
strandegareritt, och dessa skulle, om denna bestimmelse borttoges,
enligt min uppfattning berdfvas atminstone ett ganska visentligt vilkor
for sin existens. Det synes mig derfor vara kammarens skyldighet
att, nir herr Ljungman talat om att man bor tinka pi de smi,gora
detta just genom att &t dem bevara denna rittighet och icke genom
att borttaga den, ty deraf blefve féljden tvister och ansprak frén
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strandegarnes sida. Forslaget dr nu bifallet af Forsta Kammaren, och _Angdende

jag hemstiller, att det matte bifallas dfven i denna kammare. forslag till lag
om rdtt till

. o . . fiske m. m.
Herr Holmlin: Sisom strandegare och sdsom representant for = (pors)

norra Bohuslidn, der det finnes atskilliga stora fiskeligen, skall jagbe
att fa yttra nigra ord. Séisom strandegare har jag en liten ritt till
fiske 1 Sannisfjorden, hvarifrin sisom bekant den bista bohuslins-
torsken kommer. Det har nu aldrig fallit mig eller nidgon af mina
grannar in att bestrida fiskarena ritt att fiska i Sannisfjorden, och
det af det enkla skilet att si lingt saga och historia ga tillbaka har
det aldrig varit sed att forbjuda fiskarena att fiska, hvar de velat.

Herr statsradet talade for en stund sedan om forhallandena vid
Hamburgssund, Fjellbacka och Grebbestad, och det ir just dessa trakter,
som jag representerar. Om det skulle forbjudas fiskarena att fiska
inomskirs, d& skulle det blifva en nod si stor, att man med skil
kunde siga, att man tagiticke blott fisken utan éfven brodet ur fiskarenas
mun, ty trdn Qville och Tanum till Vitte Ar det skdrgard hela vigen,
och blott utanfor de yttersta Oarnme skulle fiskarena f& fiska, derest
ordet ¢nomskirs toges bort.

Min granne till hoger har péapekat, att han icke forstar, hvar
denna oro i landet kommit ifrAn. Ja, jag trodde icke heller att det
fans nagon sidan oro, men jag har verkligen blifvit 6fvertygad derom.
Jag har nemligen frin skirgirden fatt fem eller sex bref, deri bref-
skrifvarne friga: Ar det mojligt att vi icke skola fi fiska inomskirs?
och s4 sidga de: Ja, d& kunna vi si gerna genast gi till fattigvirden
eller resa till Amerika.

Det dr denna oro, som jagtror att Riksdagen har rent af skyldighet
att s6ka dofva, och jag tror, att den skulle défvas mycket vil genom
bibehillande af ordet ‘momskdrs, siledes alldeles 1 motsatsen mothvad
min granne till hiéger yttrat. Jag har velat nimna detta, eftersom
saken kommit pa tal.

Bist hade kanske varit, om denna friga icke kommit pi tal.
Jag har aldrig hort nagra strandegare klaga oOfver att det fiskats pé
deras vatten, och fiskarena klaga icke heller. Hvarfor kan det d&icke
fa vara sisom det dr. Hvad som #r den yttersta orsaken till detta
komitébetéinkande, vet jag icke. Jag hade nog forestilt mig, att herr
Ljungman var den, som forst kommit upp med det, men jag vigar
dock icke sdga nagot bestimdt hirom.

Herr Ljungman siger, att han vill vara med om en skiljegrins
for hidradena. Nej, mine herrar, det skola vi akta oss for och Atminstone
vill jag icke tillrida det. Da skulle ju till exempel fiskarena fran Tanum,
Qville eller Vitte hafva kartor med sig och forsdka se efter de sirskilda
grinserna, men det dr ju praktiskt omdjligt att pd sjon draga upp
nagra linier och séiga, der &ar Tanums, der Qvilles och der Viittes
grins.

Jag for min del beklagar, att fragan kommit upp, men som den
nu ligger, tror jag, att vi lugna vara fiskare mest genom att bifalla
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_.A?gdem;lel Kongl. Maj:ts eller lagutskottets férslag och framfor allt genom bibehallande
f‘;’; ‘;5; tttdtz'l(;g af ordet snomskars, ty, om icke det far std qvar, skola fiskarena siiga:
fiske m. m. buru dr det nu, fi vi icke lof att fiska inomskdrs?

(Forts.) Jag yrkar saledes bifall till utskottets forslag.

Herr Redelius: Jag skall be att fa tilligga nagra ord, men
skall blifva kort.

Jag begirde ordet med anledning af herr Ljungmans yttrande, att
det vore ingen skada skedd, om detta lagforslag afslds. Ja, det ma s
vara, ty det innehdller visentligen ingenting nytt utdfver nu bestiende
lag. Hvar och en af kammarens ledaméter kan ofvertyga sig af bifogade
handlingar, att det egentligen blott dr en utsdndring ur gillande fiskeri-
stadga af sddana stycken, som béra hafva civillags natur, hvilket ju
méste vara forsta steget pa vigen till en fornuftig hushéllning med vara
fisken, och eftersom herr Ljungman sade, att en fiskeristadga var under
utarbetande der nere, si skall jag omtala, att vi ocksa hafva samma
arbete for oss pid min ort. Sedan ndgra ér har jag varit medlem af
ett sillskap for fiskets befrimjande i Vestervikstrakten, och linets lands-
ting har utsett mig till ledamot i en komité for att utarbeta forslag
till en fiskeristadga for linet eller atminstone for norra landstings-
omradet och vi hafva haft sammantriden med ortens befolkning,bdde med
dem, som hafva fiske i sotvatten, och med dem, som fiskaisaltsjon. Vi
hafva slutligen kommit 6fverens om ett férslag, som vi hafva inséndt
till Konungens befallningshafvande for préfning, och der hvilar det nu
i afvaktan p& en sidan lag, som vi nu hafva att behandla hér. Det
ar ju gifvet, att det skall méta vissa svarigheter att fa en fiskeristadga
for ett visst lin godkind, d& man icke har en allmidn lag for hela riket
om sjelfva fiskerdtten och icke heller sidana allminna stadganden,som
innehdlla de punkter, som kunna och bora vara lika for hela riket.
Forst derefter komma efter mitt formenande i tredje rammet stadganden
for vissa orter.

Vi veta alla, att pd grund af de olika klimatiska forhdllandena i
virt land fiskens lek sker vid olika tider; och derfér kunna i det
hinseendet lika bestimmelser ofver hela landet icke vara limpliga.
Likasad méste med afseende & vara manga olika fisksorter — sttvattens- och
saltvattens — redskapens beskaffenhet vara olika med afseende & afstindet
mellan knutarna p& niiten, mjirdar och ryssjor o. s. v. For olika fiske-
vatten blir det ocksd nodvindigt att hafva olika bestimmelser for att
skydda leken och ynglet foér erhallande af ett rikt fiske med tiden.
Da nu dessa Aatgirder for fiskets forbidttrande och nddiga ordnande
skulle i visentlig man himmas, om man icke forst hade en allmin lag,
sd anser jag for min ringa del, att det skulle valla stor skada, om
detta lagforslag folle, och jag yrkar derfor bifall till utskottets forslag.

Herr Ljungman: Betriffande herr Holmlins anméirkning mot mig
skall jag be att fi fista uppmirksamheten pé, att han icke genomldst
mitt forslag. Det heter der om griinsen for fisketinom hiradet fljande :
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»och anses i friga om dylikt fiske fjord, vik eller sund, som ligger mellan _Angdende
tvd eller flera hiirad eller tingslag, sdsom for dessa gemensamt fiske- fWSIa.g.tidtl.Zlg
vattens. Det kan siledes dervidlag aldrig blifva nagon tvekan, och Oggkzam_ zm
dessa fiskare fiska i regeln icke utom sin hemtrakt. Men deremot, om (Forts.)
utskottets forslag gir igenom, d& komma nog vissa att géra det.

Hvad betriiffar herr Holmlins klander emot mig, for att jag skulle
hafva varit orsaken till att den s& kallade hafsfiskekomitén kom till
stand, si 4r det alldeles rigtigt. Men det var pa yrkande af hansegna
valmiin; det var de som skreko och hojtade virst for att fi den till
stind, och skilet var afundsjuka och missndje ofver att frimmande
fiskare soder ifrn kommo och fiskade sill i hans valkrets. Det kan
jag styrka med otaliga bevis, dfven offentliga; ty tidningarna tego
minsann icke. Jag vill icke bestrida, att de icke i vissa fall hade
skdl for sin Onskan att i en lagstiftning, da de ansdgo sig lida in-
skrinkning i sin ritt. Den komité &ter, som utarbetat det nu fore-
liggande forslaget, hade deremot Riksdagens skrifvelse af ir 1878 att
tacka for sin tillkomst.

I allminhet giller om fisket i bohuslinska skirgarden, sdsom
professor C. J. Sundevall framballit, att det betraktas sisom en slags
kommunal egendom; det &#r nemligen en samféllighet, men pd grund
af bestdende lag och alldeles icke pa grund af pdgon sedvaneritt. De
fiskandes ritt kan styrkas med lag, som finnes och linge funnits till.

Jag tror alldeles icke, att det blir nagon oro, om ifrdgavarande del af
detta forslag forkastas, men mdojligen blir det oro, om det antages. Ty
naturligtvis om lagstiftningen gor fisket herrelist, sé intrida svéra for-
hallanden. Det 4r en himmelsvid skilnad mellan samfildt fiske och
herrelost fiske, emellan fiske for hvarje hirad och fiske for hela
verlden, snart sagdt. Man Onskar alldeles icke, att fisket skall blifva
herrelost. Skulle fiskarena fa yttra sig sjelfva, si skulle vi snart blifva
pa det klara med den saken. Finge fiskarena erfara foljderna af att
fisket gjordes herrelost; finge de se frimmande fiskare komma till sig
med &ngbatar och med af dngmaskin drifven redskap ddeligga deras
fiske, eller om storsjofiskarena frin sédra Bohuslin fore upp till herr
Holmlins trakt och anvinde sina stora redskap der och hastigt toge
bort fisktillgingen, d& skulle det helt sikert blifva mycket missngje.
Hvarfér skall man hasta s& mycket, nir landstinget bar fragan under
behandling — alldeles icke for att astadkomma en sidan l»gstiftning,
som herr Redelius talade om, utan en som skall féreliggas Konung och
Riksdag och férutsitta dndring af gillande lag. Denna paragraf maste
siledes komma fore i Riksdagen en géng till; och om icke hdgsta
domstolen afstyrker det forslaget, si kommer det fore till nista riksdag.
Hvarfor di bradska?

Hvad betriffar herr von Krusenstjernas anmirkning om ritts-
forballandena i Skéne, Halland och Blekinge, sd har jagicke yttrat mig
om dem. Jag har yttrat, att den danska ritten varit olika dep norska,
och kinner vil att i de danska provinserna bade landgrundet och
fisket derd voro kronans, der det icke genom sirskilda privilegier eller



N:o 32.
Angdende

forslag till lag
om ritt till

fiske m. m.
(Forts.)

38 Lordagen den 18 April, e. m.

kungabref blifvit bortforlint; sidrskildt skedde detta genom adliga
privilegier. Det #r alldeles olika forhallanden mot i Bohuslin. Hvad
sirskildt landgrundritten betriffar, s visar den mycket sakrika utred-
ning, som verkstildes af 1765 ars lagutskott, att det fans alldeles
samma landgrundritt som i Bohuslin #dfven i gamla Sverige. Det
forslag, som uppgjordes 1762 och skickades ned till landshofdinge-
embetet i Goteborg, upplistes i ldnets alla kyrkor; allmogen hordes,
kronofogdar och domare yttrade sig derfver, men ingen protest afhérdes
mot denna landgrundsrétt, icke den allra minsta. Det framhélls sir-
skildt, att denna landgrundsritt var alldeles nddvdndig. Men med
afseende 4 sillfisket och det samfilda fisket var det helt annorlunda,
och pd den tiden var det alls icke meningen att upphifva 18 kap. 2 §
byggningabalken. Detta kapitel giller dnnu, sdsom herrarne kunna se
af hvilken lagedition som helst. Hellre #n jag tager detta forslag, later
jag std qvar den bestimmelse, som finnes der. Ty det dr ett godt
stadgande, att i Konungens allménna fisken ma de deltaga, som 7
héradet och socknen bo.

Jag skall dnnu en ging be kammaren att, ndr det blott giller ett
uppskof, bevilja detsamma och lata ldnets representation yttra sig forst.

Herr Johansson i Bastholmen: Herr talman, mine herrar! Jag
vill endast erinra derom, att fisket i yttre skdren i Bohuslin ir, sisom
herrarne veta, fritt dfvensom i yttre delen af de fjordar som #dro Oppna
at hafvet. I inre delen af fjordarne gora deremot en del strandegare
ansprak pa fiskeritten, andra gora det icke. Korhallandena dernere
dro saledes mycket olikartade. Vill man derfor skrifva en lagparagraf,
som skall vara tillimplig pa alla dessa olika forhallanden, si finnes
det knappt nagon mdjlighet att stilisera den annorlunda dn lagutskottet
gjort och hinvisa till sedvanan, sidan som den af alder varit.

Jag kan derfor inskrinka mig till att instimma med herr Holmlin
1 hans yrkande om bifall till lagutskottets forslag.

Herr Holmlin: Herr Ljungman talade om, att han for att till-
motesga valmdnnen frén den valkrets, som jag nu har den #ran att
representera, vickt denna fraga till lif. Jag sade nyss, att jag icke
visste sikert, om det var han, men nu veta vi, att det var han.

Jag medgifver, att det varit klagomal i norra Bohusldn, men jag
tror att herr Ljungman kidnde lika vil som jag, att det gilde sillfisket,
hvilket &r fritt 6fver allt, sd att det kan det icke vara frigan om hir.
Om héosten gir stundom sillen tidigare till i norra Bohusldn &n i sddra,
och di har det hindt, att sedan sting gjorts i norra delen af ldnet,
komma »Sérbornas och fiska inom de gjorda stingen, och sa klagas det
i detta fall.

Emellertid har det — jag vill icke bestimdt yttra mig om anledningen
— verkligen blifvit oro i ldgret. Nir jag var hemma i paskas, fick
jag besok af en hel méngd fiskare, som fragade, om det var sant att
de icke skulle fi lof att fiska som férr. »Jo, g& ni hem och fiska bist



Lordagen den 18 April, e. m. 39 N:o 32.

ni viljas, blef mitt svar. »Nej», genmilde de, »det siges, att Riksdagen Angdende

vill forbjuda oss att fiska utom 300 famnar utanfor de yttersta skirens. ﬂ’”l"g..t;t”tl.‘l';’

Jag svarade: »>Nej, jag tror, att det dr ett misstag, att Konung och %Zze":n_ oy

Riksdag skulle vilja stifta en lag, hvarigenom I blefven utfattigas. (Forts.)
Eftersom jag talat om detta, kan jag ju icke neka till attdetrader

oro i ligret; men jag vill tilligga att jag sedermera triffat dem, som,

efter att hafva lést detta forslag i handelstidningen, forklarade, att det

vore de fullkomligt ndjda med.

Herr Collander: Da forra aret Kongl. Maj:ts remiss af komité-
forslaget till landstinget foredrogs der, si pdyrkade jag, att forslaget
matte blifva behandladt af arets landsting, endr vi eljest kunde med
all sannolikhet riskera, att linet blefve ohdrdt i denna friga,och Kongl.
Majit, om icke landstinget svarade, komme att icke for den skull upp-
skjuta frigans afgbrande, utan framligga fragan for Riksdagen, utanatt
Goteborgs och Bohus lan blefve hordt. Ja, det gick ocksd pd det sittet.
Jag holl mycket pé detta forslag, men flere af de talare frin linet, som
bir yttrat sig, yrkade pa, att tinget skulle uppskjuta fragan till foljande,
det vill sdga detta &r. Jag beklagar mycket, att si skedde, ty nu har
tinget icke blifvit hordt.

Hvad sjelfva saken betriffar, si dr det min fulla &fvertygelse, att
man & bida sidor betydligt ofverdrifvit betydelsen af detta stadgande.
Man kan nog uppkonstruera en oro i sinnena bade fore och efter, men
den kommer nog att ligga sig mycket snart, antingen man antager det
af lagutskottet gjorda tilligget, eller forslaget utan detta skulle blifva
lag. Jag tror, att det i sjelfva verket icke har mycken betydelse. Ty
man kommer sikerligen i allménhet att folja den gamla sedvanan inom
landet.

Hvad som #r beklagligt dr, att i detta tilligg icke har lemnats
nirmare bestimmelser om hummer och ostron. Ty &fver allt 4r man
sikerligen af den &sigt, att de dro nagonting, som tillhor strandegaren.
De flytta sig icke sdsom andra fiskslag. Men man kunde af lagens
Iydelse komma till det resultat, att dfven detta fiske vore fritt. Hvad
sirskildt ostronfisket betriffar, si dr inom Bohuslin den asigt radande,
som har mycket skil for sig, att detta fiske liksom sillfisket &r perio-
diskt, si att detta fiskslag upptrider ymnigare under ndgon tid for
att sedan blifva ganska obetydligt. D& nu under en foljd afér ostron-
fisket varit mycket litet gifvande, si hafva strandegarne kanske icke
hallit mycket pd sin ritt. Men di det kommer en period, da det ter
blir gifvande, si taga naturligtvis strandegarne sin ritt i ansprak. Jag
tror, att sedvaneritten i alla fall skall gora sig gillande.

D4 jag ar angeligen om ait forsiaget till denna lag icke skall falla,
sd ar jag, oaktadt de betinkligheter jag uttalat, beredd att résta for
utskottets forslag.

Chefen for justitiedepartementet, herr statsrddet Annerstedt: Med
anledning af de betiinkligheter, som afden siste talaren uttalades, huruvida
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Angdende det stadgande, som hir foreligger, skulle hafva afseende p& hummer
forslag till lag oo} ostron, si ber jag att fi fista uppmirksamheten derpi, att om
om ratt tell . . . e . :
fiske m., m. Man_jemfor detta forslag med 1883 drs forslag till ny fiskestadga,
(Forts,) S& skall af denna jemforelse framgi, att ifrigavarande stadgande icke
afser hummer och ostron. Férhallandet ir nemligen det, att i 1883
ars forslag, som innehaller bestimmelser, analoga med dessa, fore-
kommer slutligen en punkt: >Lag samma vare i friga om hummers.
Detta var den enda punkt, mot hvilken Goteborgs och Bohus lins
landsting i motsvarande paragraf gjorde anmiirkning. Med anledning
af den anmirkningen, har sedermera i nu framlagda forslag denna
punkt utelemnats. Efter vanliga lagtolkningsregler méste man kunna
pastd, att denna lag icke bor tillimpas pa annatsitt, éin att de hir gifna
bestiimmelserna ej kunna anses gilla hummer, ej heller ostron.

Herr Ljungman: Gent emot hvad herr statsridet och chefen
for justitiedepartementet anforde, kan jag ej finna annat, éin att lag-
utskottets forslag ar si allmint hallet, att det afser allt mojligt fiske
utan undantag, allt som kan rubriceras under: fiske inomskirs. Si
kommer det ock med all sikerhet att tolkas.

Det var egendomligt att hora herr Johansson i Bastholmen opponera
sig mot uppskofvet, di han var en af dem, som i linets landsting
payrkade uppskof att afgifva betinkande, trots han varit med om att
underskrifva ett blifvande utlatande frin landstinget, som lag fardigt
sdsom utskottsforslag, men som icke afgafs, di man ansig sig béra
uppskjuta frigan. Hade det kommit in, hade saken varit klar och
afgjord. Men jag kan ej finna, hvarfor man har si forfarligt bradtom.
Nir landstinget i alla héindelser méaste komma in i host med yttrande,
hvarfor di denna bridska?

Herr Collander menade, att det kanske ej vore si farligt. Ja,
vore det ej den omstiindigheten, att man lige niira en stor stad, och
att man hade rikare fiskande, som vore i stind att med alltfor kraftigt
verkande fiskeredskap kasta sig in i de inre fjordarne, innebure saken
kanske ingen storre fara. Ty i regeln, di det giiller sedvaneritt, &r
det strandegaren som vinner. Jag skall anféra ett exempel. Jag
skref till en erfaren man i Norrland, med forfrigan om de olika
forslagen till bestimmelsen i § 3 angdende strémmingsfisket i Norr-
land. Hans svar innebar, att alla forslagen voro lika virdelosa, ty
finge man ej en lag, som tydligt och klart angafve de fiskandes ritt,
betydde lagen ingenting, och att den bestimmelse, vi redan hafva,
vore utan verkan. Sa kommer det dock knappast att blifva i Bohuslin,
ty der ir det mdjligt for personer i stiiderna att bilda bolag och
skaffa sig 4dngbitar, hvarmed de kunna fara fran fjord till fjord och
fiska i de yttre skirgirdarne, och de kunna ifven kasta sig in och
odelidgga fisket i de inre fjordarne. Sadant ir alldeles stridande mot
onskningarne hos smafiskarena, det kan jag forsikra kammaren. Jag
tror for min del, att de skulle vara ganska glada, om man finge en
sidan losning af frigan, att det blefve en kiar och tydlkg lag, som
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angdfve hvars och ens ritt. Jag anser, att det dr alldeles icke omojligt Angdende
att losa det problemet. Lagstiftningen har 1dst vida viirre problem CgERag By

. om ritt till
an detta. fiske m. m.

Jag vill be herrarne iéin en ging: styren icke till virre saker pd * (gors)
detta omrade #n de, som redan finnas.

Ett ir, att ett fiske skall vara samfdldt, ett annat, att det &r
ingens. Hvad som ingen eger, virdar sig ingen om. Herr »Ingens
respekterar ingens ritt. »Ingen» har hvarken moralisk eller juridisk
ansvarsskyldighet. Det ir siledes ej en person, i hvilkens hinder bor
Jemnas en dyrbar egendom. M4 hafsfisket da hellre blifva kronofiske,
sasom forhallandet #r i de flesta utlindska stater, eller kommunalfiske,
sasom fisket i de storre sotvattnen i Baden, eller huru som helst —
blott och bart det icke blir ¢ngens fiske. I en tid af socialistiska
striifvanden skall man ej komma med lagbestdimmelser, som innebira
en rattsupplosning. Slir man in pi den viigen, &r det latt att for-
utse, hvart det bdr héan.

Jag tror fortfarande, att det vore klokt af kammaren att bevilja
det ifrAgasatta uppskofvet och for niirvarande afsld lagutskottets
forslag i den del, der jag tillatit mig yrka afslag.

Herr Johansson i Bastholmen: Herr Collanders uppgift, att
i Goteborgs och Bohus lins landsting hvilar fragan om afgifvande af
utlatande ofver det komitébetiinkande, som ligger till grund for den
ifrdgavarande kongl. propositionen, méste bero pi ett misstag. Nimnda
komitébetinkande har alldeles icke blifvit remitteradt till Goteborgs
och Bohus lins landsting, utan det #r ett annat komitébetinkande,
angdende ordningsstadga for hafsfisket i Bohusldn. Visserligen har
herr Ljungman under foregéende landsting vickt motion och begirt
landstingets yttrande ofver en paragraf, som han har i sin motion,
om fiske & djup vid annans strand. Och den frigan har blifvit han-
visad till en komité, som skall yttra sig ofver den saken till niista &r.
Men det &r icke foreliggande forslag i dess helhet, som landstinget
har att utlita sig om.

Herr Svanberg: Herr Ljungman rigtade, nir han for en stund
sedan hade ordet, atskilliga anmérkningar mot mig. Och det hade
jag ju ocksd kunnat vinta. Jag tror dock, att jag gor kammaren
en tjenst, om jag ej nu besvarar dem. Det tjenar till mycket litet,
ty det skulle blott uppfordra herr Ljungman att @n ytterligare begira
ordet och forlinga diskussionen.

Men p& en sak kan jag icke annat dn fista kammarens upp-
mirksamhet, sisom i denna friga sirdeles betecknande. Det &r, att
herr Ljungman flere ginger upprepat: Hvarfor skall man bridska s&
mycket med denna sak? Lat oss for all del fi uppskof, si att lands-
tinget far yttra sig i frigan! Men jag tror, som forre talaren, att
landstinget icke kommer att sysselsiitta sig med denna friga. Saken
hiinger nemligen s& i hop, att forst tillsattes hafsfiskekomitén, och sedan
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den komité, som skulle utarbeta forslag till lag om ritt till fiske. Vi
tinkte verkligen forst i hafsfiskekomitén, der jag och herr Ljungman

fiske m. m. VOro ledaméter liksom i den andra komitén, att upptaga till behandling

(Forts.)

nigra af de frigor af civilréttslig natur, som ingd i nu foreliggande
lagforslag. Men sedan kom fiskeriittskomitén emellan, och den tog
hand om de fragorna och har framstilt bland annat det forslag till lag
om sedvaneritt vid fiske, som vi nu hafva att behandla. Det gjorde,
att hafsfiskekomitén, nir den afslutade sitt arbete, ansig sig icke
kunna behandla frigor, som redan utgjort foremal for en annan
komités handliggning, utan inskriinkte sig till att foresld foljande tre
lagar: lag om ratt att hilla sill innestiingd med vad inom Goteborgs
och Bohus lin, lag om upphifvande af den strandegare, enligt 3 §
fiskeristadgan den 29 juni 1852, tillkommande foretriidesritt till not-
drigt vid sillfiske inom Géteborgs och Bohus lin samt ordningsstadga
for hafsfisket vid kusten af samma lin. Det ir endast dessa lagforslag
och inga andra, hvarofver Goteborgs och Bohus lins landstings yttrande
infordrats. Visserligen ansig herr Ljungman limpligt att passa pa
och till hafsfiskekomiténs betinkande afgifva en reservation af ungefir
samma innehdll, som han afgaf i den forra komitén. Men det skulle
vil vara bra oegentligt, om samma friga skulle pa detta sitt kunna
blifva behandlad i olika komitéer. Derfor anser jag, att, om Géteborgs
och Bohus lins landsting handlar formelt och rigtigt, det aldrig nigonsin
till behandling upptager herr Ljungmans reservation i nyss niimnda
hinseende.

Herr Ljungman: DA hafsfiskekomiténs forslag, sisom herrarne
horde, forutsitter dndring af 3 §, och det bade i sjelfva forslaget finnes
reservation om #ndring i 3 och 4 §§, och di landstingsmotion finnes med
samma innehdll, dr det ju alldeles klart, att bide landstingets komiterade
och landstinget skola yttra sig Gfver hvad som foreligger. Och det &r
Ju for resten ingenting som hindrar, att de géra det. Finna dessa
komiterade, att de bestimmelser, som inrymmas i 8 §, dro ofullstéindiga,
mé herrarne vara ofvertygade, att de komma att soka bevaka lins-
befolkningens ritt, och herrarne kunna #fven vara ofvertygade om
att, derest befolkningen finner, att det ir nagot fel i den forfattning,
som varder utfirdad, den nog kommer att séka fi det uppmirksammadt
s& godt den kan. Men det #r den skilnaden, att, om man for in
nagot dylikt i lagen nu, det ar svdrare att fi dndring, #n om fragan
stdr Gppen, och vi lata paragrafen behilla den gamla ordalydelsen,
tills man kan fi en ny, som #r Limpligare. Nir man india miste
dndra den, om den foreslagna lydelsen nu godkinnes, hvarfor ej da
uppskjuta med hvarje dndring till dess vederborande linsrepresentation
fatt yttra sig?

Hérmed forklarades ofverliggningen afslutad. I enlighet med de
yrkanden, som derunder férekommit, gaf herr talmannen propositioner
dels pa godkinnande af den ifrigavarande paragrafen, sidan den
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lydde enligt utskottets forslag, dels pd hvartdera af de utaf herrar
Ljungman och Bruhn framstilda andringsforslag. Herr talmannen
fann den sistnimnda propositionen vara med ofvervigande ja besvarad;
men som votering begirdes, blef, sedan till kontraproposition antagits
yrkandet om bifall till det af herr Ljungman framstilda forslag, nu
uppsatt, justerad och anslagen en s lydande omrostningsproposition:

Den, som godkinner den af lagutskottet foreslagna lydelsen af 3 §
uti forevarande forslag till lag om ratt till fiske, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren godként den af herr Ljungman fore-
slagna lydelsen af sagda paragraf.

Omréstningen utfoll med 136 ja mot 52 nej; hvadan paragrafen
af kammaren godkints med den lydelse, som af utskottet foreslagits.

§§ 4—21.

Godkindes; likasom &fven det af utskottet foreslagna dfvergdngs-
stadgandet samt ingressen och rubriken till lagforslaget.

Ofriga af utskottet i detta moment framstilda lagforslag godkindes
jemvil, hvarjemte utskottets hemstillan bifdlls.

Utskottets i mom. b) gjorda hemstillan forklarades vara besvarad
genom kammarens redan fattade, hirofvan antecknade beslut be-
triffande moment a).

§ 4.

Hirefter foredrogs lagutskottets utlitande n:o 55, i anledning af
véckt motion angiende andrade bestimmelser rorande landstingsskattens
utgbrande.

Uti en inom Andra Kammaren véckt, till lagutskottet hinvisad
motion, n:o 170, hade herrar P. Andreasson, Hans Holmlin,
J. A. Johansson i Bastholmen, A. Emil Baax och Carl G. Grundell
hemstilt, att Riksdagen ville i skrifvelse anhilla, det ticktes Kongl.
Maj:t lata utarbeta och for Riksdagen framlagga forslag till sidana
andringar i gillande lagstiftning, att jordbruksfastighet, for hvilken
bevillning ej erligges, skall paforas landstingsskatt efter det belopp,
som, derest bevillning for fastigheten skulle utga, pa grund af taxerings-
virdet mot sadan bevillning svarar, hvaremot inkomst af arrende for
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sidan fastighet ej skall vid 4&sittande af landstingsskatt tagas i
berikning.

Utskottet hemstiilde emellertid, att motionen icke matte till nagon
Riksdagens &tgird foranleda.

Emot denna utskottets hemstillan hade reservation anmiilts af
herrar Folke Andersson, Anderson i Tenhult, Pelersson i Brystorp
och Nilsson i Skirhus.

I fraga hirom anforde:

Herr Anderson i Tenhult: D4 jag icke kunnat se nagot giltigt
skil, hvarfor kronans dominer skulle vara fria fran landstingsskatt,
sd har jag, sisom synes, mot utskottets beslut i denna fraga anmilt
min reservation. Statens jordbruksdominer iro till antalet minga,
likasom ock deras virde icke dr obetydligt. Ser man pi den kongl.
proposition rorande statsverkets tillstind och behof, hvilken afgifvits
till innevarande Riksdag, si finner man, att Kongl. Maj:t beriiknat
arrendet af kronans dominer till 2,300,000 kronor. Om man kapitali-
serar detta belopp, si blir det en mycket stor summa, som i icke
obetydlig mén inverkar pi landstingsskatten for de 6frige skattskyldige.
Om man pi vanligt sitt multiplicerar denna arrendesumma med talet
20, kommer man till ett viirde, uppgdende till 46,000,000 kronor. Det
ar sledes icke nigra smasmulor, hvarom hir ir fraga.

Af tillgéingliga statistiska uppgifter finner man, att en del af
statens jordbruksdominer uppgd, hvar for sig, till ganska hoga virden,
och man ser d#fven, hvilka arrendebelopp, som ifran dessa storre
dominer utgd. Vi hafva inom Kristianstads l4n en kronodomin med
namnet Tomarp, som ger ett &rligt arrende af 12,850 kronor. I
Ostergdtlands lin ha vi Starby, som forut har gifvit 14,800 kronor,
men har sista arrendet nedgatt till 12,650 kronor. I Goteborgs och
Bohus lin finnas kronodoméner, som 4ro utarrenderade for sfver 11,500
kronor, och si vidare. Jag har hiir en forteckning, som visar hvilka
arrenden som erliggas; och om arrendebeloppen #ro s héga, som
de statistiska uppgifterna visa, si dr ocksid dominernas virde ganska
stort, och som foljd deraf, skulle den landstingsskatt, som bort fran
dem utgi, icke blifva si obetydlig.

Jag har mig bekant, att i A&tskilliga delar af landet det inga-
lunda dr ovanligt, att de personer, som arrendera statens egendomar,
ofta viljas till landstingsmén. Jag har sirskildt sett, att inom Skara-
borgs lin hafva flere ginger sadane arrendatorer blifvit valda till
landstingsmén. De hafva foljaktligen haft att bestimma ofver de
utgifter, som de andra sisom skattskyldige skolat erligga, men #ro
sjelfve derifran frie. Jag tror att herr Carl Persson i Stallerhult skall
kunna vitsorda denna min uppgift. Huru jag emellertid &n ser saken,
sd kan jag icke finna det rittvist, att dessa arrendatorer skulle vara
fria frén landstingsskatt, di sidan skatt anvindes for linets gemen-
samma angeligenheter. Jag skall derfor, herr talman, be att fa
yrka afslag 4 utskottets hemstiillan och bifall till foreliggande motion.
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Herr Andreasson: D& lagutskottet i sitt foreliggande betéin-
kande har afslagit den af mig med flere afgifna motionen i friga, si
dr det kanbinda icke mycken utsigt att fi den bifallen i kammaren,
men jag skall #ndock anhilla att om densamma fi yttra ndgra ord.

Fragan &r icke ny; den har flere ginger forut varit foremdl for
Riksdagens behandling, senast &ren 1888, 1889 och 1892; dr 1888
tror jag det var pa forslag af riksdagsmannen J. Rundbick. Lag-
utskottet har vid trenne sirskilda tilifillen tillstyrkt denna friga, och
Andra Kammaren har dfven godkint densamma. Ar 1889 beslot Riks-
dagen ingé till Kongl. Maj:t med en skrifvelse i fragan, men héraf har
snnu icke foranledts nagot resultat.

For min del anser jag det vara higst orittvist, att landstingsskatt
icke betalas for dessa kronodominer, hvilka #ro bade stora och ménga.
Hvad Bohuslin betriffar, utgora de der ungefir en tiondedel af ldnets
jordbruksfastigheter, och jag antager att forhallandet kan vara propor-
tiopelt inom andra lin i riket. Nir nu landstingsskatten ir ganska
hog pa vissa hall — sa t. ex. utgar den i Bohus lin med 50 dre per
bevillningskrona — si #ir denna kronodominernas frihet frin lands-
tingsskatt af icke ringa betydelse, synnerligast da landstingets anslag
utga till allménnyttiga dndamél inom linet, sisom sjukvérden, dofstum-
inrdttningarna, samfirdselns forbattring, undervisningsvisendet m. m.,
hvaraf allt dessa kronoarrendatorer ha samma forman som ofriga in-
vanare i linet, utan att deltaga i kostnaden derfor. Det finnes vil
nigra fi af dem mdjligtvis, som &ro upptaxerade for inkomst af sitt
arrende, men det blir ju dndock en ringa del af landstingsskatten de
betala, och denna taxering ér ju i alla fall godtycklig. Landstings-
skatten dr ju egentligen en kommunalskatt, fastin den utgdr af hela
landstingsomradet, och jag kan icke annat finna, &n att dessa skatter
hafva ungefir samma natur. Under den tid dessa bostillen, som
kronodoméanerna forr utgjorde, innehades af statens tjenstemin, sisom
ingdende i deras loneforméner, erlades bade bevillning och landstings-
skatt for dem, men sedan de indragits, har bevillningen upphért och
siledes p4 samma géng landstingsskatten. Och &terigen, nir nu en
del af dem, nemligen sidana egendomar, som icke gifva tillrickligt
minimiarrende, forsilies till enskild person, bli de péaférda savil bevill-
ning som landstingsskatt. Jag kan icke forsta, att dessa egendomar
skola #ndra natur, derfdr att staten &r innehafvare af dem.

Utskottet har i sin motivering for afslag sagt: »Utskottet vid-
haller allt fortfarande den uppfattning af foreliggande fraga, som det-
samma flera ginger tillférene varit i tillfille att uttala. DA utskottet,
det oaktadt, icke anser sig kunna tillstyrka bifall till forevarande motion,
ar orsaken hartill att soka dels derutinnan, att Kongl. Maj:t sinyligen
som &r 1890 forehaft fragan till omprofning och dervid funnit sigicke
kunna antaga det af Riksdagen till frigans l6sning framstilda forslag,
dels ock i det forhallande, att frigan om revision af férordningen an-
giende bevillning af fast egendom samt af inkomst jemte dermed
sammanhingande bestimmelser i kommunalfirfattningarna for nirvarande
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i hela dess omfattning — sedan sirskilde komiterade den 2 november
1894 afgifvit betinkande i #mnet — #r beroende pd Kongl. Majits
profning» Jag anser det di vara si mycket storre skil att Riksdagen
vidhéller den stindpunkt, som den forut haft i frigan, och beslutar af-
latandet af en skrifvelse, hvarigenom man mdjligen sikrare skulle kunna
nd mélet, hvadan jag, herr talman, yrkar afslag pd utskottets hemstillan
och bifall till motionen.

Herr von Krusenstjerna: I sak ridde icke inom utskottet
ndgon meningsskiljaktighet; utskottet var enhilligt i sin uppfattning att
for en jordbruksfastighet, for hvilken bevillning icke erligges, borde
landstingsskatt utgéras. Meningsskiljaktigheten mellan utskottets majo-
ritet och reservanterna rérde sig endast derom, huruvida det vore skil
i att nu gi in till Kongl. Maj:t med négon skrifvelse. Nir, sisom ut-
skottet framhéller, frigan om revision af hela bevillningsférordningen
jemte dermed sammanhéingande bestimmelser i kommunallagarne for
nirvarande #r foremal for omarbetning hos Kongl. Maj:t, och man séledes
har all mdjlig sikerhet for att dfven nu forevarande friga di skall bli
foremdl for utredning, ssom stiende i ett alldeles bestimdt samman-
hang dermed, si syntes det utskottets flertal, att det icke vore behofligt
att besvira Kongl Maj:t med en sirskild skrifvelse i 4mnet. Ehuru
Jag for min del visserligen icke tror, att det skulle ske nigon skada,
om en skrifvelse beslotes, si anser jag mig dock bira yrka bifall till lag-
utskottets forslag.

Herr Nilsson i Skirhus: D4 jag for min del lifligt instimmer
i det syfte, som motiondren afser, skall jag gerna yrka bifall till motio-
nen. Det skulle vara miérkvirdigt, om Andra Kammaren skulle afvika
frin sin hittills intagna stdndpunkt i denna friga. Det &r visserligen
sant, att frigan pd grund af skrifvelse frdn Riksdagen varit under
Kongl. Maj:its profning, och att sdlunda ett bifall till motionen icke
skulle forindra Kongl. Maj:ts stdllning till frigan. Foér min del anser
jag 1 alla fall dock, att det skulle innebira en pétryckning for Kongl.
Maj:t, om Riksdagens Andra Kammare nu bifélle hvad motioniren
hemstilt, och sikerligen skulle ett sddant beslut leda till ett snabbare
uppnéende af det mal, hvartill denna kammare s& ofta syftat i afseende
pa bevillningsforhéllanden.

Pd grund hiraf skall jag for min del be att fi yrka bifall till
motionen.

Herr Redelius: Som kammaren behagade finna,hafva utskottets
samtliga medlemmar, si vidt jag kunnat uppfatta det, varit af en och
samma mening, i det de samtliga ansett det onskvirdt, att en sddan
dndring i bestdimmelserna om landstingsskatten, som den motioniren
begiirt, mitte komma till stind. S&som af betinkandet synes, har lag-
utskottet vid upprepade tillfillen uttalat en sidan mening, och Riks-
dagens bida kamrar hafva, dtminstone en ging, enat sig om ett lik-
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nande beslut. Utskottet angifver emellertid orsakerna, hvarfor det Angdende
detta oaktadt och fastin det fortfarande vidhdller den uppfattning af ‘”ﬁmde lsbe-
denna friga, som det flere ganger tillforene uttalat, icke kan tillstyrka * 705"
motionen. Det beror pd de tva omstindigheter, som redan &ro nidmnda, landstings-
nemligen att frigan nyligen varit under Kongl. Majits omprofning, och skattens ut-
Kongl. Maj:t forklarat sig icke kunna antaga det af Riksdagen till %;‘mrzde).

orts.

frégans losning framstdlda forslaget, och for detandra att frigan ovilkor-
ligen maste komma under omprofning i sammanhang med bestdmmel-
serna i bevillningsférordningen, som nu &r under omarbetande, och i
sammanhang med bestimmelserna i kommunalférfattningarne i hela
deras omfing, hvilka ocksd bero pi Kongl. Maj:its profning. Detta ar
skiilet, hvarfor utskottet afstyrkt motionen, i hvars syfte det for ofrigt
instimt, och det dr &fven orsaken, hvarfor jag delat pluralitetens inom
lagutskottet mening och kunnat vara med om att afstyrka motionen,
oaktadt jag som sagdt fullkomligt delar reservanternas mening i sak.
Mitt afstyrkande &r siledes foranledt endast af formella skil.

Jag ber att fd tilligga, att det for min personliga del synes mig
likgiltigt, hvad kammaren fattar for beslut, men jag ber dock att for
min ringa del f& yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Petersson i Brystorp: Jag skall till det forsta instimma
med herr Johan Andersons i Tenhult yttrande i saken. Men jag far
dessutom tilligga, att, di kronan blir fri frin landstingsskatt for de
stora doméner, som den tid efter annan inkdper, jag ej kan anse detta
vara ritt, och att det for ofrigt icke ar si precis sikert, att denna fréga
blir, sisom de foregdende talarne formenade, profvad af Kongl. Maj:t,
hvarfor jag anser det nodigt att bifalla motiondrernas forslag, som 1
hvilka fall som helst kan vara efterstrifvansvirdt.

Herr Holmlin: Jag skall endast be att fi siga ndgra fi ord.

Jag #r af alldeles samma &sigt som lagutskottet, men skulle hafva
onskat, att lagutskottet pd grund af den motivering det anfort kommit
till ett annat resultat, ty det vill ju alldeles detsamma som motioné-
rerna. Men d& hade det vil varit mera naturligt och mera logiskt att
yrka pé en skrifvelse till Kongl. Maj:t, di det ju annars rent afskulle
kunna sigas, att frigan i Andra Kammaren fallit, af den nemligen, som
icke har nirmare reda pd forhillandena. Ett bifall till motionen skulle
dessutom vara en kraftig uppmaning till dem, som arbeta med bevili-
ningsforordningen, att behjerta detta onskemal.

P& grund af hvad jag silunda anfort ber jag att f4 hemstilla om
bifall till motionen.

Herr Dahn: Di det, efter hvad jag erfarit, dr sdkert, att komit¢n
i sitt betinkande icke har berort den friga, som i den foreliggande
motionen behandlas, och saken silunda méjligen icke blir dragen under
Kongl. Maj:its profning, si anser jag detta vara ett sirskildt skl att bifalla
reservationen.  Det heter visserligen, att Riksdagen 1892 skrifvit till
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Angdends  Kongl. Maj:t i detta #mne, och att frigan nu ligger fore hos Kongl.
‘;;’;;z“’zzlslz' Maj:t, men da saken i komitébetinkandet icke dr vidrord, si ir det ju
rorande  troligt, att icke heller Kongl. Maj:t kommer att tinka pd den, och detta
landstings- synes mig som sagdt vara ett sirskildt skil for att Andra Kammaren
skattens ut- beslutar i motionens syfte, och ber jag derfor fi yrka bifall till reser-
gorande.  yationen.
(Forts.)

Herr Folke Andersson: Jag tycker i liket med en foregiende
talare, att efter den motivering, utskottet lemnat, det borde hafva kommit
till annat slut. Herrarne veta, att frigan icke 4r ny, utan flere ginger
varit foremdl for Riksdagens profning; och 1889 beslot Riksdagen ingé
till Kongl. Maj:t med skrifvelse derom, att Kongl. Maj:t matte lata utarbeta
och fér Riksdagen framligga forslag till sidana dndringar i gillande
lagstiftning, att jordbruksfastighet, for hvilken bevillning ej erligges,
skall paforas landstingsskatt efter det belopp, som derest bevillning for
fastigheten skulle utgi etc, men Kongl. Maj:t fann icke skil att bifalla
denna Riksdagens skrifvelse. Jag deremot anser, att motioniirernas for-
slag dr grundadt pa rittvisa och billighet samt att dfven dessa krono-
arrendatorer skola betala landstingsskatt, och en dylik fordran ar vil
sa mycket mera billig, som det finnes sddana arrendatorer, hvilka sitta
som landstingsmén i landstinget och besluta om landstingsskatter och
njuta de férmaner som deraf beredas, sisom sjukvdrd m. m. D3 kan
det vil icke anses mer @n ritt, att de ocksd deltaga i skatten.

Utskottet har anfért sisom skdl foér att man icke skulle bifalla
motionen, att saken for nérvarande ligger under omprdfning och att
det dr fraga om inforande af ny bevillningsstadga. Ja, nir man icke
vill en sak, si kan man nog anfora skil deremot. Nir det var friga
om att vidtaga skidrpta bestimmelser for folkbankerna, si ansig man
det icke for tidigt att dndra det, ehuru Kongl. Maj:t icke lingre sedan
dn 1882 framlade en banklag, som af Riksdagen antogs. Men i detta
fall tyckes man antaga det vara for tidigt for att gora en &ndring.
Jag tror, att motiondren har fullkomligt ritt, och derfor ber jag att fa
yrka bifall till motionen. Jag anser, att det ir mycket limpligt, att
denna friga kommer ater till Kongl. Maj:t, nir friga dr om utarbetande
al ny bevillningsforordning, fér att den ma blifva tagen under noggrann
omprofning, och af detta skil yrkar jag som sagdt bifall till motionirens
forslag.

Sedan ofverliggningen hirmed férklarats slutad, samt herr talmannen
till proposition upptagit de olika yrkandena, afslog kammaren utskottets
hemstillan och bif6ll den i #mnet viickta motionen.

Om af-
skaffande af § 5.
den person-

1:?“ afgtften Foredrogs vidare lagutskottets utlitande, n:o 56, i anledning af
Ul prester-

skapets of- VAckt motion om afskaffande af den personliga afgiften till prester-
lining.  skapets afloning.
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Uti en inom Andra Kammaren vickt, till lagutskottets behandling
hinvisad motion, n:o 78, hade herr J. Mankell foreslagit:

»att Riksdagen matte besluta en skrifvelse till Kongl. Maj:t med
anhillan att snarast mdéjligt framligga forslag till afskaffande af den
personliga afgiften till presterskapets afloning, pa sitt kan finnas
lampligt efter foregfende utredning af dess forhéllande till ofriga
personliga skatters.

Utskottet hemstilde emellertid, att motionen icke méatte af Riks-
dagen bifallas.

Ordet begirdes af:

Herr Mankell, som yttrade: De skil, pd hvilka det #rade lag-
utskottet afstyrkt min motion om afskaffande af de personliga
afgifterna till presterskapets afloning, synas mig temligen knapphindiga.
I hufvudsak Aaterfinnas de i ett litet stycke, som forekommer nederst
2 8 sid. 1 utskottets utldtande, der utkottet sdiger: »>Under den
tid, for hvilken dessa lonekonventioner faststilts, kunna de naturligen
icke rubbas och den genom dem beslutade personliga afgiften till
presterskapet naturligen icke heller afskaffas.»

Jag kan just undra om denna utskottets asigt kan vara rigtig?
Om si vore fallet, skulle regeringen och Riksdagen, om de &n aldrig
sd gerna ville, icke kunna bdrja att #ndra denna punkt utaf den
kyrkliga beskattningen forr @n ar 1912, da den forstalonekonventionen
tillindaloper, och e) afsluta reformen forr dn efter ytterligare 20 eller
30 &r, emedan forst efter denna tid samtliga konventioner tillindagitt.
Riksdagen och regeringen skulle saledes for denna langa framtid,
inemot ett halft Arhundrade, hafva afsagt sig mdjligheten att for-
indra ett beskattningssitt, som de mojligtvis kunna finna vara oritt-
vist och origtigt, eller utbyta detsamma mot ett béttre. Kan detta
vara utskottets mening? Enligt mitt formenande bora statsmagterna,
niirhelst det faller dem in, kunna dndra en ordttvis beskattning och
sarskildt i detta hinseende, blott icke tredje mans ritt krinkes. Tredje
man #Ar hirstides presterskapet. Om nu presterskapet fir genom en
forandrad beskattningsform alla de aflonings- eller andra forméner,
som detsamma genom konventionerna &r tillforsikradt, kan jag omajligt
finna, att nigondera parten derpid kan blifva lidande. Och jag végar
forespd, att den tid skall komma, méhdnda forr &n nagon tror, da
en sidan #ndring vidtages, och att &tminstone de yngre af eder skola
fa upplefva densammas genomfdrande.

I 6frigt jifvar utskottet sin egen uppfattning litet lingre ned, d&
det siiger: »Det torde dessutom std en forsamling fritt att, derest
den finner for godt, befria vissa af sina medlemmar frin utgérande
af denna afgift, under forutsittning att afgiften i sin helhet derigenom
icke blir minskads.

Andra Kammarens Prot. 1896. N:o 32. 4
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Hir erkinnes séledes, att forsamlingen kan hafva riittighet att,
om den si behagar, befria en del medlemmar, kanhiinda alla de fattigaste,
som triffas mest af de personliga afgifterna, frin desamma och ersitta
bristen genom nigon annan skatteform, mahinda efter fyrk, under
forutsdttning att afgiften i sin helhet derigenom icke blir minskad.
Med andra ord vill detta siga, att hvarje forsamling for sig skulle
miigta utritta, hvad icke regering och Riksdag formi att gora. Jag
hemstéller till kammaren, om det kan ligga nigot sammanhang och
nigon logik i ett dylikt resonnement? Hvilka forhoppningar man i
ofrigt &n kan hafva, att forsamlingarna skola &stadkomma en sidan
formildring 1 afseende pi de fattigas beskattning, under nuvarande
fyrktalsvilde, di en tiondedel af de rikaste kunna ofverrosta de dfriga
nio tiondedelarne, lemnar jag visserligen derhin. Icke torde de vara
sirdeles stora.

Enligt hvad jag trott mig finna, &r bland de personliga afgifterna
den till presterskapet utgdende for nirvarande den storsta. Redan
1878 ars skatteregleringskomité anslog den till 870,000 kronor. Seder-
mera har den sannolikt betydligt Gkats. Enligt de uppgifter, som
lemnades i1 herr Stroms vid féregéende riksdag vickta motion, skulle
den i ménga forsamlingar uppgd till icke mindre dn 2 kronor for
man och qvinna, ja till och med for somliga fattiga torpare till 6
kronor, d& de ofriga personliga afgifterna blott uppgingo till 60
eller 756 Gre for man och qvinna, det vill siga 60 ore for mantals-
penningarne och 75 Gre for de bada ofriga qvarstiende personliga
afgifterna. Hiraf bor man Atminstone kunna draga den slutsatsen, att
denna personliga afgift verkar ytterst ojemt i olika delar af landet.

Mine herrar, hvad jag ifrdgasatt dr ju ganska blygsamt. Jag har
blott begirt en skrifvelse om utredning af fragan och det forslags fram-
laggande for Riksdagen, som Kongl. Maj:t kan finna limpligt. En
utredning torde vara si mycket behofligare, som #nnu ovisshet rader
1 afseende pé sittet for denna skatts uppkomst och i afseende p4 dess
berittigande samt likasd i afseende pad dess totala belopp, som tyckes
vara mycket storre dn man i allménhet forestdlt sig, och i synnerhet
1 afseende pa dess olika fordelning i olika delar af landet. Det ar
pad dessa grunder, som jag tror mig vara fullt berittigad att, herr
talman, yrka bifall till min motion.

Herr Bruzelius anforde: Herr talman! Den personliga afgiften
till presterskapets afloning har, som motioniren sjelf erinrat, faststilts
pad grund af i de s#rskilda orterna efter en viss fordelningsgrund
beslutade 16nekonventioner, gillande for en tid af 50 4r. Under den
tiden kunna de naturligtvis icke rubbas. De dro kontrakt, som afslutats,
och de méiste hillas & bada sidor. Siledes dr for nirvarande detta
forslag utan all praktisk innebord.

Det star forsamlingen fritt att, om den finner for godt, befria
vissa medlemmar frin denna afgift under forutsittning, att afgiften i
dess helhet icke minskas.
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Detta torde for ndrvarande vara tillrickliga skil for att kammaren
icke kan bifalla motionen, hvarfor jag yrkar bifall till utskottets
forslag.

Héirmed var ofverliggningen slutad. Kammaren bif6ll utskottets
hemstéllan.

§ 6.

Skedde foredragning af lagutskottets utlitande, n:o 57, i anledning Angdende

. . o . . - %© hdf?ande
af vickt motion angiende upphifvande af den personliga folkskole af’z:mperson-

afgiften. liga folkskole-
. . afgiften.
I en inom Andra Kammaren vickt motion, n:o 79, som hiinvisats

till lagutskottets behandling, hade herr J. Mankell foreslagit, »att
Riksdagen métte besluta en skrifvelse till Kongl. Maj:t med anhéllan
att snarast mojligt framligga forslag till afskaffande af den personliga
folkskoleafgiften, pa sitt kan finnas ldmpligt efter féregiende utredning
af dess forhédllande till 6friga personliga skatter, men hemstilde ut-
skottet, att motionen icke maétte till nigon Riksdagens atgird for-
anleda.

Herr Mankell begidrde ordet och yttrade: Herr talman, mine
herrar! De skil, pid hvilka det #rade lagutskottet afstyrkt denna min
motion, dro om mojligt dnnu knapphindigare, &n i afseende p& den
foregaende. Utskottet har icke ansett nodigt att gora nigot annat
in aberopa de betdnkligheter, som det haft i afseende pa forut vickta
motioner i samma rigtning aren 1888 och 1895, men noga aktat sig
att erinra om de grundliga vederliggningar, som forut skett af dessa
betinkligheter, bide i motionerna och i synnerhet under diskussionen
i denna kammare vid 1895 ars riksdag. Ej heller har utskottet behagat
pdminna sig, att 1879—1882 drens skatteregleringskomité pad goda
skil tillstyrkte afgiftens upphorande, utan utskottet har 1 stillet
krampaktigt vid detta, liksom vid foregiende tillfillen, hakat sig fast
vid 1883 ars ecklesiastikministers uttalande, hvilken af vissa skil ville
bibehélla folkskoleafgiften, men deremot tillstyrkte afskaffandet af den
personliga sjukvardsafgiften, som dock ej heller blef af.

Jag har 1 min motion sokt att karakterisera beskaffenheten af de
s4 kallade betinkligheter, som ecklesiastikministern af 1883 hyste. De
kunna i korthet reduceras till det besynnerliga péstiendet, att en si
orittvis skatt, som den personliga folkskoleafgiften, skulle verka mindre
tyngande i fattiga forsamlingar in i1 rika forsamlingar. P4 annat sitt
kan jag A&tminstone icke tyda hans af utskottet pa sid. 4 upprepade
uttalande i det hinseendet. Orimligheten af detta skil torde falla i
ogonen pa alla, som tinkt nirmare pi saken. Men det egendomliga
ar 1 vissa fall, att ju orimligare en &sigt forefaller, desto rigtigare
tror man den vara, och desto littare fir man den forestillningen, att
det dock matte ligga nagot under den, som man icke begriper. Det
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gir ju an att lisa igenom nédmnda temligen linga uttalande, som jag
nu icke vill upprepa. Men jag tror icke, att nigon derur skall kunna
taga annat, in det jag nyss ndmnde.

Vidare har utskottet mot afgiftens borttagande anfort, att dess
gagnande dndamél skulle vara af den beskaffenhet att icke vicka
nigot missnoje emot densamma. Ja, det samma kan man ju siga
om alla skatter. De #ro vil alla mer eller mindre tillkomna for
gagnande #ndamadl, och det finnes siledes icke nagot skl att sarskildt
resonnera silunda med afseende pd den personliga folkskoleafgiften.

Slutligen har utskottet framhallit, att afgiften ingalunda &r pd-
bjuden, utan blott medgifven, ifvensom velat gira troligt, att forsam-
lingarna skulle vara si vilvilliga mot de fattiga, att de i stor skala
afskrifva de personliga afgifterna. Men om si dr, hvarfor hiller man
s mycket pd dem? Emellertid har jag starka skil att misstinka,
att dessa afskrifningar under nuvarande fyrktalsvilde icke mitte vara
sérdeles talrika; och redan ur den synpunkten tror jag en utredning
vara nyttig och gagnelig. Det dr derfor jag tager mig friheten att
dfven 1 afseende pid denna motion vidhalla mitt, som jag tycker, ganska
moderata yrkande om en skrifvelse angdende utredning och fram-
liggande af det forslag, som Kongl. Maj:t kan finna lampligt.

Herr talman, jag ber att fi yrka bifall till min motion.

Héruti instimde herrar Jokn Olsson, Gustaf Ericsson fran Stock-
holm och Alisterlund.

Herr Petersson i Runtorp yttrade: Herr talman! Jag begirde
ordet hufvudsakligen med anledning deraf att motiondren, som fore
mig yttrade sig, pastod, att forsamlingarne icke skulle vara si goda,
som utskottet framhallit i sin motivering for afslag, men sividt jag
kinner till forhillandena, dro forsamlingarna si goda. Hvarfor motio-
niren #r si farligt envis att vilja borttaga de personliga afgifterna,
forstar jag icke, ty dessa afgifter kunna gerna betalas af manga lika
vil som manga andra storre utskylder. Forsamlingarna bora gi si
till vdga, att de vid genomgéiende af debiteringslingderna afskrifva
dessa afgifter for dem, som #ro fattiga och hafva flera barn. Detta
anser jag vara mycket mera rittvist dn att afskaffa alla personliga
afgifter, ty det finnes ménga personer, som hafva mycket ldttare att
betala dessa afgifter #n andra vidlyftigare utskylder.

Det dr pd dessa af mig nu dberopade skil som jag, herr talman,
yrkar bifall till utskottets forslag.

I detta yttrande instimde herr Nai#t och Dag.
Sedan ofverliggningen hirmed forklarats afslutad, samt herr tal-

mannen till proposition upptagit de olika yrkandena, bif6ll kammaren
utskottets hemstillan.
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§ 7.

Hirefter foredrogs lagutskottets utlitande, n:o 58, i anledning af
vickt motion angdende uppbord och redov1sn1ng af 16n till klockare.

I berorda, inom Andra Kammaren afgifna motion, n:o 69, hade
herr A. Olsson i Ornakirr foreslagit: »att Riksdagen matte besluta,
att till klockare i penningar utghende l6n skall af kommunalnimnden
upptagas och redovisas i sammanhang med de ofriga kommunal-
utskylderna.s

Utskottet hemstilde, att motionen icke métte till ndgon Riksdagens
atgird foranleda.

Herr Olsson i Ornakirr erh§ll ordet och yttrade: Herr talman!
D4 lagutskottet i utlitandet meddelat en utredning rorande lagens mening
i den fraga, hvarom jag vickt motion, och di jag antager, att veder-
borande, som hafva att uppbira och redovisa afloning till klockare,
komma att taga hinsyn till denna utredning, och det dessutom inom
utskottet icke varit ndgon meningsskiljaktighet i frigan — eljest hade
utan tvifvel ngon reservation mot utskottets hemstéllan forekommit —,
skall jag, herr talman, icke géra nigot yrkande om bifall till min
motion.

Vidare anfordes icke. Utskottets hemstillan bifolls.

§ 8.

Efter foredragning dernist af Forsta Kammarens protokollsutdrag,
n:o 164, innefattande delgifning af kammarens beslut Gfver dess till-
filliga utskotts utlatande, n:o 7, i anledning af viickta motioner om
skrifvelse till Kongl. Maj:t angdende tiden foér regementsmotena, be-
girdes ordet af

Herr Zetterstrand, som anforde: Herr talman, mina herrar!
Med anledning af den synnerligen vilvilliga behandling, Forsta
Kammaren egnat detta #rende, och d& Forsta Kammaren beslutat i
hufvudsaklig ofverensstimmelse med Andra Kammaren, fir jag hem-
stilla, att Andra Kammaren méatte bitrada Forsta Kammarens beslut.

Héruti instimde herrar Larsson i Mortlosa och Dakn.
Vidare yttrades ej. Efter af herr talmannen i sidant afseende

gifven proposition beslot kammaren att bitrida Forsta Kammarens i
amnet fattade beslut.

N:o 32.
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§ 9.

Slutligen féredrogs konstitutionsutskottets memorial, n:o 6, angiende

fullbordad _ g)\hordad granskning af de i statsrddet forda protokoll.
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protokoll.

I detta memorial tillkéinnagaf utskottet, ati vid den silunda full-
gjorda granskningen af dessa protokoll utskottet hvarken funnit skl
att emot ndgon statsridets ledamot tillimpa § 106 regeringsformen
eller ansett anledning forekomma att framstilla nigon anmirkning pa
grund af § 107 af samma grundlag.

Vid memorialet var, forutom andra, fogad en reservation af herrar
Elowson, Benytson i Gullikra, Bostrom, Dahn, Gyllensvird, Johnsson
¢ Bollnds och Vahlin, hvilka ansett, att konstitutionsutskottet bort jemlikt
107 § regeringsformen fér Riksdagen tillkinnagifva hvad som forekommit
i friga om det idrende som funnes omfSrmildt i protokollen ofver sjo-
forsvarsirenden den 15 november 1895 punkten 4 och finansirenden
s. d. punkten 31.

Efter foredragning af det af utskottet gjorda tillkdinnagifvande
anforde:

Herr Elowson: Herr talman! Jemte ndgra af mina kamrater
uti konstitutionsutskottet har jag ansett mig béra framstilla en reservation
mot utskottets beslut betriffande ett #rende, som férekom i konseljen
den 15 november 1895, och ehuru det icke dr synnerligen angenimt
att pd denna tid af dygnet utveckla mina reflexioner och omdémen om
detta #rende, anhiller jag likvil, att infor kammaren fi redogora for
min uppfattning af detsamma.

Reservationen innehéller en fullstindig och objektiv framstillning
af allt, som i detta regeringsirende forekommit. Man skulle kunnat
vinta, att handlingarna i malet skulle hafva erhallit sin afslutning der-
med, att tillstyrkandet i konseljen gétt hufvudsakligen i rigtningen af
de sakskill, som under #rendets beshandling férebragts. S8 har likvil
icke enligt mitt formenande skett. Atskilliga egendomligheter synas
mig hafva forekommit, vid hvilka jag anhaller att f& fista mig ndgot
litet.

Uppslaget till hela detta drende #r en skrifvelse frén Finska Ang-
fartygsaktiebolaget, hvilken skrifvelse #r dagtecknad den 2 september
1895, och inlemnad till lotsstyrelsen den 12 i samma ménad.

Hvad som i denna skrifvelse dr egnadt att vicka uppméirksamhet,
r forst och frimst uppgiften, att bolaget siger sig pd grund af under-
sokningar af utsigterna att norr om Hufvudskdr vinna en limpligare
och sikrare infart vintertiden i Stockholms skiirgdrd o. s. v. Det
synes mig deraf framga, att detta frimmande bolag skulle hafva gjort
undersékningar i svenska skirgirden angdende en limpligare infartsvig
til Stockholm wunder vintertiden, #n den som nu finnes. Sjelfva
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ansokningen af nimnda &ngfartygsbolag gir derpd ut, att en farled i Angdende
Stockholms skirgard skulle under dé instundande vinterseglation varda f“”Z‘"‘.d“d
upplyst och utprickad med limpliga sjoméirken. Nu &r det négot%’f?ss;gg(}gf
egendomligt, att detta &ngfartygsbolag, som borde antagas icke vara det firda
okunnigt om sivil reglementet for lotsverket som &fven tullstadgan, protokoll.
icke hade kidnnedom derom att denna farled, som bolaget onskade upp-  (Forts.)
lyst och utprickad, var en otilliten farled, som icke fick befaras.

Om séledes enligt ordalydelsen nimnda farled blifvit enligt bolagets
begiran upplyst och utprickad, si stir det likvil qvar, att denna farled
var forbjuden att befara. Under sddana forhailanden svnes det mig
egendomligt, att skrifvelsen inlemnades till lotsstyrelsen, hvilken ju
uppenbarligen icke kunde ega befogenhet att lemna nigon dispens frin
forordningar, utfirdade af Kongl. Maj:t.

Di, sasom jag forut namnt, den fullstindiga och objektiva ut-
redningen af detta idrende icke later de sakliga skilen dterspegla sig i
den tillstyrkan, som foredragande statsridet gjorde i konseljen, har det
legat niira till hands, att man skulle soka att i handlingarna f reda pa
den egentligt verkande kraften till den gjorda tillstyrkan. I detta af-
seende forefaller den ovanliga skyndsamhet, hvarmed &rendet forberedts
till sin behandling, ¢nnan det inkom till Kongl. Maj:t, ndgot egendomlig.
Sedermera anbefalde Kongl. Maj:t en skyndsam behandling, men en
ovanlig skyndsam behandling egde rum, sasom sagdt, redan innan
drendet inkom till Kongl. Maj:t.

Denna skrifvelse frin Finska &ngfartygsaktiebolaget, hvilken finnes
jtergifven wuti reservationen, innehéller icke nagot annat &n som der
forekommer. Den inkom till lotsstyrelsen den 12 september 1895, och
samma dag remitterades den till lotskaptenen for yttrandes afgifvande,
och detta forhillande att den remitterades samma dag synes mig vara
fullkomligt i sin ordning. Hvarken bolagets skrifvelse eller lotsstyrelsens
remiss innehaller nagot om att skrifvelsen var atfoljd af négra bilagor.

Emellertid 4r lotskaptenen firdig att samma dag afgifva sitt ut-
latande, hvilket afgifves icke endast ofver skrifvelsen, utan édfven ofver
ett karte-urklipp rorande en foreslagen farled fran sjon, norr om Hufvud-
skir, soder om Gillinge, 6fver Jungfrufjirden och till Ingardfjirdens far-
led. Ur handlingarne framgar icke, hvarifran detta karte-urklipp kommit.
Omojligen kan man antaga, att det var bilagdt den remitterade skrifvelsen,
ehuru det brukar pd négot sitt angifvas, om dylika bilagor &tflja en
skrifvelse. Redan samma dag dr lotskaptenen, sdsom jag nyss nimnde,
firdig att afgifva sitt yttrande, hvilket, om kammarensledamoter behaga
se pa sidan 7 i utskottsbetinkandet, dr ganska fullstindigt och utvecklar
det belysningssystem, hvarom hir dr fraga. DBetriiffande den slutsats,
till hvilken lotskaptenen genom sina undersbkningar kommit, vill jag
papeka, att han fdst sig dervid att, sedan denna farled en ging blifvit
oppnad, den icke gerna skulle kunna liggas igen under den delen af
aret, di den stora trafiken pagdr. Han framhaller sisom sin asigt, att
nattlig vigledning i Hufvudskirsleden skulle vara af ett tringande behof
pakallad och att han for sin del skulle varit sinnad att under ar 1896
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inkomma med forslag om afhjelpande af den brist, som i detta hinseende
forefunnes, derest icke den framstillning inkommit frin Finska ang-
fartygsaktiebolaget, 6fver hvilken han hade att afgifva yttrande.

Sedan #rendet aterkommit frén lotskaptenen till lotsstyrelsen,
remitterades detsamma i skrifvelse den 13 september till chefen for
flottans stab, hvilken remissa var specielt foranledd af ett kongl. bref
af den 15 mars 1895, enligt hvilket, si snart fraga uppstode om
oppnande af en farled, som kunde std i nigon fsrbindelse med de militira
farlederna, eller som eljest kunde vara af vigt for militiira operationer,
lotsstyrelsen skulle inhemta yttrande fran chefen fér flottans stab. Lik-
matigt detta kongl. bref inhemtades ett sidant yttrande, hvilket afgafs
den 18 september. Jag finner deri till min ofverraskning, att chefen
for flottans stab, som enligt brefvet den 15 mars 1895 skulle yttra sig
om farledens betydelse for militira mansvrer i skirgirden, efter att
hafva framhallit, hurusom den foreslagna nya farleden till en del samman-
folle med en af flottans militérleder, som vore en af de vigtigare for-
bindelselederna emellan den sddra och den norra delen af Stockholms
skiirgird, och silunda af synnerligen stor vigt for forsvaret af sagda
skirgird sedan Ofvergdr till att tala om de stora merkantila fordelar,
som genom denna farleds Gppnande sti att vinna for seglationen pa
Finland vintertiden. Med anledning af dessa stora merkantila fordelar,
ansdg sig chefen for flottans stab icke bora afstyrka den gjorda fram-
stillningen.

Utaf hans utlitande framgir emellertid, att han anser, att sedan
leden en gang blifvit oppnad, den skulle for bestindigt komma till
anvindning for att vinna de stora merkantila fordelar, hvarom han talar.
Han afgaf nemligen sitt yttrande s>under forutsittning af att vid ett
fredsbrott ej blott denna nya farleds fasta och flytande sjmirken, utan
jemvil dfven alla for dess belysande uppforda fyrar genast borttogess.
Han kunde nemligen icke rimligtvis befara, att ett fredsbrott skulle ega
rum under ménaderna januari—mars 1896, utan hans mening méste
hafva varit, att farleden skulle for framtiden uppehallas for den allméinna
trafiken,

Sedan dessa utlitanden frin lotskaptenen och fran chefen for flottans
stab inkommit till Jlotsstyrelsen, uppdrog lotsstyrelsen &t ofverfyr-
ingeniren och lotskaptenen i Stockholm att afgifva férslag angdende
ordnandet af den ifrdgasatta farleden. Dessainkommo d& med alternativa
forslag. Det ena afsig en provisorisk anordning af fyrbelysningen och
slutade pi en kostnad af 13,350 kronor. Lotskaptenen fiste hérvid
hufvudsaklig vigt pé att en sadan anordning kunde vara tillradlig endast
med afseende derpd, att befilhafvaren & ett visst nimndt finskt &ng-
fartyg hade omddme och vana att vintertiden navigeraifarvattnen. Det
andra alternativet inneholl forslag till en stadigvarande fyrbelysning,
som skulle krifva en kostnad af 54,500 kronor jemte en arlig afgift for
afloning uppgaende till omkring 2,800 kronor.

Genom forfragan hos sjokarteverket inhemtade emellertid lots-
styrelsen, att vissa nirmare undersokningar af farleden vore erforderliga,
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och sirskildt borde dylika ega rum pd ett par stiillen vester om lilla
Husar6 ‘och en nirliggande holme.

Lotsstyrelsen ansdg sig dock icke ega befogenhet att forklara den
nimnda farleden for allmén farled, utan understilde, pa grund af hvad
dittills i drendet forekommit, detsamma Kongl. Maj:ts profning. Be-
triffande valet mellan de foreslagna alternativen, en provisorisk anord-
ning och en permanent fyrbelysning, uttalar lotsstyrelsen som sin be-
stimda mening, att det icke kan »blifva tal om en tillfallig eller endast
till forman for ett utlindskt bolag anordnad farled, utan farleden maste
utan allt tvifvel blifva allmin>. Lotsstyrelsen anholl derefter, att for
den hindelse Kongl. Maj:t skulle anse, att ifrigavarande farled kunde
och borde upptagas som allmén farled, lotsstyrelsen matte dels fa be-
fallning att ga i forfattning om att forklara farleden frin sjon till och
ofver Nostensfjirden genom sundet vid Gillinge och fram till allménna
farleden Stockholm— Dalaré sdsom en allmin farled, dels ock till sitt
forfogande erhalla 54,500 kronor for de arbeten, som erfordrades, samt
att dessutom lotsar blefve for den ifrdgavarande farleden indfvade.

Sedan detta drende till Kongl. Maj:t inkommit, 6fverlemnade Kongl.
Maj:t detsamma till kommerskollegium med befallning, att kollegiet
métte, si skyndsamt ske kunde, inkomma med utlitande. Vid sitt
med anledning hiraf afgifna yttrande bifogade kommerskollegium en
skrifvelse frau jernvigsaktiebolaget Stockholm—Saltsjon, hvari medde-
iades, att kontrakt om samtrafik med Finska angfartygsaktiebolaget
hade blifvit afslutadt under tvenne vilkor, dels att det understdd, som
af finska senaten blifvit beviljadt &t det ifrigavarande fartyget, icke
skulle undergd nagon forindring, dels ock att den farled, hvarom friga
vore, blefve tillfredsstéillande utprickad och belyst. Kommerskollegium
vttrade sirskildt for sin del, att oppnandet for allmin trafik af denna
farled skulle blifva till gagn for trafiken ej blott pd Finland utan dfven
pi Gotland och andra orter, hvarmed vintertiden sjofartsforbindelser
med Stockholm kunde ega rum. Kommerskollegium ansdg siledes i
likhet med lotsstyrelsen, att om farleden Sppunades, densamma borde
blifva en allmin farled, tillginglig for alla fartyg.

D& den farled, hvarom friga var, enligt tullstadgan icke fick passe-
ras, var det naturligt, att generaltullstyrelsen af Kongl. Maj:t erholl
befallning att yttra sig i drendet. Generaltullstyrelsen afgaf ocksé ett
utlatande och angaf deri bland annat de vilkor, som kunde erfordras,
for att kronans ritt i tullhiinseende skulle blifva betryggad. I afseende
& farledens Oppnande sdsom allmin uttalade generaltullstyrelsen med
samma bestimdhet som lotsstyrelsen, att det icke borde »ifrdgakomma
att tillfilligt och allenast till formén for ett utlindskt Angfartygsbolag
forse den s& kallade Gillingeleden med fyrar och sjomirken. utan att,
for den hindelse denna led priofvades vara for sjofarten behoflig, sédana
fullstindiga anordningar borde i antydda hidnseenden vidtagas, att leden
kunde for allmin trafik upplétas». For dessa fullstindiga anordningar
erfordrades anldggning af en tullstation och tillsittande af tullbevakning.
Anliggningen af denna tullstation skulle krifva en kostnad, som general-
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tullstyrelsen ansig sig icke kunna ens approximativt uppgifva. Tull-
bevakningen ater skulle medféra en arlig utgift af 4,100 kronor forutom
alderstillaggen.

Man finner saledes, att lotskaptenen, chefen for flottans stab, lots-
styrelsen, kommerskollegium och generaltullstyreisen alla uttalat den
bestimda mening, att farleden, om den oppnades, borde blifva en all-
min farled.

D& drendet frekom till foredragning i konseljen den 15 sistlidne
november, tillstyrkte foredragande statsridet och chefen for sjoforsvars-
departementet, »med afseende & hvad i drendet forekommit, underdanigst,
att Kongl. Maj:t ticktes i nider forordna, att lotsstyrelsen skulle ofér-
drojligen ga i forfattning om tillfilligt anordnande for da instundande
vinter af fyrbelysning och sjomirken for ifrigavarande farleds. Tvirt-
emot alla myndigheterna, hvilka hade uttalat sig for att farleden borde
vara allmén, tillstyrkte siledes foredragande statsridet och chefen for
sjoforsvarsdepartementet, att endast tillfilliga anordningar skulle vid-
tagas for manaderna januari—mars 1896, och detta till forman for ett
angfartyg, tillhorande ett utlindskt bolag. DA nu foredragande stats-
rdet och chefen for sjoférsvarsdepartementet fiste sin tillstyrkan vid
det, som i drendet forekommit, frigar man sig, hvad i detta irende
kunde hafva férekommit af beskaffenhet att féranleda honom att till-
styrka en afvikelse frin alla de samstimmiga utldtanden,som af embets-
myndigheterna afgifvits. I detta afseende innehilla handlingarne ingen-
ting, och man fir siledes af dem icke veta, hvad det kunde vara,som
i drendet forekommit.

Under si egendomliga forhillanden ligger den frigan nira till
hands, nir egentligen beslut om den si kallade Gillingeledens 6ppnande
i verkligheten fattades, om det var, sdsom protokollet upplyser, den 15
november, eller om drendet mojligen var faktiskt afgjordt redan den 12
september.  Atskilligt talar for det senare alternativet, och det vill
synas, som om de &tgirder, som derefter vidtogos, hufvudsakligen gingo
ut derpd, att frigan skulle pad konstitutionelt sitt behandlas, si att en
foredragning, grundad pi vederbirande embetsmyndigheters utlitande,
skulle komma till ®tind. P& innehallet i dessa embetsmyndigheternas
utlitande grundade dock fioredragande statsradet icke sin tillstyrkan.
Denna gick i stillet tvirt emot den rigtning, som angifvits af alla de
hérda myndigheterna, och detta p& grund af nigonting, som i irendet
forekommit, men hvilket man icke :finner i handlingarne. Det vill
siledes synas, som skulle nigot frimmande intresse hafva der spelat in,
pd hvilket foredragande statsridet fiste ett synnerligt afseende.

Jag nimnde forut, att 6fverenskommelsen om samtrafik var afslutad
bland annat med det vilkoret, att ingen rubbning skulle ske uti den
subvention, som ifrdn finska senaten gafs &t det ifrégavarande fartyget.
For Finlands senat tedde sig visserligen detta #rende sdsom icke
varande af nagon betydelse. Emellertid voro medlemmarne af senaten
icke fallt eniga, utan det fans en minoritet, som icke ville vara med
om att anslaget skulle utgd, di forbindelseleden icke blefve densamma
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som forut. DA #rendet forekom hos generalguvernoren och han skulle Angdende
afgifva underdanig tillstyrkan i den ena eller andra rigtningen, till- f“l”]’c‘;’fiad
styrkte han, att ifrigavarande statsbidrag frin Finland icke skulle utgé 9;:’;8st;gg£f
for den hiindelse den forut brukliga forbindelseleden icke lingre nytt- det forda
jades. Det ligger kanhinda for uppfattningen en visentlig skilnad der- protokod.
uti, om det ifrigavarande fartyget inloper direkt till Sveriges hufvad-  (Forts)
stad eller om det inldper till dndpunkten af ett enskildt bolags jernvig.
Den eventualiteten hade vederbbrande statsradd enligt mitt fSrmenande
bort forvissa sig om ndgot pé forhand. Sdsom nu &rendet afgjordes,
kan jag icke virja mig frin den tanken, att Sverige i denna internatio-
nella forhandling lidit en forédmjukelse.

Jag har uti det foregdende visat, att tillstyrkandet i konseljen
skedde tvirt emot myndigheternas uttalanden och utan nigot nirmare
uppgifvet motiv dn hvad i drendet forekommit. »Det synes mig, att
hvilken kraft som #n uti detta #rende mé& hafva gjort sig gillande,
man skulle kunna uppstilla den fordran pi ledande statsmiin, att de
skola uti sitt gérande och litande ligga i dagen manligt mod och att
de skola oaflitligen hafva statens vilfird for ogonen. Detta synes i
forevarande fall icke hafva blifvit tillborligen iakttaget. Den fordran,
som jag hir angifvit, pA manligt mod och intresse for statens ange-
ligenheter, har enligt mitt formenande icke blifvit i detta fall af
statsminnen uppfyld.

Pi grund hiraf har jag inom konstitutionsutskottet yrkat, att ut-
skottet skulle, jemlikt 107 § regeringsformen, anmila det ifrdgavarande
arendet for Riksdagen. Da utskottets pluralitet icke gatt in pd detta
utan fattat ett helt annat beslut, anhéller jag, herr talman, att fi yrka,
det kammaren ville med ogillande af utskottets dtgird ligga memorialet
till handlingarne.

Herr Ljungman: Jag tror, att kammaren gor klokast i att ligga
utskottets memorial till handlingarne utan vidare. Jag kan icke finna
nigra skil vara anférda, som verkligen dro af den beskaffenhet, att
en anmilan enligt 107 § regeringsformen borde ega rum.

Man har i hég grad blist upp denna friga om Gillingeleden och
gjort en stor sak af den. Men gir man verkligen frigan in pa lifvet,
skall man finna, att Gillingeleden &r den farled i den ifrdgavarande
trakten, som bor blifva den allmdnna, den hufvudsakligen begagnade
farleden. Den #r rakare och bittre, och vida littare att belysa med
fyrar dn Hufvudskirsleden, och anser man sig icke bora hilla bada
farlederna sisom allminna farleder, bér man siopa Hufvudskirsleden
och bibehalla Gillingeleden.

Hvad jag anser vara mest betinkligi i frégan #r icke, att man
bestimt sig for att vidtaga &tgirder for Gillingeledens begagnande,
utan tvirtom, att man nyligen tagit bort de anordningar, som blifvit
verkstilda. Mig synes, att man skulle ha fortsatt och gjort Gillinge-
leden till en allmin farled. Emellertid, detta &r en senare atgird, och
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Angdende  kommer under behandling forst nista &r af det konstitutionsutskott,

fullbordad
granskaing af
de 7 statsrd-

som dé finnes tillsatt.
Jag vill dnnu en ging betriffande denna friga pipeka, att den

det forda icke dr af den betydelse, man velat géra gillande. Farleden #r nemligen

protokoll.
(Forts.)

alls icke ndgon hemlig farled. I Stockholms stadsfullmigtiges hand-
lingar finnes en karta i stor skala tryckt, som i saken ir mycket tydlig,
ty farleden finnes der utlagd med ett rodt streck. For ofrigt hafva
alla kartor 6fver denna farled redan for lingre tid sedan varit utlemnade.
Det har ock sedan ganska lang tid tillbaka hiir i Stockholm radt ett
ritt lifligt intresse att fi denna farled till allmin farled. Hemligheten
var siledes ¢ngen.

For ofrigt finnes det tilifille for frimmande magter att lira ritt
vil kidnpa farlederna i vara skirgirdar pd det sitt, att frimmande
officerare vistas vid véra badorter, och der i lustjakter foreta segel-
turer ofver allt i farvattnen, och i detta speciella fall kunna frimmande
officerare, som vistas vid Dalard, pd sa sitt lira kdnna hvart enda
grund lika vil som ndgon lots.

S veta vi, att sjékorten &ro tiligingliga i bokhandeln, och dem
ir det ingen svéarighet att tyda.

Den der hemligheten, som man gér si mycket visen af, ir derfor
1 sjelfva verket icke si stor.

Gillingeleden sammanfaller som bekant till stérre delen af sin
lingd med Hufvudskirsfarleden; det &r nemligen endast pi en mycket
kort stricka, som den afviker derifrin. Men ur sjofartssynpunkt ar
den vida att foredraga pd grund s&vil af sin stérre korthet och rakhet,
som med hinsyn till isforhillandena under stark vinter. Jag tror
derfor icke, att det &dr skil att gora sidant visen af frigan, som man
gjort, och jag skall derfor hemstilla, att memorialet utan vidare ligges
till handlingarna.

Herr Elowson: ©Friagan hade onekligen fatt ett helt annat
utseende, om, sdsom den siste talaren framholl, farleden forbi Gillinge
blifvit forklarad for allmén farled, ty d& hade hvad vederborande
embetsmyndigheter foreslagit blifvit iakttaget. Nu har si icke skett,
utan man har Oppnat den till forman for ett utlindskt tartyg. Om
saledes detta utlindska fartyg hade passerat igenom leden, och ett
svenskt kommit efter, hade nirmaste kronolots varit tvungen att &ter-
fora det svenska fartyget ut till hafs. Det ligger onekligen nagot
egendomligt uti detta forhallande.

Jag har uti reservationen begagnat uttrycket militiar farled. Be-
tydelsen af denna dr méhinda icke si stor som atskilliga forestilla sig,
men den &r ej heller ringa. Det har ju frin ministerbinken bade i
Forsta och Andra Kammaren framhillits, att Sveriges skiirgird &r en
ypperlig forstirkning af vart forsvar. Detta kan man ock litt finna.

Den siste talaren omnimnde, att farleden var pa sjokort utmérkt,
sd att frimmande krigsfartyg skulle kunna segla in uti densamma.
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I detta afseende tror jag, att en fientlig amiral, som nidrmar sig Angdende
vara kuster, gar med lika stor forsigtighet uti en oppen, allmén farled, f“w;:”‘.li“d
som uti en alldeles obekant farled. Gar han uti den Gppna farleden,yl{eazss?i:gg;_ !
har han anledning misstinka, att deri ligga minor, som dro farliga for det firda
honom under hans framatskridande; gdr han uti en farled, som icke profokoll.
ar Oppnad for allmiéin trafik, s& seglar han, som sjomidnnen siga, pd (Forts)
lodet, och kommer pa s sitt forr eller senare dit in, om det icke ir
friga om annat &n insegling.

Nej, deruti ligger icke den militira farledens betydelse, att den dr
hemlig, utan deruti, att den spelar en utomordentlig rol fér den egna
flottan. Man kan utgd derifrén, att farleden #r mindre vil kind, men
att fienden dock har nigon kinnedom om densamma. Under en attack
kan sdledes den egna flottan g& in dit for att derifran gora anfall.

Skulle en drabbning ega rum, och den egna flottan se sig nodsakad
att retirera, di kunde det vara fordelaktigt att ha en farled, som icke
vore bekant for fienden. Jag tror saledes, att det for sjoéforsvaret ir
af ritt mycken vigt och betydelse, att det finnes farleder, som icke
iro allmint bekanta. Vederborande ha ocksd med stor hemlighetsfullhet
omgirdat de si kallade militdra farlederna, och detta skulle icke ha
egt rum, om icke vederbérande hade ansett, att de voro af betydelse.

Myndigheterna hafva ock fist afseende dervid, att sidana farleder
for sjoforsvaret dro af stor vigt, och, sirskildt hvad den nu ifriga-
varande betriffar, att dess vigt i detta hiinseende minskades, om den
blefve allmin.

Jag finner saledes, herr grefve och talman, att alla skil tala for
att jag vidhdller mitt yrkande derom, att memorialet ldgges med
ogillande till handlingarna.

Herr John Olsson: Om jag icke misstar mig, har konstitutions-
utskottets vice ordférande antecknat sig sdsom reservant vid detta
betinkande.

Utaf hans yttrande for ett ogonblick se'n hérde vi, att denna hans
reservation icke afser den sd kallade Gillingeleden.

Jag tror emellertid, da han icke i sin reservation angifvit, hvaremot
han reserverat sig, att det skulle vara af ett visst intresse for kammaren
att veta, hvaremot han reserverat sig.

Herr Ljungman: Jag tror, att vi hidr i kammaren ha allvarligare
saker att gora #n att tillfredsstilla herr John Olssons nyfikenhet.
Uttrsttad som jag &r af den foregiende diskussionen, och dertill kes,
kan vil ingen rimligen nu fordra af mig nigra langa anféranden.

Betriffinde hvad herr Elowson nyss yttrade, si vill jag med
anledning deraf friga herrarne, huruvida en farled kan vara hemlig,
ofver hvilken sirskild karta finnes tryckt, blifvit utdelad bland Stock-
holms stadsfullmigtige och #r tillginglig for allminheten i bokhandeln,
om den kan vara hemlig, di pd kartan farleden finnes utlagd med ett
rodt streck, si tydligt, att den mest oerfarne kan begripa sig derpa.
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Ganska linge har ock varit pa tal, att den skulle Sppnas for
sjofarten. Tvifvelsutan hade den ock nu blifvit det, for s& vidt icke
vederbdrande latit skrimma sig af det forskriickliga tidningsoviisendet.
Det var naturligtvis meningen, nér de provisoriska anordningarna vid-
togos, att den skulle gbras till en allmdn farled. Men som sagdt, det
var endast provisoriska atgirder, man medhunnit, och si slog man till
retritt. Det dr visserligen en sak, som man kan klandra, men det
kan forst ske ndsta &r af dess konstitutionsutskott, som d& fir ta frigan
i ofvervigande. '

Hvad min egen reservation betriffar, vill jag siga det, att vi inom
konstitutionsutskottet hade s& mycket att gora, att jag ansdg, att, nir
i alla fall nagot beslut med anledning af reservationerna vid decharge-
betdnkandet icke kunde fattas, ett utskrifvande af det jag haft att
anmérka, skulle vara mer till skada &n gagn; efter min &sigt var det
vigtigare att egna den arbetstid vi hade &t lagstiftningsarbete, och
sirskildt 4t forslaget om den politiska rostrittens utstrickning.

Herr Dahn: Det &r visserligen sant, som herr Ljungman sade,
att den hir farleden, si vil som alla andra farleder i Stockholms skiir-
gard, dar pA kartan upptagen. Men det &r den skilnaden med denna
farled, att dess djup icke finnes utsatt pa kartan, och det finnes en hel
miingd undervattensskdr och klippor, som man icke fir reda pi med
tillhjelp af kartan, och derfér maste fienden, om han vill framtringa
denna viigen, taga sig fram med lodning.

Fienden dr i detta fall i ungefir samma stillning som en nordpols-
farare eller nagon annan, som gifvit sig ut pd okiénda regioner; han
far loda sig fram, ehuru han kinner till farvattnet efter den karta han
har. Nordpolsfararen vet pa grund af kartan, att det finnes vatten norr
om Asien och Europa, men lédngre stricker sig icke hans kunskap.
Hvad nu betriffar dessa reservationer, sd vill jag siga det, att det &r
en brist i den 107 § regeringsformen, som gor, att man si sillan
kan fi fram anmérkningar. Under den tid jag varit ledamot af utskottet,
ha vi aldrig lyckats fa fram nagon anmirkning, om én aldrig s befogad,
annat dn pa lotten. Det framgar hiraf, att Forsta Kammaren i vanliga
fall anser 107 § for en for stor och vildig apparat, att den icke gerna
vill begagna den. Det skulle derfor vara mycket onskvirdt, i fall det
kunde fogas ett supplement till 107 § utaf beskaffenhet, att man da
kunde enligt densamma goéra anmirkningar utan att derjemte anmila
vederbdrande statsrad eller regeringen till afging. P& grund af en
dylik anmirkning kunde man fa rittelse i begangna oegentligheter eller
ett tydligt tillkdnnagifvande om att for framtiden ett dylikt oegentligt
forfarande icke matte ega rum. Jag tinker mig anmirkningssittet sa
ordnadt ungefir som uti statsrevisionen. D& tror jag verkligen, att
anméirkningar skulle komma till stdnd mycket oftare &n nu sker och
leda till ett godt resultat. Som det nu ir stildt ha konstitutionsutskottets
anmirkningsatgirder nédstan ingen betydelse. Anmirkningarnas fram-
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stillande ‘beror niistan alltid pa lotten, nir Andra Kammaren fir sin Angdende
vilja fram. f“lll;co"fiad
Jag tror derfér, att de s& kallade reservationerna édro af synnerljg%mfs S’;Z;f,g{
betydelse, derfor att man derigenom verkligen kan fi till stind ett det forda
slags anmiérkningar utan tillimpning af 107 §. protokoll.
Det vore vil, om en géng ett sidant tilligg, hvarom jag nu talat, (Forts)
kunde komma till stind, sd att konstitutionsutskottet blefve i tillfille
att framstilla verkliga anmirkningar.
Jag har ingenting annat att tilligga &n det att jag forenar inig
med herr Elowsson i hans yrkande att ligga memorialet med ogillande
till handlingarna.

Herr John Olsson: Jag kan forsikra herr Ljungman, att jag
icke #4r det ringaste nyfiken att fa veta, hvad han menat med sin
reservation, men jag hade trott, att jag genom mitt anférande skulle
bereda honom ett vilkommet tillfille att reda ut det mystiska dunkel,
hvari han insvept denna reservation. For ofrigt hade jag trott, att
konstitutionsutskottets vice ordférande hade vigtigare saker att utriitta
inom utskottet #n att afgifva en reservation, som saknar all mening.

Herr Hedin: D& hidr blifvit anfordt af en ledamot utaf
konstitutionsutskottet, att Gillingeleden fore det beryktade beslut, hvarom
si mycket blifvit taladt, icke skulle hafva varit nagon hemlig led, torde
det icke vara ur vigen att papeka, att denne talares utan tvifvel mycket
stora auktoritet kommer i afgjord strid med herr sjoministerns, hvilken
for négra veckor sedan infér Andra Kammaren har forklarat, att Gillinge-
leden, sedan de ifrdgavarande anordningarne blifvit borttagna, blifver
hemlig sésom den forut var.

Ofverliggnirgen var hirmed slutad. Derunder hade yrkats, dels
memorialets liggande till handlingarne, och dels att det af utskottet
gjorda tillkéinnagifvande métte med ogillande ldggas till handlingarne.

Herr talmannen gaf propositioner & hvartdera af dessa biada yrkanden
och forklarade sig anse svaren hafva utfallit med ofvervigande ja for
bifall till det forra yrkandet. Som votering emellertid begirdes, blef
nu uppsatt, justerad och anslagen en sa lydande omrdstningsproposition:

Den, som vill att det i konstitutionsutskottets forevarande utlatande,
n:o 16, gjorda tillkdnnagifvande skall ldggas till handlingarne, réstar

Ja;
Den det ej vill, rostar

Nej;
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Vinner Nej, har kammaren med ogillande lagt nimnda tillkéinna-
gifvande till handlingarne.

Omréstningen visade 67 ja men 101 nej; hvadan Kammarens
beslut utfallit i enlighet med nejpropositionens innehall.

§ 10.
Till bordléggning anmildes:

statsutskottets memorial:

n:o 3, med anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut i atskilliga
fragor rorande riksstatens fjerde hufvudtitel; och

n:o 40, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut i vissa frégor,
rérande anslagen under riksstatens attonde hufvudtitel;

lagutskottets utlitande, n:o 62, i anledning af vickta motioner
angdende #ndringar i forordningen om jordegares ritt ofver vattmet &
hans grund den 30 december 1880 ; samt

Andra Kammarens forsta tillfilliga utskotts utlitande, n:o 19, i
anledning af tvenne motioner med begiran om skrifvelse till Kongl.
Maj:t angdende inforande af helsovrdslira m. m. s&som lirodmne vid
folkskoleldrareseminarierna i riket,

Kammaren beslot, att dessa irenden skulle & foredragningslistan
for ndista sammantride uppforas framfér de drenden, som blifvit tvenne
ganger bordlagda.

§ 11. -
Justerades protokollsutdrag; hvarefter kammarens ledaméter &t-
skildes kl. 12,17 pd natten.

In fidem
E. Nathorst Bios.
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Mindagen den 20 April.
KIl. 1/, 3 e. m.

§ 1.

Vid foredragning hvar for sig af Kongl. Maj:ts p4 kammarens bord
hvilande propositioner hinvisades till bevillningsutskottet

propositionen angfende vissa #ndringar i gillande forordning
angdende stimpelafgiften.
Till behandling af statsutskottet dfverlemnades propositionerna:

angéende beviljande af statsbidrag for ny reglering af viss del af
Mariestad i foljd af den staden 8r 1895 ofvergingna brand; och

angdende anslag till beredande &t lappar inom Jukkasjirvi och
Enontekis socknar af Norrbottens lidn af eftergift i viss dem aliggande
erséittningsskyldighet.

§ 2

Hirefter foredrogs statsutskottets memorial, n:o 9, med anledning
af kamrarnes skiljaktiga beslut i &tskilliga frégor rérande riksstatens
fijerde hufvudtitel.

Punkterna 1—3.

De foreslagna voteringspropositionerna godkéndes.
Punkten 4.

Hvad utskottet hemstillt bifélls.

Punkterna 5—7.

De i dessa punkter féreslagna voteringspropositioner godkindes.

§ 3.

Foredrogs vidare statsutskottets memorial, n:o 40, i anledning af
kamrarnes skiljaktiga beslut i vissa frégor, rérande anslagen under
riksstatens &ttonde hufvudtitel.

Punkten 1.
Hvad utskottet hemstillt bif6lls.

Andra Kammarens Prot. 1896. N:o 32 15

N:o 82,
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Punkterna 2 och 3.

De af utskottet i dessa punkter foreslagna voteringspropositioner
blefvo af kammaren godkinda.

Punkten 4.
Lades till handlingarne.
Punkten 5.

Den foreslagna voteringspropositionen godkiindes.

§ 4.
Foredrogos men blefvo &nyo bordlagda:
lagutskottets utlitande n:o 62; samt
Andra Kammarens forsta tillfilliga utskotts utlitande n:o 19.

§ 5.
Till bordliggning anméldes:

Bevillningsutskottets memorial:

n:o 22, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut rérande &t-
skilliga punkter af bevillningsutskottets betinkande n:o 21, angiende
vissa dnnu oafgjorda delar af tullbevillningen; och

n:0 23, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut rérande fjerde
punkten af bevillningsutskottets betinkande n:o 19, angiende allméinna
bevillningen.

Kammaren besldt, att dessa drenden skulle uppforas frimst & fore-
dragningslistan for morgondagens sammantriide.

§ 6.

Justerades protokollsutdrag, hvarefter kammarens ledaméter atskildes
kl. 255 e. m.
In fidem

E. Nathorst Boos.

Stockholm, Victor Pettersons hoktr., 1896.



