Kongl. Maj:ts Ndad. Proposition N:o 37. 1

N:o 37.

Kongl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen, med forslag till
lag om hemmansklyfning, egostyckning och jordafsindring,
lag angdende dndrad lydelse af 3, 58 och 69 §§ i stadgan
om skiftesverket i riket den 9 november 1866, lag om
dndrad lydelse af 6 § ¢ forordningen angdende lagfart
@ fang tll fast egendom den 16 juni 1875 och lag om
dndrad lydelse af 58 § i forordningen angdende inteck-
ning © fast egendom den 16 juni 1575; gifven Stockholms
slott den 14 februari 1896.

Under aberopande af bilagda i statsrddet och hogsta domstolen forda
protokoll vill Kongl. Maj:t hérmed, jemlikt § 87 regeringsformen, foresld
Riksdagen att antaga hiirvid fogade forslag till
1:0) lag om hemmansklyfning, egostyckning och jordafséndring;

2:0% lag angdende dndrad lydelse af 3, 58 och 69 §§ i stadgan om
skiftesverket i riket den 9 november 1866;

3:0) lag om dndrad lydelse af 6 § i forordningen angdende lagfart &
fing till fast egendom den 16 juni 1875; samt

4:0) lag om iindrad lydelse af 58 § i forordningen angiende inteckning
i fast egendom den 16 juni 1875.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all kongl. nid och ynnest stidse
viilbevagen.

OSCAR.

L. Annerstedt.

Bil. till Rilsd. Prot. 1896, 1 Saml. 1 Afd. 24 Hifl. 1
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Forslag
till
Lag
om hemmansklyfning, egostyckning och jordafsindring.

1 Kap.

Om hemmansklyfning.

18

Alla under enskild eganderiitt varande si ock under stadgad &boriitt
upplétna hemman f&, i den ordning gillande skiftesstadga foreskrifver, klyfvas
till hvad mantal som helst, dock utan &ndring af hvad 12 kap. 7 § drfdabalken
nnehiller om klyfning vid arftigt af siiteri eller annan jord.

2 Kap.

Om egostyckning.

2 §.

Under enskild eganderdtt varande hemman, som fir klyfvas, mi oek
styckas 1 tvd eller flere lotter silunda, att viss till grinserna bestimd egovidd
utligges till hvarje lott och hemmanets mantal derefter mellan lotterna fordelas.

Sidan egostyckning vare dock tilliten allenast & hemman, hvilket antingen
icke legat i samfillighet med annat hemman eller ock blifvit ur samfillighet
utbrutet genom sidan delning, att hemmanets egor icke mi utan egarens
samtycke med annan mark intagas i skifte i annat fall, &n som omformiles i
3 § 3 mom. af skiftesstadgan.

3 §.

Ritt att pikalla egostyckning tillkommer hemmans egare.
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4 8.

Egostyckning verkstiilles af landtmétare, och skola dervid skiftesstadgans
foreskrifter rérande annan landtméteriférrittning &n laga skifte lénda till efter-
riittelse, s& vida icke i denna lag annorlunda stadgas.

5 §.

Vid forrittningen skall landtmétaren bitrddas af gode mén, derest hem-
manets egare sidant piyrkar eller landtmétaren finner det nddigt.

Bestimmes under forrittningens fortging, att gode mén skola tillkallas,
mi det ej verka rubbning af &tgird, som dessforinnan vidtagits.

6 §.

Angiende bestimmande af grinserna omkring egor, som skola styckas,
gille hvad i skiftesstadgan sigs om rigingar, dd laga skifte dr i friga; .
skolande, derest sammantride med rigrannarne erfordras, gode min dervid
bitrida.

78

Egostyckning skall omfatta all till hemmanet hdrande mark, s ock
fiske eller annan dylik ligenhet, som till hemmanet horer.

8 §.

Fj mi till nigon hemmanslott liggas flere dn tre skiften, utan si ar
att till hemmanet hor storre antal skiften, i hvilket fall till hvarje hemmans-
lott mi liggas lika méinga skiften, som tillhéra hemmanet.

I ofrigt bor vid egornas fordelning iakttagas, att, si vidt egornas be-
skaffenhet och beligenhet samt det med egostyckningen afsedda &ndamdl det
medgifva, skiftena blifva reguliera och skilnadslinierna till afhiignad beqvima.

9 §.

Kgostyckning skall si verkstiillas, att hvarje hemmanslott kommer att
eca ritt till nodiga vigar.
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10 §.

Vid egostyckning m4, i den min sidant ir vid laga skifte tillatet, jord
eller ligenhet undantagas foér gemensamt behof samt besvir eller last till for-

3

min for viss hemmanslott liggas & annan sidan lott.

11 §.

Hérer till hemman, som styckas, fiske eller annan dylik ldgenhet, eller
har frin hemmanet viss jord blifvit for alltid afséndrad, mi sddan ligenhet
eller jord afsiittas ssom for de siirskilda hemmanslotterna gemensam.

12 §.

Hemmanets egare bestimme, med iakttagande af hvad i denna lag ar
foreskrifvet, huru styckningen skall verkstillas.

Kunna, d& hemmanet eges af flere gemensamt, desse ej forena sig om
sittet for styckningens verkstillande, eller finner landtmitaren eller, der han af
gode min bitrédes, férrdttningsminnen hvad af hemmanets egare blifvit be-
stimdt vara stridande mot denna lag, varde beslut meddeladt, att styckningen
ej kan ega rum. . .

13 §.

Sedan, i enlighet med hvad i 12 § sigs, Llifvit bestiimdt, huru styck-
ningen skall verkstiillas, dligge landtmitaren att utmirka densamma & karta,
hvilken, derest ej hemmanets egare begiir uppriittande af fullstindig karta
eller sddant varder fér verkstillande af foreskrifven uppskattning erforderligt,
skall upptaga allenast hvad som finnes nodigt for att tydligt utmiirka liget
och griinserna for de sirskilda hemmanslotternas egoomriden jemte den mark,
som undantagits for gemensamt behof eller eljest afsatts sisom for de sir-
skilda hemmanslotterna gemensam. Uppriitte ock, med héinvisning till kartan,
tydlig beskrifning, huru styckningen blifvit verkstild.

14 §.
Landtmétaren dligge att & marken utstaka och rorldgga skilnadslinierna,
pd sitt i 104 § af skiftesstadgan foreskrifves om skilnadslinier vid laga skifte,

afvensom att hirdfver uppriitta fullstindig och noggrann beskrifning, i enlighet
med hvad i 52 § af skiftesstadgan sigs om rigéngs- och rosebeskrifning.
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15 §.

Landtmétaren eller, der han af gode miin bitriides, férrittningsménnen
hafva att, med hinsyn till egornas efter vidd och godhet beriknade virde,
fordela hemmanets mantal mellan de sirskilda lotterna, dervid sidan uppskatt-
ning af egorna boér verkstillas, som i hvarje fall anses fér indamélet erforder-
lig. Dock skall, derest, vid forut verkstild landtmiiteriforrittning, & egorna
skett gradering, som af hemmanets egare godkinnes, denna gradering linda
till efterrittelse vid mantalets fordelning.

Har nigon hemmanslott tillagts fiske eller annan dylik ldgenhet, skall
jemvidl virdet af den lagenhet vid mantalets bestimmande tagas 1 be-
rikning.

Mantalen skola jemkas till s& beqvima tal ske kan.

16 §.

Vid egostyckning mé& ej meddelas bestimmelse till inskriinkande af den
hvarje hemmaslott tillkommande ritt till andel uti hemmanets sdrskilda rittig-
heter och férmaner eller uti hemmanets lott med annat hemman vare sig i
sidana rittigheter och foérmdner eller i ligenhet, som p& grund af 4 §
af skiftesstadgan ej ingdtt i skifte, eller ock i jord eller ligenhet, som vid
skifte eller egostyckning afsatts sisom for de siirskilda hemmanen gemensam.

‘ 17 &.

Horer till hemman, férutom egor, som icke legat i samfillighet med
annat hemmans mark eller som blifvit ur samfillighet utbrutna genom sidan
delning, som 1 2 §gomformiles, tillika andel med annat hemman i egor, som
icke undergdtt dylik delning, vare den omstindighet ej hinder for egostyck-
ning. 1 ty fall skall hvad ofvan stadgats angiende egornas fordelning till-
limpas allenast & forstnimnda egor; och vare betriiffande hemmanets andel
med annat hemman i 6friga egor lag som i 16 § siigs.

18 §.

i_Hvad i skiftesstadgan_foreskrifves om skiftes afslutande, hiinvisning till
besvir, utgifvande af handlingar och karta samt riittegiang i skiftesmil giille
i tillimpliga delar @fven 1 friga om egostyckning; dock att, derest klander
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emot egostyckning ej inom foreskrifven tid anmilts, landtmitaren skall ofér-
drojligen for profning och faststillelse insiinda karta och handlingar till ego-
delningsrittens ordférande, som har att, der anledning ej férekommer till annat
fin att forrittningen ir lagligen beskaffad, faststilla densamma och derom teckna
bevis & Kkartan, men eljest hiinskjuta frigan till egodelningsriitten: skolande
drende, som s&lunda hos egodelningsrittens ordférande anmiles, antecknas uti
den i 137 § af skiftesstadgan omférmilda dagbok samt ordférandens i dessa
drenden forda protokoll till vederbérande hofriitt insindas, pa sitt i 138 §
af skiftesstadgan om egodelningsriitts dombok ir foreskrifvet.

3 Kap.

Om jordafsondring.

19 §.

I mom. KEgare af hemman, hvilket fir klyfvas, hafve riitt att af
hemmanets egovilde for alitid afsondra till och med en femtedel af egovidden
i en eller flera delar. R

2 mom. KEgare af hemman, hvarom i niistforegiende mom. sigs, vare
ock berittigad att antingen till besittning pi viss tid, dock med iakttagande
af hvad angdende tiden for nyttjanderittsaftals bestind &r i lag stadgadt, eller
ock till besittning pd lifstid frin hemmanet afséndra jord af huru stor vidd
som helst.

J mom. Afséndring frin de under stadgad 4bordtt upplitna hemman
vare jemvil tilliten, dock ej med annan riitt, dn forfattningarna for besitt-
ningen af stamhemmanet foreskrifva.

4 mom. Afsondring frin jord af fideikommissegenskap mé& icke annor-
lunda gilla, &n s& vidt med lag och fideikommissbref Gfverensstimmer.

9 mom. Afsondring mi icke ske frin nyhemman eller nybyegen &
kronans mark, si linge frihetsir derfor Atnjutas eller desamma icke erhallit
bestimda omrdden i skog och mark.

' 20 §.

Athandling rérande jordafséndring for alltid, hvilken handling skall inne-
hilla si noggrann beskrifning & den afsondrade jordens storlek, lige och
griinser, att nigon osiikerhet derom ej kan uppstd, skall ingifvas till Konungens
befallningshafvande, som har att, derest afhandlingen siviil med hiinsyn till
afsondringens storlek som ock i ofriga afseenden iir med denna lag Gfverens-
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stimmande, meddela faststillelse 4 afsondringen samt dsiitta ligenheten siirskildt
namn och nummer.

Innan &drendet af Konungens befallningshafvande afgores, md, der si
nodigt finnes, yttrande af landtmiitare inhemtas. ,

21 §.

Astundar innehafvare af hemman, hvarifrin afsondring fir ske, att der-
ifrdn for alltid afséndra mark, som, ensam eller tillsammans med hvad redan
kan vara frin hemmanet for alltid afsondradt, utgér mera in en femtedel af
dess egoomrdde, ankomme pi Konungens befallningshafvande att, der om-
stindigheterna dertill foranleda, sidant tillata. ’

22 §.

Frin hemman, hvarifrin jordafsondring fir ske, mi ock afsdndras fiske
eller annan dylik ligenhet; och gillle om sidan afséndring i tillimpliga delar
hvad héir ofvan i friga om jordafsondring dr foreskrifvet.

Hvad silunda iir stadgadt kommer dock icke att géra nigon #ndring
uti det, som rérande stromfall & kronohemmans omrade iir siirskildt forordnadt.

23 §.

Ej ma innehafvare af ligenhet, som blifvit. pi viss tid eller lifstid fran
hemman afsondrad, densamma pd annan ofverlita utan tillstind af stamhem-
manets innehafvare. Sker det, gdinge ligenheten, om stamhemmanets inne-
hafvare si yrkar, till honom &ter mot skiilig losen. Dor innehafvare af af-
s6ndrad ligenhet forr in besittningstid ute édr, ege enka och arfvingar riitt
att behdlla ligenheten under de vilkor, som blifvit tingade vid upplitelsen.
Vid Desittningstidens slut &terfaller ligenheten till stamhemmanet utan ersitt-
ning eller losen, ehvad forbehdall derom kan vid upplitelsen vara gjordt eller
icke; och vare ligenhetens innehafvare eller, di densamma varit pi lifstid
uppliten, hans arfvingar obetaget att derifrin afflytta honom eller dem till-
hirig dbyggnad eller;stingsel, der ej stamhemmanets innehafvare vill den ldsa.

24 §.
Ar Kigenhet pi annat sitt eller under andra vilkor afséndrad iin tillatet
ar, varde sidan afsondring, ndr pastiende af vederbérande vickes, efter der-

om for hvarje fall gifna foreskrifter riittad och jemkad samt ege sedan be-
stand, der den i ofrigt profvas laglig och gillande; och njute den, som deraf
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lider, skiligt skadestind. Atno_]es icke innehafvaren af den afsondrade ligen-
heten med sddan rittelse och jemkning, eller kan ‘den icke ske, gange di
ligenheten emot skilig 1osen 4ter till den egendom, hvarifrin afsondringen skett.

25 §.

Frin hemman for alltid afsondrad ligenhet skall, pd sitt sirskildt dr
foreskrifvet, antecknas i kronans jordebok.

26 §.

"Med jord eller annan ligenhet, som under eganderiitt afsondras efter
hvad ofvan sidgs, skall lagfaras, sisom om fast egendom i allminhet finnes
foreskrifvet. Har afséndring pa viss tid eller lifstid skett frin hemman under
enskild eganderitt, ma afhandlingen intecknas.

Med afhandlingar om afséndring af ligenhet frin de under stadgad &bo-
ritt upplitna hemman forfares pid samma siitt, som d& &boritt & sidana hem-
man Ofverldtes.

27 §.

Tvister rorande afsondring af ligenhet frin de under stadgad &boritt
upplitna hemman skola upptagas och fullf¢ljas pi enahanda sitt som tvister
angdende dylika afsondringar frin frilse- och skattehemman.

Ofver Konungens befallnmgshafvandes beslut i friga, som i 20 eller
21 § omftrmiles, mi klagan foras i den ordning, som for ekonomimil i all-
minhet 4r stadgad.

4 Kap.

Sérskilda bestammelser.

28 §.

Hvad i denna lag dr stadgadt om hemman gille ock i tillimpliga delar
om hvarje under sarsklldt nummer i jordeboken upptagen lagenhet som ej
tillkommit genom afséndring; dock att vid egostyckning & sidan ligenhet
skall, i stéllet for att mantal dsiittes hvarje lott, bestimmas det mbordes for-
hillande, efter hvilket lotterna skola deltaga i utgora,ndet af ligenhetens all-
ménna utskylder och besvir.
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I friga om jordafsondring skall hvad om hemman dr sagdt jemvil till-
limpas & for alltid afsondrad ligenhet; dock att frdn sidan ligenhet ytterligare
afsondring for alltid m& ske utan inskriinkning till viss del af egovidden.

29 §.

Genom denna lag goires ej dndring i hvad om lotshemman af krono-
eller skattenatur, si ock om sidana hemman, som enligt kungorelsen den 4
februari 1811 &ro oskiljaktiga frin de bruk, hvarunder de lyda, dr sirskildt
stadgadt.

30 §.

Genom denna lag upphiifves férordningen angfende hemmansklyfning och
jordafsondring den 6 aungusti 1881; skolande dock denna fdrordnings bestiim-
melser fortfarande tillimpas i afseende & afsondring, som skett innan denna
lag tridt i kraft. 9

Denna lag skall triida i kraft den 1 januari 1897.

Forslag
till
Lag
angdende dndrad lydelse af 3, 58 och 69 §§ i stadgan om skiftesverket
i riket den 9 movember 1566.

Hérigenom férordnas, att 3, 58 och 69 §§ i stadgan om skiftes-
verket i riket den 9 november 1866 skola erhélla {6ljande éndrade lydelse:

3 .

1 mom. Har jord, som hérer till by eller till hemman, deri tvd
eller flera ega del, genom teg- eller storskifte i flera skiften blifvit lagd;
vill den, som 1 sidant skifteslag eger ctt eller flera hemman eller en

Bih. till Riksd. Prot. 1896. 1 Saml. 1 Afd. 24 Ildft. 2
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eller flere hemmansdelar, laga skifte erhailla, hafve ock der vitsord till,
utan att & teg- eller storskifte meddelad faststillelse eller eljest ingdngen
och stadfiistad forening md sidant hindra eller derfor i vigen ligga.

2 mom. Ej ma redan verkstild enskiftesdelning, som vunnit laga
kraft, eller skifte, hvilket enligt Kongl. Maj:ts nidiga kungoérelse den
20 februari 1821 blifvit sisom enskifte ansedt och faststildt, eller laga
skifte, hvard faststillelse meddelats, genom nytt skifte 1ubbas, utan si
ir, att alla, hvilkas ritt dr af frigan beroende, derom &simjas.

J mom. Hafva genom verkstild sjosinkning eller annat storre
vattenafledningsféretag tillfsrene sanka egor undergitt sidan foréndring,
att de kunna hifdas sisom aker, och moter for deras dndamélsenliga
brukande hinder deraf, att vid férut verkstdldt si beskaffadt skifte, som
1 2 mom. omférmiles, egorna erhillit en for deras héifdande sisom dker
olimplig indelning eller delvis lemnats oskiftade, d& mé4, der tjenlig
skiftesliggning ej kan genom egoutbyte beredas, nytt skifte, utan hinder
af bestimmelserna i nimnda mom., Qunna verkstillas 4 dessa egor jemte
den mark, som med dem ligger i det sammanhang, att dess intagande
i den nya delningen ir foér beredande af limpligt och redigt skifte
oundgingligen nodigt. Bestrider ndgon delegare nytt skifte eller upp-
stdr tvist angfende omfinget af den mark, som bor i det nya skiftet
ingd, behandlas irendet efter stadgandet i 89 §.

4 mom. Mark, som vid skifte blifvit undantagen for delegarnes
allmanna behof, m4, utan hinder af bestimmelserna 1 2 mom., skiftas,
der ndgon delegare det begir och det finnes kunna ske utan de o6friges
forfang.

J mom. Har i Gotlands ldn, fore den i f6ljd af Kongl. Maj:ts
nidiga beslut den 20 december 1850 derstides verkstilda indelning i
skifteslag, laga skifte skett och omfattat allenast en del af egor, som
enligt indelningen utgéra ett skifteslag, ege det skifte ej annan verkan
in storskifte lagligen tillkommer.

6 mom. Har hemman eller ligenhet undergitt egostyckning, som
blifvit faststild, m4 den egostyckning ej genom skifte rubbas, utan att
alla, hvilkas ritt dr af frigan beroende, derom dsédmjas; dock att hvad
sdlunda stadgats ej utgér hinder, att hemmanet eller ligenheten vid
forut verkstildt skifte tilldelade egor, enligt foreskriften i 3 mom., uti
der omformilda fall med annan mark intagas i nytt skifte.

58.§.

Kan genom egoutbyte i andra fall, in nu nidmnda &ro, beqvimlig-
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het for odling eller hifd eller annan dylik fordel vinnas, och forena sig
jordegare om sidant utbyte, d4 méd det, utan hinder af skifte eller ego-
styckning, som forut faststilts, ske, pa sitt i 56 § siigs.

Begiires egoutbytet af anledning 3 § 8 mom. omférmiler, di md
det, utan hinder af skifte eller egostyckning, som forut faststilts, kunna
jemvil utan alla jordegares samtycke ega rum. Sedan i detta fall skiftes-
mannen och gode minnen afgifvit utlitande om utbytets féretagande,
skall, der ej samtlige tillstidesvarande jordegare derit ngjas, frigan om
utbytets verkstillande, innan vidare atgird vidtages, understillas ego-
delningsrittens profning.

69 §.

Delningsgrund eller mattstock for egors skiftande & landet, s vil
sirskilda hemman emellan, som emellan delegare i ett och samma hem-
man, vare den, som i lag eller sirskilda forfattningar for vissa landsorter
stadgad ir eller framdeles stadgas kan. Aro egorna forut delade genom
storskifte, som efter forra forfattningar laga kraft vunnit, eller genom
sidant skifte, som i 3 § 2 mom. sigs, eller genom faststild egostyck-
ning, hafve hvarje delegare ritt att vid skifte, som sedermera eger rum,
tillgodonjuta hvad efter uppskattning svarar mot de egor, han enligt
den forut verkstilda delningen innehaft; och bér landtmitaren, vid fore-
dragning af frigan om delningsgrunden, underritta delegarne ej blott
om de sirskilda grunder, hvilka kunna i detta afseende ritteligen antagas,
utan ock om de uppskattade egobelopp, hvilka, enligt hvardera af dessa
grunder, komme att hvarje delegare ungefirligen tillfalla.

Denna lag skall triida i kraft den 1 januari 1897.
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Forslag
till
Lag
om dndrad lydelse af 6 § i forordningen angdende lagfart @ fdng
till fast egendom den 16 juni 1875.

Hérigenom forordnas, att 6 § i forordningen angiende lagfart &
fang till fast egendom den 16 juni 1875 skall erhalla foljande andrade
lydelse:
Y Ar lagfart sokt pa grund af testamente, dom eller annan handling,
som ej vunnit laga kraft, mad ansokningen icke bifallas forr 4n det visas,
att handlingen blifvit stindande.
upplatelse, hvarigenom jord eller annat frin hemman eller ligen-
het afsondrats, mé lagfart ej beviljas forr én faststillelse 4 afsondringen
meddelats.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1897, men ege cj till-
limpning i friga om afséndring, som dessforinnan skett.

Forslag
till
Lag
om dndrad lydelse af 58 § i forordningen angdende inteckning
¢ fast egendom den 16 juni 1875.

Hirigenom forordnas, att 58 § i forordningen angdende inteckning
i fast egendom den 16 juni 1875 skall erhalla foljande indrade lydelse:

Hvad hér ofvan om servitut ir sagdt afser icke servitut, som upp-
kommer vid laga skifte eller egostyckning.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1897.
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Utdrag af protokollet éfver civilirenden, hdllet infor Hans Maj:t
Konungen ¢ statsrddet & Stockholms slott den 10 december
1892,

Nirvarande:

Hans excellens herr statsministern BosTrOM,
Hans excellens herr ministern for utrikes #rendena grefve Lrwennavet,
Statsraden: friherre von Essen,

friherre AxERHIELM,

STERGREN,

GROLL,

WikBLAD,

GiLryam och

friherre RappE.

Statsridet herr friherre von Otter anmiildes vara af sjukdom hindrad
att tillstideskomma.

Departementschefen statsridet Groll yttrade:

“Sedan Riksdagen i underdinig skrifvelse den 14 maj 1891 anhdllit,
att Iiders Kongl. Maj:t ticktes lita utreda, huruvida icke genom statsmakter-
nas forsorg tillfiille kunde beredas obemedlade och mindre bemedlade att pi
limpliga vilkor bilda egna jordbruk, hufvudsakligen & de inom landet iinnu
befintliga stora odlingsbara utmarker, behagade Eders Kongl. Maj:t den 25
september samma &r uppdraga 4t en komité att dvigabringa utredning i be-
rorda hiinseende, dervid komitén jemviil skulle hafva att taga i 6fverviigande,
¢j mindre i hvilken méin och under hvilka vilkor upplitelse af jord fran kronans
egendomar for befordrande af det utaf Riksdagen angifna syftemil kunde ega
rum, dn dfven lhuruvida detta syftemdl kunde genom dndring i géllande lag-
stiftning eller pi annat sitt friumjas.
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P4 grund af berérda uppdrag har denna komité, bland annat, utarbetat
och med underdinig skrifvelse den 5 mars innevarande &r till Eders Kongl.
Maj:t ofverlemnat forslag till lag angfende hemmansklyfning, egostyckning och
jordafsondring, i anledning af hvilket forslag ej mindre Hders Kongl. Maj:ts
samtlige befallningshafvande 1 Linen sig yttrat iin dfven landtmiteristyrelsen
samt kammarkollegium och doméinstyrelsen afgifvit infordrade underdiniga ut-
litanden.“

Efter att hafva redogjort sivil for komiténs forslag som for de i an-
ledning deraf afgifna underdiniga yttranden och utlitanden anforde departe-
mentschefen vidare:

“Med ledning af de vid komiténs forslag utaf de i érendet hérda
myndigheter gjorda erinringar har det samma blifvit inom departementet i
vissa delar omarbetadt, och anhdller jag i underdinighet att infér Eders Kongl.
Maj:t fA redogoéra for de vigtigaste forindringar, som dervid uti férslaget vidtagits.

Om hemmansklyfning.

1 § har omredigerats i hufvudsaklig ofverensstimmelse med hvad kam-
markollegium och domiinstyrelsen foreslagit.

Om egostyckning.

Af komiténs forslag framgdr ej tydligt, att, om en genom egostyckning
utbruten del bestir af flera till liget skilda omriden, hvarje sidant omrade
skall i mantal sittas. Pa siitt Eders Kongl. Maj: ts befallningshafvande i
Orebro lin hemstiilt, torde uttrycklig foreskrift hiirom béora 1ntabas i2§ af
komiténs forslag. Under lakttagande hiraf och med ledning i 6frigt af de
erinringar, kammarkollegium och domiinstyrelsen framstilt vid denna §, har
densamma blifvit omarbetad.

2 § torde visserligen vara tillimplig ifven for det fall att egaren af
eller dbon & ett hemman till annan vill upplita viss dertill horande mark att,
efter det mantal derd satts, egas eller besittas med direkt skattskyldighet till
det allminna. D& det emellertid vid dylik upplitelse, pd sitt kammarkollegium
och domiinstyrelsen anfort, i regel ej torde vara nodvindigt, att samtliga hem-
manets egor, efter hvad i 2 § foreskrifvits, & karta utmirkas, har jag ansett,
att egaren eller dbon jemvill borde fi frin hemmanet stycka vissa egor samt
4 desamma fi mantal satt, utan att dervid karta skulle behofva upprittas
ofver mera dn den del, som frin stamhemmanet afskiljdes, der ¢j Konungens
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befallningshafvande annorlunda forordnade. [ sd fall torde ytterligare bira
stadgas, ej mindre att, der icke annorlunda vore bestiimdt, en silunda utstyckad
del, som nirmast blefve att jemfora med en jemlikt 13 § mantalssatt afsondring,
ej undfinge del i de efter mantal bestiimda tilthorigheter och riittigheter, som
kunde tillkomma stamhemmanet, in iifven, di med ett visst mantal i regel
foljer delaktighet i alla sidana tillhorigheter och riittigheter, att siviil i ut-
slaget om mantalsiittningen som i det 4 kartan derom tecknade bevis skulle
utsiittas, om och i hvilka afseenden dylik delaktighet icke tillkomme den ut-
styckade delen. P& grund hiiraf har en ny paragraf utarbetats, som i de-
partementets forslag blifvit den tredje i ordningen.

Om jordafsdndring.

P4 de skiil Eders Kongl. Maj:ts befallningshafvande i Orebro Lin anfort
torde i ofverensstiimmelse med hvad som stadgats vid egostyckning, jord, som
for alltid frin hemman afséndras, bora af behorigen forordnad landtmiitare &
karta till Lige och grinser tydligt utmiirkas. De med kartas uppriittande
forbundna kostnader, hvilka, di markens beskaffenhet ej dervid behifver an-
gifvas, icke torde wuppga till nigra afsevirda belopp, uppviigas till fullo af
den trygghet och reda, som derigenom vinnes i friga om eganderiittsférhallan-
dena. Komitén har i sitt forslag ej upptagit nu gillande stadgande, att egaren
eller dbon efter siirskildt tillstind af Konungens befallningshafvande kan fi for
alltid afsondra storre andel af ett hemmans egovidd én en femtedel; hvarjemte
komitén ifrdgasatt, att afsondring pd viss tid eller lifstid skulle fi ega rum
utan inskriinkning till egovidden jemvil i friga om jord, som hufvudsakligen
utgjorde skogsmark. Till dessa forindringar synes mig tillriicklig anledning
saknas. Deremot torde stadgandet om afsondring af mosse utan oligenhet
kunna Dbortfalla, derest riittigheten att efter siirskildt tillstind af Konungens
befallningshafvande fi for alltid afséndra stérre andel af ett hemmans egovidd
in en femtedel bibehdlles. 1 ofverensstiinmelse hiirmed och med ledning af
hvad vid idrendets handliggning anforts i kammarkollegium och domiinstyrelsen
har komiténs forslag om jordafsondring omredigerats, dervid detsamma, hvad
angar savill uppstiillning som form, bragts till niirmare ofverensstiimmelse med
nu giillande stadganden i fimnet.

Allmanna bestammelser.

Frigan om beloppet af det skadestind, som enligt 13 § i komiténs [or-
slag 1 vissa full bor tillkomma stamhemmanets eller stamliigenhetens innehafvare,
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niir for alltid afsondrad ligenhet varder mantalssatt, synes, di detsamma mdste
bestimmas efter grunder, som i minga fall ej kunna undgd att blifva mera
eller mindre subjectiva, bora profvas, ej sdsom komitén foreslagit af laga dom-
stol, utan af skiljemédn i den ordning lagen om skiljemén den 28 oktober 1887
foreskrifver. Dessutom anser jag, att, for betryggande af staminnehafvarens
riitt till utbekommande af detta skadestind, innehafvaren af den afsondrade
liigenheten €] m& vinna befrielse frin afgélden, férrin skiljedomen blifvit be-
horigen fullgjord. Under iakttagande hiraf har 13 § blifvit i vissa delar
omarbetad.

14 §, 15 § 1 mom. och 17 § hafva omredigerats i enlighet med hvad
som anforts vid drendets handliggning i kammarkollegium och doménstyrelsen.“

Sedan departementschefen derefter hemstiilt, att Kongl.
Maj:t ticktes for det dndamdl, 87 § regeringsformen om-
formiilde, infordra Hogsta Domstolens yttrande ofver det
inom civildepartementet upprittade, vid detta protokoll
fogade forslaget, samt statsridets ofriga ledamdter bitridt
denna hemstiillan, behagade Hans Maj:t Konungen dertill

lemna nddigt bifall.

Ex protocollo:
G. Lagerbielke.
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Forslag
till
Lag
angdende hemmansklyfning, egostyckning och jordafsindring.

Om hemmansklyfning.

18

Under enskild eganderitt varande si ock under stadgad &boritt upp-
litna hemman med de i 16 § omférmilda undantag fi, i den ordning gil-
lande skiftesstadga foreskrifver, klyfvas till hvad mantal som helst, dock utan
indring af hvad 12 kap. 7 § édrfdabalken innehdller om klyfning vid arfstigt
af siteri eller annan jord.

Om egostyckning.

2 §.

1 mom. Hemman, hvilket enligt 1 § fir klyfvas, ma ock kunna styckas
i huru ménga delar som helst silunda, att viss, till griinserna pd forhand be-
stimd egovidd utligges till hvarje del och sirskildt mantal & densamma sittes.
Bestir en del af flera till liiget skilda omrdaden, skall hvarje sidant omride
1 mantal siittas.

2 mom. Vid dylik styckning skall behérigen férordnad landtmiitare i
karta till Lige och griinser tydligt utmiirka de sirskilda hemmansdelarnes ego-
omriden samt uppriitta forslag till mantalssittning med ledning af befintliga
kartor och egobeskrifningar eller, der sddana handlingar saknas eller sakegare
eljest det piayrkar, efter siirskild uppskattning, vid hvilken uppskattning landt-
mitaren Dbitriides af gode min, om siadant bitriide af sakegare pikallas eller
af landtmitaren eljest finnes nodigt. Iorslaget jemte dertill horande karta
och handlingar skall af landtmitaren ingifvas till Konungens befallningshaf-
vande, som har att prifva detsamma och genom utslag faststilla mantal & de

il Ll Riksd. Prot. 1896. 1 Saml. 1 Afd. 24 lift. 3
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olika lotterna samt, sedan utslaget vunnit laga kraft, derom teckna bevis &
kartan; borande mantalen uttryckas i si limpliga brik ske kan.

3 8

Vill egare af eller &bo & hemman, hvilket enligt 1 och 2 §§ far klyfvas
eller styckas, till annan upplita dertill horande egor att, efter det mantal
derd satts, egas eller besittas med direkt skattskyldighet till det allmiinna,
forfares pd siitt i 2 § ir stadgadt; dock att dervid endast de egor, som fran
stamhemmanet afskiljas, behdfva vara & karta lagda, der ej Konungens befall-
ningshafvande annorlunda férordnar.

Salunda utstyckad hemmansdel undfir icke, der ej annorlunda ir be-
stimdt, delaktighet i de stamhemmanets tillhdrigheter och forméner, hvilka
tillkomma detsainma efter mantal; bérande i utslaget om mantalssiittningen
iifvensom i det & kartan tecknade beviset utsiittas, om och i hvilka afseenden
dylik delaktighet icke tillkommer den utstyckade hemmansdelen.

Om jordafstondring.

4.

I mom. FKgare af hemman, hvilket enligt hvad forut #r sagdt far
klyfvas eller styckas, hafve ritt att af hemmanets egovilde med de undantag
och vilkor, som hir nedan stadgas, for alltid afsondra till och med en femte-
del af egovidden, i en eller flera delar. Frin silunda afsondrad ligenhet vare
ytterligare afsondring tilliten utan inskrinkning till viss egovidd.

2 mom. Kgare af hemman, hvarom i niistféregiende mom. sigs, vare
ock berdttigad att antingen till besittning pd viss tid, dock med iakttagande
af hvad angdende tiden for bestdndet af aftal om nyttjanderitt #r i lag stad-
gadt, eller ock till besittning pa lifstid frin hemmanet afsondra jord af huru
stor vidd som helst, endast med den inskrinkning, att dylik upplatelse af jord,
hvilken hufvudsakligen bestir af skogsmark, ¢j mi afse mera #n en femtedel
af egoomradet.

3 mom. Afsondring frin de under stadgad Aboritt upplitna hemman
vare jemvil tilliten, dock att sidan afsondring icke forlinar annan ritt in
forfattningarna for besittningen af stamhemmanet foreskrifva.

4 mom. Afsondring frin jord af fideikommissegenskap mi icke annor-
lunda gilla &dn sa vidt med lag och fideikommissbref 6fverensstimmer.

J mom. Sidana afsondringar, som nu nimnda iiro, mi icke ske frin
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nyhemman eller nybyggen & kronans mark, si linge frihetsar derfor dtnjutas
eller desamma icke erhdllit bestimda omraden i skog och mark.

5 §.

1 mom. Jord, som for alltid frin hemman afsondras, skall af behori-
gen forordnad landtmiitare & karta till lige och gridnser tydligt utmirkas. A
sadan jord skall ock liggas drlig afgiild i penningar eller limplig rédnteper-
sedel. Den afgild mid ej vara mindre, #n att den motsvarar hvad af hem-
manets grundskatt samt ofriga allmdnna utskylder och besvir, si vidt de ej
utgoras af eller grunda sig & bevillning, vid jemforelse af egornas storlek och
beskaffenhet finnes belopa sig & den afséndrade lagenheten.

2 mom. Afhandling rorande jordafséndring for alltid skall innehdlla
noggrann beskrifning & den afséndrade jordens storlek, lige och grinser samt
jemte den Gfver jorden upprittade karta ingifvas till Konungens befallnings-
hafvande, som har att tillse, huruvida afhandlingen si vil med hinsyn till
afsondringens storlek som ock i o6friga afseenden dr med demna lag ofverens-
stimmande, samt att profva den foreslagna afgilden och densamma, der den
finnes tillricklig, faststiilla, men i annat fall bestimma den hégre afgiild, som
riitteligen belGper sig pd den afsondrade ligenheten; si ock att dsiitta ligen-
heten siirskildt namn och nummer.

Varder afgilden faststild att utgi med Dbelopp, som stamhemmanets
egare betingat, skall i det derom meddelade beslut inféras bestdmmelse, att,
derest mantalssiittning & ligenheten i enlighet med stadgandet i 13 § skulle
framdeles ifrigasiittas, stamhemmanets di varande innehafvare icke skall ega
ritt att mot ligenhetens innehafvare gora gilllande anspriak 4 sidant skade-
stind, som i samma § omformiiles.

3 mom. Imnan #rendet af Konuugens befallningshafvande afgéres, ma
icke allenast, der si ndodigt finnes, kronobetjeningen héras, utan dfven ytt-
rande af landtmiitare inhemtas, om sidant med hinsyn till afséndringens be-
tydenhet eller andra forhdllanden préfvas vara af behofvet péakalladt.

6 §.

Vid afséndring for alltid af jord md& vissa dr kunna utsiittas, under
hvilka frihet frin afgiildens utgérande tillgodonjutes. Ij skola dock i ndgot
fall siddana frihetsir vara flera &n femton, riitknade frin den tid jorden till-
triides.
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7 8.

Astundar innehafvare af hemman, hvarifrin afséndring fir ske, att deri-
frin for alltid afséndra mark, som, ensam eller tillsammans med hvad redan
kan vara frin hemmanet afsondradt utgér mera dn en femtedel af dess ego-
omride, m& han sidant anmila hos Konunoens befallningshafvande, som eger
att, der omstindigheterna dertill foranleda, lemna bifall till ansoknlngen och i
ty f‘lll med drendet forfara si som i 5 § sigs.

8 §.

I mom. Fran hemman, hvarifrin jordafséndring fir ske, ma ock af-
sondras vattenfall eller fiske; och giille om sidan afsondring i tillimpliga delar
hvad hir ofvan i friga om _]01dafsondrm<r ir foreskrifvet.

2 mom. H\ad silunda 4r i 1 mom. stadgadt kommer dock icke att
gbra nagon d#ndring uti det, som rérande stromfall & kronohemmans eller
kronojords omrade #r sérskildt forordnadt.

9 8.

I mom. Vill innehafvare af bostiille eller annat publikt hemman, som
icke under stadgad abordtt besittes, derifrin, i enlighet med de i denna lag
stadgade allmiinna grunder, pd viss tid eller pd lifstid afsondra jord, vatten-
fall eller fiske; gore ansokning derom hos det embetsverk, under hvars all-
mdnna vdrd och inseende bostillet eller hemmanet lyder. Lfter vederbérandes
horande eger det embetsverk med afseende & bostillets eller hemmanets fram-
tida nytta och forkofran att, di skiil dertill forefinnes, tillita afsondringen
och bestimma vilkoren derfér.

2 mom. De afsondringar af jord under eganderitt, som enligt forra
engkiftesforfattningar i behorig ordning skett fran bostiillen, ega framtida bestind.

10 §.

1 mom. Innehafvare af en frin hemman afséndrad ligenhet vare, indi
att ytterligare afsondring frin den Ligenhet sker, stamhemmanets innehafvare
fortfarande ansvarig for afgéldens utgérande med faststildt belopp, der icke
annorlunda aftalas,

2 mom. Afgild, som skall erliggas for en frin hemman afséndrad
ligenhet, mi af stamhemmanets innehafvare sjelf uppbiras, s& linge han for
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hemmanet riktigt erligger grundskatt och ofriga utskylder, som icke utgdras
af eller grunda sig & bevillning; men brister han deri, bor kronans uppbords-
man, der afgdlden icke redan for Aret finnes vara af ligenhetens innehafvare
betald, uppbira samma afgild till si stor del, som erfordras till den bristande
grundskattens och andra skyldigheters utgorande.

11 §.

Ej mi innehafvare af ligenhet, som blifvit pa viss tid eller p& lifstid
frin hemman afséndrad, densamma p& annan ofverlita utan tillstind af stam-
hemmanets innehafvare. Sker det, ginge ligenheten, om stamhemmanets inne-
hafvare si yrkar, till honom &ter mot skilig lésen. Dér innehafvare af af-
sondrad ligenhet forr én besittningstid ute #r, ege enka och arfvingar ritt att
behdlla ligenheten under de vilkor, som blifvit tingade vid upplitelsen. Vid
besittningstidens slut &terfaller ligenheten till stamhemmanet utan ersittning
eller 1gsen, ehvad forbehill derom kan vid upplatelsen vara gjordt eller icke,
dock att panteskilling fér jord, som enligt 9 kap. 1 § jordabalken idr uppléten,
skall dterbiras; och vare ligenhetens innehafvare eller, di densamma varit pi
lifstid uppldten, hans arfvingar obetaget att derifrin afflytta honom eller dem
tilthérig dbyggnad eller stingsel, der ej stamhemmanets innehafvare vill losa den.

12 §.

Ar ligenhet pia annat sitt eller under andra vilkor afsindrad iin tillitet
dr, varde sidan afsondring, nér pastiende af vederborande vickes, efter derom
for hvarje fall stadgade foreskrifter rittad och jemkad samt ege sedan bestind,
der den i ofrigt profvas laglig och gillande; och njute den, som deraf lider,
skiiligt skadestind. Atnojes icke innehafvaren af den afsondrade ligenheten
med sddan riittelse och jemkning eller kan den icke ske, gdnge & ligenheten
emot skilig losen ater till den egendom, hvarifrin afséndringen skett, der ej
ligenheten utgores af jord, som till storre vidd iin en femtedel af stamhemma-
nets egoomride blifvit utan behdrigt tillstind for alltid afsondrad, och inne-
hafvaren vill hela den jord behalla, i hvilket fall skall forfaras pa sitt i 3 §
om egostyckning finnes stadgadt.

Allménna bestammelser.

13 §.

I mom. Astundar innchafvare af ligenhet, som blifvit frin heminan for
alltid afséndrad, att, med befrielse frin framtida erliggande af afgiild till stam-
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hemmanets innehafvare, genom mantalssiittning 4 ligenheten i allo varda direkt
skattskyldig till det allmdnna, ege dertill riitt och gére derom ansokning hos
Konungens befallningshafvande, som har att i irendet héra stamhemmanets
innehafvare.

Ar ligenheten afséndrad innan denna lag triidt i kraft, vare stamhem-
manets innehafvare berittigad att njuta det skadestind, som kan féranledas
deraf, att afgilden finnes vara storre, in att den vid tiden for afsondringen
motsvarade hvad & ligenheten sig belopte af den grundskatt samt de ofriga
allmiinna utskylder och besvir, hvilka stamhemmanet vid samma tid hade att
utgora. Framstiller stamhemmanets innehafvare icke ausprik & sidant skade-
stind, varde med drendet s& forfaret, som i 3 § 1 friga om egostyckning
ar stadgadt. Gdres dter ansprak & dylikt skadestind och kunna parterna icke
enas, skall tvisten derom afgéras genom skiljedom i den ordning lagen om
skiljemiin den 28 oktober 1887 bestiimmer; och forklare Konungens befallnings-
hafvande irendet angdende mantalssittningen tillsvidare hvilande. Sedan skilje-
domen fallit och blifvit fullgjord, ma iirendet anmilas till fortsatt handligg-
ning, dervid si forfares, som i denna § forut ir sagdt.

Har afsondring af ligenheten skett, sedan denna lag tridt i kraft, ege
stamhemmanets innehafvare icke ritt att géra gillande nigot ansprak 3 skade-
stand, hvarom forut ir sagdt, utan ginge mantalssittningen omedelbart for sig
1 stadgad ordning.

2 mom. Angar friga, hvarom 1 mom. handlar, afséndrad liigenhet,
som dr frin annan sddan ligenhet uppliten, skall jemte stamhemmanets inne-
hafvare ifven innehafvaren af sistberérda Ligenhet i iirendet héras. Vill ej
denne lita jemvil sin ligenhet mantal dsittas, ma derd hvilande afgild, sedan
frin hans sida mdjligen framstildt ansprik & sidant skadestind, hvarom i 1
mom. formiles, blifvit i den ordning der stadgas préfvadt, nedsiittas si mycket,
som efter uppskattning motsvarar den grundskatt och de ofriga utskylder,
hvilka till direkt utgorande dldggas den ligenhet, hvars innehafvare frigan
viickt; skolande Konungens befallningshafvande i summanhang med den begiirda
mantalssiittningen om dylik minskning 1 afgiild meddela foreskrift.

14§

Frin hemman for alltid afsondrad ligenhet skall, pi sitt sirskildt dr
foreskrifvet, antecknas i kronans jordebok; dliggande forty Konungens befall-
ningshafvande att icke allenast foranstalta om verkstiillighet deraf uti de i
lands- och hiradsskrifvarekontoren forvarade exemplar af jordeboken, utan ock
inberiitta forhillandet till kammarkollegium.

KEnahanda forfarande skall iakttagas vid sidan mantalssiittning & afson-
drad ligenhet, som i 13 § omformiiles.
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15 §.

1 mom. Innan lagfart forsta gingen beviljas 4 andel i hemman, hvard
vid egostyckning mantal satts, eller & ligenhet, som blifvit for alltid under
full eganderitt afsondrad, skall vid rétten foretes laga kraft egande beslut
om faststillelse af mantalet eller om afgildens bestimmande.

2 mom. Vid afsondring af ligenhet pd viss tid eller lifstid frin hem-
man, som #r under enskild eganderidtt, mid afhandlingen intecknas pd sitt siir-
skildt ar stadgadt. .

3 mom. Med afhandlingar om afsondring af ligenhet frin de under
stadgad Aabordtt upplitna hemman forfares pd samma sidtt, som dd &bordtt &
sidana hemman ofverldtes.

16 §.

Betriffande dels lotshemman af krono- och skattenatur och dels de
skattehemman, hvilka enligt Kongl. kungorelsen den 4 februari 1811 iiro
oskiljaktiga fran de bruk, hvarunder de lyda, gille i friga om hemmanklyf-
ning, egostyckning och jordafsondring hvad siirskildt dr eller varder stadgadt.

17 §.

Hvad i denna lag #r stadgadt om hemman giiller ock i tillimpliga delar
om hvarje under sirskildt nummer i jordeboken upptagen ligenhet, hvilken
icke genom afstndring tillkommit. Vid styckning af sidan ligenhet skall for-
rittningsmannen, i stillet for att sitta hvarje lott i mantal, bestimma det
inbordes forhdllande, efter hvilket densamma skall deltaga i ntgérandet af
liigenhetens allminna utskylder och besvir.

18 §.

1 mom. ‘Tvister rirande afsondring af liigenhet frin de under stadgad
dboriitt upplitna hemman skola upptagas och fullfoljas pia enahanda siitt, som
tvister angdende dylika afsondringar frin frilse- och skattehemman.

2 mom. Ofver Konungens befallningshafvandes beslut i friga, som i
denna lag omférmiiles, iifvensom ofver embetsverks beslut i iirende, hvarom i
9 § 1 mom. sigs, md klagan foras i den ordning, som for ekonomimal i all-
minhet ir stadgad.
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Utdrag af protokollet ifver ett lagdrende, hdllet i Kongl. Maj:ts
hogsta domstol onsdagen den” 1 november 1893.

Andra rummet.

Nirvarande:

Justitieriden HERNMARCK,
ABERGSSON,
HEersLow,
HaMMARsKIOLD,
CARLSON,
Cuaison.

Sedan hogsta domstolen den 13 sistlidne januari, i niirvare af justitie-
raden Svedelius, Hernmarck, Abergsson, Herslow, Hammarskjold, Carlson och
Claéson forordnat, att handlingarna rérande ett inom civildepartementet upp-
rittadt forslag till lag angdende hemmansklyfning, egostyckning och jord-
atsondring skulle for niirmare granskning emellan bemiilde ledamdéter cirkulera,
samt under den derefter forflutna tiden justitieridet Svedelius erhillit nidigt
afsked frin justitierddsembetet; si foretogs nu detta iirende till slutlig hand-
liggning i nirvaro af oOfrige forenimnde ledamdter; varande forslaget detta
protokoll Dbilagdt.

Kmot forslaget framstildes inom hogsta domstolen foljande anmirkningar:

2 och 3 §8.

Justitierddet Claéson yttrade: Genom hemmansklyfning vinnes i allmiinhet
den fordelen att de siirskilla hemmansdelarnes omriden blifva bestimda pé ett
sddant sitt, att egaren till_hvar hemmansdel sedermera icke kan rubbas i sin
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besittning. Tvifvelsutan &syftas éfven att genom egostyckning kunna bereda
kopare af bestimda jordomrdden en lika orubblig besittningsriitt. Men hirfor
erfordras att det hemman, som skall styckas, ej bildar nigon samfillighet med
andra hemman utan for sig utgoér ett afskildt helt, si att hemmanets ego-
omride iir en ging for alla bestimdt. Kljest kan litt intriffa att, sedan
egostyckningen forsiggitt, de siirskilda hemmansdelarne indragas i laga skifte
inom det skifteslag, hvartill hemmanet hor, och vid skiftets slut sannolikt
komma att &tminstone delvis bestd af helt andra egor dn dem, som genom
egostyckningen tillades hemmansdelarna. For att forebygga sidant synes mig
det vara af noden att till bestimmelsen i 2 § 1 mom. rorande hvilka hemman
fi styckas foga en restriktion i den syftning, att hemmanet skall vara sidant,
att dess innehafvare ej kan tillforbindas att med hela hemmanet ingd i laga
skifte. Har det skifteslag, hvartill hemmanet hor, endast delvis undergatt laga
skifte, sisom enligt 78 § skiftesstadgan #r tillitet, bor efter mitt formenande
egostyckningen ej fi omfatta andra egor &n dem, som i laga skiftet ingatt.

Afven om, pa siitt jag erinrat, egostyckningsforfarandet inskréinkes till
sidana hemman, hvilka helt och hillet eller delvis undergftt skifte, som eger
bestind, ligga nuvarande bestimmelser i skiftesstadgan ej hinder i viigen for
att, sedan egostyckningen af hemmanet egt rum, egare till nigon af de nya
hemmansdelarne kan fordra och erhilla laga skifte & hemmanet. D& de sér-
skilda egolotterna ej Dlifvit genom hemmansklyfning delade, ldrer hvarje del-
egare hafva skiftesvitsord. Till forekommande hiraf erfordras siirskilda fore-
skrifter. Deras plats dr dock ej i denna lag utan i skiftesstadgan.

Den i slutet af 2 § 1 momentet foreslagna bestiéimmelse, att hvarje till
liget skildt omrade skall dsiittas sdrskildt mantal, synes mig tarfva en forén-
dring. Det hér ju till vanligheten, att ett hemman har egor pd flera stillen,
och 87 § skiftesstadgan medgifver, att vid laga skifte md tre, i vissa fall
fyra skiften tilldelas hvarje delegare. Vill hemmansegaren vid egostyckning
af hemmanet tilliigea de olika delarne egoomraden pa flera stiillen, bor sidant
enligt min mening mycket viil kunna ske, utan att visst mantal behofver sittas
pi4 hvarje omride. For att dock forekomma att en och samma hemmansdels
omriden blifva splittrade pd alltfor manga hill, torde vara limpligt att be-
grinsa antalet omrdiden till tre for hvarje hemmansdel. En dylik inskriinkning
utgor naturligtvis icke ringaste hinder fér hemmansegaren att till samma person
silja t. ex. fem skilda omriden, ty vid egostyckningen kunna tre af dessa
omriden bilda en hemmansdel och de bida 6friga en annan. Men den af mig
antydda iindring medfor den forenkling att i det nu exempelvis tagna fallet
kopet blott behdfver omfatta tvi hemmansdelar i stillet for fem. Kn sidan
forenkling har sin stora betydelse vid lagfarts- och inteckningsiirenden samt
forekommer onddiga mantalssittningar.

Bih. till Riksd. Prot. 1896. 1 Saml. 1 Afd. 24 Hift. 4
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D§ med egostyckning torde Asyftas att bereda egare till de styckade
hemmansdelarne lika trygghet som genom hemmansklyfning, anser jag det
ingalunda vara tillriickligt att, pad sitt forslaget innehéller, betrakta den i 2
§ 2 momentet angifna forriittning blott sisom en forrittning, afsedd till att
foresld visst mantal for de olika hemmansdelarne. Enligt min mening bér
forrittningen omfatta vida mera. For att sividt mojligt bringa reda och
sikerhet 1 eganderittsforhillandena bor nemligen landtmitaren jemte den i
momentet omfdrméilda karta uppritta en fullstiindig och noggrann beskrifning
i de egor, som forliggas till de sirskilda hemmansdelarne. Afven bor det
dligga landtmitaren att tillse, att utfartsvig finnes for hvar ny hemmansdel,
samt, om dylik vig ej finnes, utligga sidan pi kartan och utstaka densamma
pd marken. Att vig finnes till hvarje hemmansdel ir tydligen si oeftergifligt,
att, ifall hemmanets egare eller kopare af hemmansdel forbisett att undantaga
eller forbehlla sig mark till viig, landtmiitaren bor tillse att mark hirfor af-
sittes. or sddant dndamal eller for annat allméint behof undantagen mark
torde bora betraktas sisom en gemensam tillhorighet for alla delarne i hem-
manet. En uttrycklig bestimmelse hiirom lirer vara af noden. Likasi torde
tarfvas en foreskrift derom att hvad i 58 § inteckningsférordningen ir stadgadt
om servitut, som uppkommer vid laga skifte, ifven giller for servitut, som
uppkommer vid egostyckning.

Det synes mig slutligen bora 4ligga landtmitaren att pi marken utstaka
hvad till hvarje hemmansdel hér samt rorligga skilnaden mellan de olika
delarne. Om ocksi landtméteriforrittningen kommer att omfatta hvad jag
silunda antydt, lirer det ej vara behéfligt att landtmiitaren vid densamma
bitrddes af gode min, sivida ej sidant bitride pikallas af sakegare eller landt-
mitaren finner det nédigt.

Utvidgas forrittningen i hufvudsaklig ofverensstimmelse med hvad jag
hiir ofvan ifrigasatt, blir det nodigt att foreskrifva, att besvir ofver forritt-
ningen mi inom viss tid efter dess slut anféras hos Konungens befallnings-
hafvande, samt att landtméitaren hirom har att vid forrittningens afslutande
meddela underriittelse.

Forslaget till egostyckning och mantalssittning bér af landtmétaren in-
gifvas till Konungens befallningshafvande, och synes det bira tillkomma denna
myndighet att profva ej blott forslaget i friga om mantalssittningen utan
Jemvil forslaget till egostyckning. Finner Konungens befallningshafvande att
de for egostyckning gifna foreskrifter blifvit iakttagna, bér Konungens befall-
ningshafvande meddela faststillelse & egostyckningen och &sitta de sirskilda
hemmansdelarne mantal, hvarom allt bevis bir tecknas pi kartan.

Skilnaden mellan 2 § och forsta stycket af 3 § synes egentligen bestd
deri, att med 2 § afses att hela hemmanet pi en ging styckas sénder i smérre
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hemmansdelar, under det att forsta stycket i 3 § asyftar det fall att blott
en del af hemmanet franstyckas det ofriga. Foér denna mindre visentliga
skilnad lirer det ej vara behofligt att hafva en sirskild paragraf, utan torde
bestimmelsen i forsta stycket limpligare kunna inordnas i 2 §. Bibehilles
emellertid i sirskild paragraf det forsta stycket, torde, derest min vid 1 mom.
af 2 § gjorda erinran om inskrinkning i fréga om de hemman, som md styckas,
godkiinnes, den i borjan af 3 § forekommande hénvisning till 1 och 2 8§
forindras, si att den blott afser 2 §.

Hora till ett hemman nigra sidana rittigheter eller forméner, hvilka
beriknas efter mantal, bor andel deri, motsvarande det Asatta mantalet, dt-
folja hvar sirskild hemmansdel, oberoende deraf huruvida hela hemmanet pé
en ging styckas eller icke. Eljest kan den oegentligheten intriffa, att ett
stamhemman, som ursprungligen utgjort t. ex. 3 mantal men genom successiva
egostyckningar nedgitt, si att hemmanet ej omfattar mera dn | mantal, fort-
farande far riknas for § mantal, di friga blir om delaktighet i de sirskilda
formanerna eller riittigheterna. Sidant bor ej genom lagstiftning tillstidjas.
Jag hemstiller forty, att andra stycket af 3 § mi ur forslaget uteslutas.

Justitieridet Carlson anforde: Forslaget i denna del afser att &t egare
af hemman bereda storre frihet med afseende & hemmanets delning. Villigt
erkiinner jag behofvet af en lagstiftning i detta syfte, men jag tror dock, att
forslaget gar for langt di det medgifver, att ett hemman ma styckas i lotter
af hvilken storlek och form samt af hvilket lige som helst. Genom ett sidant
medgifvande kan man i#fventyra en dterging till dldre tiders missforhallanden,
som man under arhundraden strifvat att afhjelpa. En dyrkopt erfarenhet bor
derfor mana till forsigtighet vid lagstiftningen pi detta omrade.

Sdsom regel synes bira gilla, att hvarje hemmanslott, som genom ego-
styckning utbrytes, skall kunna limpligen begagnas ensam for sig antingen
till jordbruk eller for apnat dndamél. Hirtill fordras, att hemmanslotten icke
saknar utfartsvig, att den #r tjenlig till bebyggande och att egoskiftena bilda
nigorlunda regelbundna figurer. Jag forbiser icke, att ett omrdde, hvars ut-
brytning begiires, kan vara afsedt att sammanliggas med ett omride af en
annan fastighet. For sidan hiindelse kunde vill synas ofverfiédigt, att hvarje
omride for sig uppfylde de vilkor, jag nyss uppstilt. S& linge emellertid
lagen icke kinner nigot forfaringssiitt, hvarigenom tvi fastigheter kunna med
hvarandra forenas pid sadant sitt, att de enligt lag skola anses sisom en
odelad fastichet, torde man icke bira géra nigot undantag for detta fall.

I'6r vinnande af en indamalsenlig delning af ctt hemman béra vid ego-
styckning samma medel std till buds som vid hemmansklyfning, silunda éfven
rittighet att verkstilla egoutbyten, att frin ett till ett annat stille flytta
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soldattorp och afsondrade ligenheter, att undantaga omrdden for viagar och
till annat samfdldt behof samt att bilda servituter, hvilka gilla utan inteckning.

Om det alltsd dr angelidget, att egostyckningen sker pa ett Andamdls-
enligt sitt, s& &4r det, enligt min uppfattning, af icke mindre vigt, att vid
densamma noga och tillforlitligen faststilles hvad som skall tillhéra hvarje
hemmanslott.

For sidant dndamdl bora vid egostyckning, likasom vid hemmansklyfning,
rigangarne mot angridnsande hemman och mot afsondrade ligenheter kunna
med laga verkan bestimmas. Det dr ock nddigt, att forfarandet vid landt-
miteriforrattningen ordnas pd sddant sdtt, att skilnadslinierna, som dervid upp-
dragas de sirskilda hemmanslotterna emellan, komma att ega vitsord. KEnligt
forslaget blir detta forhéllandet endast i det fall, att forriittningen verkstilles
innan hemmanslotterna blifvit till eganderitten &dtskilda och att foryttring af
de sirskilda hemmanslotterna derefter sker under hiinvisning till forrittningen.
Om deremot forrittningen afser kartliggning och mantalssittning af redan till
eganderitten skilda lotter af ett hemman, skulle enligt forslaget, vitsord i
detta afseende icke kunna tillkomma forrittningen. Vidare torde, till und-
vikande, si vidt mdgjligt, af framtida rigingstvister, skilnadslinierna bora icke
allenast utmirkas 4 karta utan ock beskrifvas, utstakas & marken och ror-
laggas. Slutligen bor ock vid férréittningen faststdllas hvad som tillkommer
hvarje hemmanslott utofver ett eller flera till grinserna bestimda omriden.

Men om landtméteriforrittningen vid egostyckning skall hafva den vid-
stricktare uppgift och stérre betydelse, jag silunda foreslagit, torde det vara
nodigt, att forriattningen underkastas samma kontroll som hemmansklyfning,
och att forfaringssitten vid dessa bida slag af hemmansdelning géras si vidt
maojligt -likartade.

Afven mantalssittningen bor ske vid landtmiiteriférriittningen och profvas
af egodelningsritten. D& hemmanets mantal skall fordelas pd de sirskilda
hemmanslotterna efter forhillandet emellan deras storlek och godhet, kan en
dylik uppgift icke anses frimmande for de myndigheter, hvilka handligga
skiftesméal.

Vill man bygga lagstiftningen i &mnet pd denna grund, miste forslaget
helt och hallet omarbetas. Jag skulle derfor kunna inskrinka mitt yttrande
till ett afstyrkande af forslaget sidant det foreligger. Emellertid vill jag an-
gifva ndgra synpunkter, som vid forslagets omarbetning béra komma under
betraktande; och antager jag dervid till en boérjan, att det hemman, om hvars
styckande friga &r, blifvit genom laga skifte eller dermed jemforlig &tgiird
skildt frain andra hemman.

I regeln bor i sidant fall all den till hemmanet vid skiftet utbrutna
jord ingd i styckningen och, med undantag af hvad som kan blifva afsatt till
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vigar eller for annat hemmanslotternas gemensamma behof, férdelas emellan
lotterna 1 omraden med bestimda grinser. Dock torde mdjligen kunna med-
gifvas att, ssom i forslaget antydes, d& friga #r allenast om utbrytning frin
hemmanet af en eller flera lotter, hvilka tillsamman utgéra endast en mindre
del deraf, hemmanets rdgangar Dbestimmas endast si& vidt de kunna berdra
nimnda hemmanslotter och karta upprittas allenast 6fver dessa, hvaremot en
annan hemmanslott kommer att utgéras af den i viss min obestimda Aater-
stoden af hemmanets jord, hvilken &terstod likvil méste till omfing och godhet
beriknas i och fér mantalssdttningen.

Hemmanets andel i jord, som vid laga skiftet undantagits fér gemensamt
behof till viigar, diken och dylikt, bér emellan hemmanslotterna fordelas i
ideela andelar efter de mantal, som Adsdttas lotterna. '

Horer till hemmanet andel i qvarnstille, fiskevatten eller annan dylik
ldgenhet, som vid skiftet lemnats odelad, torde icke vara nodigt, att denna
fordelas p4 hemmanslotterna efter mantal, utan bér densamma kunna antingen
i sin helhet tilliggas en af hemmanslotterna eller efter godtycklig grund delas
mellan vissa af dem.

Sidana hemmanets tillhorigheter som delegareritt i héiradsallminning
och ritt att uppbira afgild af afséndrad ligenhet, augmentsrinta, ersittning
fér rotering m. m. béra tillkomma hemmanslotterna efter mantal.

Forfaringssittet vid egostyckning mdste blifva i viss mén olika i det
fall, att férrittningen sker innan hemmanslotterna blifvit till eganderitten A&t-
skilda, hvilket bor vara regeln, och i det fall, att forriittningen afser fast-
stillande af en redan till eganderiitten gjord delning af hemmanet.

1 férra fallet &r jordegaren i tillfille att under forrdttningens ging
ridgora med landtmitaren om limpligaste delning af hemmanet. Finner landt-
mitaren, att delning icke m& verkstillas pd det sitt jordegaren péyrkar, bor
han derom meddela beslut, hvardfver jordegaren eger fora klagan hos ego-
delningsritten. Varder delning verkstéld, boér forrittningen i dess helhet under-
stillas egodelningsrittens profning. Om vid forrdttningen icke forekommer
sammantride med ridgrannarne eller friga om egoutbyte, torde icke vara nodigt
att landtmétaren bitrides af gode min.

Om &ter hemmanslotterna redan dro till eganderiitten &tskilda och stri-
diga intressen silunda forefinnas vid férriattningen, torde bitride af gode mén
vara erforderligt. Fér bestiimmande af grianserna emellan hemmanslotterna
bora parternes fingeshandlingar liggas till grund, och torde forrittningsménnen
dervid hafva att forfara enligt 46 § skiftesstadgan. Uppstir tvist om parternes
andelar i hemmanets samfillicheter, bér denna, om forening ej kan tréffas,
hiinvisas till domstol. Sedan sdlunda blifvit afgjordt hvad enligt fingeshand-
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lingarne tillhor hvarje hemmanslott, hafva forrdttningsminnen att undersika,
huravida den skedda delningen kan godkinnas. Om si finnes nodigt och af
ena parten pdyrkas, bor delningen kunna jemkas genom egoutbyte. Kan ej
pa sidant sdtt delningen bringas till 6fverensstimmelse med lag, bor god-
kinnande vigras. Om beslutet, hvilket md Gfverklagas hos egodelningsriitten,
vinner laga kraft eller varder faststiildt, synes part bora ega ritt att fordra
aterging af det aftal, genom hvilket hemmanslotterna blifvit till eganderiitten
skilda. Om deremot forrittningsminnen godkénna delningen med eller utan
Jemkning, bor forrittningen understillas egodelningsrittens profning.

Till minskning af kostnaderna fir egostyckning torde kunna medgifvas
att, om besvir emot forrittningen icke blifvit anforda, egodelningsrittens ord-
forande ma ensam faststiilla densamma.

Om en person dr egare af tvi eller flera hemmansnummer, hvilka an-
tingen utgora ett skifteslag eller ock blifvit vid laga skifte hvar for sig ut-
brutna, men grinsa intill hvarandra, skulle hinder for egostyckning 4 ett af
hemmanen moéta deraf, att laga skifte eller ragingsutstakning icke kan verk-
stillas emellan hemmanen. Det vore siviil at detta skiil som i 6frigt onskligt
att sidana dndringar i skiftesstadgan vidtogos, att laga skifte och ragings-
utstakning éfvensom egoutbyte kunde under former, som ‘ansiges betryggande
for inteckningshafvare och andra rittsegare, ske 4fven emellan hemman, hvilka
tillhéra samme egare.

En af egodelningsriitt faststild egostyckning bér icke kunna rubbas under
andra forhillanden in en af egodelningsritt faststild hemmansklyfning. D4
emellertid, under vissa omstindigheter, hemmanet kan komma att ingd i nytt
laga skifte eller undergd hemmansklyfning, torde vara nédigt foreskrifva, att
vid sddan forrittning de genom egostyckningen utbrutna hemmanslotterna skola
sinsemellan taga del sirskildt i inrosningsjorden och siirskildt i afrosningsjorden
efter innehaf.

Jag har lhittills sysselsatt mig med det fall, att hemmanet, som skall
styckas, dr till sivil in- som afrésningsjorden genom laga skifte eller dermed
jemforlig dtgird skildt fran andra hemman.

Derest dter endast inrésningsjorden iAr pi sidant sitt utbruten, bor med
hemmanets andel i afrésningsjord kunna férfaras pa samma sitt som med andel
1 qvarnstille, fiskevatten eller dylik ligenhet. Om emellertid hemmanets andel
1 afrdsningsjorden dr utbruten genom storskifte eller simjedelning, synes ifven
denna kunna delas 1 omraden med bestimda griinser. En sidan delning bor
dock icke medfora annan verkan dn en hemmansklyfning enligt sista punkten
af 94 § skiftesstadgan, hvarfor egostyckningen i denna del icke m4 faststitllas
af egodelningsritten.

En egostyckning, jemférlic med hemmansklyfning af sistnimnda slag,
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synes ock kunna ske & hemman, som till sivil in- som afrosningsjord ar skildt
frin andra hemman allenast genom storskifte eller siimjedelning.

Slutligen anser jag det bora medgifvas, att i sammanhang med laga
skifte egostyckning m& verkstillas & hemman eller hemmansdel, som genom
skiftet utbrytes.

Justitieridet Hammarskjold utlit sig: Den i sista punkten af 2:dra
§:ns 1:sta moment forekommande foreskrift att, der en del bestir af flera till
liget skilda omrdden, hvarje sidant omridde skall i mantal sittas, skulle med-
tora ett mantalets sondersplittrande i smidelar utofver hvad det praktiska
lifvets kraf gér nodvindigt. Sondersplittring af mantalen ir 6fverhufvud ej
utan oligenheter redan i virt nuvarande lagfarts- och inteckningsviisende.
Att framtvinga sidan sondersplittring, der den ej behdfves, bor Atminstone ej
komma i friga. Lika med justitieridet Claéson hemstiiller jag, att punkten
md utgd.

Genom skiftesviisendet har man sokt och i icke ringa méin dfven lyckats
inskrinka den for landets ekonomiska utveckling skadliza egoblandningen.
Insigten i dennas forderflichet iir emellertid ej si allméin i virt land, att man
ej skulle behéfva frukta missbruk af egostyckningsinstitutet till skapande af
en ny egoblandning, som kommande sligten finge med stora uppoffringar sika
afhjelpa. Till motverkande af denna fara, i den mén lagstiftningen kan det,
bor, sdisom justitieridet Clagson hemstiilt, i lagen inféras en bestimmelse om
begrinsning af antalet omriden for hvarje hemmansdel, som genom egostyck-
ning uppkommer.

Lika med justitieridet Clagson hemstiller jag, att 2:dra stycket af
3:dje § md utgd. Af tvenne till mantal satta hemmansdelar kan ingendera
kallas stamhemman i forhallande till den andra. Genom momentet skulle
tillskapas mantal utan mantalsrittigheter eller med inskriinkta sidana i méng-
fa]diga,modiﬁkationer. Under det man genom forenklingar i skatteviisendet
arbetar” 1 riktningen af all jords likhet, skulle man hiir skapa en killa till
nya olikheter af ett ganska kringligt slag. Momentet har antagligen fore-
slagits 1 tanke, att egostyckningsinstitutet skulle kunna begagnas vid upp-
litelse af tomtplatser och dylikt. Dertill torde emellertid jordafsindringen
fortfarande vara den limpligaste formen. KEn upplitelse frin ett hemman af
en begrinsad jordrymd under eganderitt utan mantalsriitticheter dr till sitt
viisende en jordafséndring. Mantaissiittning fir icke niodviindig for bestiimmande
af afsondringens andel i stamhemmanets onera, utan kan den saken ordnas
pit annat siitt.
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Riittvisans kraf samt behofvet af trygghet for de foérhdllanden, som
genom egostyckning skulle uppstd, torde nédga till inférande af tskilliga
bestdmmelser utéfver hvad gillande lag samt férslaget redan innehdlla.

Innan nya sjelfstindiga hemmansdelar bildas, synes vara angeliget, att
man forvissar sig om att hvad dem tilliigges verkligen tillhor det hemman som
styckas. Der hemmanets rigingar ej #ro bestiimda, eller hemmanets andel i
tillifventyrs dnnu oskiftad mark dr oklar samt denna andel skall sirskildt till-
liggas ndgon hemmansdel, torde reglering eller utredning bora forst ega rum.

Det md vara, att man vid egostyckning, lika vil som hittills vid jord-
afsondring, kan ofverlemna &t omtanken hos de i saken intresserade att tillse
sadana omstindigheter, som bora genast for dem hafva visentlig vigt, sisom
skiftenas limpliga form, tillvaron af utfartsviigar, af tillfiillen till aflopps-
diken, af limpliga byggnadsplatser, m. m. Men hvad lagstiftningen behofver
gora dr att &t de enskildas anordningar for att fylla ett eller annat af dessa
eller andra behof bereda den trygghet, att de ej utan de intresserades med-
gifvande kunna rubbas, si att nigon af dem lider men. Dertill fordras, att
anordningar vid egostyckning om undantag af mark fér delegarnes allmduna
behof forklaras skola hafva samma giltighet som motsvarande anordningar vid
laga skifte, samt att 58 § i forordningen om inteckning af fast egendom den
16 juni 1875 utstrickes att gilla dfven servitut, som uppkommer vid ego-
styckning.

Lika vil som vid hemmansklyfning béra de vid egostyckning uppkom-
mande grinslinier vederborligen beskrifvas, utstakas och rorliggas.

Forslaget omtalar icke ndgon mdojlighet att ofverklaga landtmitarens
forriattning. Atminstone for det fall att vid forrittningen finnas parter med
stridiga intressen, synes en besvirsritt ¢ kunna undvikas. D& besviren kunna
afse uppskattning af jord samt ifven eljest frigor kunna férekomma, som
hafva ndrmaste likhet med motsvarande frigor vid laga skifte, bora eesviiren
stillas till egodelningsritt. Att denna sdlunda skulle fi profva dlven ut-
rikning af mantalets férdelning anser jag lika med justitieridet Carlson ej
boéra moéta ndgon betdnklighet.

Forslaget omtalar en profning och faststiillelse af férdelningen af man-
talet, men vet e) af nagon profning och faststillelse af egostyckningen i
ofrigt. Deraf blir f6ljden, att de & kartan och marken bestimda griinslinierna
skulle sakna den laga kraft, som i motsvarande fall en faststéillelse af hemmans-
klyfning medfér. For framtida trygghet bor dfven vid egostyckning en fast-
stillelse af forrittningen ega rum, derest ej det styckade hemmanet tillhor
ett storre skifteslag och egostyckningen alltsd ej kan fi ligga i viigen for
sedermera sokt laga skifte. For enkelhetens skull bor profningen och fast-
stillelsen af forrdttningen 1 sin helhet ske af egodelningsritt eller majligen,
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sisom justitieridet Carlson till minskande af Kkostnaderna foreslagit, af ego-
delningsriittens ordférande allena.

Egostyckningsinstitutet medfor behofvet af ett par tilligg till skiftes-
stadgan, hvilka tilligg bora genomforas samtidigt med den nya egostycknings-
lagstiftningen.

Har en jordpossession, som ej tillhér ett storre skifteslag, undergdtt
egostyckning, som blifvit faststiild, Lbora innehafvarne af de styckade delarne
icke hafva skiftesvitsord emot hvarandra. DBestiimmelse hiirom bor inféras i
1 kapitlet skiftesstadgan. — Det kan emellertid hiinda, att i framtiden nigon
af de genom styckningen uppkomna hemmansdelarne skall klyfvas mellan flera
delegare, och att dervid ordentlig och redig skiftesliggning hindras af nigon
af de ofrign. 1 afseende & jordafsondringar gifver 83 § skiftesstadgan fore-
skrifter for ett motsvarande fall. Bestimmelser bora gifvas, som fir en
dylik hiindelse dtminstone i nigon man gifva tillfille till nédiga jemkningar
ifven 1 den skedda egostyckningen.

Utgér en styckad jordpossession del af ett stiorre skifteslag, béra de i
85 och 89 §§ skiftesstadgan gifna regler tillimpas. In omredigering af dem
torde likvil vara Dehdflig. Skola de utstyckade delarne ingd i laga skifte,
bor det ej komma i friga, att innehafvare af nigon af dem skall hafva vare
sig ritt eller skyldighet att taga jord af annat slag eller i annan proportion,
in han forut innehaft. Lika med justitieridet Carlson anser jag, att vid ett
sidant fall de sirskilda delarne i det styckade hemmanet bora, sedan hem-
manets hela lott Dblifvit bestiiind, sig emellan taga del sdrskildt i inrdsnings-
jorden och siirskildt i afrosningsjorden i férhallande till hvarje dels innehat.
Denna regel utgir dels en genom det nya egostyckningsinstitutet nidvindig-
gjord komplettering at lagstiftningen om delningsgrund, dels ett oundgiingligt
undantag frin reglerna i 79 § skiftesstadgan.

Justitieradet [Ilerslow anforde: Iika med komitén anser jag det vara
synnerligen onskviirdt, siviil att den, som vill tillhandla sig en del af ett
hemman, mi  kunna pi forhand forvissa sig om, hvilka egor han genom sitt
kop skall bekomma, som ock att, derest en hemmansegare istundar att af
sin jord foryttra allenast ett visst slags egor t. ex. skog, tillfille hdrtill mi
sta  honom Oppet; och da, sdsom komiterade redan pdpekat, nu gillande
stadganden rérande hemmansklyfning och jordafsondring icke medgifva, att
ett  henmman delas annorlunda iin i gvotdelar af dess skattetal och med iakt-
tagande att hvarje sirskild del erhilller lott i hemmanets alla olika egoslag,
samt  till foljd hitraf, om frin ett hemman foryttras allenast en bestiimd ega,
denna icke kan erhidlla cgenskapen af en gjilfstindig fastighet utom 1 ett
sirskildt undantagsfall, kan jag icke annat idn tillstyrka inférandet af en an-
ordning, hvarigenom ofvan angifna tvi onskningsmil vinnas. Dit syftar oeksd
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det forfarande, som i remitterade forslaget Letecknas med Deniimningen “ego-
styckning® och gar derpd ut, att en Lemmansegare skulle med giillande verkan
kunna pd egen hand dela sitt hemman i tvd eller flera sjelfstiindiga, till lige
och griinser bestimda lotter och derefter genom offentlic myndig het fa savil
de sirskilda lotterna utmirkta & karta som ock behorlgt mantal satt & hvarje
lott. Detta forfarande har onekligen den stora fordelen att vara bade enkelt
och Dilligt; men det dermed afsedda dndamdl att bereda géillande och Dbestin-
dande kr’tft at kopeaft‘tl om viss, till lice och griinser bestimd del af ett
hemmans omrdde uppnds endast i det fall, att det hemman, som pi berirda
siitt styckas, icke ligger i samfillighet med annan jordegares mark utan an-
tingen utgor ett skifteslag for sig eller ock fitt sitt omride skildt frin skiftes-
lagets ofriga egor genom sidan delning, som enligt eillande skiftesstadga
icke md rubbas med mindre alla riittsegande derom &simjas. Eljest Lirer det
nemligen icke kunna forhindras att, genom pakallande af laga skifte frin nigon
sklftesdeleoares sida, den gjorda ecrodelnm en nir som helst hiifves, och der-
igenom den, som kopt vissa egor, tvingas att i utbyte mot dessa, hnlka ma-
hinda iiro de enda, som motsvara hans afsict med kopet, taga icke allenast
annan mark, ntan ifven mark af annat egoslag. Det foreslagna ecostycknings-
forfarandet Dbor derfore, enligt min dsigt, icke tillitas inom andra hemman,
in de, hvilkas egor iro vederbirligen skilda frin angriinsande fastigheter.

[ rikets norra lin, der skiftesviisendet dinnu Definner sig pi en mindre
framskriden stindpunkt, torde, med den af mig forordade begriinsning af for-
slagets omfattning, det ifricasatta egostyckningsforfarandet tills vidare endast
undantagsvis blifva tillimpliet. Hvad dessa orter betriittar, har férslaget fore-
tridesvis det sirskilda syfte att, i icke mindre skogshushillningens in jord-
bruksniiringens intresse, bereda hemmansegaren mijlighet att, med behillande
af den for jordbruk limpliga arealen af sitt hemman jemte ett for husbehofvet
afsedt mindre omrade af hemmanets skog, afhidnda sig den 6frica delen af
skogsmarken pi sidant siitt, att sistnidimnda del lika som den del af hem-
manet, hvilken siljaren behdlle, Dlefve en sjelfstiindig fastighet. Detta syfte,
hvilket, sisom redan Dblifvit papekadt, icke i friga om sidant hemman, som
med annat hemman har gemensam skogsmark, iir pd ett betrvogande siitt
tillgodosedt genom det foreslagna egostyckning 'bfi)'rﬁmndet, skulle 1 afseende
4 si Deskaffadt hemman enligt mitt omdome limpligast vinmas genom en lag-
bestiimmelse, som, med iindring af nu gillande skiftesstadga, ginge derpi
ut, att, i hiindelse egaren af ett sidant hemman afhiinde si¢ hemmanets andel
1 den gemensamma skogsmarken eller nigon ideel del deraf, kdparen, idudock
den af honom inkopta delen saknade sirskildt mantal. lika med egaren af
stamhemmanet skulle ega skiftesvitsord Dbetriiffande den samfiillighet, hvari han
forviirfvat del, eller, derest han hellre ¢uskade fi sin skogslott utbruten enligt
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senare punkten i 94 § skiftesstadgan, hade rdtt att péfordra en sddan &tgérd
samt vidare i bada fallen vore beriittigad att, sedan det honom tillkommande
skogsomrade blifvit behorigen afskildt, fi stamhemmanets mantal fordeladt mellan
sistndimnda omride, 4 ena, och stamhemmanets dterstiende egor 4 andra sidan.

Knligt forslaget skall, derest en afstyckad hemmansdel bestir af flera
till liget skilda omrdden, hvarje sidant omrdde sittas 1 sirskildt mantal.
Denna foreskrift, som, till forekommande af egoblandning, i sjelfva verket for-
bjuder att flera till liget skilda omrdden mi bilda en enda hemmansdel, ehuru
naturligtvis flera siirskilda hemmansdelar kunde forenas 1 en och samme egares
hand, synes mig alltfor radikal och snarare egnad att inom vért fastighets-
viisen alstra splittring och oreda, iin ordning och fverskidlighet. Om t. ex.,
sasom ofta ir forhillandet, till ett hemman hér en mindre torfmosse, beldgen
pi nigot afstdnd frin hemmanets 6friga egor, si skulle, endr vid forséljning
af delar af hemmanet hvarje kopare, itminstone om orten saknade skog, an-
tagligen ville utom annan mark bekomma iifven sin sirskilda andel 1 mossen,
hvarje torfmesselott, huru liten som helst, erhilla siirskildt mantal, oaktadt
det vore att forutse, att mosselotten aldrig komme att bilda en siirskild posses-
sion for sig, utan alltid skulle sisom en behoflig appertinens &tflja annan
del af hemmanet. KEnligt min dsigt bor den anforda foreskriften utbytas mot
en bestiummelse, som allenast har till #ndamal att forebygga en oskilig och
ofverdrifven egoblandning. Utgdende frin den forutsittning, att, ehuru derom
intet ndmnes i forslaget, det dock ir meningen att hvarje hemmansdel skall
4 den karta, som bor Gfver styckningen uppriittas, betecknas med sin siir-
skilda littera, hdller jag fore, att berdrda dndamél limpligen kunde vinnas
genom ett stadgande, som, jemte forklarande att, i hiindelse vid egostyckning
icke hvarje hemmansdel erholle sina egor i ett sammanhang, de skilda om-
raden, som tillflle en och samma hemmansdel, skulle & kartan betecknas med
samma littera, tillika forbjod egostycknings verkstillande pd siddant sétt, att
nigon hemmansdel bekomme mer én ett begrinsadt mindre antal skiften.

Det borde tillkomma landtmiitaren att tillse, att nodiga utfartsvigar
icke saknades; och borde dessa & kartan utmiirkas.

Till forekommande af tvetydighet om ritta strickningen af skilnads-
linierna emellan de utstyckade heminansdelarne, borde det jemvil dligga landt-
mitaren att, sedan kartan blifvit fullbordad, enligt dess visning & marken
utstaka och rorligga sagde skilnadslinier.

Om kartan ofver egostyckningen uppriittas medan den fastighet, som
utgjort foremal for styckningen, hel och hillen befinner sig i en och samme
egares hand, samt, vid forsiljning af utstyckad del, denna i saluhandlingen
betecknas med den littera, hvarmed den utmiirkes 4 kartan, torde ndgon sir-
skild atgird for att bereda vitsord &t kartan icke vara erforderlig; men for
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den hindelse ater att kartliggningen verkstilles forst efter skedd foryttring
af ndgon del af fastigheten, mdste, med hiinsyn till de silunda uppkomna
olika intressen, i férslaget inrymmas nfgon foreskrift, huru kartan med ders
utmérkta skilnadslinier emellan de utstyckade delarne skall vinna laga kraft.

Med de af mig, till betryggande af eganderiitten och forekommande af
tvister, nddiga ansedde tilliggsbestimmelser skulle det blifva nédvindigt, att
icke blott landtmitarens forslag till mantalssittning, utan ock egostyckningen
1 Ofrigt i friga om dess ofverensstimmelse med de foreskrifter, lagen inne-
holle, underkastades préfning och faststiillelse af hégre myndighet; och synes
mig, i likhet med justitieriden Hammarskjold och Carlson, att denna befatt-
ning med egostyckningsmalen borde uppdragas At egodelningsriitten cller, i
fall att klander mot forrittningen icke férekommit, &t bemilda riitts ord-
forande.

Vidare ldrer erfordras, att hvad 58 § i forordningen angdende inteck-
ning 1 fast egendom den 16 juni 1875 innehdller utstriickes att giilla jemvil
om servitut, som uppkommer vid egostyckning, samt att behérigen skedd ego-
styckning, i afseende & sin verkan, i skiftesstadgan likstilles med hemmans-
klyfning; och fortjenade det att i sammanhang hirmed komma under ofver-
vigande, huruvida icke med hdnsyn till den visentligt forminskade betydelse,
som hemmantalet numera eger sisom beréikningsgrund for allmiinna utskylder,
det kunde tillitas hemmansegare att f& klyfning af sitt hemman verkstild
enligt skiftesstadgan utan hinder deraf, att hemmanet tillhtrde en enda egare,

Medan 2 § i forslaget dr si affattad, att den tyckes ega tillimplighet
1 hvarje fall, d4 en hemmansegare vill for forsiljning stycka sitt hemman i
tvi eller flera delar, angifver sig 3 § vara afsedd for den sirskilda hiindelse,
att hemmansegaren har for afsigt att, med behdllande af en del af hemmanet,
athinda sig Aterstoden. Oaktadt det frin lagstiftningssynpunkt méste fore-
falla temligen likgiltigt, huruvida féryttrandet af hela hemmanet eller blott af
en del deraf frin hemmansegarens sida utgér det syfte, som ligger till grund
for styckningen, har dock forslaget bland annat infért den viisentliga dtskilnad
emellan sagde tvd fall, att, under det att egostyckning enligt 2 § tyckes
skola for hvarje hemmansdel medféra delaktighet i de stamhemmanets till-
horigheter och formaner, hvilka tillkomma detsamma efter mantal, en enligt
3 § utstyckad hemmansdel skulle, der e annorlunda blifvit bestimdt, vara
frin sidan delaktighet utesluten. Att denna icke i sakforhillandenas egen
inre olikhet grundade, utan alldeles godtyckligt bestimda &tskilnad ir, trots
de &tgirder, som i senare stycket af 3 § foreskrifvits till framtida upplysning
derom att mantalets egenskap att utgéra grunden for Atnjutande af andel
i vissa rittigheter blifvit i detta fall helt och hallet eller delvis upphiifd,
synnerligen egnad att intrassla virt fastighetsviisen samt framkalla osikerhet
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i eganderitten, lirer ligga i oppen dag. Salunda skulle tillskapas icke blott
vissa fastigheter, i afseende & hvilka det mantal, som blifvit dem dsatt, sak-
nade den betydelse, som mantalet eljest egde, utan ifven — enir stamhem-
manet i detta fall, efter det dess mantal i foljd af styckningen blifvit min-
skadt, fortfarande skulle forblifva i dtnjutande af rittigheter, som beldpte &
den afstyckade hemmansdelens mantal -— andra fastigheter, med hvilka foljde
storre formdner, &n hvartill de pi grund af sitt dsatta mantal vore berittigade.
Om, sisom jag redan forordat, tillimpligheten af det foreslagna egostycknings-
forfarandet inskrinkes till de hemman, hvilkas egor dro behorigen skilda frin
angrinsande fastigheter, skulle visserligen den anmirkta oegentligheten vara
begriinsad till ett jemforelsevis ringare omfing; men intorandet af mantal med
olika riitt och betydelse innebiir dock i sig froet till si mdnga och stora for-
vecklingar, att en slik anordning, hvilken, sisom jag lingre fram vid 12 §
far sirskildt tillfille att niirmare utveckla, ingalunda dr nédviindig, icke heller
ar tillradlig. Vil dr det sant, att redan stadeandet i 13 § af nu gillande
férordning angdende hemmansklyfning och jordafséndring den 6 augusti 1881
kan gifva anledning till dsittande af mautal, som saknar mantalets vanliga
ritticheter; men detta stadgande, hvilket hittills hogst sillan lirer hafva
tillimpats, synes med allt skil bora hanforas inom omrddet for den gamla
latinska regeln: “Observandum sed non imitandum®. Jag instimmer forty i
justitieriden Hammarskjolds och Claésons hemstiillan, att senare stycket af
forslagets 3 § mdtte utgd.

Justitieridet Abergsson yttrade: Det hufvudsyfte man bor hafva for
ogonen vid stiftande af lagar, som beréra jordens fordelning, dr, efter min
amgt att soka erni det mdl, som vinnes genom ett fullstindigt enkelt och
rediet katasterverk med tillforlitliga kartor och praktiskt anordnade fastighets-
och inteckningsbécker af den beskaffenhet, att de med laga vitsord lemna
upplysning om hvarje jordegendoms omride och egare samt géld och andra
hordor. Mycket har i detta afseende vunnits genom skiftesverket, 1 den mén
detta fortskridit sami genom lagen om fastighets- och inteckningsbdcker &tmin-
stone i de landsdelar der skiftesverket lingre fortskridit, men mycket dterstar
innan man uppnitt det mAl, som, enligt hvad jag nyss antydt, bor efter-
strifvas. I'6r att icke dAnnu mera forsviara och fordroja uppniendet af nimnda
mal, synes lagarbetets utveckling pd detta omride bora fortgd pd sidant siitt,
att man icke, genomn att iinnu ytterligare inveckla de bestdende foérhdllandena,
ligeer hinder i viigen for mdlets erndende. lnligt det nu foreliggande for-
slaget skulle jord, som icke for sig utgor helt hemman, kunna innehafvas

antingen sisom en frin hemman wutklufven hemmanslott, tagande del i
alla hemmanets herrligheter efter sitt mantal,
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eller sisom -en frin hemman enligt 2 § i forslaget utstyckad del med
viss forut bestiimd egovidd och med &satt mantal, beriknadt efter den be-
stimda egovidden, och, ifall jag riktigt uppfattat det hirutinnan otydliga for-
slaget, med ritt till andel i de hemmanets tillhorigheter och formaner, hvilka
tillkomma detsamma efter mantal,

eller sisom en fran hemman enligt § 3 i forslaget utstyckad del med
viss forut Dbestimd egovidd och med asatt mantal, beriknadt efter den be-
stimda egovidden, men utan annan in siirskild aftalad och vid utstyckningen
stadgad delaktighet i de hemmanets tillhorigheter och férméaner, hvilka till-
komma detsamma efter mantal,

eller sisom en frin hemman for alltid afsondrad del, hvilken jemte
Ofriga afsondringar frin hemmanet ej fir ofverstiga en femtedel af hemmanets
egovidd och for hvilken afsondrade del skall finnas faststild afgild till stam-
hemmanet, i motsats mot hiirofvan omférmiilda utklufna eller utstyckade hem-
mansdelar, hvilka hafva direkt skattskyldighet till det allmiinna,

eller sisom en med Konungens befallningshafvandes tillstind frin hem-
man for alltid afsondrad del, hvilken, ensam eller tillsammans med hvad redan
kan vara fran hemmanet afsondradt, utgor mera in en femtedel af dess om-
rade med faststidld afgild till stamhemmanet,

eller sisom en fran hemman for alltid afsondrad ligenhet, for hvilken
ursprungligen varit faststild afgild till stamhemmanet, men hvilken genom
mantalssittning, som skulle efter en i vissa fall invecklad procedur ega rum,
forvandlats till utstyckad hemmansdel, utan annan én siirskild aftalad och
faststild andel i de stamhemmanets tillhorigheter och férméiner, hvilka till-
komma detsamma efter mantal,

eller sisom en frain hemman for viss tid eller lifstid afsondrad del, med
afgild, der sidan finnes i afhandlingen lestiimd, utgdende till stamhemmanet,

hvartill slutligen komma dels jordlotter, utstyckade frin sidana i jorde-
boken under sidrskildt nummer upptagna ligenheter, soin icke genom afsén-
dring uppkommit, hvilka jordlotter vid utstyckningen icke skulle mantalssittas,
utan genom foérrittningsmannens uppskattning ti for sig bestimdt det for-
héllande, hvarefter den utstyckade lotten skulle i ligenhetens allminna utskylder
och besvir deltaga, dels jordlotter afséndrade fran ligenheter af nyssnimnda
beskaffenhet.

Denna 1 korthet lemnade redogorelse for de olika former, hvarunder
smiirre jordlotter skulle tillskapas, synes mig visa, att den foreslagna lagstift-
ningen icke skulle dstadkomma enkelhet och reda, utan snarare gora forhillan-
dena mera invecklade, in de for ndrvarande dro, och medfora osikerhet i
eganderitts- och inteckningsviisendet. Hvad det nya egostyckningsinstitutet
betriiffar, finner jag det anmérkningsvirdt att den forriittning, dervid egostyck-
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ningen verkstiilles, icke skulle falla under skiftesstadgans bestimmelser, icke
skulle kunna ofverklagas och ieke komma att af nigon myndighet profvas ur
riittssitkerhetens synpunkt, utan allenast for utronande, huruvida mot mantals-
sittningen kan frin det allménnas sida vara ndgot att erinra. RRedan hiraf
anser jag mig hafva tillriickligt skil att afstyrka det foreliggande forslaget.
Vil instimmer jag med justitieridet Herslow i friga om ¢nskvirdheten af en
lagstiftning, hvarigenom tillfille bereddes ej mindre for den, som vill forvirfva
en del af ett hemman sisom sjelfstindig, direkt till det allménna skattskyldig
fastighet, att pi foérhand forvissa sig om, hvilka egor han genom sitt kép skall
bekomma, iin #fven for hemmansegare att, medan han fnnu 4r ensam egare
af sitt hemman, under laglic form fi detsamma fordeladt i lotter med af ho-
nom utan hiinsyn till egoslag bestimda vissa omraden, i dndamdl att afyttras
sisom sjelfstindiga hemmansdelar med direkt skattskyldighet till det allméinna:
men jag anser dessa férdelar icke bora vinnas pi det sitt lagforslaget inne-
hiller, utan torde, med minsta rubbning i hittills gillande begrepp om ego-
delning och med minsta forindring 1 hittills gillande lagstiftning, det antydda
onskningsmélet kunna uppnis genom iindring i eller tilligg till skiftesstadgans
bestdmmelser om hemmansklyfning, af hufvudsakligen det innehfll, att hem-
mansklyfning kunde ske pd tvd siitt, nemligen

a) 1 hittills vanlig ordning, d. v. s. med iakttagande af samma grunder,
som for egoskiften i alhmiinhet firo i skiftesstadgan foreskrifna,

b) pd sidant sitt, att, utan hinsyn till de olika egoslagen, antingen
hemmansegaren, der han vid forrittningen #r ensam egare af hemmanet, be-
stimmer griinserna pd marken for de lotter, hvari han ¢énskar hemmanet deladt,
eller ock delningen grundas pd aftal mellan hemmansegaren och annan eller
andra, hvilka forviirfvat lotter med pa marken bestimda grinser, si att skiftes-
forrattningen, dervid landtmiitaren ex officio skulle hafva att tillse att nodiga
utfartsviigar och andra undantag for allmént behof forbehélles till undvikande
af framtida kollisioner mellan lottegarne, i ofrigt inskriinkes till kartliggning
och Deskrifning af lotterna samt utstakning och rorliggning af deras griinser
ifvensom uppskattning af lotterna och derpd grundad fordelning af mantalet.

For hemmansklyfning af sistniunnda Deskaffenhet skulle giilla skiftes-
stadgans processuela bestiimmelser, mdjligen med den modifikation att, till und-
vikande af onddiga kostnader, landtmitaren dtminstone i vissa fall kunde und-
vara bitriide af gode miin, liksom faststiillelse af forriittningen kunde meddelas
al egodelningsriittens  ordférande.  Hiiraf skulle folja att forrittningen finge
jemviill hvad Dbetriiffar mantalsfordelningen ofverklagas hos egodelningsriitt.

D& hemmansklyfning af den under b) hiirofvan antydda beskaffenhet
skulle hafva till édndamdl att Dereda inmehafvare af utklufvet omrdde siiker
besittning af samna, till sina grinser en ging for alla bestimda omride, foljer
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hiraf, att klyfning af denna beskaffenhet icke lagligen skulle kunna ofvergd
annan fastighet dn sldan, som antingen frin bérjan utgjort ett sjelfstindigt
skifteslag for sig eller ock blifvit frin samfiillighet utbrutet genom laga skifte
eller annan delning, som icke fir genom nytt skifte rubbas utan medgifvande
af fastighetens egare. Har det skifteslag, hvartill hemmanet hirer endast
delvis undergitt laga skifte, sisom enligt 78 § skiftesstadgan ér tillitet, bor,
pd sitt justitierddet Clagson erinrat, hemmansklyfning af ifrdgavarande beskat-
fenhet e omfatta andra egor, &n dem som i laga skiftet ingdtt. Klyfning af
hemman 1 omrdiden med forut bestimda griinser bir siledes icke kunna ega
rum under sidan forutsittning, som afses i sista punkten af 94 § skiftesstad-
gan. Deremot bora de utklufna lotterna, hvilka skola hvar fér sig motsvara
viss del af hemmanets mantal, deraf, sedan lotterna DLlifvit afyttrade, intet
vidare for hemmanets egare Aterstir, alltid hafva, hvar for sitt mantal, delak-
tighet 1 hemmanets tillhorigheter och férminer, siledes ffven proportionerlig
andel 1 samfillig skog, deri hemmanet eger en innu icke genom laga skifte
utbruten del. Om forrittningen silunda inordnas under stadgan om skiftes-
verket 1 riket, skulle i flera hithérande imnen icke erfordras siirskilda bestiim-
melser, sisom rirande ragingar, hogsta tillitna skiftesantal m. m., e heller
nfigot tilligg till 58 § inteckningsforordningen i syfte att de vid forrittningen
stipulerade servituter blifva giillande utan inteckning. Att egostyckning at
ifrdgavarande beskaffenhet bor hinforas till den forfattning angdende jords del-
ning vi redan ega i stadgan om skiftesverket i riket synes ligga i sakens natur,
och jag styrkes innu mera i denna uppfattning genom de befogade erinringar,
som af éfriga ledamoter inom domstolen gjorts mot forstket att bredvid skiftes-
stadgan inféra ett siirskildt egostyckningsinstitut.

Justitieridet Hernmarck instiimde hufvudsakligen 1 det af justitierddet
Herslow afgifna yttrande samt var derjemte ense med justitieridet Hammar-
skjold i fraga om behofvet af ett stadgande rérande inskrinkning af skiftes-
vitsordet for innehafvare af utstyckad hemmansdel. For ofrigt ansig justitie-
ridet, att di det ifrigasatta egostyckningsinstitutet i likhet med hemmans-
klyfning innefattade delning af jord, hvarom de allmiinna bestiimmelserna for
ndrvarande iro sammanfattade i stadgan om skiftesverket i riket, samt det remit-
terade forslaget rorande hemmansklyfningen allenast innehdlle stadganden om
hvilkka hemman finge klyfvas och i hvilken utstriickning klyfuingen finge ske,
wen 1 ifrigt hinvisade till skiftesstadgans foreskrifter i iimnet, Lorde den till-
immade lagen jemvil hvad egostyckningen anginge, Llott bestimma de slag af
fastigheter, hvilka kuude vara foremal for sidan dtgiird, hvaremot alla ofriga
i dmnet erforderliga foreskrifter borde fi sin plats i skiftesstadgan och den-
samma gifvas en sidan affattning, att deraf tydligt framginge, hvilka af for-
fattningens bestémmelser skulle ega tillimpning i friga om egostyckning.
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Om s3 €] skedde vore det, efter justitieridets formenande, att befara att stor
osikerhet och villridighet skulle hos landtmitare och andra myndigheter blifva
ridande rérande de normer, hvilka vid egostyckningsférréittningar borde foljas,
och det vacklande i praktiken, som deraf skulle uppsti, kunde komma att 1
storre eller mindre min omintetgora det gagn, som det nya jorddelningsinsti-
tutet eljest skolat bereda.

48

Afven om 2 komme att bibehdllas oférindrad, ansig justitieradet
Claéson, att de i 4 §, 1 mom. befintliga orden “eller styckas“ kunde sisom
ofverfiddiga utgd. Blefve dter 2 § omredigerad i den af justitierdet angifna
riktning, vore det nddvindigt att utesluta nimnda bida ord for att undvika
missforstind.

Betriffande 2 mom. ansig justitierddet Claéson, att det vore obehofligt
att, sisom i forslaget skett, stadga den inskrinkning att temporidr upplitelse
af jord, som hufvudsakligen bestode af skogsmark, ej finge afse mera &n en
femtedel af egoomrédet.

Justltlemden Hernmarck, Abmgsson, Herslow och Hammarskjold
ansdgo jemvil, att orden “eller styckms i mom. 1 borde utgd, samt instimde
betriiffande mom. 2 med justitierddet Claéson.

5 §.

Justitierddet Claéson yttrade: I nu gillande férordning angdende hemmans-
klyfning och jordafsondring finnes icke foreskrifvet att karta skall upprittas
ofver jord, som for alltid afsondras. Saknaden af en sidan foreskrift har icke,
si vidt mig kindt iir, villat nigon oreda eller foranledt tvistigheter. Redan
detta synes mig tala emot att inféra en ovilkorlig bestimmelse att jord, som
for alltid afsondras, skall & karta utmiirkas. De icke ovisentliga kostnader,
en sidan Lkartligening medfor, innebiira efter mitt omdome ett ytterligare skiil
att hemstiilla, att den nya Dbestimmelsen om karta md ur forslaget utgd.

Foreskriften om en Arlig afgild till stamhemmanet md hafva varit be-
hiflie pi den tid, di hemmanets utskylder hufvudsakligen bestodo af grund-
skatter och sidana onera, som Dberiiknades efter mantal. Men efter de under
sista  drtiondet skedda foriindrinegar 1 skatteviisendet och did grundskatterna
komma att i en niira framtid upphora, torde det frin statens synpunkt ej vara
erforderligt att betrygga stamhemmanets innehafvare att genom en arlig afgiild

Bih. till Riksd Prot. 1896. 1 Saml. 1 Afd. 24 Hift. 6
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f§ bidrag till skatternas utgérande. Jag tillstyrker foljaktligen att allt hvad
lagforslaget innehéller i friga om liggande af drlig afeild & jord, som for
alltid afséndras. mé uteslutas.

Det i 5 § 2 mom. nyttjade uttrycket “afhandling, hvilket jemvil dter-
finnes i nu gillande forordning, synes innebiira, att ett aftal om jerdafsindrin-
gen skall vara triffadt och skriftli¢ handling derom uppgjord. Di det ej siillan,
isynnerhet vid indelning af tomter niira jernviigsstationer m. m., torde fore-
komma att hemmanets egare vill foranstalta om jordafsondringar, fastin kopare
till de sirskilda ligenheterna dnnu icke afhorts, och ndgot hinder hiirfor ej
torde bora liggas, hemstiiller jag, att en iindring af ordalagen i detta moment
mi ega rum.

Borttages foreskriften om rlig afgiild, skulle Konungens befallningshafvandes
profning Kkunna inskrinkas till att granska, om jordafséndringen, sidan den
for Konungens befallningshafvande i1 ansokning eller afhandling eller anmor-
ledes Dbeskrifvits, 4r till storlek och i 6frica afseenden med lagen éfverens-
stimmande. Befinnas vid denna granskning lagens stadganden vara iakttagna,
har Konungens befallningshafvande att, med faststillande af jordafsondringen,
dsitta ligenheten sirskildt namn och nummer.

Justitieridet Carlson anférde: T likhet med justitieridet Cladson anser
jag, att stadgandena om afgiild & ligenhet, som hiidanefter afsondras, bora ur
forslaget uteslutas.

Men om si sker torde ock foreskriften om ligenhets antecknande i jorde-
boken kunna utga.

Derest det anses nodigt att karta uppriittas ofver ligenhet, som afson-
dras for alltid, torde sidana foreskrifter bora meddelas, att kartan kommer att
ega vitsord dtminstone i friga om grinserna ligenheten och stamhemmanet
emellan.

Vid omarbetning af stadgandena om egostyckning bir tagas under om-
profning, huruvida icke vid egostyckning delar af hemmanet, hvilka tillsamman
och i1 forening med forut gjorda afsondringar icke omfatta mer iin en femtedel
af hemmanets areal, md kunna lemnas utan mantal. Dessa delar af hemma-
net kunde benimnas ligenheter men borde vara likstilda med de mantalssatta
hemmanslotterna utom deri, att de icke deltoge i sidana hemmanets skyldie-
heter, hvilka férdelas efter mantal. P& sidant siitt skulle sirskild lagstiftning
om jordafsondring for alltid blifva ofverfiodig. I hvilket fall som helst torde,
till undvikande af onddig omging och kostnad for parterna, profningen af af-
sondringens laglighet och bestimmandet af namn & Ligenheten béra — hvad
angir hemman som innehafvas under eganderitt — ske i lagfartsiirendet. En
forutsittning hirfor dr dock, att Konungens befallningshafvande till veder-
borande domare ofverlemnar eller liter i linskungorelserna intaga forteckning
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ofver hittills faststilda afsondringar, med uppgift, si vidt mojligt, om hvarje
ligenhets egovidd.

Justitieridet Hammarskjold utlit sig: I friga om afsondrings utmér-
kande & karta instimmer jag med justitieridet Carlson.

Genom besluten om grundskatternas afskrifvande och om ersittning for
rustnings- och roteringsbesviiren sivill som genom Atskilliga andra i senare tid
utkomna forfattningar, genom hvilka mantalet upphért ligga till grund for
vissa offentliga skyldigheter, hafva de skil, som foranledt hittillsvarande be-
stiromelser om faststillelse genom Konungens befallningshafvande af afgild att
utgd af jordafsondringar, forlorat en stor del af sin betydelse. Afven sedan
grundskatteafskrifningen blifvit fullbordad, skulle vil qvarstd ndgra fall, der
mantalet har betydelse i friga om offentliga skyldigheter, t. ex. i afseende &
delaktigheten inom samma berustade eller roterade hemman i ansvaret for
rustningens eller roteringens utgorande; i afseende & kungs- och kronoskjuts
samt under vissa forutsittningar i1 skjutsningsbesviiret ofverhufvud; i afseende
& presterskapets afloning, i ty att genom léningsresolutioner blifvit for mdnga
forsamlingar bestimdt, att vissa belopp skola utgd af den i mantal satta jor-
den i forhillande till mantalet. Hvad som &terstir iir emellertid icke af den
betydelse, att staten frin synpunkten af tryggheten for offentliga bérdors ut-
cirande synes behofva kontrollera afgilldernas belopp utan kunde frin den
synpunkten ifven i afseende & afsondringar for alltid frigan om afsondringar-
nes deltagande i stamhemmanets efter mantal utgiende bordor ofverlemnas &t
ofverenskommelser emellan vederborande sjelfva. Det dr emellertid tvenne miss-
forhdllanden, som lagstiftningen synes béra forhindra. Det bor ej tillstidjas,
att viss jord for ail framtid fritages frin vissa skyldigheter, som dligga den
ofriga, eller att den oproportionerligt ligt betungas. Eljest skulle man ju
oppna porten for nya ojemnheter i offentliga bordor, just d& man soker bort-
taga de gamla. Men det bor ej heller tillstidjas, att det tillskapas for fram-
tiden ciillande oproportionerligt higa afgiilder, hvarigenom med tiden skulle
uppsta krafvet pia en ny reglering, sidan den i firslagets 13 § foreslagna.
Bida dessa missférhillanden forhindras, om det stadgas, att triiffade ofverens-
kommelser i iimnet, i hvad de ej afse frihetsir enligt forslagets 6 §, ej skulle
vara bindande {6r ny egare, vare sig af stamhemmanet eller afsondringen. Kan
sedan ej ny ofverenskommelse triiffas, skulle pd begiiran af endera ske be-
stiunmande genom offentlie myndighet af det forhdllande, hvarefter afsondrin-
een skulle med stamhemmanet deltaga i utgorande af nu omhandlade skyldig-
heter. Da liir ¢j vore friga om niagon kartliggning eller griinsutstakning,
borde forfaringssittet kunna goras synnerligen enkelt. Naturligtvis borde
hinder icke mota att, der si onskades, erhdlla dylikt bestimmande redan vid
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afsondringens upplatande, eller eljest nir bida parterna forenade sig i begiran
derom.

I afseende & Konungens befallningshafvandes befattning i 6frigt med
Jordafsondringsfrigor jnstimmer jag med justitieridet Classon.

Justitieriden Abergsson och Herslow voro ense med justitieradet Claé-
son i afsende & bestimmelsen om den afsondrade jordens utmirkande & karta
samt instdmde i ofrigt i hvad justitieridet Hammarskjold, i friga om denna §
anfort och hemstilt.

Justitieridet Hernmarck forenade sig med justitieradet Hammarskjild.

7 8.

Enér genom egostyckningsforfarandet huru stor del som helst kunde
styckas frin stamhemmanet, ansig justitieridet Claison icke erforderligt eller
ens lampligt, att det frin nu gillande forfattning hemtade, i denna § inforda
undantagsstadgande blefve bibehallet. .

Hiri instdmde justitieriden Hernmarck, Abergsson och Carlson.

9 §.

Higsta domstolen ansig, att ifrdgavarande stadganden i hvad de an-
ginge sidana kronans fastigheter, som omfirmilas i 77 § regeringsformen, icke
bade sin plats i denna lag.

10 §.

I hiindelse att afgiilld ej vidare komme att Asittas jordafsondringar, och
bestimmelserna i denna § sdledes komme att afse allenast redan afsondrade
ligenheter, ansig justitieridet Clason, att det kunde sittas 1 friga, huruvida
dessa bestdmmelser, sisom blott berérande :ldre rattsforhillanden, riitteligen
hade sin plats i férevarande lagforslag; och ansig han for sin del Limpligast,
att motsvarande bestimmelser i nu gillande forfattning bibehélles, iifven om
forfattningen i ofrigt upphiifdes.

Hiri instimde justitieridet Carlson.

Justitierdden Hernmarck, Abergsson, Herslow och Hammarskjold an-
sago att, derest mom. 1 funmes vara behofligt, detsamma &tminstone borde
gilla allenast &dldre afsondringar samt att mom. 2 numera vore ofverflodigt
och derfére kunde utgé.
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11 §.

Déi bestimmelsen “dock att panteskilling — — skall Aterbiras® enligt
hogsta domstolens uppfattning hvarken ofverensstimde med hittills giillande
lag eller vore limplig, hemstilde hogsta domstolen att densamma méitte ur
forslaget utgi.

12 §.

Justitieradet Claéson erinrade, att, derest, sisom han vid 3 § ifrigasatt,
2 och 3 §§ sammanfordes till en paragraf, borde hiinvisningen i slutet af 12
§ gillla den silunda omarbetade paragrafen.

Justitieridet Herslow yttrade: 1 det i slutet af denna § omformilda
siarskilda fall, att frin ett hemman utan behorigt tillstind for alltid afséndrats
storre jordrymd &n en femtedel af hemmanets egoomride, skulle enligt forslaget
ligenhetens innehafvare, i likhet med hvad som for ndrvarande ér stadgadt,
ifven for framtiden vara berittigad att, niir klander & afsondringen viicktes,
fi mantal satt 4 den afséndrade jorden. Dai mantalssittningen icke utgor
nigot laga fing och foljaktligen ej heller kan for afséndringsinnehafvaren med-
fora delaktighet i stamhemmanets tillhorigheter och forméner utéfver hvad
enligt fingeshandlingen tillkommer honom, skulle siledes i ifrigavarande fall
dfven framdeles kunna uppkomma sidana oegentligheter, som vid 3 § fram-
héllits. EKnligt min dsigt bor mantalssiittning icke ifrigakomma, der det dsatta
mantalet skulle utgora fordelningsgrund allenast for skyldigheter, helst det
med mantalssittningen i detta fall afsedda indamil, nemligen afsondringens
upphgjande till sjelfstindig fastighet i kameralt hiinscende, kan pd annat lamp-
ligare sitt vinnas, t. ex. silunda att vederborande myndighet efter att hafva
profvat och faststiilt, huru stor del af stamhemmanets efter mantal utgiende
utskylder och onera afsondringen fir framtiden skulle vidkinnas, férordnade att
anteckning derom skulle gdras i jordeboken och afséndringen derefter beniim-
nas skattlagd ligenhet eller skatteligenhet eller nigot dylikt. Stamhemmanet
finge di behdlla sitt ursprungliga mantal; men dess skattskyldighet skulle
minskas med hvad som belopte pd ligenheten, hvilken for framtiden blefve
derfor ensam ansvarig. A

Justitierdden Hernmarck och Abergsson voro ense med justitierddet
Herslow.
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13 §.

Justitieridet Claéson yttrade: Om, pd sitt jag vid 5 § tillstyrkt, af-
gild icke vidare foreskrifves for jordafsondring, blifva de i 13 § foreslagna
stadganden, si vidt de afse nya jordafsondringar, ofverflidiga. Att genom
lag ordna, huru redan befintliga afgilder mi aflgsas, synes mig sirdeles limp-
ligt, men jag formenar att bestimmelserna hirom icke bora inrymmas i fore-
liggande lagforslag utan i en sirskild lag.

Mot det sitt, pd hvilket en dylik aflosning skall enligt forslaget kunna
forsiggd, har jag blott att anmirka, att det i allminhet icke ofverensstimmer
med svensk rittsiskidning att genom lag tvinga parter att lita en tvist dem
emellan afgéras genom sidan skiljedom, att det ej stir dem Gppet att klandra
domen och fi tvistefrigan profvad af domstol. Négot skil att i detta fall
afvika hirifrin torde ej foreligga. Med hinsyn till frigans beskaffenhet md
vil vara Iimpligt att, der parterne ej enas om skadestdndets belopp, frigan
behandlas af skiljemiin, utsedde i den ordning lagen den 28 oktober 1887
angifver, men med Gppen riitt for den, som iir missndjd med skiljedomen, att
inom viss tid efter det skiljedomen fallit draga frigan infor domstol.

Justitierddet Carlson anforde: Vid mantalssiittning af afsondrad ligen-
het mdste naturligtvis stamhemmanets mantal minskas med det mantal, som
dsiittes ligenheten. Om flere ligenheter blifvit afsondrade frin samma hemman
och dessa tid efter annan sattes i mantal, kunde i foljd hiraf stamhemmanets
mantal komma att successivt nedgd utan att hemmanets omride fordindrades.
Hirigenom skulle emellertid stor oreda kunna uppkomma, i synnerhet om
stamhemmanet blifvit klufvet eller styckadt och afsondringar frin delarne éfven
egt rum. Skall afsondrad ligenhet goras direkt skattskyldig till det allminna,
bor derfor detta icke ske genom mantalssittning utan allenast genom bestim-
mande af den brakdel af stamhemmanets grundskatter m. m., fér hvilken ligen-
heten skall svara. Hvarken for mantalssittning eller for bestimmande af
nimnda brikdel torde for ofrigt vara nodigt, att ligenheten kartligges eller
att samma forfaringssiitt iakttages som vid egostyckning. De handlingar, som
af Konungens befallningshafvande profvats vid afgiildens faststiillande, torde i
allminhet lemna ndjaktig upplysning om forhéllandet emellan ligenhetens och
stamhemmanets uppskattnings innehdll.

Forslagets syfte torde dock kunna vinnas dfven pd annat siitt, nemligen
derigenom att egare af afsondrad ligenhet medgifves ritt att fi afgilden ned-
satt 1 mdn af minskningen af de efter mantalet utgdende skatter och besviir.
Vill man betrida denna viig, sisom delvis redan skett i lagen angiende vig-
hallningsbesviret & landet, boér 4t Konungens befallningshafvande 6fverlemnas
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att, efter ansokning af liigenhetsegare, pd en ging bestimma, dels huru stort
belopp 1 penningar bér sisom vederlag for dylika skatter och besviir utgifvas
frin ligenheten till stamhemmanet under hvarje af de &r, under hvilka den
beslutade afskrifningen af grundskatter m. m. fortfar, dels ock det belopp,
som derefter bor drligen utgéras sisom ersiittning for en hvar af ofriga 4
Jorden hvilande skatter och besvir si linge dessa utgd efter mantalet. P3
enahanda sitt bor ock forfaras di faststillelse sokes & afsondring, som skett
mnan lagen trider i kraft. I intetdera fallet bor Konungens befallningshafvande
ega Dbestimma afgilden till hogre belopp én stamhemmanets egare fordrar.
Om parterna férena sig om afgiildens upphérande, bér den ur jordeboken afforas.

Hvad angir bestimmelserna om skadestind dberopar jag hvad justitie-
ridet Claéson anfért derom, att part icke bor tvingas att lita en tvist slut-
ligt afgdras af skiljemidn. Nigot behof att for profning af dessa frigor anlita
skiljeméin forefinnes foréfrigt icke. Skadestind bor icke ifrigakomma i annat
fall &n, att den afgiild, som vid afsindringen emellan képare och siiljare dfverens-
kommits, finnes vara storre dn det belopp, som vid den tiden motsvarade ligen-
hetens andel i sidana skatter och onera, som utgingo efter mantalet. En be-
rikning af detta belopp bor vara af Konungens befallningshafvande gjord vid
afgiildens faststillande och kan, om si ej skett, utan svirighet af Konungens
befallningshafvande verkstiillas. Skilnaden emellan den éfverenskomna afgilden
och nimnda belopp utgér den del af afgilden, fér hvilken skadestind bor
lemnas. Om i lagstiftningen faststiilles den rintefot, efter hvilken denna del af
afgiilden bor kapitaliseras, kan féljaktligen skadesténdet genom en enkel ritkne-
operation af Konungens befallningshafvande bestimmas.

Om, sdsom jag ifrigasatt, afgiild kommer att fortfarande utgd, bor skade-
stindet kunna amorteras genom forhojning af afgilden under ett visst antal dr.

Slutligen torde bora stadgas, att & ldre afsondring afgiild icke mi fast-
stillas, der ej ansokning derom gores inom utgingen af det ar, di afskrif-
ningen af grundskatterna blifvit fullbordad, och att, om denna tid forsittes, for-
behdll, som vid afsondringen blifvit gjordt om afgiild till visst belopp, skall
vara utan verkan.

Justitieradet fammarskjold utliit sig: Derest lagstiftningen om afgiild
af afsondringar omarbetas i den af mig antydda riktning, finues intet behof
af afséndringars forvandling till mantal enligt forsta stycket af denna paragraf.
En sidan férvandling medfor iifven den svirighet, att antingen skulle det nya
mantalet icke hafva del i alla henimmanets riitticheter och formdner, hvilket
skulle medfsra de oegentligheter, som af justitieriden Herslow och Claéson
samt af mig blifvit antydda, eller skulle det hafva sidan del, hvilket antag-
ligen vore att gifva f. d. afsindringens egare riitt till dtskilligt, som det aldrig
varit meningen att till honom upplita. Sddant kan visserligen enligt nuvarande
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lag intriffa i fall, motsvarande det, som forslagets § 12 omférméler, och skulle
enligt nimnda paragraf fortfarande kunna intriffa. Men i detta fall dr oegentlig-
heten en fo6ljd af jordegarens eget lagstridiga forfarande. Sa skulle ej vara
hiindelsen enligt forslagets 13 §.

1 friga om reglering af dldre afgiilder, som genom forindrade skatte-
forhallanden blifvit for hoga, instimmer jag i den af justitieridet Claéson ut-
tryckta dsigt, att bestimmelser derom helst bora géras till foremal for sérskild
lagstiftning. Har afgild bestimts af Konungens befallningshafvande utan for-
slag af vederborande parter, eller till hogre belopp, &n de foreslagit, torde
vara gifvet, att afgiilden frin borjan ansetts ej vara storre éin den fran skatte-
synpunkt borde vara. I sidant fall, likasom eljest d& pastiende ej géres, att
afgilden fran bérjan utgjort mera &n afséndringens andel i stamhemmanets
skatter och onera, torde en reglering kunna ske antingen i den af justitieridet
Carlson foreslagna ordning eller genom ett bestéimmande, sidant jag under § 5
foreslagit det.

Svarigheterna uppstd egentligen, nidr pdstdende gores, att afgiilden frin
borjan innefattat mera dn andel i stamhemmanets skatter och onera, och man
derfore maste afgora, om och ¢ hvad man sa varit férhiallandet. Jag in-
stimmer med justitieridet Clagson, att part icke bor tvingas att lita tvist i
detta dmne slutligt afgoras af skiljemén.

Ordalagen i hittills gillande bestimmelser om asittande af afgiilder iro
sadana, att man miste anse lagen hafva tillatit aftal om afgilder till hogre
belopp, in skattesynpunkten fordrat. Det synes mig tvifvelaktigt, om det
finnes tillrickliga skil att medgifva ett slags expropriationsforfarande emot den
till afgild berdttigade for att goéra slut pa hans rétt till den del af afgilden,
som ej kan anses varit en motsvarighet till offentlig skatt. D& den borjande
grundskatteafskrifningen gjorde onskvirdt, att kronan Aaterforviirfvade skatter,
som fordom blifvit frdn kronan uppldtna till enskilda, si gick man e lingre
dn att man genom forordningen den 11 september 1885 angdende inldsen af
skattefriilserintor m. m. gaf vederbérande tillfille att fi dessa skatter inlgsta
af kronan. Nagot tving att taga losen stadgades icke. De s. k. frilseskatte-
rintor, som uppkommit genom aftal mellan enskilda, har lagstiftningen lemnat
alldeles ororda. De idro emellertid i mycket jemforliga med de afgiildsbelopp,
hvilkas grund ér allenast aftal mellan enskilda. Stoérre skil finnes ej att an-
vinda ett slags expropriationsforfarande emot de ena iin emot de andra.

Justitieriden Hernmarck, Abergsson och Herslow aberopade i afseende
3 sdttet och ordningen for hdr omférmélda ldgenheters forvandling till fastig-
heter med direkt skattskyldighet till det allminna hvad de vid nistféregiende
paragraf anmirkt, samt voro, betriffande frigan om afskrifning eller aflésning
af dldre afgifter, ense med justitierddet Hammarskjold.
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14 §.

Justitieriden Hernmarck, Abergsson, Hammarskjold och Claéson er-
inrade, att, derest forsta stycket af 13 § utginge, borde sista stycket af fore-
varande paragraf jemvil utgi.

Justitieridet Herslow hiinvisade vid denna och uiistfoljande paragraf till
hvad han redan anfort vid 3, 5 och 12 §§.

Justitieridet Carlson &beropade hvad justitieridet anfort vid 5 §.

15 §.

Under hiinvisning till sitt forut afgifna yttrande i friga om afeéild for
nya jordafsondringar, hemstilde justitieridet Claéson, att i 1 mom. de bida
sista orden: “afgilldens bestimmande“ matte utbytas mot ordet: “jordafson-
dringen®.

Justitieridet Hammarskjold anmirkte att, derest 5 § blefve omarbetad
i den af justitieridet foreslagna riktning, slutorden i 1 mom. af forevarande
paragraf méste undergd en motsvarande jemkning.

Justitieriden Hernmarck och Abergsson bitridde denna anmirkning.

Ex protocollo :
Carl Boheman.

Bih. ¢l Riksd. Prot. 1898, 1 Saml. 1 Afd. 24 Iift. i
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Utdrag af protokollet éfver justitiedepartementsirvenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms
slott fredagen den 8 mars 1893,

1 ndrvaro af:

Hans excellens herr ministern for utrikes direndena grefve LEWENHAUPT,
Statsraden: friherre AxErHIELM,

OsTERGREN,

GroLL,

WiksLAD,

GiLLIAM,

friherre RapPE,

CHRISTERSON,

WERSALL.

Efter gemensam beredning med chefen for civildepartementet anférde
foredragande departementschefen statsridet Ostergren i underdinighet:

“Sedan Riksdagen i skrifvelse den 14 maj 1891 anhillit, att Eders
Kongl. Maj:t tdcktes lita utreda huruvida icke genom statsmagternas firsorg
tillfille kunde beredas obemedlade och mindre bemedlade att pa limpliga vilkor
bilda egna jordbruk, hufvudsakligen & de inom landet innu befintliga stora
odlingsbara utmarker, uppdrog Eders Kongl. Maj:it genom beslut den 25
september 1891 4t en komité att &viigabringa utredning i berdrda hiinseende,
dervid komitén skulle hafva att taga i ofverviigande, ej mindre i hvilken min
och under hvilka vilkor upplitelse af jord frin kronans egendomar for be-
fordrande af det utaf Riksdagen angifna syftemil kunde ega rum, in iifven
huruvida berérda syftemil kunde genom iindring i gillande lagstiftning eller
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pi annat siitt befriimjas. Denna komité foretog forst undersokning huruvida
i giillande lagstiftning funnes bestimmelser, hvilka skulle kunna ligga hinder
1 viigen for bildande af smiirre sjelfstiindiga jordbruk eller foér mindre bemed-
lade att & landet forviirfva egen bostad. Komitén, som dervid fann, att nu
gillande forordning angdende hemmansklyfning och jordafsondring af den 6
augusti 1881 icke till fullo motsvarade de ansprik, som med fog kunde
uppstillas pa ett enkelt, snabbt och fér de mindre bemedlade litt tillgingligt
jordstyckningsforfarande, afgaf i anledning hiraf den 5 mars 1892 till Kders
Kongl. Maj:t betinkande med forslag till lag angdende hemmansklyfning,
egostyckning och jordafsondring, hvilken lag skulle trida i stiillet for nyss
omformalda forordning.

1 detta betinkande framstildes forslag att — med bibehdllande af de
nu for jordstyckning faststilda formerna, hemmansklyfning och jordafsondring,
rorande hvilken sistnimnda dock skulle gilla i viss mén dndrade regler —
tillika skulle i lagstiftningen inféras ett nytt institut, kalladt egostyckning,
hvarigenom en fastighet skulle kunna delas i lotter med for hvardera lotten
pa forhand till lige och grinser bestimdt omrdde, som derefter skulle dsiittas
siirskildt mantal; och skulle hirvid iakttagas en procedur, hvilken visentligen
skiljer sig frin den, som giller betriffande hemmansklyfning.

De af komitén for dess forslag i denna del anférda grunder voro hufvud-
sakligen filjande: DA det vid egostyckning icke sisom vid hemmansklyfning
vore friga om att noggrant bestimma hvarje lotts andel i hemmanets olika
egoslag, utan det endast gilde att for bestimda, & marken utlagda omriden
fixera skyldigheten att utgora vederborlig del af grundskatter och ofriga
hemmanet efter mantal dliggande utskylder och besvir, hade proceduren kunnat
goras enklare och billigare in den nuvarande hemmansklyfningen. Afven om
i foljd hiraf nigon ging det dsatta mantalet icke komme att blifva ett fullt
noggrant uttryck for de olika delarnes férhdllande till hvarandra, borde derit
ej tillmiitas synnerligt stor praktisk betydelse, di mantalet sdsom skattegrund
numera spelade en si viisentligen inskrinkt roll, i det de enligt denna grund
forr utgiende skatter och besviir under de senaste dren antingen redan minskats
eller blifvit bestiinda att utgoras efter annan grund och skil férelige for det
antagandet, att utvecklingen af vira jordbeskattningsforhillanden ifven fort-
farande komme att g& 1 enahanda rigtning. Férutom enkelhet och billighet
ansigs det foreslagna nya jordstyckningsinstitutet ega praktiska fordelar jemvil
i atskilliga andra afseenden. Det lige i sakens natur, att en férsiljning af
jord frin ett hemman i méinga fall underlittades, nir koparen vid aftalets
ingiende finge for sig bestiimdt det jordomride han forviirfvade och icke ut-
sattes for den med en hemmansklyfning i detta hiinseende forknippade ovisshet
och risk. Den sedviinja, som i vissa trakter, i synnerhet i det sydliga Sverige,
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pa sidan om lagen holle pa att utbilda sig, utgjorde ock ett talande bevis
hiirfor. Redan nu férsigginge ofta i denna del af landet forsiiljning af jord
pa sddant sitt, att ett bestimdt omrade med derd férslagsvis dsatt mantal
afyttrades och lagfart sedan beviljades, utan att mantalet blifvit i nigon mén
lagligen bestiimdt, hvarfore nigon visshet icke forefunnes, att det emellan
kontrahenterna aftalade skattetalet verkligen vore korrekt. Ktt dylikt inkorrekt
skattetal infordes emellertid i fastighetsbickerna och kunde litt féranleda fram-
tida tvister, di man, bland annat foér kostnadernas skull, gerna undveke att
fa saken ordnad p& det enda sitt, som nu vore tillitet, eller genom hemmans-
klyfning. Den foreslagna egostyckningen skulle deremot i sfidana fall erbjuda
en litt tillgéinglic utviig for ett definitivt bestimmande af delarnes skattetal.
Vidare borde det betraktas sisom en fordel for en jordegare att genom ego-
styckning kunna pd férhand fi mantal asatt olika delar af sin egendom,
hvarigenom en planmessig styckning af en stérre egendom kunde ske och for-
siljning af de siirskilda lotterna sedermera sméningom ega rum, under det att
enligt nu gillande stadganden en hemmansklyfning forst dd vore mgjlig, nir
den utklufna delen blifvit en annan persons egendom. Oligenheten af sist-
nimnda forhdllande hade, sisom kéndt, ofta gjort sig giillande och ifven
framkallat skenforsiljningar for att fi en hemmansklyfning till stind. Ego-
styckningen skulle dter kunna ske pd hemstillan af egaren till den fastighet,
som vore afsedd att styckas, utan att nigon annan part behdéfde upptrida.
En sirskild betydelse ansigs egostyckningen derjemte kunna erhilla for de
norrlindska skogsbygderna genom det tillfille, som densamma erbjode att kunna
dela skatten & ett hemman mellan den for jordbruk limpliga arealen jemte
ett mindre skogsomriade & ena sidan och den hufvudsakliga skogsmarken &
den andra. Hirigenom skulle hemmansegaren efter skogens forsiljning kunna
qvarsitta med eganderitt & gdirden, medan han deremot nu alltfér ofta for-
vandlades till arrendator eller torpare under skogsegaren och den sjelfegande
jordbrukande befolkningen i méinga skogssocknar silunda allt mer och mer
forminskades. Det foretride den foreslagna egostyckningen silunda i Atskilliga
fall hade framfor hemmansklyfningen ansigs skola i en framtid komma att
gora sig gillande dnda derhiin, att hemmansklyfning sikerligen komme att
Jemforelsevis sillan pakallas. Det nya institutet komme dessutom i vissa fall
att innebdra fordelar jemvil framfor jordafsondring. 1 detta hiinseende fram-
hélls  sdrskildt, att manga smérre jordegare utan tvifvel hellre vore Deniigna
att genom mantalssittning & sin fastighet fA utgora sin skattskyldighet direkt
till det allminna &n att, sisom nu vid jordafsondring vore forhdllandet, er-
ligea skatten till en enskild.

Sedan infordrade yttranden™ 6fver lagférslaget i dess helhet afgifvits af
Eders Kongl. Maj:ts samtlige befallningshafvande i linen, landtmiiteristyrelsen
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samt kammarkollegium och dominstyrelsen, blef sagda forslag inom civil-
departementet, till hvars behandling detsamma hérde, omarbetadt. Det inom
civildepartementet utarbetade forslaget inneholl hufvudsakligen foljande be-
stimmelser: hemman, som finge klyfvas, kunde ock styckas i huru minga
delar som helst silunda, att viss, till grinserna pd forhand bestimd egovidd
utlades till hvarje del och siirskilda mantal &sattes delarne, dock att, om en
del bestode af flera till liget skilda omriden, hvarje sidant omride skulle
sittas 1 mantal. Vid styckningen skulle landtmitare & karta till lige och
griinser utmirka de siirskilda hemmansdelarnes egoomriden samt uppritta for-
slag till mantalssiittning med ledning af befintliga handlingar eller siirskild
uppskattning, hvarvid landtmiitaren skulle bitridas af gode min, om sidant
bitriide af sakegare pikallades eller af landtmétaren funnes nodigt. Forslaget
skulle af landtmitaren ingifvas till I ongl. Maj:ts befallningshafvande, som
hade att profva detsamma och faststilla mantal & de olika lotterna. For det
fall att egare af eller §bo & hemman ville till annan upplita dertill horande
egor att, efter det mantal derd satts, egas eller besittas med direkt skatt-
skyldighet till det allmiinna, skulle giilla de sirskilda regler, att dels endast
de egor, som frin stamhemmanet afskildes, behofde vara & karta lagda, der
ej Kongl. Maj:ts befallningshafvande annorlunda forordnade, och dels silunda
utstyckad hemmansdel ej skulle, der ej annorlunda aftalats, undfi delaktighet
i de stamhemmanets tillhorigheter och forméaner, hvilka tillkomme detsamma
efter mantal.

Ofver det inom civildepartementet uppriittade forslaget infordrade Eders
Kongl. Maj:t genom beslut den 10 december 1892 hogsta domstolens utlitande,
hvilket ock inkommit. Betriiffande den del af forslaget, som handlade om
egostyckning, hade de af hogsta domstolens ledaméter, hvilka deltagit i gransk-
ningen, uti de af dem hvar fér sig afgifna yttranden, icke ndgon ammirkning
att framstilla emot inforande i lagstiftningen af ett jordstycknmingsforfarande,
hvarigenom tillfillle bereddes ej mindre for den, som ville forvirfva en del af
ett hemman sisom sjelfstindig direkt till det allminna skattskyldig fastighet,
att pa forhand forvissa sig om hvilka egor han genom sitt kop skulle bekomma,
in difven for hemmansegaren att, medan han iinnu vore ensam egare af sitt
hemman, under laglig form fi detsamma fordeladt i lotter med af honom utan
hiinsyn till egoslag bestimda vissa omriden i iindamal att afyttras sisom sjelf-
stiindiga hemmansdelar med direkt skattskyldighet till det aliméinna. Deremot
ansigo hogsta domstolens samtlige ledaméter det siitt, hvarpi forslaget sokt
ordna ett sidant institut, icke kunna godkiinmas. De cmot forslaget 1 friga
om de allmiinna grunderna framstiilda anmiirkningarne gingo hufvudsakligen ut
derpd, att detsamma icke innehdlle nigra garantier for att den delning af jorden,
som skulle ega rum genom egostyckning, komme att blifva dndamilsenlig; att
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det icke tillborligen sorjts for, att forhillandet mellan de siirskilda lotter, hvari
ett hemman skulle vid egostyckning fordelas, blefve ordnadt pa sddant sitt,
att reda och sikerhet i eganderiittsforhallandena vunnes; samt att genom for-
slagets Destimmelser det framtida bestindet af de genom egostyckning upp-
komna nya forhillandena ej vore betryggadt. Forslaget ansigs i foljd hiiraf
bdra omarbetas_silunda, att genom egostyckningsforfarandet en dndamilsenlig
och bestindande delning af jorden dstadkommes. For vinnande af detta dnda-
mal ansigs”det bland annat onskligt, att bestimmelsen om att sirskildt mantal
skulle dsittas hvarje till lige frin andra egor skildt omride, hvilken bestim-
melse allenast skulle féranleda en onodig splittring af mantalet, utbyttes mot
foreskrifter, egnade att forebygea en skadlig egoblandning. Vidare borde it
den landtméterifirrittning, hvarom forslaget innehélle foreskrift, men som enligt
detsamma endast hade karakteren af upprittande af forslag till mantalssiittning
at de sirskilda lotterna, gifvas okad omfattning och betydelse. I sidant af-
seende pdpekades hurusom nédigt vore, att vid forrittningen noggranna be-
stimmelser meddelades om hvilka egor skulle tillhora hvarje hemmans lott och
griinserna  omkring dessa egor & marken utmirktes, samt att dervid upptoges
och behandlades vissa frigor sisom om rigingar mot angrinsande fastigheter,
om undantag af mark foér gemensamt behof, om andel i qvarvarande samfillig-
heter m. m., hvilka vid ett ordnande af forhillandet emellan de utlagda lotterna
maste losas. Forrittningen borde i sin helhet fi af delegare Gfverklagas och,
derest besvir ej anfordes, likaledes i sin helhet goras till foremal for profning
och, faststiillelse af 6fverordnad myndighet. Sedan forrittningen blifvit faststild,
borde den ega lika giltighet som faststiild hemmansklyfning. Hogsta domstolens
flesta ledamoter, hvilka ej hade nigon anmiirkning att framstilla deremot att
bestiimmelser om  egostyckning meddelades i siirskild lag, fiste siutligen upp-
miirksamheten pa, att den nya lagstiftningen foranledde indringar i gillande
skiftesstadga iifvensom i férordningen angdende inteckning i fast egendom.
Tvi af hogsta domstolens ledaméter ansigo, att den foreslagna lagstiftningen,
som endast afsige att dstadkomma en ny art af hemmansklyfning, Limpligen
borde 1 sin helhet inrymmas i skiftesstadgan.

Vid anmilan den 12 oktober 1894 infor Fders Kongl. Maj:t af higsta
domstolens utlitande ofver lagforslaget anforde statsridet och chefen for civil-
departementet,” att de inom hogsta domstolen framstilda anméirkningarna syntes
vara af den vigt, att forslaget Lorde omarbetas, innan det framlades for Riks-
dagen; att en dylik omarbetning i den af hégsta domstolen anvisade rigtning
emellertid komme att fora den del af forslaget, som anginge egostyckning, in
pa ett omrade, som pi det allra nirmaste sammanhingde med giillande skiftes-
lagstiftning; samt att vid sidant forhdllande och di frigor rorande skifteslag-
stiftningen numera tillhorde justitiedepartementets handliggning, det syntes
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limpligt, att det vidare arbetet for dstadkommande af en egostyckningslag
ofverlemnades till sagda departement. P& grund hiraf forordnade Eders Kongl.
Maj:t genom bselut sistniimnda dag, att den vidare behandlingen "af iirendet, i
hvad det anginge friga om lagstiftning angdende egostyckning, skulle Gfver-
lemnas till justitiedepartementet.

Vid den behandling, som #rendet derefter undergitt inom justitiedeparte-
mentet, har jag funnit att, om ock den pitinkta nya lagstiftningen, teoretiskt
sedt, utgor en del af skifteslagstiftningen samt dtskilliga bestimmelser miste
vara gemensamma for egostyckning och for skifte, det dock af praktiska skiil
ir limpligast, att stadgandena rorande det nya institutet ej inpassas i skiftes-
stadgan utan affattas i siirskild lag. Genom ett sidant forfarande torde den
visserligen ej oviisentliga skilnaden mellan de begge jordstyckningsformerna
klarare framsti och de nya bestimmelserna blifva ldttare att tilliimpa.

Jag har alltsd litit inom departementet utarbeta forslag till lag om ego-
styckning och till andra dermed sammanhang egande forfattningar. Sedan
landtméiteristyrelsen ofver dessa forslag afgifvit infordradt utlitande, deri allenast
framstiilts erinringar mot vissa af de speciella stadgandena, hafva forslagen med
anledning deraf i vissa delar undergitt dndring. De forfattningar, till hvilka
torslag silunda utarbetats, iiro:

1) Lag om egostyckning;

2) Lag angdende &ndrad lydelse af 3, 58 och 69 §§ i stadgan om
skiftesverket i riket den 9 november 1866;

3) Lag om d#ndrad lydelse af 6 §'i forordningen angdende lagfart &
fing till fast egendom den 16 juni 1875; och

4) lag om indrad lydelse af 58 § i forordningen angdende inteckning i
fast egendom den 16 juni 1875.

Rérande de allménna grunderna for dessa forslag hiinvisar jag till hogsta
domstolens forut omférmilda utlitande, som vid den verkstilda omarbetningen
tjenat till rittesnore. Motiven for de speciella stadgandena anhiller jag i
underdinighet att nu fi framligga, 1 sammanhang hvarmed jag jemviil torde
fi redogora for de af landtmiteristyrelsen gjorda erinringar.

Lag om egostyckning.

18
T hufvudsaklig o6fverensstiimmelse med civildepartementets forslag har 1
1 § egostyckning angifvits besti deruti, att hemman styckas i tvi cller flere
delar sdlunda, att viss till grinserna hestiimd egovidd utligges till hvarje del
och siirskilda mantal derefter asiittas delarne.
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Enligt sd vil komiténs som civildepartementets forslag kunde egostyck-
ning, 1 likhet med hvad nu ir stadgadt angdende hemmansklyfning, ega rum
ej mindre & hemman under enskild eganderiitt iin dfven & sidana allminna
hemman, som iro under stadgad &boriitt upplitna till enskilde. Det torde
emellertid af flera skil vara betinkligt att tillita den, som allenast med dylik
besittningsriitt innehar hemman, att dela detsamma enligt grunderna for ego-
styckning. For ifragavarande hemman giilla allmiinna lagens stadganden om
byggnadsskyldighet, men med afseende d den frihet, som vederbérande vid ego-
styckning skulle ega att efter godtycke fiordela egorna pi de olika hemmans-
lotterna utan hdnsyn till olika egoslag, skulle stadgandena om byggnadsskyl-
digheten, hvilken &r bestind efter mantalet och under forutsittning att alla
hemman &ro jordbrukshemman, i manga fall svirlicen kunna tillimpas be-
triffande vid egostyckning utbrutna hemmansdelar. Vidare forekommer att
enligt giillande forordning angdende hushdllningen med de allméinna skogarne
1 riket dbo A4 sidant hemman i regeln icke eger anviinda hemmanets skog
annorledes {n till husbehof, vid hvilket forhillande det ej skulle vara limpligt
att tillita en sdidan delning af dylikt hemman, att en eller flere hemmansdelar
komme att besti uteslutande eller till storsta delen af skogsmark. Ej heller
lirer en tillitelse till styckning af abohemman, hvilken styckning ju hufvud-
sakligen skulle ega betydelse for en tilltinkt eller skedd ofverlitelse af en del
af hemmanets egor, stda vil tillsammans med den eventuella ritt till hemmanet,
som tillkommer vissa af dbons sligtingar. Af dessa skiil har i forslaget si-
som foremil for egostyckning upptagits allenast hemman under enskild eganderiitt.

Betriffande hemman af sistnimnda art innehdller giillande forordning om
hemmansklyfning och jordafséndring, med dberopande af sirskilda foreskrifter,
undantag frin tillitelsen till hemmansklyfning for dels lotshemman och dels
s. k. skattekopta rekognitionshemman. De siirskilda foreskrifter, som dsyftas,
dro 1 frdga om lotshemman Kongl. brefvet den 19 augusti 1823 och fér-
valtningens af sjéirendena samt kammarkollegii kungorelse den 15 september
samma dr, enligt hvilka sfisom vilkor for skattekép af kronolotshemman skulle
gillla, att de icke finge klyfvas eller mindre delar och tillhorigheter derifrin
sondras, och 1 friga om de skattekopta rekognitionshemmanen Kongl. kun-
gorelsen den 4 februari 1811, som innehdller, att i skatteképebrefven for dessa
hemman skulle intagas det forbehdll, att de alltid skulle vara oskiljaktiga frin
det bruk, hvarunder de lydde. D& friga om iindring i dessa foreskrifter Liimp-
ligen icke torde béra i detta sammanhang upptagas till behandling samt riitt
till styckning af ifrigavarande hemman icke torde béra medgifvas, si linge
desamma icke fi klyfvas, har i det férevarande likasom i de foregiende for-
slagen genom hinvisning till hvad ‘som giiller om hemmansklyfning utmirkts,
att egostyckning & nu omformilda hemman ej m& ega rum.
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Egostyckning kan uppenbarligen ej ifrigakomma & hemman, som tillhor
samfillighet, forr #n hemmanets egor blifvit pd nigot siitt ur samfilligheten
utbrutna. Sadan utbrytning kan hafva skett antingen genom ofverenskommelse
mellan delegarne (s. k. simjedelning) eller genom nigon af de olika former
af skifte, som inom vir lagstiftning aflost hvarandra. Af dessa olika sitt for
samfilligheters delning iir det enligt regeln endast enskifte och laga skifte,
som medféra den verkan, att hemmanets egor derefter ej kunna mot egarens
vilja intagas i nytt skifte, ehuru numera &fven sidana skiften kunna, oaktadt
bestridande af ndigon delegare, i vissa undantagsfall undergd rubbning. Lika
verkan med laga skifte och enskifte kan i vissa fall tillkomma #fven storskifte.
De foregiende forslagen innehdlla icke nigra siirskilda bestimmelser, som gora
ritten till egostyckning beroende af huruvida hemman, som tillhort samfillighet,
fitt sina egor utbrutna pd-det ena eller det andra sittet. Komitén anférde
i sina motiv rorande denna friga, att likasom 94 § skiftesstadgan, for den
hiindelse att hemman, som horde till ett storre skifteslag, kommit i fleres ego
och nigon af dessa, utan att soka skifte & hela skifteslaget, ville erhilla sin
egolott i den mindre samfilligheten utbruten, tillite detta, utan att sidan
hemmansklyfning finge utgora hinder for sedermera sokt skifte & den storre
samfiilligheten, funne komitén egostyckning & dylikt hemman under enahanda
forbehdll kunna ega rum men att, di sddant lige i sakens natur, nigon ut-
trycklig foreskrift hirom icke ansetts erforderlig. Denna dsigt vann emellertid
icke bifall af hogsta domstolens fleste ledamiter. KEtt justitierdd, hvars me-
ning i hufvudsak delades af tre andra justitierdd, yttrade hiirom, att det med
egostyckning afsedda indamil att bereda gdllande och bestindande kraft it
kipeaftal om viss till lige och grinser bestiimd del af ett hemmans omride
endast 1 det fall uppndddes, att det hemman, som pd berdrda sitt styckades,
icke lige i samfiillighet med annan jordegares mark utan antingen utgjorde
ett skifteslag for sig eller ock fatt sitt omride skildt frin skifteslagets ofriga
egendom genom sddan delning, som enligt giillande skiftesstadga icke finge
rubbas, med mindre alla riittsegande derom dsiimdes; aft det eljest icke kunde
forhindras att, genom pidkallande af laga skifte frin ndgon skiftesdelegares
sida, den gjorda egodelningen nir som helst hiifdes och derigenom den, som
kopt vissa egor, tvingades att i utbyte mot dessa, hvilka mahiinda vore de
enda, som motsvarade hans afsigt med kopet, taga icke allenast annan mark
utan difven mark af anmat egoslag; samt att det foreslagna egostycknings-
forfarandet derfore icke borde tillitas inom andra hemman iin dem, hvilkas
egor yore vederborligen skilda frin angriinsande fastigheter. Till hvad silunda
inom hogsta domstolen yttrats kommer ytterlicare den omstiindigheten, att,
nir skifte komme att ofvergd den &amfaﬁ]"h(t till hvilket styckadt hemman
horde, det ofta kunde intriiffa, att till det st)(k(ule hemmanet méste utliiggas

Dih. ¢l Riksd. DProt. 1896. 1 Saml. 1 Afd. 24 Hdift. 8
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egor, som efter uppskattning icke motsvarade hvad till hemmanet forut
hiifdats eller som innehélle inrdsnings- och afrésningsjord i annan proportion
in de egor hemmanet forut innehaft. Héraf blefve dter en foljd, att de genom
egostyckningen bildade hemmansdelarne hvar for sig icke ens efter uppskattning
kunde bekomma egor, som motsvarade hvad vid styckningen varit afsedt, eller
miste mottaga olika egoslag i annan proportion iin de till grund for ego-
styckningen liggande bestimmelser férmidde, hvilket jemvil kunde féranleda
dertill att de siirskilda delarnes egoviildlen komme att mindre noggrant mot-
svara de mantal, som vid egostyckningen dsatts dem. D& dessa grunder och
dd 1 ofrigt, enligt hvad landtmiteristyrelsens embetsberittelse for 1893 utvisar,
skiftesverket jemviil i de norrlindska linen numera framskridit si lingt, att
endast en jemforelsevis mindre del af den mark, som &fverhufvud kan for-
vintas komma att goéras till foremdl for skifte, dnnu ir oskiftad, har forslaget
sd affattats, att egostyckning i regeln md ega rum allenast & sidant hemman,
som antingen icke legat i samfillighet med annan fastighet eller ock blifvit
ur samfillighet utbrutet genom sidant skifte, som i regeln ir orubbligt. An-
gdende de hemman, som allenast till en del hafva sina egor pi detta orubb-
liga siitt bestimda, meddelas sdrskild foreskrift i 13 §.

D4 den genom faststild egostyckning verkstilda delningen af ett hem-
man skulle tilliggas samma orubblighet som laga skifte, moter uppenbarligen
intet hinder att tillita ytterligare styckning af de vid sidan egostyckning
uppkomna hemmansdelarne. Stadgande hérom har derfére i 1 § inrymts.

Denna §, jemte det den innehdller de allmiinna vilkoren for ego-
styckning, afser for ofrigt sirskildt det fall att egostyckning sker, medan
dnnu hela hemmanet eges af en person eller af flere gemensamt och i iinda-
mdl att forbereda foryttring af nigon genom egostyckningen till lige och
grinser nérmare bestiimd del deraf. Dervid tillkommer det naturligen egaren
eller egarne att pikalla egostyckning, likasom det af egostyckningens natur
att vara en efter egarens godtycke foretagen delning af hemmanet lirer félja,
hvad ock sirskildt i 1 § uttalats, att, om egarne dro flere, egostyckning ej
kan fi ega rum, med mindre samtlige egarne iro derom ense.

2 §.

I 2 § behandlas det fall att en hemmansegare redan till annan upplatit
viss till grénserna bestimd egovidd att egas med omedelbar skattskyldighet
till det allmdnna, i hvilket fall det rorande upplitelsen triiffade aftalet blir
den bestimmande normen for egostyckningen. For att styckning i sidan ord-
ning skall kunna ega rum, méste, utéfver de i 1 § uppstilda allminna vilkor,
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ytterligare fordras, att berérda aftal icke innehdller bestimmelse, som strider
mot nigon af de i foljande §§ for egostycknings verkstillighet uppstilda
regler, eller att detsamma, i hindelse dylik stridighet skulle forefinnas, under-
kastas sidan #ndring att det bringas i Ofverensstimmelse med berérda stad-
ganden.

Ritt att pikalla egostyckning i detta fall bor uppenbarligen tillkomma
en hvar af delegarne.

3 8.

Skiftesstadgan innehdller ej blott bestimmelser om huru laga skifte
skall verkstillas utan dfven atskilliga stadganden om landtméteriforrittning i
allmidnhet. De sist berorda stadgandena, som anga ritt att soka dylik for-
rattning, landtmitares férordnande, gode méns utviljande, kungorelse om for-
riittningen, dess borjan och uppskof deri, jif emot landtmétare och god man,
egors mitning, utrikning och beskrifning, dfvensom protokoll vid forrittningen,
dro 1 allminhet sidana, att de limpa sig jemviil for egostyckning, hvaremot
detta dr forhillandet med endast en mindre del af de stadganden, som gilla
uteslutande for skifte. Det har derfére ansetts limpligast att uttala sdsom
regel, att de for annan landtmiteriforrittning #n laga skifte giillande bestim-
melser skola ega tillimplighet jemvil i friga om egostyckning, si vida ej
undantag derifrin for visst fall stadgas, samt pd sina behoriga stéllen lemna
hinvisning till de sdrskildt for skifte meddelade foreskrifter, som blifva att
tillimpa.

18

Enligt skiftesstadgans 18 § skall landtmitaren vid alla forrittningar,
dervid annans ritt in sokandens dr i friga, bitriidas af tvd gode min. Da
gode mins bitriide vid egostyckning, med afsecnde derd att sidan forrittning
oftast blir af synnerligen enkel beskaffenhet, i regeln torde kunna undvaras,
men sadant bitride nigon gang kan vara Gnskligt, dfven di blott en sak-
egare finnes, har nimnda foreskrift, likasom i de féregdende forslagen, modi-
fierats silunda, att gode miin skola vid egostyckning bitriida, derest sakegare
siadant payrkar eller landtmitaren finner det nédigt.

P4 sitt landmiiteristyrelsen anfort, kan det hinda, att under forriittnin-
gens fortging behof uppstir af gode miins bitritde, ehuru sidant vid forritt-
ningens borjan icke ansetts nédigt. D4 det skilligen icke synes bora forvigras
sakegare att, om han efter forrittningens bérjan finner sidant behof hafva
uppstitt, fi gode mén tillkallade, har nigon bestiimmelse ej meddclats om
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nigon viss tid, inom hvilken sakegare bér gora framstillning om att landt-
mitaren skall bitridas af gode min, utan allenast foreskrifvits att, derest be-
slut derom fattats under forréttningens fortging, sidant ej fir verka till rubb-
ning af hvad som forut dtgjorts.

5 §.

P4 sitt inom hogsta domstolen erinrats, dAr det i rittssikerhetens in-
tresse af vigt -att man, innan egostyckning verkstiilles, forvissar sig om hvilka
egor tillhora det hemman, som skall styckas. T sidant afseende har i 5 §
intagits foreskrift att angdende bestimmande af grinserna”omkring de egor,
som skola styckas, skall giilla hvad i skiftesstadgan sigs om rigingar, di
laga skifte ar i fraga.

6 §.

For att en fullstindig delning af hemman skall genom egostyckning dstad-
kommas #dr det ndédvindigt att sidan styckning, likasom hemmansklyfning,
omfattar all till hemmanet horande mark. Foreskrift hirom &r i 6 § intagen.

7 8.

Sisom forut omférmilts, har af ledaméoter i hogsta domstolen blifvit
hemstéldt, att den i civildepartementets férslag intagna bestimmelsen att, om
nigon af de delar, hvari hemman vid egostyckning skulle liggas, bestode af
flera till ldget skilda omriden, hvarje sidant omride skulle sittas i mantal,
mitte utbytas mot foreskrifter, som vore egnade att férekomma skadlig ego-
blandning. PA grund hiraf har i forslaget intagits samma stadgande, som
giller sisom regel betriffande laga skifte, nemligen att ej flere fin tre skiften
mi liggas till hvarje hemmansdel. D3 emellertid denna regel, for det fall
att hemmanet forut bestir af flera skiften, kan komma att innebira ett skad-
ligt band, t. ex. om egaren till ett hemman med fem skiften vill afhinda
sig allenast ett af dessa skiften eller en del deraf eller om en limplig delning
1 foljd af egornas beskaffenhet ej kan dstadkommas, utan att hvarje delegare
far lott i alla skiftena, har for nimnda fall det undantag stadgats, att till
hvarje hemmansdel md liggas lika ménga skiften, som tillhora hemmanet.

Till forekommande af olimpliga och planlésa styckningar torde jemvil
erfordras nigon féreskrift om skiftenas form. D4 emellertid, sisom landt-
miteristyrelsen anfort, egostycknings iindam&l kan vara af olika art, sdsom
beredande af jordbruksldgenheter, bostadsplatser, handels- och fabriksligenheter
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m. m., samt d8 Dberg, vattendrag eller sanka marker stundom begrinsa de
omriden, som skola utliggas till de sirskilda lotterna, torde i detta hin-
seende limpligen icke béra foreskrifvas mera &n att vid egornas fordelning
skall jakttagas, att skiftena, s& vidt egornas beskaffenhet och beligenhet med-
gifva, skola erhilla former, som dro limpliga for det med styckningen afsedda
dndamal och blifva for afhignad beqvima.

8 §.

Hogsta domstolen har erinrat, att det for en dndamalsenlig delning vore
nodigt att vid egostyckning, likasom vid skifte, finge undantagas mark fér
delegarnes gemensamma behof; och hafva flere af hogsta domstolens ledamoter
hemstilt om ovilkorlig foreskrift att, derest behofliga vigar till de sirskilda
hemmansdelarne ej forut funnes, mark dertill alltid skulle undantagas. I
enlighet hirmed har stadgandet i forsta stycket af 8 § formulerats.

Vid egostyckning likasom vid skifte kan ofta blifva nodigt att, pd det
en dervid utbruten hemmansdel mi kunna brukas for det dndamil, som med
utbrytningar afses, egaren tillerkiinnes rétt att & egorna till annan sidan del
hemta vatten, sten eller grus, begagna viig, verkstilla uppdimning och sd
vidare, och bor uppenbarligen i dylika fall bildande af servituter vid ego-
styckningsforrittningen medgifvas. Det har ock ansetts limpligt att i lagen
tydligt uttala att s& md ske.

9 &.

I motsats mot hvad som giiller betriiffande laga skifte, tillkommer det
enligt grunderna for egostyckningsforfarandet vederbdrande sakegare sjelfva
att besluta om det siitt, hvarpd hemmanets egor och ligenheter skola emellan
de sirskilda hemmansdelarne fordelas, om undantag af mark for gemensamt
behof och om bildande af servituter, dervid de iiro bundne allenast af de i
6, 7 och 8 §§ gifna reglerna. I detta afseende miste emellertid skiljas pd
det fall, di egostyckning sker medan hela hemmanet iinnu tillhér en person
eller flere gemensamt, och det fall, di styckningen eger rum emellan flere
personer, som pd grund af aftal redan ega hvar sina till grinserna bestimda
omriden.

1 forra fallet behofva bestiimmelserna om siittet for styckningens verk-
stillande tydligen icke lemnas férr éin under forrittningens ging, hvilket medfor
den fordelen, att egaren har tillfiille att med landtmétaren derom samrida.

I fall iter styckningen sker pd grund af forut inganget styckningsaftal,
skall detta aftal uti ifrigavarande hinseende linda till efterriittelse. Ndgon
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dndring i aftalet kan ej ske utan begge kontrahenternes samtycke. Ofverens-
komma delegarne om sidan dndring, miste den uppenbarligen ske enligt de
for upplitelse af jord i allmén lag stadgade regler. Om emellertid under
forrittningen yppas behof af att aftalet blir kompletteradt genom bestimmelser
om undantag af mark for gemensamt behof eller om bildande af servituter,
synes detta kunna ske genom skriftlig forening, upprittad pd sdtt i skiftes-
stadgan ir foreskrifvet om féreningar vid laga skifte. Skulle emellan del-
egarne uppkomma tvist angdende aftalets innehdll i friga om hvarderas ritt
1 hemmanet, bor denna tvist uppenbarligen icke goras till foremal for bedo-
mande i egostyckningsirendet utan hiinvisas till allmin domstol.

Derest hemmanet eges af flere gemensamt, kan det intriffa, att det
emellan delegarne uppstir stridiga meningar om huru styckningen skall verk-
stillas. Landtmiteristyrelsen har ansett, att i sidant fall landtmiitaren borde
f& meddela erforderliga bestimmelser. Detta skulle emellertid alldeles strida
emot de for egostyckning angifna grunder; och lirer i ty fall, di enighet ej
kan uppnds, ej dterstd annan utviig dn att instilla forriittningen. Det kan
vidare hiinda, att landtmitaren eller forrittningsminnen finna af vederbérande
sakegare meddelade bestimmelser eller triffadt aftal vara stridande mot lagens
foreskrifter. 1 sddant fall torde ofta nodig riittelse kunna genom piminnelser
under hand &stadkommas, dervid naturligtvis, for den hindelse egostyckning
sker pi grund af redan triffadt aftal, detta aftal miste iindras eller kompletteras,
pd siitt nyss ir antydt. Om emellertid sakegarne ej fiista afseende vid sidana
paminnelser, uppstir friga huru forrittningsminnen 1 sidant fall béra forfara.
Nigon befogenhet att ritta eller komplettera sakegarnes beslut kan uppen-
barligen icke medgifvas dem. Landtmiteristyrelsen har ansett det tillrickligt,
om landtmiitaren, genom att i protokollet anféra sin mening, fiste egodelnings-
rittens ordférandes uppmirksammhet pd forhillandet. Styrelsens mening synes
vara, att, scdan en dylik protest blifvit till protokollet afgifven, landtmiitaren
skulle hafva att verkstilla styckningen enligt de silunda af honom sjelf fér
olagliga ansedda bestimmelserna. KEtt sddant forfaringssitt lirer dock icke
kunna tillitas, utan bora forrittningsminnen jemvil i detta fall allenast med-
dela sakegarne beslut om att styckningen icke kan pid det af dem féreskrifna
sdtt verkstillas; och har stadgande hiirom i paragrafen influtit. Om klander
ofver sidant Dbeslut giiller naturligtvis hvad om klander emot forrittningen i
allmidnhet dr stadgadt.

10 §. .

1 édndamal att for framtiden &stadkomma nodig sikerhet om hvad som
ullhér en hvar af de genom egostyckning uppkomna hemmansdelarne har i
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10 § intagits foreskrift att den skedda delningen skall & karta utmérkas och
beskrifning derofver uppritttas samt skilnadslinierna & marken utstakas.

Ehuru det i allmiinhet for bevarande af allmin och enskild ritt torde
vara nodvindigt att karta och beskrifning uppriittas ofver hela det hemman,
som undergir egostyckning, synes dock, pd siitt landtmiiteristyrelsen anfort,
sidan karta icke ovilkorligen erfordras, i det fall att duglig karta med beskrif-
ning redan finnes och styckningen sker si, att allenast nigon jemforelsevis
liten del af hemmanet eller nigot siirskildt for sig beliget skifte afskiljes frin
hemmanets ofriga egor. For detta fall har alltsi medgifvits att karta och
beskrifning mi uppriittas allenast ofver den del, som sdlunda afskiljes frin
hemmanet, si vida sidant finnes limpligen kunna ske. I likhet med hvad
som i skiftestadgan iir foreskrifvet betriffande beslut i vissa tekniska frigor,
torde frigan hirom béra afgoras af landtmiitaren, med ritt for sakegare att,
derest han dr missngjd med landtmétarens beslut, fi detsamma understildt
landtméteristyrelsens profning.

11 §.

Den mantalssiittning, som vid egostyckning verkstiilles, bestir deruti,
att hemmanets mantal fordelas p& de siirskilda till lige och grénser bestimda
lotterna efter dessa lotters storlek och godhet. D4, pd sitt inom hogsta
domstolen anférts, det icke kan anses vara en for de myndigheter, som hand-
ligga skiftesmil, frimmande uppgift att verkstilla denna fordelning, har i
11 § [ befogenhet att verkstilla mantalssittningen, som enligt de foregiende
forslagen tillkom Kongl. Maj:ts befallningshafvande, tillagts landtmitaren eller
forrittningsminnen.

Det tillforlitligaste siittet att utrona det ritta forhillandet emellan de
sirskilda lotterna torde i allmiinhet vara att féretaga en ordentlig gradering
af alla egorna enligt bestiimmelserna i skiftesstadgan. Ett ovilkorligt pibud
om sidan gradering skulle dock i minga fall foranleda allt for dryga kost-
nader, sirskildt niir egostyckning féretages i dndamal att frin ett storre hem-
man skilja allenast en ringa del af dess omride. Det torde ej heller for det
afsedda findamdlet eller bestimmande af mantalen & de sirskilda lotterna vara
nédviindigt, ifven om hinsyn tages dertill, att mantalssiittningen inverkar e)
blott pd de, siirskilda lotternas skattskyldighet utan éfven, sisom af 12 och
13 §§ framgir, pi deras andel i hemmanets rittigheter och férminer. Har
vid hemmanets utbryt#nde ur samfillighet eller vid annan landtmiteriforrittning
gradering af egorna skett, bor denna gradering, derest ej allt {or Ling tid
sedan den verkstildes forflutit, i regeln kunna utgéra en tillforlitlig jemforelse-
grund for bedémande af de olika lotternas inbérdes forhdllande. Afven di
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sddan gradering ej egt rum eller verkstild sidan befinnes ej lingre motsvara
de vid egostyckningens féretagande bestiende forhillandena, torde oftast en
tillrickligt noggrann mantalssiittning kunna erhédllas genom en af forrittnings-
milnnen mera fritt foretagen uppskattning. Af dessa skil har gradering at
egorna icke ovilkorligen pibjudits, utan medgifvits att mantalssittningen md
ske antingen pd grund af férut verkstild gradering eller sidan uppskattning,
som i hvarje fall anses erforderlig. Om till hemmansdel hor siirskild ligenhet,
4 hvars viirde afseende ej fistats vid den & jorden féretagna graderingen eller
uppskattningen, bér detta viirde vid mantalssittningen tagas i beriikning.

Om mantalen bestimdes med matematisk noggrannhet efter gradering
eller uppskattning, skulle ofta sirdeles svirhandterliga brik uppstd. D& i de
flesta fall genom en ringa jemkning mera beqvima tal torde kunna erhdllas,
utan att sakegarne deraf komma att lida nigon, praktiskt sedt, méirkbar
rittsforlust, har i denna § upptagits den jemvil i civildepartementets forslag
férekommande bestiimmelsen, att mantalen skola uttryckas i si limpliga brik
ske kan.

12 §.

Enligt civildepartementets forslag skulle i foljd af aftal utstyckad hem-
mansdel, s& vida ej annorlunda vore bestimdt, ej undfi delaktighet i de stam-
hemmanets tillhorigheter och formaner, hvilka tillkomma detsamma efter mantal.
Hirigenom skulle emellertid, pi sitt ock inom hogsta domstolen anmirkts,
tillskapas mantal utan mantalsriittigheter eller med inskriinkta sidana i ming-
faldiga modifikationer, hvilket skulle vara egnadt att bringa oreda i vért
fastighetsviisen och osiikerhet i eganderiitten. 1 anledning hiiraf har i 12
intagits foreskrift, att hvarje hemmansdel skall efter sitt mantal erhdlla del i
dylika riittigheter.

13 §.

I 1 § ir, sisom vilkor for att egostyckning & hemman mi kunna ske,
stadgadt, att hemmanet antingen icke tillhért samfillighet eller ock fitt sina
egor utbrutna ur samfillighet genom sidant skifte, som enligt regeln ej kan
utan egarens samtycke rubbas. Det kan emellertid hinda att detta giller om
blott en del af hvad som tillhor ett hemman. Om &. ex. tvi hemman std
till hvarandra i det forhillande, som betecknas med benimningarne bolby och
afgiirda by, sa har hvart och ett af dessa hemman sina sirskilda inegor, me-
dan de utgéra ett skifteslag i afseende & utegorna. Vidare kan laga skifte
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eller enskifte hafva ofvergitt allenast en del af egorna till ett skifteslag,
under det den ofriga marken dr samfild eller delad allenast pd sidant sitt,
att en hvar af delegarne kan pikalla laga skifte. Jemvil 4 sidana hemman
bor egostyckning kunna ega rum, dervid dock enligt de grundsatser, som
funnit sitt uttryck i 1 och 12 §§, allenast de egor, med hvilka egaren ej ir
skyldig att ingd i laga skifte, bora emellan de sirskilda hemmansdelarne for-
delas i vissa till lige och grinser bestimda omriden, medan hvarje hemmans-
del uti ofriga egor bekommer en ideel andel i forhallande till storleken af
dess lott i forstniimnda egor.

Landtmiiteristyrelsen har hemstilt om ett tilligg till forevarande §,
af innehdll att frin skifteslag, der laga skifte icke egt rum, men som
hade faststilda eller eljest behorigen bestimda ragdngar, skulle kunna, om
alla delegarne voro ense, genom egostyckning afskiljas egor, som antingen
lige inom annat skifteslags omride eller ock i sammanhang med skifteslagets
ofriga egor, men likvil utan skada for hemmanets hifd och delegarnes hus-
héllning kunde undvaras; och skulle vid sidan egostyckning de i skifteslaget
qvarstdende hemmanens mantal minskas i forhallande till de mantal, som sattes
4 de afstyckade delarne. Ktt sidant forfaringssitt skulle visentligen skilja
sig ifrdn hvad som i férslaget i ofrigt forstds med egostyckning. Hér skulle
ej vara friga om att dela en sirskild fastighet i vissa delar, utan hir skulle
af en del af det omride, som tillhor en midngd sdrskilda fastigheter, bildasen
ny sjelfstindig fastighet, som siledes i sjelfva verket komme att utgéra en
sammanslagning af vissa sméidelar af de fastigheter, som utgjorde skifteslaget.
Detta skulle icke kunna gi for sig pd samma enkla sitt som en vanlig ego-
styckning. Forst och frimst erfordrades, att det nya hemmanet infordes i
jordeboken under nytt namn eller nummer, och sidkerligen skulle det blifva
nodigt att vidtaga atskilliga andra atgirder for att i kameralt hinseende ordna
forhillandet emellan det nya och de gamla hemmanen. Betinkligast torde
dock vara att, derest de siirskilda hemmanen inom skifteslaget vore intecknade,
ytterst invecklade forhallanden skulle uppsti i afseende & de sirskilda inteck-
ningshafvarnes rittigheter i den nya fastigheten, hvilket skulle kunna medféra
svara forvecklingar och rittsforluster. P& grund hédraf har jag ansett landt-
milteristyrelsens forslag i denna del icke kunna antagas.

14 §.

Stadgandet i 14 §, som i afseende & egostyckning med hemman likstiller
sjelfstindiga ligenheter, dr upptaget frin foregiende forslag.
Beh. till Riksd. Prot. 1896, 1 Saml. 1 Afd. 24 Hift. 9
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15 §.

Med afseende derd att sakegare tillerkiints riitt att ofverklaga egostyck-
ning hafva bestimmelser pikallats om forrittningens afslutande, meddelande af
besvirshinvisning och utlemnande af handlingar, hvilket skett genom hiinvisning
till skiftesstadgans derutinnan gillande stadganden. D4 i skiftesstadgan ej fin-
nes ndgon foreskrift om skyldighet for landtmitaren att till delegarne utlemna
karta ofver annan landtméiteriforrittning fin skifte och rigingsutstakning, men
sddan karta #r for delegarne lika behoflig vid egostyckning, har jemvil i af-
geende hidrd bestimmelsen angiende skifte forklarats bora tillimpas & ego-
styckning.

16 §.

Skiftesstadgan innehdller betriffande betalningen af kostnad for annan
landtmiteriforriattning dn laga skifte endast att, der sidan forrittning ror flere,
en hvar, som har nytta deraf, skall taga del i kostnaden efter ty som skiligt
profvas. Denna bestimmelse har 1 afseende & egostyckning jemkats till
ofverensstiimmelse med hvad som giller angdende skifte.

17 §.

Med afseende & den stérre omfattning och betydelse, forslaget gifvit &t
styckningsforrittningen, samt for att betrygga bestindet af den dervid verk-
stilda delningen, dr det, pd sdtt hogsta domstolen erinrat, nédvindigt ej blott
att medgifva sakegarne ritt att klandra forrédttningen i dess helhet utan dfven
att, derest klander ej forekommer, gora forrdttningen, likaledes i dess helhet,
till foremal for profning och faststiillelse af 6fverordnad myndighet. I likhet
med hogsta domstolens fleste ledaméter har jag funnit préfning af egostyck-
ningsforrittning, vare sig den ir foéranledd af klander eller ej, limpligast kunna
anfértros 4t egodelningsritt; dervid jag dock, di denna préfning, i fall klan-
der e anmilts, ir af ofvervigande formel natur, ansett att, pd sitt jemvil
inom hogsta domstolen ifrigasatts, i sddant fall ordféranden i egodelningsritten
mi ega att, der han finner hinder ej méta, meddela faststillelse. Hirigenom
skulle i regeln faststillelse kunna erhdllas snabbare och med mindre kostnad
in om frigan alltid skulle hinskjutas till egodelningsriitten. Att hvad i 137
och 138.8§ skiftesstadgan foreskrifves om antecknande i dagbok af de till
egodelningsriittens dtgird anmilda #drenden och renovation af egodelningsrittens
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dombok skall giilla jemvil om de hos ordféranden i egodelningsritten anmilda
drenden angiende faststillelse af egostyckningar &fvensom de af ordféranden i
sidana drenden forda protokoll torde utan sirskildt stadgande vara uppenbart.

Lag angdende indrad lydelse af 3, 58 och 69 §§ i stadgan om
skiftesverket i riket den 9 november 1866.

3 8.

Enligt grunderna for egostyckning bor sidan forrittning icke kunna af
nigon sakegare genom pikallande af laga skifte ensidigt rubbas. Det i 3 §
tillagda 6 mom. afser endast att uttala denna regel.

58 och 69 §§.

De foriindringar, som féreslagits i dessa §§ &ro omedelbara konseqvenser
af inforande i lagstiftningen af egostyckningsinstitutet.

Lag om dndrad lydelse af 6 § i forordningen angdende_lagfart d
fdng till fast egendom den 16 juni 1875.

For vinnande af reda och ordning i de eganderdttsférhillanden, som
uppkomma vid egostyckning, lirer det vara erforderligt, att lagfart & sidant
frin fastighet afyttradt omride, som skall skiljas eller blifvit skildt frén fastig-
heten genom egostyckning, ej mi beviljas forr in lagfartssokanden styrker att
egostyckning blifvit faststiild.

Lag om dndrad lydelse af 58 § i forordningen angdende inteckning
i fast egendom den 16 juni 187).

Denna lagiindring #r en foljd af det i 8 § i lagen om egostyckning
intagna stadgande, som berittigar till bildande af servituter under egostyck-
ningsforrattning.
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Departementschefen hemstélde hérefter, att Kongl. Maj:t téicktes for det
dndamil, 87 § regeringsformen omformilde, infordra hégsta domstolens yttrande
ofver ofvan nimnda inom justitiedepartementet upprittade, vid detta protokoll
fogade forslag.

Till denna af statsridets ofrige ledaméter bitridda
hemstillan técktes Hans Maj:t Konungen i nider lemna
bifall.

Ex protocollo:
Carl Boheman.
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Bilaga.

Forslag
till
Lag

om egostyckning.
Hirigenom férordnas som foljer:

18.

Den, som under enskild eganderitt innehar hemman, hvilket,
enligt hvad sirskildt dr stadgadt, far klyfvas och hvilket antingen icke
legat i samfillighet med annan fastighet eller ock blifvit ur samfillighet
utbrutet genom sidant skifte, att hemmanets egor icke mé utan egarens
samtycke med annan mark intagas i nytt skifte i annat fall, &in som
omférmiles i 8 § 3 mom. skiftesstadgan, vare berittigad att i den ord-
ning nedan sigs fi hemmanet styckadt i tvd eller flere delar silunda,
att viss till grinserna bestimd egovidd utligges till hvarje del och sér-
skilda mantal derefter 4&sittas delarne. Har hemman undergitt ego-
styckning, som blifvit faststild, mi en hvar af de dervid uppkomna
hemmansdelarne vidare styckas.

Eges hemman af flere gemensamt, md egostyckning e] ske, derest
icke de alla dro om styckningen ense.

2 §.

Har egare af sidant hemman, som i 1 § omférmiles, till annan
upplatit viss till grinserna bestimd egovidd att egas med omedelbar
skattskyldighet till det allminna och mdter ej uti det rérande upplitelsen
triffade aftal hinder for egostycknings verkstillande i 6fverensstimmelse
med hvad nedan stadgas, mé ock, pa begiran af niagon af delegarne,
egostyckning ske.
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3 8§

Egostyckning verkstilles af landtmitare; och skola dervid skiftes-
stadgans foreskrifter rérande annan landtmiteriforrittning #n laga skifte
linda till efterrittelse, sivida icke i denna lag annorlunda stadgas.

48

Vid forrdttningen skall landtmétaren bitrddas af godejmin, derest
sakegare sddant pdyrkar eller landtmitaren finner det nodigt.

Beslutes under forrittningens fortgéng, att gode min skola inkallas,
md det ej verka rubbning af dtgiird, som dessférinnan vidtagits.

5 §.

Angiende bestimmande af grinserna omkring egor, som skola
styckas, gille hvad i skiftesstadgan sigs om rigingar, di laga skifte dr
1 friga; skolande, derest sammantride med rigrannarne erfordras, gode
mén dervid bitrida.

6 §.

Egostyckning skall omfatta all till hemmanet hérande mark.

78

Ej ma till ndgon hemmansdel liggas flere &n tre skiften, utan si
ar att till hemmanet hér storre antal skiften, i hvilket fall till hvarje
hemmansdel m4 liggas lika ménga skiften, som tillhéra hemmanet.

I bfrigt skall vid egornas fordelning iakttagas, att skiftena, s vidt
egornas beskaffenhet och beligenhet medgifva, erhilla former, som &ro
limpliga for det med egostyckningen afsedda sndamal och blifva for
afhdgnad beqviima.

8 §.

Af hemmanets ostyckade omrade skall utmal for nodiga vigar till
hvarje hemmansdel tagas; och mi jemvil till gemensamt begagnande
for ofriga dndamél, som i 10 kap. skiftesstadgan omformilas, undantagas
behofligt utrymme.
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Erfordras for brukningen af hemmansdel, som vid styckningen
uppkommer, att till formin for densamma ligges besvir eller last &
annan sadan del, m& det ske.

9§

Har sidan upplatelse, som i 2 § omférmiles, icke egt rum, be-
stimme egaren, med iakitagande af hvad nu &r foreskrifvet, huru styck-
ningen skall verkstillas.

Sker styckningen pd grund af sidan upplitelse, som nyss ér sagd,
linde det derom triffade aftal till efterrittelse. Skall, utéfver hvad sagda
aftal innehéller, mark undantagas fér gemensamt behof eller besvir och
last liggas & nigon hemmansdel, skall derom upprittas skriftlig forening,
som underskrifves af samtlige delegarne och bestyrkes af gode minnen
eller, der sidana ej vid forrittningen bitrdda, af landtméitaren. Upp-
kommer mellan delegarne tvist om den rdtt i hemmanet som enligt
aftalet tillkommer en hvar af dem, hinvises de att vid vederborlig dom-
stol utféra sin talan; och hvile emellertid forréttningen.

Kunna, d4 hemmanet eges af flere gemensamt, desse ej forena sig
om sittet for styckningens verkstillande, eller finna landtmitaren eller,
der han af gode min bitrides, férrittningsminnen hvad af sakegare
blifvit bestimdt eller aftaladt vara stridande mot denna lag, meddeles
beslut att styckningen icke kan verkstillas.

10 §.

Sedan, i enlighet med hvad nu ér sagdt, blifvit bestimdt huru
styckningen skall verkstillas, dligger det landtmiitaren att i karta till
lige och grinser tydligt utmirka de sirskilda lotternas egoomriden
jemte de omraden, som undantagits fér gemensamt behof, samt derdfver
uppritta fullstindig och noggrann beskrifuing; utstake ock 4 marken
samt rorligge skilnadslinierna, pa sitt i skiftesstadgan foreskrifves om
skilnadslinier vid laga skifte.

Finnes duglig karta med beskrifning 6fver hemmanet och afses
med egostyckningen att frin hemmanet afskilja nigon mindre del af dess
egor eller ett sirskildt for sig beliget skifte, vare dock tillatet, att karta
och beskrifning upprittas allenast 6fver den del, som silunda afskiljes,
derest det finnes limpligen kunna ske. Vickes friga hirom, meddele
landtmiitaren, sedan han hort sakegarne ifvensom gode minnen, derest
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sddana vid forrdttningen bitridda, beslut i frdgan. Anmiler sakegare
missndje mot beslutet, skall landtmitaren oférdréjligen understilla dren-
det landtmiteristyrelsens préfning; och bor vid dess beslut forblifva.

11 §.

Landtméataren eller, der han af gode min bitrides, férrittnings-
minnen hafva att, med hinsyn till egornas efter vidd och godhet upp-
skattade virde, bestimma mantal 4 de sirskilda lotterna; och skall der-
vid, i hindelse vid forut verkstild landtmiterifrrittning gradering &
egorna skett, denna gradering linda till efterrittelse, si vidt den finnes
fortfarande anvindbar, men eljest antingen ny gradering foretagas enligt
skiftesstadgans foreskrifter, dock utan att egorna sirskiljas i inrésnings-
och afrésningsjord, eller ock sidan uppskattning verkstillas, som 1 hvarje
fall anses erforderlig. Har nigon hemmansdel tillagts fiske, vattenfall,
stenbrott, grustigt eller annan dylik ligenhet, skall jemvil virdet af
den ligenhet vid mantalssittningen tagas i beriikning. Mantalen skola
uttryckas i si limpliga brik ske kan.

12 §.

Har hemman, som styckas, med annat hemman andel i jord eller
ligenhet, som vid skifte eller egostyckning undantagits fér delegarnes
allménna behof, tillkommer hvarje vid styckningen uppkommande hem-
manslott del deri efter det mantal, som vid styckningen &sittes densamma.
Samma lag vare om de sirskilda rittigheter och férméner, som tillhora
hemmanet, sisom del i hiradsallménning, afgild af afséndrad ldgenhet,
augmentsrinta samt ersittning for rustning och rotering.

13 §.

Hérer till hemman, forutom egor, som icke legat i samfillighet
med annat hemmans mark eller som blifvit ur samfillighet utbrutna ge-
nom sidant skifte, som i 1 § omférmiles, jemvil andel med annat hem-
man i jord eller ligenhet, som icke undergitt dylikt skifte, mi #fven &
sddant hemmen egostyckning ske. Dervid skall hvad ofvan stadgats
angiende egornas fordelning tillimpas allenast 4 férstnimnda egor; och
gille betriffande hvad i 6frigt tillhér hemmanet detsamma, som i 12 §
séigs om hemmans andel i viss jord eller ligenhet.
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§ 41.

Hvad i denna lag &r stadgadt om hemman gille ock om hvarje
under sirskildt nummer i jordeboken upptagen ligenhet, som icke till-
kommit genom afséndring. Vid styckning af sidan ligenhet skola for-
rittningsménnen, i stillet for att sitta hvarje lott i mantal, bestdmma
det inbordes forhallande, efter hvilket lotterna skola deltaga i utgérandet
af ligenhetens allminna utskylder och besvir.

15 §.

Hvad i skiftesstadgar; sigs om skiftes afslutande, hinvisning till
besvir samt utgifvande af handlingar och karta gille ock i friga om
egostyckning.

16 §.
I kostnaden for egostyckning skola, derest hemman eller ligenhet
styckats mellan flere personer, delegarne hvar efter sin lott deltaga.
17 §.

Hvad i skiftesstadgan foreskrifves om ritteging i skiftesmal gille
i tillimpliga delar dfven i friga om egostyckningsmal; dock att, derest
klander emot egostyckning ej anmailts, landtmataren skall oférdrojligen
for profning och faststillelse insinda karta och handlingar till ego-
delningsrittens ordférande, som har att, om forrittningen finnes vara
lagligen beskaffad, faststilla densamma och derom teckna bevis & kartan
men eljest hinskjuta frigan till egodelningsritten.

Denna lag skall tridda i kraft den 1 januari 1897,

Bih. till Riksd. Prot. 1896, 1 Saml. 1 Afd. 24 Hift. 10
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Forslag
till
Lag

angdende dndrad lydelse af 3, 58 och 69 §§ i stadgan om skiftesverket
v riket den 9 november 1866.

Hirigenom férordnas, att 3, 58 och 69 §§ i stadgan om skiftes-
verket i riket den 9 november 1866 skola erhilla foljande dndrade lydelse:

3 8.

I mom. Har jord, som horer till by eller till hemman, deri tvi
eller flera ega del, genom teg- eller storskifte i flera skiften blifvit lagd;
vill den, som i sidant skifteslag eger ett eller flera hemman eller en
eller flera hemmansdelar, laga skifte erhilla, hafve ock der vitsord till,
utan. att & teg- eller storskifte meddelad faststillelse eller eljest ingingen
och stadsfistad forening ma sidant hindra eller derfor i vigen ligga.

2 mom. Ej mi redan verkstild enskiftesdelning, som vunnit laga
kraft, eller skifte, hvilket enligt Kongl. Maj:ts nidiga kungérelse den
20 februari 1821 blifvit sisom enskifte ansedt och faststildt, eller laga
skifte, hvard faststillelse meddelats, genom nytt skifte rubbas, utan si
dr, att alla, hvilkas ritt dr af frigan beroende, derom &sdmjas.

3 mom. Hafva genom verkstild sjésdnkning eller annat storre
vattenafledningsforetag tillférene sanka egor undergatt sidan féréndring,
att de kunna hifdas sisom dker, och méter for deras dandamilsenliga
brukande hinder deraf, att vid forut verkstildt sa beskaffadt skifte, som
1 2 mom. omférmiles, egorna erhallit en for deras hiifdande sisom dker
olimplig indelning eller delvis lemnats oskiftade, d& m4, der tjenlig
skiftesliggning ej kan genom egoutbyte beredas, nytt skifte, utan hinder
af bestimmelserna i nidmnda mom., kunna verkstillas & dessa egor
Jemte den mark, som med dem ligger i det sammanhang, att dess in-
tagande i den nya delningen ir fér beredande af limpligt och redigt
skifte oundgingligen nédigt. Bestrider nigon delegare nytt skifte eller
uppstir tvist angiende omfinget af den mark, som béridet nya skiftet
ingd, behandlas drendet efter stadgandet i 89 §.
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4 mom. Mark, som vid skifte blifvit undantagen fér delegarnes
allménna behof, m4, utan hinder af bestimmelserna i 2 mom., skiftas,
der nigon delegare det begir och det finnes kunna ske utan de dfriges
forfang.

5 mom. Har i Gotlands lin, fére den i foljd af Kongl. Maj:ts
nadiga beslut den 20 december 1850 derstiides verkstilda indelning i
skifteslag, laga skifte skett och omfattat allenast en del af egor, som
enligt indelningen utgéra ett skifteslag, ege det skifte ej annan verkan
in storskifte lagligen tillkommer.

6 mom. Har hemman eller ligenhet undergitt egostyckning, som
blifvit faststald, mi den egostyckning ej genom skifte rubbas, utan att
alla, hvilkas ritt ar af frigan beroende, derom &simjas; dock att hvad
salunda stadgats ej utgor hinder for, att hemmanet eller ligenheten
vid forut verkstildt skifte tilldelade egor, enligt foreskiften 1 3 mom.,
uti der omférmilda fall med annan mark intagas i nytt skifte.

58 §.

Kan genom egoutbyte i andra fall, in nu nimnda &ro, beqvim-
lighet for odling eller hifd eller annan dylik férdel vinnas, och forena
sig jordegare om sidant utbyte, di mé det, utan hinder af skifte eller
egostyckning, som forut faststilts, ske, pd sitt i 56 § sigs.

Begiires egoutbytet af anledning 8 § 3 mom. omférmiler, dd ma
det, utan hinder af skifte eller egostyckning, som forut faststélts, kunna
jemvil utan alla jordegares samtycke ega rum. Sedan i detta fall
skiftesmannen och  gode miinnen afgifvit utldtande om utbytets fore-
‘tagande, skall, der ej samtlige tillstidesvarande jordegare derat ndjas,
fragan om utbytets verkstillande, innan vidare atgird vidtages, under-
stillas egodelningsrittens profning.

69 §.

Delningsgrund eller mattstock for egors skiftande & landet, sd vil
sirskilda hemman cmellan, som emellan delegare i ett och samma hem-
man, vare den, som i lag eller sirskilda forfattningar for vissa landsorter
stadgad ér eller framdeles stadgas kan. Aro egorna forut delade genom
storskifte, som efter forra forfattningar laga kraft vunnit, eller genom
saddant skifte, som i 3 § 2 mom. sigs, eller genom faststild egostyck-
ning, hafve hvarje delegare ritt att vid skifte, som sedermera eger rum,
tillgodonjuta hvad efter uppskattning svarar mot de egor, Lan enligt
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den forut verkstilda delninger innehaft; och bér landtmitaren, vid
foredragning af frigan om delningsgrunden, underritta delegarne ej
blott om de sirskilda grunder, hvilka kunna i detta afseende ritteligen
antagas, utan ock om de uppskattade egobelopp, hvilka, enligt hvardera
af dessa grunder, komme att hvarje delegare ungefirligen tillfalla.

Denna lag skall trdda i kraft den 1 januari 1897.

Forslag
till
Lag

om dndrad lydelse af 6 § i forordningen angdende lagfart d@ fdng
till fast egendom den 16 juni 1875.

Hirigenom férordnas, att 6 § i forordningen angiende lagfart &
fang till fast egendom den 16 juni 1875 skall erhilla foljande dndrade
lydelse:

Ar lagfart sokt pa grund af testamente, dom eller annan handling,
som ej vunnit laga kraft, ma ansékningen icke bifallas forr an det visas,
att handlingen blifvit stdndande.

Har egare af hemman eller ligenhet till annan upplatit viss {ill
grinserna bestimd egovidd att egas med omedelbar skattskyldighet till
det allminna, md lagfart & sddan upplitelse ej beviljas forr in egostyck-
ning 4 hemmanet eller ligenheten blifvit faststild.

Denna lag skall trdda i kraft den 1 januari 1897.
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Forslag
till
Lag

om dndrad lydelse af 58 § i forordningen angdende inteckning
i fast egendom den 16 juni 1875.

Hirigenom forordnas, att 58 § i férordningen angéende inteckning
i fast egendom den 16 juni 1875 skall erhalla foljande indrade lydelse:

Hvad hir ofvan om servitut ir sagdt afser icke servitut, som upp-
kommer vid laga skifte eller egostyckning.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1897.
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Utdrag af protokollet ifver lagdrenden, hdllet © Kongl. Maj:ts
hogsta domstol tisdagen den 3 december 1895.

Forsta rummet.

Narvarande:

Justitierdden: AHLGREN,
ABERrcsson,
HersLow,
SkrARIN,
NorgBErg,
HAMMARSKJIOLD,
CARLSON.

Sedan, jemlikt hogsta domstolens beslut den 2 april innevarande
ar, handlingarne rérande de till hogsta domstolen for afgifvande af
utlditande ofverlemnade forslag till

1:0) Lag om egostyckning; _

2:0) Lag angdende &ndrad lydelse af 3, 58 och 69 §§ i stadgan
om skiftesverket i riket den 9 november 1866;

3:0) Lag om “dndrad lydelse af 6 § i férordningen angiende lag-
fart & fing till fast egendom den 16 juni 1875;

4:0) Lag om #ndrad lydelse af 58 § i forordningen angéende in-
teckning i fast egendom den 16 juni 1875,

emellan hogsta domstolens ofvanbemilda ledaméter cirkulerat,
sd foretogs nu detta édrende till slutlig behandling; varande ett exem-
plar af forslagen bilagdt detta protokoll.
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1:0.

Forslaget till lag om egostycknz’nq

Justitierddet Skarin, som ansig sig bora i ett sammanhang med-
dela yttrande angéende detta forslag, anforde:

»Enligt kongl férordningen den 6 augusti 1881 angéende hemmans-
klyfning och ]ordafsondrmb, ar medgifvet att frdn hemman eller ligen-
het afsondra visst, pd forhand bestimdt egoomrade och detsamma under
full eganderitt 4t annan ofverlata. Det salunda afséndrade jordomradet
bildar i viss man en sjelfstindig ligenhet, som kan sirskildt lagfaras
och intecknas, men som dock 1 si mitto sammanhinger med stam-
hemmanet, hvarifrin afsondringen skett, att den en ging for alla af-
sondringen &satta arliga afgéld, hvilken alltid médste utgéra minst den
pd afsondringen belopande andel af stamhemmanets réintor och ofriga
allminna utskylder, men som kan utgéra mera och siledes innefatta
jemvil en del af kopeskillingen, i regeln skall betalas icke till det all-
minna utan till stamhemmanets egare. Detta sitt att stycka jorden,
eller jordafsondring, dervid det afsondrade omradet kan goras huru
litet som helst, egnar sig sirskildt sisom en utvig for mindre bemed-
lade att pa for dem limpliga vilkor bilda egna jordbruk; och denna
utviig dr ocksd 1 ej ringa mén i sidant syfte begagnad.

Att jordafsondringen ej vunnit dndd vidstricktare anvindning
torde bero hufvudsakligen pi orsaker, som svarligen kunna i lagstift-
ningsvig undanrédjas, men édfven i nigon mén pid vissa oldgenheter,
som vidlida sjelfva jordafsondringsinstitutet.

Till dessa oligenheter torde vara att rikna forndmligast:

dels att den éarliga afgélden af afsondringen skall erliggas till
stamhemmanets egare, hvarigenom denne i1 {érsta hand stir 1 ansvar
for hemmanets jemvil & afsondringen belopande rdntor och é6frigy all-
minna utskylder, under det att afsondringens innehafvare kommer 1 ett
visst beroende af stamhemmanets egare;

och dels att genom den en ging for alla bestimda : drliga afgilden
frin afsondringen denna blifver 1 viss méin oberord af framtida for-
indringar 1 skdttehxsendef hvaraf foljer att, om rédntorna eller de of-
riga allmdnna utsl\yldorna hijjds, hemmansegaren kan fa vidkdnnas hvad
af {orhojningen pd afséndringen beliper, hvmemot 1 hindelse, sisom
i senare tider sketf, de pi ]ordu) hvilande bordor lindras, lmdrmO'eu
e) kommer af'sondrlnfron till godo, utan denna Dblifver proportionsvis
hirdare beskattad éin stamhemmanct.
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Om dessa oligenheter undanrddjas, sd att afsondringen blifver i
beskattningshiinseende fullstindigt skiljd fran stamhemmanet, och de
vid afsondringen frin hemmanet efter mantal utgéende rintor och o&f-
riga allmiinna utskylder i limplig proportion férdelas emellan stam-
hemmanet och afséndringen, och sedermera direkt frin biddadera ut-
tagas, hvarigenom eventuella foérindringar i skattevisendet lika drabba
eller komma till godo hemmanet och afséndringen, torde dessa oligen-
heter varda undanréjda; och synes mig frén den civila lagstiftningens
sida féga mera kunna goras for befrimjande af det mal, som angifves
vara med ifrigavarande lagstiftning &syftadt, eller beredande af till-
fille 4t obemedlade och mindre bemedlade att pa limpliga vilkor bilda
egna jordbruk.

Foreliggande forslag soker uppna detta mal genom inférande af
ett till namnet nytt rittsinstitut, benimndt egostyckning, dermed for-
slaget forstar ett hemmans eller en sjelfstindig ligenhets delningitva
eller flera, till omradet férut bestimda delar, for hvilka bestimmes an-
tingen viss proportionerlig andel af hemmanets skattetal, eller, der del-
ningen afser lidgenhet, det inbérdes forhallande efter hvilket hvar del
skall deltaga i utgorandet af ligenhetens allmdnna utskylder och besvir.

Detta rittsinstitut dr emellertid till saken ej nigon nyhet for var
lagstiftning och &nnu mindre for vir lagskipning. I 13 § af kongl.
forordningen den 6 augusti 1881 angiende hemmansklyfning och jord-
afsondring stadgas, att en afsondring, d. v. s. ett pd forhand bestimdt
jordomrade, som omfattar stérre andel af stamhemmanets egovidd én
tillastet 4r, ma Dblifva gillande under vilkor, att & afséndringen sittas
mantal och rinta i forhdllande till stamhemmanets egovidd och att
motsvarande minskning sker i stamhemmanets mantal och rinta; hvar-
jemte foreskrifter meddelas huru i ty fall bor forfaras.

* Det hinder vidare ej sillan, att en hemmansegare siljer vissa,
till omradet noga bestimda delar af sitt hemman samt derjemte god-
tyckligt bestimmer det skattetal, hvartill de forsalda delarna béra be-
riknas. Vid tvist om hvad forsiljningen verkligen omfattat — de till
omradet bestimda delarna eller skattetalet — torde i de aldra flesta
fall, der ordalagen i forsiljningsafhandlingen ej uttryckligen inneburit
att forsiljningen afsett skattetalet, tvisten fatt den utging, att forsilj-
ningen ansetts giltig betriffande de till omridet bestimda delarne; och
lirer i sidana fall hinder ej hafva mott eller bora mota for att, der
de forsilda delarne ej kunde sisom afséndring innehafvas, fa, jemlikt
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nyss &beropade lagstadgande, utan afseende & det vid forséljningen
godtyckligt 4satta skattetal, hemmanets skattetal fordeladt emellan de
forsalda omraddena och hvad som af hemmanet aterstitt; derigenom ju
en egostyckning 1 den bemirkelse forslaget tilligger detta ord upp-
kommit.

Nagot egentligt hinder for en hemmansegare att, medan han édnnu
har sitt hemman ostyckadt, uppdela detsamma i vissa omriden och
sedan 1 den ordning, som angifves i 13 § i kongl. férordningen den
6 augustl 1861, fa proportlonerllgt skattetal 4satt hvart omréade, som
ej ma sisom afsondrmg behallas, torde nippeligen i lag forefinnas.
Delning vid arfskifte af hemman i vissa bestimda omraden och icke
efter skattetal har ej ansetts otillaten eller ogild. (Se Kongl. Maj:ts
dom den 2 april 1884. Holm, Nytt Juridiskt “Arkiv 1884 sid. 182).

Méjligheten af egostyckning forefinnes séledes redan; och nagot
egentligt behof af lagstiftningens ingripande 1 dessa afseenden torde
knappast hafva gjort sig kénbart.

Det foreliggande forslaget innehaller emellertid stadganden, hvari-
genom egostyckningsforfarandet uttryckligen godkdnnes och sittet for
egostyckningens verkstillande utforligen angifves; och synas forslagets
bestdimmelser hirutinnan i alla hufvudsakllga delar vara riktiga och
dndamélsenliga.

Vore derfére dndamilet med ifrigavarande lagstiftning endast att
lagstadga om egostyckning sisom ett sirskildt rittsinstitut for delning
af jord, synes mig nigot visentligt ej vara att mot forslaget invinda,
De anmirkningar, som i detta afseende kunna mot forslaget goras,
framgd af de yttranden i hogsta domstolen, hvilka hirefter félja; och
jag aopser derfor ofverflodigt att vid denna del af saken vidare uppe-
halla mig; men édndaméilet med lagforslaget angifves ju vara att, sdvidt
pa lagstiftningen kan bero, bereda tillfille fér obemedlade och mindre
bemedlade att pa limpliga vilkor bilda egna Jordbruk och detta dnda-
mél synes mig forslaget vara endast i ringa méin egnadt att befrimja.

Nir delning af jord skall ega rum i syfte att derigenom bereda
obemedlade eller mindre bemedlade tillfille att bilda egna jordbruk,
torde delningen 1 regeln komma att afse endast jordomridden af jem-
forelsevis ringa omfing eller dtminstone ringa virde. I allménhet ldrer
vil sddan delning tillgd sdlunda, att frin en storre fastighet afskiljes
ett i férhallande dertill mindre betydande omraide.

Det dr derfére vil att bemiirka, att egostyckning, for sividt den
gkall komma till anvindning i sidant syfte, miste kunna ske pi ett
enkelt och foéga kostsamt sitt. Forsiljning af ett si obetydligt jord-

Bih, till Riksd. Prot. 1896. 1 Saml. 1 Afd. 24 Hift. 11
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omrdde, som hédr i allmidnhet kommer i fraga, blifver i regeln for jord-
egaren af sd ringa ekonomisk betydelse, att, derest sidan forsiljning
under form af egostyckning gores forknippad med afsevirda kostnader
eller besvirliga och omstindliga formaliteter, sadan forsiljning endast
undantagsvis kan antagas komma att ega rum.

Forslaget innehaller emellertid 4tskilliga stadganden, genom hvilka,
enligt mitt omdéme, utan nédtving, dels en visentlig del af Sveriges
Jord uteslutes frin egostyckningsforfarandet, dels ock, betriffande den
ofriga jorden, egostyckningsforfarandet forenas med si stora kostnader,
besvirligheter och oldgenheter, att detsamma skiligen kan antagas
endast sillan komma till anvindning i sidana fall, di derigenom egna
jordbruk &t obemedlade skulle beredas; och vid sidant férhallande
skulle ju dndamailet med lagstiftningsitgirden visentligen forfelas.

Till stadganden af ofvan omférmilda slag synes mig vara att
hinféra i forsta rummet det stadgande i 1 §, hvarigenom fran ego-
styckning undantagas alla hemman, som ligga i samfillighet med andra
och icke blifvit ur samfilligheten utbrutna genom skifte, som ej ma
utan vederbérande egares samtycke rubbas.

Nu finnas emellertid 6fver allt i riket, sirdeles i vissa provinser,
ej obetydliga omriden af sidan beskaffenhet. Frin hemman, horande
till oskiftade skifteslag, kunna for nirvarande delar férsiljas vare sig
till visst skattetal eller till visst bestimdt omride. I forra fallet kan
det forsalda skattetalet utbrytas genom sddan provisionel hemmans-
klyfning, som omférmiles i 94 § skiftesstadgan. I senare fallet kan den
forsalda, till omradet bestimda delen skiljas frin stamhemmanet genom
afsondring, eller, om den forsilda delen &r storre &n att afsondring ir
tilliten, genom mantalssittning enligt 13 § i kongl. forordningen den
6 augusti 1881 och mantalets afrikning & stamhemmanets mantal. Sa-
ledes kan redan nu delning af hemman hérande till oskiftadt skifteslag
ske genom sadant forfarande, som forslaget benimner egostyckning.
Den, som képer jord frin sidant hemman vare sig visst skattetal eller
visst omréde, vet ju pd férhand, att han dr utsatt for risken att f3 sitt
egoomride genom skifte flyttadt; men denna risk lirer ej hindra, att
dylik jord ofta finner villiga képare.

Under det forsdljning frin sidana hemman af visst skattetal och
af visst omrade till afsondring fortfarande blefve tilliten, skulle enligt
forslaget frin dessa hemman ej vidare visst omrade till mantalssittning
eller egostyckning kunna siljas. En inom ett oskiftadt skifteslag
verkstdld provisionel egostyckning, som ju ej borde faststillas, lirer
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dock ej vid blifvande laga skifte vdlla storre oligenhet eller svérighet
in en provisionel hemmansklyfning eller en afséndring.

Forslagets stadgande hirutinnan synes mig derfore ej vara grun-
dadt pa giltigt skil och snarare egnadt att minska &n Gka tillfillena
for obemedlade att bilda egna jordbruk och siledes rakt strida mot
lagens syfte.

Det #r derjemte att bemirka, att frigan, huruvida ett hemman
ensamt eller gemensamt med andra utgér ett skifteslag eller huruvida
ett forut verkstildt storskifte ar af beskaffenhet att bora orubbadt for-
blifva eller med andra ord huruvida ett hemman &r utsatt for mojlig-
heten att utan vederborande egares samtycke indragas i laga skifte,
ofta kan blifva féremal for tvist; hvilken ju tydligen ej kan, sisom
berérande andras ritt, afgoras i egostyckningsirendet, utan jemlikt
124 § i skiftestadgan tillhér egodelningsritt att i sammanhang med
laga skifte upptaga och afgéra. Forslaget innehiller ej anvisning huru
forfaras skall, di i ett egostyckningsirende omformilda friga befinnes
tvistig, och siledes ovisst #r huruvida egostyckning enligt forslaget dr
tillaten eller ej.

Det torde vidare icke vara nédigt, att, sdsom 1 § i forslaget
innehéller, under alla forhillanden mantal asittes de styckade lotterna.
Sasom forut anmirkts, lirer egostyckning, derigenom jordbruk beredes
4t mindre bemedlade, hufvudsakligen eller atminstone ganska ofta
komma att bestd deri att frin en stérre fastighet afskiljes ett jemforelse-
vis litet omrade. Detta omrade, mojligen afsedt att omfatta endast
boningsplats och en tridgirdstippa, kan i forhallande till stamhemmanet,
som kan utgora hundratals eller tusentals tunland, vara sa litet, att det
blifver synnerligen bide besvirligt och olampligt att 4séitta det afskiljda
omradet sirskildt mantal. Mantalet har redan nu sisom grund for
beskattning ganska ringa betydelse; och denna torde framdeles alltmer
forsvinna. En sjelfstindig stillning kan ju utan mantalssittning beredas
det afskilda omradet derigenom, att, enligt det forfaringssitt, som an-
gifves i 4 § af kongl. forordningen den 6 augusti 1881 eller i 14+§
af foreliggande forslag, af stamhemmanets allminna, efter mantal dnnu
utgiende utskylder och besvir en propotionerlig del att till det all-
minna utgdéras blifver det afskilda omradet &satt, och stamhemmanet
njuter motsvarande minskning 1 sina onera.

I regeln torde det kunna lemnas it stamhemmanets egare att
bestimma, huruvida mantal skall &sittas det afskilda omridet eller ej;
dock torde ritt bora vederbérande myndighet férbehéllas att, der ego-
styckningen utan &siittande af mantal skulle befinnas leda till miss-
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forhdllanden eller oegentligheter i skattefsrhallandena, férordna om
mantalssittning sisom vilkor for egostyckningens faststillande.
Stadgandena: i 5 § att hvad 1 skiftesstadgan sigs om rigangar,
dd laga skifte &r i fraga, skall giilla for bestimmande af grinserna
omkring egor, som skola styckas; 1 6 § att egostyckning skall omfatta
all till hemmanet hérande mark; 1 8 § att utmal for nodiga vigar till
hvarje hemmansdel d. v. s. till hvarje afstyckadt omride skall tagas;
1 10 § att landtmitaren i regeln skall uppritta karta med fullstdndig
och noggrann beskrifning 6fver de sirskilda lotternas egoomraden jemte
de omréden, som undantagits for gemensamt behof; samt i 12 och
13 §§, att hvarje vid egostyckningen uppkommen hemmanslott skall
efter dsatt mantal erhilla del i omrade, som vid skifte undantagits for
delegarnes -allméinna behof, och i annan samfillighet, deri stamhem-
manet eger del, dfvensom i de sirskilda rittigheter och férmaner, som
tillhdra hemmanet, sisom del i hiradsallminning, afgild af afsondrad
ligenhet samt ersiittning for rustning och rotering; alla dessa stadgan-
den synas mig dels medféra si afsevirda kostnader och besviir och
dels, 1 rak strid mot grundtanken fér egostyckningen, paligga jord-
egaren sidant tving i dispositionsritten 6fver hans fastighet, att dfven
pa storsta delen af den skiftade jorden egostyckning, sisom form for
Jordupplatelse, svarligen lirer kunna férmodas komma till anvindning
1 sddana fall, di derigenom eget jordbruk skulle beredas obemedlade,
Hanvisningen i 5 § till skiftesstadgan i friga om grinsernas
bestimmande innebir, att i alla de ej sallsynta fall, da riging om-
kring hela den fastighet, som skall undergs egostyckning, ej dr fast-
stild eller behérigen bestimd, eller di tvetydighet forekommer om
faststéld eller beborigen bestimd ragings ritta strickning, ragings-
utstakning skall ega rum i den ordning skiftesstadgan bestimmer.
Denna foreskrift likasom foreskrifterna i 6 och 10 §§ att egostyckning
skall omfatta alla till hemmanet hérande egor samt att karta med be-
skrifning i regeln skall upprittas 6fver samma egor, hvilka foreskrifter
nog synas nédiga och dndamélsenliga, om friga vore endast att infora
egostyckning sisom ett sirskildt rittsinstitut for jords delning, blifva
dock genom de kostnader och besvir, som derigenom féranledas, alltfor
betungande i de fall, d& ett mindre omrade skulle afskiljas frén en
storre fastighet, d. v. s. just i de fall d4 genom egostyckningen eget
jordbruk skulle beredas obemedlade. En jordegare, som gerna skulle
vilja afskilja frin sin fastighet ett mindre omrade till torp eller back-
stuga, om sidant kunde ske under enkla och billiga former, torde i
de flesta fall alldeles derifrin afskrickas och afhallas, om for sadant
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indamal fordras, att han skall lita verkstilla rigidngsutstakning om-
kring alla sina egor samt ofver dem uppritta karta och beskrifning,
derfor kostnaden i ménga fall torde ofverstiga den inkomst, hemmans-
egaren kan genom torpets eller backstuguplanens forsiljning bereda sig.

Den, som tillhandlar sig ett omrade, afsedt att genom egostyckning
afskiljas fran hemman utan faststdld och ostridig riging, léper ju e
storre risk &n den, som inom ett sidant hemman képer ett omride,
afsedt att genom afsondring skiljas; och lika litet som rigings-
utstakning omkring stamhemmanet r foreskrifven vid afséndring utan
att deraf veterligen oligenhet uppkommit, lika litet lir fér afskiljande
genom egostyckning af ett mindre omride, rigdngsutstakning omkring
stamhemmanet vara af ndéden. Den olidgenhet, som kan uppsti af en
eventuel rubbning af rigéngen omkring ett hemman, hvarifrin genom
egostyckning ett mindre omrade afskilts, torde i verkligheten blifva af
ringa betydelse. Grinsar det afskilda omréadet till hemmanets egogrins,
kan visserligen ndgon del af omrddet detsamma fringd; men deraf
uppstar ej annan oldgenhet &n den, som alltid &tfoljer forsdljning af
jord utan lagligen faststilda grinser; och koparen, som i regeln alltid
har riatt att fordra hemul af sin fingesman, har ju tillfille att genom
bestimmelse vid kopeaftalet tillforsikra sig godtgorelse for den skada
honom kan genom en sidan eventualitet tillskyndas. Berdres ej det
genom egostyckning afskilda omriddet af en rubbning i rigéngen, lirer
en sadan rubbning endast kunna foéranleda en mojlig jemkning i skatte-
talet eller i den bestimda fordelningen af utskylderna emellan stam-
hemmanet och den afskilda delen.

Upprittande af karta med beskrifning ofver hela fastigheten kan
visserligen nigon géng blifva nédvindig men vil endast i det fall, dd
duglig sidan karta med beskrifning forut ej finnes. 1 13 § 3 mom.
i kongl. forordningen den 6 augusti 1881 foreskrifves vid sidan ego-
styckning, som der omférmales, upprittande af noédiga karte- och
graderingshandlingar endast for det fall, att »de icke redan finnasy.
Férslaget {oreskrifver deremot sidan atgird i regeln éfven for det
fall, att sidana handlingar forut finnas. Visserligen tilldter forslaget,
nir sadana handlingar finnas och friga dr om afskiljande frin hem-
inanet af nagon mindre del af dess omrade eller ett sirskildt {or sig
beliaget skifte, att i egostyckningsirendet upprittas karta med be-
skrifning allenast &ofver sagde omrade eller skifte; men afgbrandet ir
ofverlemnadt till landtmiitaren i forsta och &t landtmaiteristyrelsen i
gista hand. Den hemmansegare, som begir egostyckning for afskiljande
af ett mindre omrade, &ar siledes, afven i det fall att dugliga karte-
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handlingar redan finnas, alltid utsatt for risken att f4 mot sitt bestri-
dande bekosta den dyrbara dtgiirden af karta med beskrifnings upp-
rittande ofver hela sin fastighet. Han borde atminstone ovilkorligen
vara berittigad att, om en sidan 4tgdrd mot hans bestridande fore-
skrifves, afstd frin egostyckningen. Eljest torde ensamt #fventyret
att fi vidkdnnas den kostnad, upprittandet af karta med »fullstindig
och noggrann» beskrifning af hemmanets hela omride medfér, vara
tillridckligt att 1 de flesta fall afskrimma frén egostyckning, derigenom
jordbruk &t obemedlade kunde beredas.

Vid afsondringar liter det ju sig godt gora att utan en si vid-
lyftig apparat, som upprittande af kartehandlingar 6fver stamhemmanet,
bestimma limplig afgild fran afsondringen; och sikerligen lirer det i
‘de flesta fall lyckas att dfven vid sidan egostyckning, som afser af-
skiljande af ett mindre omride, med all den noggranphet som for
dndamélet fordras, férdela skattetalet eller utskylderna, utan att derfor
erfordras karta och beskrifning 6fver mera in det afskilda omradet.

Stadgandena i 12 och 13 §§ att vid egostyckning hvarje hemmans-
lott och siledes #fven hvarje afskildt mindre omrade skall erhalla del
efter mantalet i samfillighet, deri hemmanet har andel, samt i de
sirskilda rittigheter och formaner, som tillhéra hemmanet, synas mig
dfven komma att i hég grad minska bendigenheten fér egostyckning,
derigenom jordbruk &t obemedlade skulle beredas.

Om, sisom forut framhéllits, foreskriften om mantalssittning vid
egostyckning ej gores ovilkorlig, komme visserligen férenimnda stad-
ganden 1 12 och 13 §§ att forlora tillimpning for alla genom ego-
styckning afskilda omraden, derd mantal ej sattes; men om det fore-
slagna stadgandet, att hvarje styckadt omrdde, hur litet som helst,
skulle 4siittas mantal, kommer att godkinnas, skulle ocksa hvarje sadan
liten lott, oberoende af hvad derom vid upplitelsen aftalats, blifva
delaktig i hemmanets rittigheter. Detta synes mig alldeles strida
mot sjelfva grundtanken for egostyckning, som vil ar att jordegaren
fir sjelf afgéra hvad af sin fastighet han vill afyttra och hvad han
vill behélla, samt att koparen forvirfvar just den 6fverenskomna delen
af fastigheten och intet deréfver. Det lirer blifva allt annat dn be-
hagligt och tilltalande for en jordegare att, om han siljer ett litet
omrédde fill torp eller backstuga, ovilkorligen nédgas upptaga torparen
eller backstugusittaren till meddelegare i alla samfilligheter, deri hem-
manet har andel, samt i alla detsamma tillkommande sirskilda riittig-
heter och forméiner, t. ex. qvarnar, kalkstensbrott, afgilder frin af-
séndrade lagenheter, augmentsriintor, ersittning for rustning och rote-
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ring m. m. Jag férestiller mig, att i de allra flesta fall jordegaren,
nir friga dr endast om egostyckning, derigenom jordbruk it obemed-
lade skulle beredas, kommer att hellre afstd fran all upplitelse én
underkasta sig sddana oldgenheter.

Forslaget innehaller en egostyckningslag, som ur synpunkten att
stadga egostyckning sdsom ett siirskildt rittsinstitut for jords delning
ar egnad att bringa bittre ordning och reda i dithérande forhillanden
och derutinnan otvifvelaktigt kommer att linda till gagn och nytta;
men en sidan lag asyftades vil ej med Riksdagens skrifvelse den 14
maj 1891, som foranledt ifrdgavarande lagstiftningsarbete, och en sidan
lag torde ej heller synnerligen vara af behofvet pikallad. Riksdagens
syftemdl var ju, att genom statsmakternas forsorg tillfalle skulle beredas
obemedlade och mindre bemedlade att pi lampliga vilkor bilda egna
jordbruk. En lag, som befrimjade detta syfteméal och som beredde
den storsta mojliga litthet for den kroppsarbetande delen af folket att
pd egen jord bilda egna hem, torde biade vara af behofvet i hég grad
pakallad och sisom bidragande att qvarhéilla och fista Sveriges ar-
betare vid Sveriges jord, blifva en vilgerning foér landet och sirskildt
for dess kroppsarbetande befolkning.

En forfattning i detta syfte synes mig forst och frimst béra om-
fatta dfven sidan jord, som kan utan alla delegarnes samtycke in-
dragas i laga skifte. Den torde béra rorande afskiljande frdn stam-
hemmanet af mindre omraden, egnade att bereda jordbruk 4t mindre
bemedlade, meddela helt andra foreskrifter in som tarfvades, om friga
vore att inféra egostyckning allenast sdsom ett sitt att dela jorden.
Den synes ej bora ovilkorligen foreskrifva mauntalssittning 4 afskildt
omride eller fordra rigingsutstakning omkring stamhemmanet, dtmin-
stone ej till storre del &n som omedelbart beror det afskilda omridet.
Den synes vidare i regeln ej bora fordra upprittande af karta med
beskrifning o6fver mera an det afskilda omriddet och torde slutligen ej
bora tilligga detta omrdde nagon annan ritt tiil hemmanets 6friga till-
hérigheter, sdsom andel i samfilligheter, hiradsallminningar, afgild
fran afsondrade ligenheter, augmentsrintor, ersittning for rustning och
rotering m. m., 4n som kan vara genom upplatelseaftalet uttryckligen
medgifvet.

En f{érfattning motsvarande behofvet och indamélet i dessa hin-
seenden torde vil foranleda 6kadt besvir och arbete vid jordebockernas
forande samt ofriga de kamerala tjenstemidnnen och embetsverken
dliggande goéromal, men en sidan oligenhet lirer ej mycket bora
komma i betraktande, om blott dndamaélet vinnes.
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Dé foreliggande forslag emellertid, sisom forut framhallits, i
minga afseenden kommer att linda till nytta och gagn, anser jag mig
ej ega skil afstyrka detsammas antagande, ehuru af de grunder hir
ofvan anforts det, efter min &sigt, endast i ringa man kommer att be-
frimja det dndamal, som hir &syftats.

Det synes mig slutligen fortjena pépekas, att forslaget ej undan-
rodjer det linge ofverklagade hinder, var skifteslagstiftning ansetts
uppstélla for en jordegare att genom hemmansklyfning pa foérhand fa
sitt hemman uppdeladt i sérskilda, for framtida forsiljning eller annat
dndamal beqviamliga lotter.»

Justitierddet Herslow utlit sig:

»lnnan jag ofvergédr till granskningen af férevarande lagforslags
detaljbestimmelser, anser jag det icke vara ur vigen att for und-
vikande af missforstind erinra, att det foreslagna nya jorddelnings-
institutet ingalunda kan alldeles ersitta det slags forfarande for del-
ning af jord, som under bendmningen af hemmansklyfning redan eger
hemul i vir lag. Afven med inférande af s. k. egostyckning kommer
i alla de fall, d& tvi eller flera personer ega allenast qvotdelar af ett
och samma hemman, fér dessa qvotdelars utliggande i skilda lotter
nigot annat forfarande in hemmansklyfning fortfarande sisom hittills
icke att std till buds. Egare af sidana qvotdelar blifva icke beritti-
gade att genom ofverenskommelse sinsemellan med gillande verkan
bestimma, hvilka egor skola héra till hvardera delen.

Det gagn, som det ifrdgasatta nya rittsinstitutet dr afsedt att
medféra, skulle visentligen bestd deri, att den, som tillhandlade sig en
viss till lige och grinser bestimd del af ett hemmans omrade, vunne
sikerhet att fi behilla just de egor, hvarom han med siljaren aftalat.
En sidan sikerhet kan képaren icke vinna enligt var nu gillande lag.
Vare sig kontrahenterna afsett, att det kopta omradet skulle bilda en
1 kameralt hinseende sjelfstindig egendom, eller képet tagit formen
af s. k. jordafsondring, riskerar alltid képaren att framdeles blifva in-
dragen i en klyfningsforrittning & hemmanet, hvarvid han 4r under-
kastad mdojligheten att varda rubbad i besittningen af den jord, han
kopt och hvilken mahinda dr den enda som fullt motsvarar indamilet
med kopet, samt derjemte maste deltaga i kostnader, hvilka 4tminstone
for honom ofta dro ytan motsvarande nytta. Uppenbart ir, att en
dylik eventualitet skall for képaren blifva desto kinbarare, ju svagare
hans ekonomiska stillning &r; och hiraf framgir tydligen samman-
hanget emellan férevarande lagférslag och det af Riksdagen i skrifvelsen
den 14 maj 1891 angifna syftemal att bereda obemedlade och mindre
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bemedlade tillfille att pd limpliga vilkor bilda egna jordbruk. Skall
detta syftemdl verksamt frimjas genom egostyckningsforfarandet, er-
fordras dock, att samma forfarande ordnas si, att det hvarken pa en-
skildes ritt att forfoga ofver sin egendom eller pd deras frihet att med
hvarandra triffa gillande aftal ligger tringre band, &n hidnsynen till all-
mién ritt och ordning nédvindigt krifver, eller medfor storre kost-
nader, dn som #ro alldeles oundgingliga. Att den féreslagna anord-
ningen icke i alla delar fyller sagda vilkor, 4r en anmirkning, som
jag far tillfille att framstilla vid den foljande granskningen af de sir-
skilda bestimmelserna i forslaget.»

I ofrigt afgifvos betriffande forevarande lagforslag yttranden i
enlighet med hvad héir nedan upptages.

§ 1.

Justitieriden Ahlgren, Abergsson, Herslow, Norberg, Hammarskjold
och Carlson ansigo redaktionen af forsta stycket bora sid édndras, att
genom forsta punktens delning i flere eller annorledes féreskrifterna
blefve pa enklare och littfattligare sitt uttryckta dfvensom att det tyd-
ligen utmirktes, att den mantalsséttning, som vid egostyckningen skulle
forekomma, endast utgjorde en foérdelning af hemmanets mantal & de
sirskilda lotterna. .

Betriaffande andra stycket forenade sig justitieriden Abergsson,
Herslow och Carlson om foljande yttrande:

»Med stadgandet i detta stycke torde icke afses annat én att ut-
tala den regeln att, om ett hemman eges af flere gemensamt, icke
nigon af delegarne mé ensam kunna utverka egostyckning & hemmanet.
D4 emellertid detta vore en klar f6ljd af de allmdnna reglerna for
sameganderitt i fastighet samt stadgandet litt skulle kunna missforstis
derhén, att meningen vore, det ett hemman skulle kunna genom ego-
styckning delas mellan flere samegare sd att en hvar finge hvad pa
hans qvotdel belopte, ansiges limpligast att stadgandet utginge.»

§ 2.

Justitieradet Carlson ansig, att den ifrigasatta lagen'skulle blifva
mera lattfattlig, om i densamma {6rst meddelades fullstindiga bestdm-
melser angiende det slag af egostyckning, som omndmnes i 1 §, och
derefter upptoges till sirskild behandling det fall, som afses 1 2 §.

Bih. till Riksd. Prot. 1896. 1 Saml. 1 Afd. 24 Hift. 12
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§ 4.

Justitierddet Carlson yttrade:

»Derest vid egostyckning enligt 1 § icke forekommer samman-
tride med rigrannarne, ldrer férrittningen icke kunna réra annans ritt
dn egarens af hemmanet. Vid egostyckning enligt 2 § forefinnas der-
emot alltid parter med motsatta intressen. Den allmiéinna regeln i 18 §
skiftesstadgan foranleder alltsd dertill, att landtmitaren skall bitridas
af gode miin vid egostyckning enligt 2 § men icke vid sidan enligt
1 §. Foér min del anser jag giltiga skill saknas for de foreslagna af-
vikelserna frin denna regel.»

§ 5.

Justitierddet Herslow utlit sig:

»l det fall, att en hemmansegare siljer endast viss till grinserna
bestdmd del af sitt hemman och behéller aterstoden, torde det mangen
ging, i synnerhet di den {orsilda delen utgér en obetydlighet i for-
hllande till hemmanets ofriga egor, blifva for koparen oskiligt och
onédigt betungande, om frigan angiende samtlige rigingarne kring
hemmanet ovilkorligen skulle géras till foremal for undersokning och
behandling enligt skiftesstadgan. Om den forsilda delen ar beldgen i
utkanten af hemmanets omride, kan yttre rdgingen, si lingt sagda del
stricker sig, vara behérigen bestimd och tydlig, under det att ragingen
péd ofriga strickan &r oklar och stridig. Det dr ocksd tinkbart, att
det foryttrade omridet icke pa nagot stille stéter till hemmanets yttre
riging, utan pd alla sidor omgifves af dess 6friga egor. Att i sidant
fall en kopare, hvars ritt till det képta omradet vore tydlig och obe-
stridd, skulle mot sin vilja tvingas att deltaga i forhandlingar och
méjligen dfven rittegingar, hvilka allenast i afseende & fordelningen
al mantalet kunde ega nigon inverkan pa hans ritt, men ofta skulle
ddraga honom bide besviir och kostnad i icke ringa méan, synes mig
hvarken limpligt eller billigt. Jag hemstiller derfér om den #ndring
1 hvad i forevarande § stadgats, att skiftesstadgans foreskrifter om
ragangar forklaras skola i det 1 2 § omférmilda fall vid egostyckning
lakttagas endast i afseende & s stor del af hemmanets yttre riging,
som berdr det foryttrade omrddet, derest icke koparen piyrkar, att
frigan om hemmanets riging éfven i ofrigt tages under behandling.»
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§ 6.

Justitierddet Herslow yttrade:

»Da ett hemman styckas 1 tva eller flera delar, méiste styckningen
eller delningen, vare sig den sker enligt 1 eller 2 §, alltid omfatta all
hemmanets mark, lika visst som det hela omfattar alla sina delar till-
sammans. S3 till vida #r stadgandet i forevarande § ofverflodigt.
Skulle man &ter i detta stadgande, hvilket synes vara hemtadt frin
78 § skiftesstadgan och der vil forsvara sin plats, vilja inligga den
betydelse, att egostyckning icke mi ske pd siddant sitt, att ndgon viss
del af hemmanets omride lemnas samfild for de sirskilda lotterna eller
eljest frin delningen uteslutes, si torde endast behofva pipekas, att
stadgandet, s& uppfattadt, stdr 1 uppenbar strid mot bestimmelserna i
forslagets 12 och 13 §§. Jag hemstiller, att hvad ifragavarande §
innehaller méatte ur forslaget utgd.»

§ 7.

Justitierddet Hammarskjold, med hvilken justitieridet Herslow var
ense, anforde: :

»I nu gillande lagstiftning om jordafséndring finnes ej négon
foreskrift om jordafsondringars form. D& denna form bestimmes af
jordegaren, ej sasom vid laga skifte af forrittningsmannen, har fore-
skrift 1 4mnet antagligen ansetts 6fverflodig och kanske mera till skada
in gagn. I friga om egostyckning torde ej heller kunna anféras -till-
rickliga skil, hvarfore jordegares uppfattning om skiftenas limpliga
form skall underkastas kontroll af embetsmyndigheter. Afven om vid
nigot tillfille en jordegare skulle derutinnan fatta oférstindiga beslut,
synes skadan deraf for samhillet ej vara nog stor for att till forhin-
drande deraf féranleda ett formynderskap fran statens sida med deraf
foljande oligenheter. Jag hemstiller, att andra stycket ma utga. Emot
ordalagen deruti kan dfven anmérkas, att deras befallande form ej ritt
limpar sig for att, sdsom vil meningen ir, uttrycka en begrinsning 1
jordegares frihet att efter eget godifinnande bestimma om sin jords
fordelning i flera hemmansdelar.»

Justitierddet Abergsson hemstilde, att lydelsen af andra stycket
matte f{orindras sdlunda, att stadgandet komme att afse, att landt-
mitaren 1 6irigt bér, utan att visentligen rubba den af jordegaren for
styckningen foreslagna plan, tillse, att skiftena, svidt egornas beskaffen-



92 . Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 37.

het och beligenhet medgifva, erhilla sidan form, att de blifva for af-
hignad beqvima och fér det med egostyckningen afsedda dndamil
lampliga.

§ 8.

Justitierddet Carlson utlit sig:

»Dad ritt till vdg for hemmansdel, som vid egostyckning upp-
kommer, kan beredas icke allenast genom undantag af utmal for vig
af oskifto, utan dfven genom servitut lagd 4 annans hemmansdel, synes
foreskriften i forsta delen af forsta stycket bora nigot modifieras; och
torde till f6ljd hiraf stadgandena i denna paragraf kunna sammanfattas
till det -innehdll, att vid egostyckning mark eller ligenhet mi undan-
tagas for hemmansdelarnes allmdnna behof och besvir eller last liggas
& viss hemmansdel till forman fér annan, allt i den man sidant kan
ske vid laga skifte, samt att egostyckning icke m4 ske pi sidant sitt,
att ndgon hemmansdel kommer att sakna ritt till nédiga vigar.

Justitierddet Hammarskjold yttrade:

»Dé vid egostyckning frigorna bade om och huru delning skall ske
bero af vederborande jordegares beslut, kan lagen vil innehilla be-
grénsningar 1 deras ritt att dela, men attlagen gifver dem befallningar
derom, symes mindre egentligt. Derfore, samt af det af justitieradet
Carlson angifna skil, synes bestimmelsen om nédiga vigar limpligen
béra uttryckas i den af justitierddet Carlson foreslagna riktning samt
forsta stycket i 6frigt bora undergd deraf foranledd jemkning.»

Justitierddet Norberg formilde, att dfven justitieradet ansige det
i forsta punkten foreslagna stadgandet, enligi hvars ordalydelse utmal
for nodiga vigar till hvarje hemmansdel ovilkorligen skulle tagas af
hemmanets ostyckade omride, bora for undvikande af misstydning dndras
1 den riktning, justitierddet Carlson antydt.

Justitierddet Herslow ansdg, att af hvad denna § innehélle icke
mera borde bibehéllas dn en féreskrift i den riktning, att egostyck-
ning icke finge ske pé sddant sitt, att ndgon af hemmansdelarne saknade
ratt till nodiga vigar.

Justitierddet Abergsson anforde:

»l skiftesstadgan foreskrifves, att nodigt utmal till vigar bor af
oskifto tagas. Detta stadgande har emellertid icke hindrat, att i minga
fall sidant icke skett, utan i stillet 6fverenskommits, att delegarne,
isynnerhet i skog och utmark, skola fa fritt firdas 6fver hvarandras egor.
Med all aktning for jordegarnes sjelfbestimmande ritt och Riksdagens
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syfte att dstadkomma ett fér obemedlade passande jorddelningsforfarande,
anser jag mig icke kunna férorda, att man séker uppnid dessa syften
pa bekostnad af reda och ordning eller pa ett sitt, som kan féranleda
framtida tvister och rittsosikerhet. Likasom vid skifte bor vid ego-
styckning landtmitaren tillse, att de utstyckade hemmansdelarne erhilla
nddiga utfartsvigar. Endast i andra rummet béra servituter tillskapas
for uppniendet af samma dndamél. Pa grund hiraf har jag mot denna
§ icke nigot annat att anmirka, in att, till 6fverensstimmelse med
skiftesstadgan ordet ’skall’ i forsta punkten torde utbytas mot ordet ’bor’.»

§ 9.

Justitieradet Carlson hemstilde, att, till underlittande af upp-
fattningen utaf foreskrifterna i denna paragraf, densamma matte delas
i tvenne paragrafer, af hvilka den férra skulle innehédlla reglerna fér
sddan styckning, som afséges i 1 §, och den senare for sidan styck-
ning, som afsiges i 2 §; hvarjemte justitierddet yttrade:

»Stadgandet 1 andra punkten af andra stycket dr synnerligen dunkelt
affattadt. Meningen torde vara att, ehuru i allmanhet det om upp-
latelsen triffade aftal skall linda till efterrittelse i friga om sittet for
styckningens verkstillande, aftalet dock kan genom férening vid for-
rittningen #ndras sd till vida, att mark, som enligt aftalet skulle till-
komma den ene af hemmansdelarne, i stillet ma afsittas for gemen-
samt behof, samt att servitut mi liggas i e¢na hemmansdelen till for-
mén for den andra; allt dock endast 1 den omfattning 8 § medgifver.
Genom att it parterna inrymma en sddan ritt att rubba aftalet synes
man hafva velat bereda méjlighet att ritta vissa vid aftalets upp-
gorande begdngna fel mot lagens foreskrifter, s att den skedda del-
ningen af hemmanet derefter mi kunna godkidnnas sisom egostyck-
ning. Detta maél finner jag vara efterstrifvansvirdt, men jag tror icke,
att den foreslagna viagen att sdka vinna detsamma ér den ritta. Vissa
fel mot lagens foreskrifter kunna icke rittas pd angifna sittet, sdsom
t. ex. om endera hemmansdelen erhallit flere skiften &n lagen med-
gifver; om 4t ett eller flera skiften gifvits olimplig form; om mark
undantagits f{6r gemensamt behof, di si c¢j bort ske; om endera hem-
mansdelen tillagts storre andel 1 samfillighet dn som finnes pi dess
mantal belopa etc. Vidare synes det vara betinkligt att medgifva, att
aftalet ma kunna dndras till {orfang for endera hemmansdelen, sedan
lagfart 4 upplatelsen sokts och tillifventyrs inteckning blifvit e6kt i
endera hemmansdelen. Om 4iter lagfart & upplatelsen dnnu icke blifvit
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sokt, dé egostyckningsforrittningen halles, torde det sti parterna fritt
att under forrittningen genom nytt aftal i behorig form ritta det forra
och derefter lata forrdttningen verkstillas i ofverensstimmelse med det
senare aftalet, hvadan det foreslagna stadgandet for detta fall dr obe-
hofligt.  Slutligen 4r det att befara, att ett forsok att astadkomma
férening emellan parterna uti ifrdgavarande syfte i manga fall skulle
misslyckas i foljd af endera partens omedgérlighet. Enligt min upp-
fattning bor derfor det foreslagna stadgandet utbytas mot ett annat af
ungefdr det innehall, att, derest aftalet om upplitelsen finnes i nagot
afseende stridande mot lagen, nédig jemkning bér ske genom utbyte
af jord, andel i gemensam mark eller annan férman mot jemngodt
sidant, sd vida parterna derom enas eller endera parten det yrkar och
det finnes kunna ske utan skada fér andra parten.»

Justitierddet Hammarskjold instimde med justitieradet Carlson
betriflande den foreslagna delningen af forevarande paragraf samt an-
forde vidare:

»Meningen med andra punkten i andra stycket ir antagligen att
bestimma de former, delegare hafva att iakttaga for att vid landt-
mitarens forrittning afseende skall kunna fistas vid 6fverenskommelse
mellan delegarne att, utoéfver hvad upplitelseaftalet innehaller, mark
skall undantagas for gemensamt behof eller besvir och last liggas &
nigon hemmansdel. De i forslaget anvinda ordalag gifva emellertid
det sikerligen icke afsedda intryck, som skulle delegarne kunna dliggas
triffa forening i dmnet.»

Justitierddet Norberg var ense med justitieridet Hammarskjold.

Justitieradet Herslow, med hvilken justitierdden Ahlgren och Abergs-
son forenade sig, yttrade, att justitieridet, anslutande sig till hvad
justitieridet Hammarskjold anmérkt mot ordalagen i andra punkten af
andra stycket, ansige sig bora hemstilla, att samma punkt matte affattas
ungefiar silunda:

fverenskomma delegarne, utofver hvad sagda aftal innehaller,
att mark skall undantagas fér gemensamt behof eller besvir och last
liggas 4 nigondera hemmansdelen, skall derom upprittas skriftlig for-
ening etc.

§ 10.

Justitierddet Carlson anférde: -
»Upprittandet af en fullstindig karta 6fver ett hemman torde i
allminhet vara forenadt med ritt afsevirda kostnader, dfven om kartan
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kan é4stadkommas genom kopiering af redan befintlig sidan. Det ar
derfor af vigt att tillse, i hvad mén det kan vara nédigt, att sidan
karta upprittas vid egostyckning.

I regeln har det hemman, som skall undergs egostyckning, blifvit
utbrutet vid sidant skifte, som omférmiles i 1 §. Ofver hemmanet
finnes silunda redan karta, deraf ett exemplar bor vara att tillgd vid
forrattningen och ett eller flera andra foérvaras i landtmiiteriarkiven.
I protokollet och beskrifningen 6fver egostyckningen torde kunna hin-
visas till denna karta sivil betriffande hemmanets rigdngar som i fraga
om egornas uppdelning i egofigurer. Derest ragingarnes strickning
skulle finnas vara i ndgon del oriktigt angifven & skifteskartan eller
nagon del af egorna vid forrittningen undergér ny gradering eller upp-
skattning, som icke kan i beskrifningen &skddliggéras genom hinvis-
ning till samma karta, boér dock ny karta uppgoras éfver denna del
af rigangarne eller egorna. I 6frigt torde icke vara af néden att ny
karta upprittas i vidare mén dn som erfordras fér utmirkande af skilnads-
linierna emellan hemmansdelarne och griinserna fér de omraden, hvilka
undantagas for gemensamt behof. Derest egostyckningen sker pé sidant
sdtt, att en hemmansdel erhiller ett af hemmanets egoskiften och en
annan de ofriga, skulle sdlunda i lyckligaste fall ny karta kunna helt
och hallet undvaras.

Om ater hemmanet icke ingédtt i siddant skifte, som omformiles i
1 §, torde vid egostyckningen béra upprittas karta 6fver hemmanet af
samma fullstindighet som en skifteskarta, allenast med den skiljaktig-
het, att-antalet egofigurer i allmédnhet lirer kunna inskrinkas.»

Justitierddet Hammarskjold, med hvilken justitierddet Herslow in-
stimde, utldt sig:

»Den karta, som enligt paragrafen skall upprittas, synes vara
nodvindig endast for att for framtiden tydligt utmirka grinserna for
de nya hemmansdelarne sivil i forhallande till angrinsande hemman
som till hvarandra. Det skulle i ménga fall leda till hogst betydlig
minskning i kostnaderna fér egostyckning och derfore 1 icke ringa
mén Oka det nya institutets anvindbarhet, om féreskriften om karta
inskrinktes dertill att, 4tminstone der icke ny karta redan mast upp-
rittas for ny gradering, & den karta, som i 10 § omférmiiles, skulle,
om ej vederbérande jordegare begirde annorlunda, upptagas allenast
hvad som finnes nédigt for att tydliggéra grinserna for de sirskilda
skiftena samt for de omraden, som undantagits for gemensamt behof,
hvarvid om beskrifning o6fver kartan borde i tillimpliga delar giilla
hvad i 52 § skiftesstadgan iir foreskrifvet, fér att ingen tvetydighet
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mé finnas om réstenars och andra mirkens ritta lige & marken. I
andra stycket borde da sisom forsta vilkor fordras allenast, att hem-
manets riagingar redan vore 4 faststild karta upptagna, samt stycket
i ofrigt undergd den fordndring, att den karta och beskrifning, som
skola upprittas, behdfde upptaga blott skiljelinier for den del, som
afskiljes.»

Justitierddet Abe;qsson afgaf foljande yttrande:

»Mot bestdmmelsen i forsta stycket, att landtmataren skall 4 karta
till lage och grinser tydligt utmérka de siirskilda lotternas egoomraden
jemte de omriden, som undantagits fér gemensamt behof, har jag icke
négot att anmirka, di detta stadgande, i sig sjelft oundgingligen nod-
vindigt, icke innebér rattighet eller skyldighet for landtmétaren att
gora kartan vidlyftigare, 4n som nddigt &r for att utmirka de styckade
lotternas och de undantagna utmélens yttre grdnser si i rdging mot
angrinsande hemman som i skiljelinierna mot angrinsande utstycknings-
omraden. Om det blir regel, att kartorna inrittas pad detta enkla sitt,
hvarofver landtmaiteristyrelsen, pad grund af det styrelsen enligt instruk-
tion aliggande allmidnna ofverinseende 6fver landtmétarne, har att vaka,
torde den foreslagna foreskriften i andra stycket, att, di utstyckning
verkstéilles af allenast en mindre del af hemmanets egor eller af ett
sdrskildt for sig beldget skifte, kartan behofver upptaga allenast det
silunda afskilda omridet, knappt vara erforderlig. Denna foreskrift
skulle, synes det mig, i flera fall verka skadligt, emedan af kartan icke
kunde bestimmas det utstyckade omradets lige 1 forhillande tlll hem-
manets 6friga egor.

Nagon fara att kartan skall komma att medféra dryga kostnader
synes mig sdledes icke vara for handen. I de flesta fall torde kopia
af forut faststild karta komma att anvdndas vid egostyckningen.

Hvad betriffar forslagets bestdmmelse 1 forsta stycket, att landt-
miétaren skall 6fver kartan uppritta fullstindig och noggrann beskrif-
ning, befarar jag att en sidan bestimmelse kommer att missforstas
sd, som om dermed afsiges hvad vid laga skifte kallas egobeskrifning,
hvilken tydning jemvil kan leda till missuppfattning i friga om lagens
fordringar i afseende & kartans fullstindighet. En fullstindig och nog-
grann egobeskrifning forutsitter ovilkorligen, att & kartan utmérkes
jordens olika art, dker, #ng, skog m. m. och att marken efter dess
beskaffenhet indelas i mindre egofigurer, nigot som i allménhet icke
torde vara af néden vid egostyckning. Hvad som iallménhet erfordras
ar allenast en beskrifning, huru jorden blifvit styckad, siledes en be-
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skrifning ofver rdgangar och skilnadslinier jemte uppgift pd hvarje
lotts 4 kartan utsatta littera och mantal samt de siirskilda skiftenas areal.

Da karte- eller riattare styckningsbeskrifningen, ehuru ritteligen
motsvarande delningsbeskrifningen vid laga skifte, dock i de flesta fall
kunde inskridnkas till en rigangs- och skiljeliniebeskrifning, instimmer
jag med justitierddet Hammarskjold deruti, att i afseende & omférmilda
beskrifning bor i tillimpliga delar gilla hvad i 52 § skiftesstadgan
finnes féreskrifvet for undvikande af tvetydighet om ristenars och andra
méirkens ritta lige & marken; hvarom bestimmelse siledes bor i den
nu foreslagna lagen inflyta.

Vid egostyckning torde béra skiljas mellan den af mig ofvan
dsyftade beskrifning ofver sjelfva jordstyckningen, hvilken, pi sitt jag
antydt, i allminhet torde kunna, lika med kartan, goras ganska enkel,
samt de stundom ritt vidlyftiga kalkyler, som liggas till grund for
mantalets férdelning pd de utstyckade omridena. Dessa kalkyler bora
icke hopblandas med férendmnda karte- och styckningsbeskrifning, utan
torde ldmpligast inféras i en sirskild handling, som borde, fér und-
vikande af sammanblandning med de sedan gammalt brukade skiftes-
termerna: »egobeskrifning» och »delningsbeskrifningy, gifvas ett sérskildt
namn, exempelvis: »utrikning till grund fér mantalets férdelningp.
Huru denna handling skall inrdttas torde kunna 6fverlemnas 4t landt-
miteristyrelsen, som enligt dess instruktion har att utfirda nodiga
formuldr till landtmétarnes efterrittelse. Jag hemstiller att forevarande
§ samt, med afseende & nyssndmnda »utrikningy, dfven 11 § matte
omarbetas i ofverensstimmelse med de dsigter, jag nu uttalat.»

§ 11.

Justitierdden Ahllgren, Abergsson, Herslow, Norberg och Hammar-
skjold forenade sig om foljande yttrande:

»Enligt forslaget skulle det i hvarje fall tillkomma landtmétaren
eller forrittningsménnen att profva, huruvida forut verkstild gradering
kunde for mantalssittningen anvandas och, derest den befunnes oduglig,
verkstilla ny gradering eller sidan uppskattning, som ansiges erforder-
lig. Da emellertid, fér den hindelse alla sakegare vore ense om att
forut verkstiald gradering finge liaggas till grund fér mantalssittningen.
det icke syntes férefinnas tillrackligt skil att ur syopunkten af det
allmdnnas ritt framtvinga ny gradering eller sirskild uppskattning,
hemstilles om sidan édndring i denna paragraf, att, derest gradering
4 egorna forut skett och icke nagon sakegare péyrkade ny gradering

Bih. till Riksd. Prot. 1896. 1 Saml. 1 Afd. 24 1lift. 13
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eller sirskild uppskattning, den forra graderingen skulle linda till
efterrittelse vid mantalssattnmgen »

Vidare ansigo justitierdden .Ahlgren, Abergsson, Herslow, Hammar-
skjold och Carlson, att foreskriften om mantalens uttryckande i sd lamp-
liga brak ske kunde borde, till bittre atergifvande af meningen, ut-
bytas mot en bestimmelse, att mantalen skola jemkas till s limpliga
brak ske kan.

I denna senare friga anférde justitierddet Norberg, att justitie-
ridet endast ville erinra, att jordegendom, som blefve féremal for ego-
styckning, till #fventyrs kuunde bestd af tvd eller flera hela mantal,
samt att foljaktligen vid dessas fordelning & de vid egostyckningen
uppkommande lotterna braktal ej ovilkorligen méste uppstd; till foljd
hvaraf foreskriften i dess nuvarande form ej syntes fullt egentlig.

I ofrigt utldt sig justitierddet Abergsson:

»Med hédnvisning till hvad jag anmérkt vid 1 § och fér undvikande
af den misstydning, att landtmétaren skulle hafva rdtt att bestimma
mantal 4 de sirskilda lotterna pi annat sdtt, dn si, att summan af
de sirskilda mantalen motsvarar hela hemmanets mantal, hemstiller
jag, att orden ’bestimma mantal’ ersdttas med orden ’fordela hem-
manets mantal’.»

§§ 12 och 13.

Justitierddet Carlson hemstilde, att, d& af 12 §:ns affattning ej
tydligt framginge hvad meningen uppenbarligen vore, eller att mot para-
grafens stadgande stridande “bestimmelse ej finge vid egostyckning
meddelas, uttrycklig foreskrift hdrom borde i paragrafen intagas; och
yttrade justitierddet vidare:

»Enligt forslaget skulle jord eller ligenhet, deri hemman eger
del, som 1icke blifvit genom laga skifte eller dermed jemforlig atgird
utbruten, icke kunna ingd i egostyckning pé annat sitt, 4n att en hvar
af hemmansdelarne erhiller sin ideela andel deri i mén af det mantal,
som dsittes densamma. Fo6r min del anser jag, att en stdrre frihet i
detta afseende borde kunna medgifvas, sd att t. ex. hemmanets andel
i ett vattenfall af virde eller 1 skogsmark, som pa grund af 78 §
5 punkten skiftesstadgan vid skifte lemnats oskiftad, kunde ensam
eller tillsammans med visst omrdde af den hemmanet enskildt tillhoriga
jorden utliggas till en hemmansdel.»

Justitierddet Hammarskjold anforde:
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1 afseende d § 12:

Att, pir ett hemman styckas i flera delar, hvarje i mantal satt
del har sin rdtt uti hvad i paragrafen upptages, torde icke behofva
utsdgas, lika litet, som i forfattningen om hemmansklyfning det ansetts
nodigt utsiga sadant om de nya hemmansdelar, som genom klyfning
uppkomma. Huru stor denna ratt ar, torde dfven vara ofverflodigt att
hir utsiga, di derom annorstides finnas fullstindigare bestdmmelser.
Emot paragrafens affattning kan anmirkas, att det ej &r klart, hvaruti
hvarje vid styckningen uppkommande hemmanslott har del, om uti jord
eller ligenhet, som vid skifte eller egostyckning undantagits, uti hdrads-
allménning, augmentsrinta m. m., eller uti den andel deruti, som till-
hor hemmanet, som styckas. Den forra tolkningen skulle emellertid
leda till alldeles oriktiga resultat i fall, der oférmedladt mantal, rote-
mantal o. d. har betydelse i forhdllandet mellan olika hemman. An-
mérkas kan dfven, att i fraga om jord eller ligenhet, afsatt for gemen-
samt behof, mantalets storlek i allmidnhet icke har betydelse for de
sirskilda delarnes ritt i jorden eller ligenheten, si linge denna lemnas
odelad, utan far sddan forst i hidndelse delning deraf skall ske. Intill
dess bestimmes hvarje hemmansdels ritt att begagna jorden eller ligen-
heten i regeln ej efter storleken af dess mantal utan efter helt andra

grunder.

Lika med justitierddet Carlson finner jag af ordalagen ej tydligt
framga, hvad vil torde vara meningen — och hvilket dr det enda, som
i min tanke behofver och bor utsigas — att vid egostyckning ej far

meddelas bestimmelse till borttagande eller inskrinkande af hemmans-
dels ritt uti andel i1 sddant, som i paragrafen omformiles. Denna regel
bor gilla dfven for det fall, att en jordafséndring skett ej uteslutande
frin den hemmansdel, som styckas, utan fran denna jemte en eller
flera andra, si att ej hela afgilden frin afséndringen utan blott del
deraf ingér till den férra hemmansdelen.

Ej fullt klart édr emellertid, om ej paragrafens regel ir afsedd
att galla afven for det fall, att afsondrmgen skett blott fran den hem-
mansdel, som styckas. 1 sistndmnda fall dr emellertid det naturliga,
att afséndringen riknas tillhéra den nya hemmansdel, med hvars egor
den ligger i nirmaste sammanhang och inrdknas i dess mantal. Si
torde vil ock i regeln blifva forhallandet, om jordegaren far fritt ordna
saken utan att bindas af nagot lagens forbud. De oegentligheter, som
§ 12 antagligen wvill forebygga, att en hemmansdel skulle i vissa sam-
filligheter hafva storre ratt @n efter sitt mantal, och annan hemmans-
del deruti hafva ingen riitt eller mindre in mot dess mantal svarar,



100 Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 37.

intriffar ej hir. Fj heller bor hir uppkomma nigon obillighet, da
hemmansdelens egare i afgilden har ersittning fér den del af hemmans-
delens skatter och onera, som svara emot afsondringen. Att lata lagen-
heten lyda under alla de nya hemmansdelarne ér sarskildt olimpligt,
nir afsondring skett pd viss tid eller lifstid. D3 sidan afséndring ater-
faller, skulle ju uppstd det emot forslagets ofriga dskddningssétt stri-
dande forhillande, att en gemensam mark skulle finnas for delarne af
det styckade hemmanet, utan att denna mark vore afsedd for gemen-
samt begagnande enligt 10 kap. skiftesstadgan.»

och i afseende d § 13:

»Ett af de dndamil, som med forslaget afsetts, har, som bekant,
varit att, sdrskildt i de norra provinserna, méjliggora for jordegare
att afstycka mer eller mindre af sitt hemmans skog med bibehallande
af hemmanets ofriga egor. Forslagets affattning och framfér allt den
13 § skulle emellertid i alla de fall der enligt 78 § skiftesstadgan skog
lemnats oskiftad, tvinga jordegaren att gemomgé en ofta lAngsam och dyr
lagaskiftesforriittning & skogen, innan afstyckning af hans ritt iskogen
skulle kunna ega rum, detta till och med om alla delegarne i skifteslaget ville
samtidigt och till samma képare silja sina andelaridensamma. Séidant
skulle naturligtvis i hog grad skada lagens anvéndbarhet fér ofvan an-
gifna syfte. Det torde icke vara nadgon omdojlighet, att — sisom redan
nu under a&beropande af 13 § i férordningen angiende hemmansklyf-
ning och jordafséndring skett, nir kronan silt hemman med undan-
tagande af hemmanets ritt i skog, som ej i laga skifte ingdtt — af-
stycka en hemmansdels ideela ritt i skogen med bestimmande af den
del af hemmanets gamla mantal, hvartill denna skogsritt skulle sittas.
Ett sddant fall finnes omférmildt i Holm, Juridiskt Arkiv 1894, referatet
n:ir 147. Huru litt afstyckningen kan verkstillas framgér af de i kam-
markollegium befintliga handlingarna om mantalets fordelning 1 detta
mal mellan de egor, kronan silt och den skogsriitt, som kronan behallit.
Den oegentlighet, som utan tvifvel ligger deruti, att ett hemman om
till exempel { mantal skulle utgéras af till exempel 1 helt mantals ideela
andel i en oskift skog, skulle ju vara af 6fvergiende beskaffenhet och
forsvinna, s4 snart antingen laga skifte & skogen skett eller alla de ideela
andelarne forenats i en hund. Att i sistnimnda fall den afstyckade
skogskomplexens hela mantal skulle kunna utgéra en sammanséttning
af flera brikdelar, tillhérande olika hemmansnummer, ar ett forhallande,
hvartill redan nu icke saknas motsvarighet vid nybildade egendoms-
komplexer, utan att nigra praktiska olégenheter deraf torde formirkts.
Om i det skattliggningsmal, som ofvan omférmilts, den afstyckade
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ritten 1 skogen &sattes nytt hemmansnummer, hade detta uppenbarligen
sin orsak deruti, att den af kronan behillna skogsritten och de frin
kronan bortsilda ofriga egorna skulle utgéra hemman af olika hem-
mansnaturer, ett fall som ej intrdffar, nir styckning sker af hemman
under enskild eganderitt.»

Justitierddet Norberg utlit sig:

»Hvad § 12 innehiller derom att del uti de sédrskilda rittigheter
och forméner, som tillhéra hemmanet, tillkommer hvarje vid stycknin-
gen uppkommande hemmanslott efter det mantal, som vid styckningen
isittes demsamma, lirer innefatta forbud mot hvarje sadant aftal, hvari-
genom annorlunda kunde bestimmas rérande dylik rittighet eller for-
man. Hiraf skulle di exempelvis folja att, i fall frdin hemman, till
hvars egare utgar afgild for derifran afséndrad ligenhet, medelst ego-
styckning afskiljes en mingd smirre omriden for att begagnas till
byggnadstomter eller andra for jordbruket méjligen alldeles frimmande
indamal, samma afgild nodvindigt skall efter mantal férdelas och ritten
att uppbira densamma utstyckas pa de sirskilda smd omradena, utan
att hemmanets egare, eller de, hvilka egostyckningen angir, ega utvig
att i sammanhang dermed fi saken ordnad pa ett enklare och efter
forhallandena bittre limpadt sitt. Antagligen skulle héirigenom i prak-
tiskt hiénseende uppstd oldgenheter af ej mindre betdnklig art 4n de
man genom det nu ifrdgasatta férbudet velat férebygga.»

Justitieradet Herslow anforde:

betriffande § 12:

»Med justitieridet Skarin &r jag ense om oldmpligheten af de hir
meddelade bestimmelser, savidt de innefatta forbud mot egostycknings
verkstillande pé sédant sitt, att nagon af hemmansdelarne uteslutes
frin delaktighet i siddan jord eller ligenhet, forman eller rittighet, som
i forevarande paragraf omforméles. Detta forbud &r uppenbarligen for-
anledt af den visserligen fullt berittigade omsorgen att forebygga upp-
komsten af mantal med olika rittigheter; men for uppniende af berérda
indamal dr ett si radikalt medel som det ifrigasatta forbudet ingalunda
af noden. Der pd grund af egarens vilja eller af honom gjord upp-
latelse ett hemman skulle styckas sa, att nagondera hemmansdelen
blefve utesluten fran delaktighet 1 hvad 1 denna paragraf férmiles,
borde afvikelse fran den allminna regeln om mantals asittande ega
rum 1 s métto, att denna nya hemmansdel icke erholle sédrskildt man-
tal, hvaremot ofriga delen eller delarne skulle behalla hela gamla man-
talet; hvarjemte, efter det utrikning skett, huru stor qvotdel af hela
hemmanets efter mantal utgiende utskylder och besvir belopte & hvar-
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dera hemmansdelen, den silunda vunna fordelningsgrunden i afseende
a skattskyldigheten till det allminna borde faststillas att giilla emellan
Liemmansdelarne och anteckning derom ske i jordeboken. Rérande detta
amne tilliter jag mig att hinvisa till hvad jag vid granskning i hogsta
domstolen den 1 november 1893 af ctt inom civildepartementet upp-
rittadt forslag till lag angende hemmansklyfmng, egostyckning och
jordafsondring yttrat sirskildt i afseende 4 12 § af samma forslag.»

samt betrdffande § 13:

»Genom bestimmelserna i férevarande paragraf har man velat ut-
stricka egostyckningsinstitutets anvidndbarhet dfven till sidana hemman,
som endast i afseende & en del af sina egor uppfylla de i 1 § angifna
vilkor for samma instituts tillimplighet. Utstrickningen har vunnits pa
bekostnad af just det, som bildar egostyckningens egentliga féretride
framfor hemmansklyfningen. Mojligheten for den enskilde att afhinda
sig eller forvirfva just den mark, som han sjelf vill, hvarken mer eller
mindre, dr nemligen i forevarande fall uppgifven. Vinsten af utstrick-
ningen synes mig vid sidant foérhillande vara klen.

I det fall, hvarom ifrdgavarande paragraf handlar, skulle hemmanet
icke fi undergd egostyckning pd sddant sitt, att dess ideela andel i det
for detta och annat hemman gemensamma omradet, t. ex. en skogstrakd,
komme att bilda en i kameralt hinseende sjelfstindig fastighet. D3 nu
gillande skiftesstadga icke bereder nagon utvig fér andelens utbrytande
till en sidan sjelfstindig egendom, och en ideel andel icke heller lag-
ligen kan blifva féremal for jordafsondring, skulle siledes hemmans-
egaren fortfarande sasom hittills sakna all mojlighet att med gillande
verkan sérskildt foryttra vare sig andelen i samfilligheten eller hemmanets
ofriga egor. I rikets norra ldn, der ett betydligt antal af sidana hemman
foretinnes, dr savil for jordbruket som skogshushallningen, sirskildt om
tillborligt afseende féstes vid det af Riksdagen i dess skrifvelse den 14
maj 1891 angifna #ndamal, behofvet af en utvig for den odlade och
odlingsbara jordens féryttrande utan sammanhang med den egentliga
skogsmarken synnerligen stort och verkligen tringande. Enligt min
uppfatining méta hardt nédr oofvervinneliga hinder for afhjelpande af
detta behof genom egostyckningsférfarandet. Jag féranledes derfore att
4nyo fdsta uppmérksamheten vid den utvig, som jag 1 detta afseende
anvisat 1 mitt i hogsta domstolen den 1 november 1893 afgifna yttrande
vid granskning af férut nimnda lagforslags 2 och 3 §§.»

Justitieradet Abergsson yitrade:

»Vidhillande hvad, vid granskning ar 1893 af det inom civil-
departementet utarbetade forslag i &dmnet, i hogsta domstolen yttrats
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derom, att styckning icke bér tillitas i afseende 4 annan fastighet, in
den, hvilken, pid sitt i 1 § af nu foreliggande forslag angifves, eger
ett orubbligen faststildt omrdde, kan jag icke forneka, att egostyck-
ningens anvéndbarhet skulle, till skada isynnerhet for de norra linen,
1 hég grad motverkas, derest icke nagot sitt kan uttinkas att ordna
saken si, att styckning af ett hemmans silunda bestimda omride ma
kunna med fordel ega rum #fven i det fall, att hemmanet tillsammans
med annat eller andra hemman eger del i oskift jord eller ligenhet.
Justitieridet Hammarskjold har i sitt utlitande rérande 13 § anvisat
en enkel och praktisk utvidg att underlitta egostyckning, ifven da
hemmanet jemlikt 78 § skiftesstadgan endast delvis undergitt sadant
skifte, som i 1 § af forslaget afses, en utviig, som pa siitt justitieradet
Carlson antydt, jemvil bér kunna anvindas, di det hemman, som
styckas, 1 andra fall eger del med annat hemman i jord eller ligenhet,
sésom qvarnfall med mera; i sammanhang hvarmed jag hemstiller, att
1 lagen mitte upptagas bestimmelse, huru vid styckning af ett hemman
bor forhillas med sérskild ligenhet eller rittighet, som tillhér det ifraga-
varande hemmanet utan samfillighet med annat hemman.

Jag ansluter mig derfor till justitieradet Hammarskjolds forslag,
hvilket med den af mig &syftade utstrickning deraf skulle komma att
innebéra foljande grundtankar:

1:0) Om hemmanet ensamt eger ett qvarnfall, malmbrott eller dylikt
eller sirskild rittighet och forman, som icke limpligen bér lemnas sé-
som samfillighet for de styckade delarne, kan jordegaren antingen sjelf
eller genom aftal med den, till hvilken han uppliter ett omrade for att
frin hemmanet utstyckas, bestimma, att ligenheten eller riittigheten
skall vid mantalets fordelning siittas i siirskildt mantal efter dess virde
i férhillande till hela hemmanets. Det derefter iterstiende mantalet
fordelas pa de utstyckade lotterna. Intet hinder bor méota for bestim-
mande, att den silunda mantalssatta ligenheten eller rittigheten forenas
med en af de utstyckade lotterna. Tvirtom synes detta vara nodvin-
digt dtminstone di det giller riitt eller forméan, som sittes i mantal.

2:0) Eger hemmanet med annat eller andra hemman ideel andel i
Jord eller lagenhet, sisom qvarnfall med mera dylikt eller skogsmark,
som enligt 78 § skiftesstadgan lemnats odelad och innu icke undergatt
skifte, skattligges hemmanets berorda ideela andel efter dess virde i
forhillande till hemmanets virde i dess helhet. Aterstoden af hemma-
nets mantal foérdelas pi de egolotter, hvaraf hemmanets orubbligt fast-
stdlda omrade skulle efter styckning bestd. I detta fall, di det ar fraga
om hemmanets ideela andel i jord, som icke tillhor hemmanets lagliga
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styckningsomride, synes det icke vara limpligt utan snarare linda till
oreda for framtiden, derest det tillites, att sammanldgga den ideela an-
delen jemte dess vid styckningsforrittningen ésatta mantal med en af
de med bestimdt omride utstyckade lotterna. Séavil de utstyckade om-
ridena som den mantalssatta andelen i oskift mark béra hvar for sigi
styckningsbeskrifningen sésom skilda egendomar under hvar sin littera
upptagas, hvilket ju icke hindrar, att ett utstyckadt omride kan med
den mantalssatta andelen i oskift mark forenas i en persons hand.

Fér undvikande i framtiden af sidana misstag, som det, hvilket
begicks vid bestimmande af delningsgrunden uti den oskifta marken i
det af justitieridet Hammarskjold anmirkta rittsfall (Holms Juridiska
Arkiv 1894, referatet n:o 147), bér landtmétaren i egostyckningsbeskrif-
ningen upptaga den mantalssatta ideela andelen exempelvis silunda:

Litt. E. % mantal, egare N. N. motsvarar hemmanets ritt till andel
for 1 mantal i det qvarnfall (den skog), som enligt bestimmelse vid laga
skifte (eller annat skifte) &r 18 ... utgor samfillighet for N. N. by (eller
féor hemmanen NN. NN...)»

Justitieradet Ahlgren instimde i den af justitieradet Carlson gjorda
erinran i friga om affattningen af 12 §.

§ 17.

Justitierdden Ahlgren, Acbergsson, Herslow, Norberg, Hammarskjold
och Carlson forenade sig om foljande yttrande:

»Enligt hvad motiven till forslaget angifva, borde demna paragraf
tolkas sd, att de i 187 och 138 §§ skiftesstadgan meddelade foreskrifter
om antecknande i dagbok af de till egodelningsrittens dtgérd anmilda
irenden samt om renovation af egodelningsrittens dombok skulle gilla
jemvil om de hos ordféranden i egodelningsritten anmilda &renden an-
gaende faststiillelse af egostyckning éfvensom de af ordféranden 1 si-
dana #renden forda protokoll; men till undanrédjande af all tvekan hem-
stilles, huruvida icke vederbérande domare borde genom cirkulér erinras
hérom.

2:0.

Forslaget till lag angdende dndrad lydelse af 3, 58 och 69 §§ ¢
stadgan om skiftesverket i riket den 9 november 1866.
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3:0.
Forslaget till lag om dndrad lydelse af 6 § i forordningen angdende
lagfart d fdng till fast egendom den 16 juni 1875.
4:0.

Forslaget till lag om dndrad lydelse af 58 § i forordningen an-
gdende inteckning i fast egendom den 16 juni 1875.

Dessa tre senare forslag lemnades af hogsta domstolen utan an-
mérkning.

Ex protocollo:
Carl Boheman.

Bih. till Riksd. Prot. 1896. 1 Saml. 1 Afd. 24 Hift. 14
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Utdrag af protokollet dfver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet fredagen den 14 februar:
1896,

1 nédrvaro af:

Hans excellens herr statsministern BostrOM,
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena grefve DoucLas,
Statsraden: friherre AxErmieLM,

GroLL,

WIKBLAD,

GILLIAM,

friherre RarpE,

CHRISTERSON,

WERSALL,

ANNERSTEDT,
Justitieraden: ABERGssoN,

WIIKANDER.

Efter gemensam beredning med chefen fér civildepartementet an-
forde chefen for justitiedepartementet statsridet Annerstedt i under-
danighet:

»Med anledning af Riksdagens i skrifvelse den 14 maj 1891 fram-
stilda anhéillan om utredning, huruvida icke genom statsmagternas fér-
sorg tillfille kunde beredas obemedlade och mindre bemedlade att pa
lampliga vilkor bilda egna jordbruk, hufvudsakligen 4 de inom landet
befintliga stora odlingsbara utmarker, uppdrog Eders Kongl. Maj:t genom
beslut den 25 september 1891 &t en komité att avigabringa utredning
i berérda hinseende, dervid komitén skulle hafva att taga i 6fvervigande,
ej mindre i hvilken man och under hvilka vilkor upplatelse af jord fran
kronans egendomar fér befordrande af det utaf Riksdagen angifna syfte-



Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 37. 107

mél kunde ega rum, dn ifven huruvida berérda syftemil kunde genom
indring i gillande lagstiftning eller pa annat sitt befridmjas. Sedan
denna komité den 5 mars 1892 afgifvit betinkande med forslag till lag
angdende hemmansklyfning, egostyckning och jordafséndring, samt detta
forslag, hvarsfver Eders Kongl. Maj:ts samtlige befallningshafvande 1
linen, landtmiteristyrelsen samt kammarkollegium och doménstyrelsen
enligt nidiga remisser afgifvit yttranden, blifvit i vissa delar omarbetadt,
ticktes Eders Kongl. Maj:t genom beslut den 10 december 1892 o6fver
det salunda omarbetade forslaget infordra hégsta domstolens yttrande.
I anledning af hogsta domstolens i foljd af denna remiss afgifna ut-
latande blef sedermera, enligt Eders Kongl. Maj:ts beslut den 12 oktober
1894, den ifrigasatta nya lagstiftningen angdende egostyckning foremal
for sirskild behandling, dervid upprittades forslag till lag om egostyck-
ning ifvensom dermed sammanhang egande forslag till lag angdende
sindrad lydelse af 3, 58 och 69 §§ i stadgan om skiftesverket 1 riket
den 9 november 1866, lag om indrad lydelse af 6 § i forordningen
angiende lagfart & fang till fast egendom den 16 juni 1875 och lag om
indrad lydelse af 58 § i forordningen angéende inteckning i fast egen-
dom den 16 juni 1875. Genom nidigt beslut den 8 mars 1895 for-
ordnade Eders Kongl. Maj:t derefter, att hogsta domstolens yttrande
ofver dessa forslag skulle inhemtas, och har sidant ytirande numera
inkommit. De silunda af hégsta domstolen afgifna utlitandena torde
nu {4 i ett sammanhang infér Eders Kongl. Maj:t af mig anmilas.»

Sedan departementschefen hiruppa redogjort for det hufvudsakliga
innehllet af berérda utlatanden, yttrade departementschefen vidare:

yUnder den fortsatta behandling, som egnats at forevarande lag-
stiftningsfriga, har det synts limpligast, att bestimmelserna angiende
hemmansklyfning, egostyckning och jordafséndring bibehdllas 1 en for-
fatining. 1 det till hogsta domstolen forst remitterade forslaget till lag
om hemmansklyfning, egostyckning och jordafsindring hafva foljaktligen
erforderliga #@ndringar blifvit vidiagna med anledning af hogsta dom-
stolens sirskilda yttranden dels ofver detta forslag, dels ofver forslaget
till lag om egostyckning, i sammanhang hvarmed forslaget till lag om
indrad lydelse af 6 § i forordningen angiende lagfart & fang till fast
egendom den 16 juni 1875 undergdtt nédig jemkning. Forslagen till
lag angdende indrad lydelse af 3, 58 och 69 §§ i stadgan om skiftes-
verket i riket den 9 november 1866 och till lag om édndrad lydelse af
58 § 1 forordningen angéende inteckning i fast egendom den 16 juni
1875, emot hvilka forslag anmiérkning cj forekommit, hafva deremot
lemnats oférdndrade.
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Det torde nu tillitas mig att nigot nirmare redogéra for inne-
borden af de silunda reviderade forslagen, dervid jag forst skall fista
uppmirksamheten 4 de allméinna grunderna fér desamma.

I friga om hemmansklyfning innehdller nu gillande forordning om
hemmansklyfning och jordafsondring allenast ett medgifvande att savil
under enskild eganderitt varande som under stadgad 4boriitt upplitna
hemman, med vissa undantag, mé klyfvas till hvad hemmantal som helst,
dock med iakttagande af hvad allménna lagen stadgar rérande klyfning
vid arftigt. Reglerna for klyfnings verkstillande aterfinnas deremot i
skiftesstadgan (94 §). Hirutinnan innehller forevarande forslag ej ndgon
dndring.

Med de foreslagna bestimmelserna om egostyckning har afsetts att
1 lagstiftningen infora ett nytt institut, hvarigenom delning af ett hemman
eller en skattlagd ligenhet i siirskilda hvar for sig fullt sjelfstindiga
fastigheter skall kunna forsiggd med storre frihet och med mindre kostnad
&n genom skifte eller hemmansklyfning Dervid skall sa tillgs, att fastig-
heten delas i siirskilda af egaren till grinserna i marken bestimda om-
riden, hvarefter, om fastigheten #r i mantal satt jord, dess mantal férdelas
mellan de sirskilda lotterna, och, om det dr en ligenhet, bestimmelse
meddelas angdende det inbordes forhillande, efter hvilket lotterna skola
deltaga i utgérandet af ligenhetens allminna utskylder och besvir. En-
ligt det forst remitterade forslaget skulle denna delning forsiggs pa hufvud-
sakligen samma sitt som d4, enligt 13 § i gillande forordning anggende
hemmansklyfning och jordafsondring, en afsondrad ligenhet af stérre
rymd én tillitet &r &sdttes mantal. P& sdtt hogsta domstolens samtliga
ledaméter vid granskningen af ndmnda férslag ansett, har det emellertid,
for att reda och sikerhet i eganderittsforhallandena ej mi &fventyras
samt delningen m3 blifva indamalsenlig och dess framtida bestdnd be-
tryggadt, befunnits nédvindigt att nigot annorlunda reglera sittet for
delningens verkstillighet. I sddant afseende har egostyckningen inskrinkts
till sddana under enskild eganderiitt varande hemman eller ligenheter,
som 1 regeln ej kunna utan egarens samtycke med annan fastighet in-
tagas 1 skifte (2 §). Sjelfva forrittningen har utvidgats till en verklig
landtméteriforriattning med for framtiden rittsligt bindande verkan.
Foreskrifter hafva meddelats, att innan sjelfva delningen verkstilles
utredning skall ske angiende fastighetens grinser (6 §), samt att ego-
styckningen skall omfatta allt hvad till hemmanet hérer (7 §). Vidare
hafva inférts bestimmelser huru manga skiften mi liggas till hvarje
lott och hvad i é6frigt for dstadkommande af en indamailsenlig delning
bér 1 afseende 4 skiftesliggningen iakttagas (8 §), huru jord eller ligenhet
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mi sdsom gemensam for de sdrskilda lotterna afsiittas samt besvir eller
last till f6rmdn for en lott liggas & annan lott ( 10 och 11 §§), huru séttet
for styckningens verkstillighet skall bestimmas (12 §), huru delningen
skall pad marken och & karta utmirkas samt beskrifning deréfver upp-
rittas (13 och 14 §§), samt huru mantalets fordelning 4 de sdrskilda
lotterna eller, der fastigheten utgdres af en ldgenhet, motsvarande
dtgird skall forsiggd (15 §). Forbud har stadgats for meddelande
vid egostyckning af bestimmelse till inskrdnkande af den hvarje lott
tillkommande rétt till andel uti fastighetens sirskilda rattigheter och
forméner eller uti fastighetens andel med annan fastighet vare sig i sé-
dana rittigheter och férméner eller i ligenhet, som pid grund af 4 §
skiftesstadgan e] ingétt i skifte, eller ock 1 jord eller ligenhet, som vid
skifte eller egostyckning afsatts sisom gemensam (16 §). For det fall,
som under vissa omstindigheter kan férekomma, att till fastighet hor,
forutom egor, som icke legat i samfillighet med annan fastighets mark
eller som Dblifvit ur samféllighet utbrutna genom sidan delning, som i
regeln ej mé rubbas utan egarens samtycke, tillika andel med annat
hemman i egor, som ej undergatt dylik delning, har medgifvits undan-
tag fran den forut omférmilda regeln och egostyckning jemvil & sidan
fastighet tillatits, med foreskrift dock att hvad som stadgats angdende
egornas fordelning skall tillimpas allenast & de fastigheten tillhorande
egor, som e] mi mot egarens bestridande intagas i skifte, hvaremot
betriiffande andelen med annan fastighet i 6friga egor skall giélla hvad
nyss sagts angdende fastighets siirskilda riittigheter och formaner (17 §).
Slutligen hafva intagits foreskrifter om forrittningens afslutande med
mera samt huru klander mot forrdttningen ma foras och huru, derest
densamma lemnas oklandrad, den mé faststillas (18 §).

Vid granskningen inom hégsta domstolen af forslaget till lag om
egostyckning har en ledamot emot detsammma framstilt vissa allminna
anmiirkningar ur synpunkten att de foreslagna bestimmelserna endast i
ringa man vore egnade att frimja det i Riksdagens férut omférmiilda
skrifvelse angifna syftemalet att bereda tillfille for obemedlade och
mindre bemedlade att forviirfva egna jordbruk. 1 sidant afseende har
till en borjan anforts, att genom forbudet mot egostyckning & andra
hemman &n sidana, som 1 regeln ej kunde komma att utan egarens
samtycke intagas i skifte, utan nédtving en visentlig del af Sveriges
jord utesldtes frin egostyckningsforfarandet. D4 vidare egostyckning,
derigenom jordbruk kunde beredas mindre bemedlade, hufvudsakligen
eller Atminstone ganska ofta maste komma att bestd deri att frin en
storre fastighet afskildes ett jemforelsevis litet omride, och detta omride
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kunde i forhallande till stamhemmanet vara si obetydligt, att det blefve
synnerligen béde besvirligt och olimpligt att asétta det afskilda omradet
sarskildt mantal, vore det icke nodigt foreskrifva, att under alla for-
Lallanden mantal skulle asidttas de styckade lotterna, utan borde det i
regeln lemnas stamhemmanets egare fritt att bestimma huruvida si
skulle ske eller 1 stéllet det afskilda omradet, utan att erhalla visst mantal,
allenast dldggas utgérande af viss del af hemmanets efter mantal ut-
gdende utskylder och besvir, med motsvarande minskning for stam-
hemmanet 1 samma bérdor. Slutligen vore atskilliga af de foreslagna
bestimmelserna angéiende forfarandet vid egostyckning af beskaffenhet
att dels medféra afsevirda kostnader och besvir och dels i strid emot
grundtanken for egostyckningen péligga jordegaren ett allt for stort
tvang 1 dispositionsritten o6fver hans fastighet. I sistnimnda afseende
framhollos sdrskildt sdsom synnerligen egnade att motverka #nda-
mélet med forevarande lagstiftning de nu i 16 och 17 §§ intagna stad-
gandena, enligt hvilka hvarje hemmanslott skall erhalla andel i de sér-
skilda riittigheter “och férméaner, som tillhéra hemmanet, samt i sam-
fallighet, hvari hemmanet har del. Jemvil andra af hogsta domstolens
ledamdéter framstilde vissa principiela anmiérkningar mot forslaget. En
ledamot bitridde forstbemilde ledamots hemstillan derom, att vid ego-
styckning icke hvarje lott skulle behofva asittas mantal utan egaren
medgifvas ridtt att bestimma, att allenast behorig del af hemma-
nets allménna utskylder och besvir skulle dldggas viss lott, med hvilken
da ej skulle folja andel i hemmanets sédrskilda rittigheter och férméaner
eller 1 samfillighet, hvari hemmanet egde del. Betriffande det forut
omférmilda 1 17 § upptagna sirskilda fall ansigo tre ledamoter att nigot
storre frihet &n hvad nimnda paragraf medgifver borde tillstidjas jord-
egaren; och féreslogo tva ledamoter 1 siddant afseende, att egostyckning
skulle kunna ega rum pi det sitt, att hemmanets andel i samfillig-
heten komme att utgora en sirskild lott och hemmanets mantal silunda
fordelas mellan denna lott och den eller de lotter, hvari hemmanets
ofriga egor kunde komma att liggas.

Emot hvad salunda anmérkts tillter jag mig till en bérjan erinra,
att egostyckning ingalunda dr afsedd att utgora det enda eller ens det
hufvudsakliga medlet for uppnaende af dndamélet att 4 obemedlade
eller mindre bemedlade bereda tillfille till bildande af egna jordbruk.
IIvad som nirmast afsdgs med Riksdagens skrifvelse den 14 maj 1891
och derfor éfven skulle utgora frimsta féremalet fér ofvan nimnda
komiterades undersokning var frigan huruvida smérre jordbruksldgen-
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heter skulle kunna pa billiga vilkor upplitas 4 den kronan tillhoriga
jorden, framfor allt & dithérande stora odlingsbara utmarker. Denna
fraga har dfven af komiterade i ett sirskildt betédnkande vidlyftigt be-
handlats och derefter af Eders Kongl. Maj:t pa finansdepartementets
foredragning forelagts 1894 ars Riksdag, som jemvil derom fattat be-
slut. Det var pi grund af det komiterade jemvil lemnade uppdrag att
taga i ofverviigande huruvida det af Riksdagen angifna syftemél kunde
genom indring i gillande lagstiftning befrimjas, som komiterade, i
indamal att 1 allmianhet underlitta delning af den i enskild besittning
varande jorden, viickte frign om inférande i lagstiftningen af egostyck-
ningsinstitutet och i sammanhang dermed om forindrade bestimmelser
angdende hemmansklyfning och jordafséndring. Genom den omarbet-
ning, som stadgandena angiende egostyckning i foljd af hogsta dom-
stolens vid granskningen af det forst remitterade forslaget framstilda
erinringar undergitt, har vil, pa séitt nu anmérkts, dels egostyckningens om-
fattning nagot inskrinkts, dels jordegarens frihet att bestimma grunderna
for delningen i nigon man begriinsats, dels ock sjelfva forrittningen gjorts
mera omfattande och mahinda derigenom nigot férdyrats. Men af skil,
som af mig nyss antydts samt sivil inom hogsta domstolen vid gransk-
ningen af det ursprungliga forslaget som ock vid remissen till hégsta
domstolen af forslaget till lag om egostyckning af divarande foéredragande
departementschefen utforligt angifvits, synas de klandrade bestiimmel-
serna vara i hufvudsak nédvindiga, di friga dr om sadan jorddelning,
som med egostyckning afses. Hvad sérskildt angér foreskriften’att ego-
styckning ej ma foretagas 4 annan fastighet &n sidan, som i regeln ej
kan utan egarens samtycke indragas i skifte, lirer det vara uppenbart,
pé sitt redan inom hogsta domstolen framhallits, att endast under vilkor
att man silunda mojliggoér egostyckningens orubblighet densamma kan
tinkas komma till anvindning for bildande af ligenheter for mindre be-
medlade. Forslaget att tillita siddan delning af hemman, att ett visst
omride franskiljes hemmanet och far sig alagd viss del af hemmanets
utskylder och besviir, utan att sidan lott asittes mantal eller tilligges
riatt till del i hemmanets siirskilda rittigheter och formaner eller 1 méj-
ligen forefintliga samfilligheter, synes icke vara antagligt. Den ifrdga-
satta anordningen skulle innebira tillskapandet af ett nytt slag af fastig-
heter, nemligen frin hemman afskilda ligenheter med omedelbar skati-
skyldighet till det allménna, hvarjemte i afseende & stamhemmanct den
oegentligheten uppstode, att detsamma komme att hafva annan skatt-
skyldighet éin dess skattetal utmiirkte. Hirigenom skulle virt fastighets-
viisen blifva ytterligare inveckladt och oligenheter uppstd jemvil i minga
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andra hinseenden dn det kamerala. Jag tilliter mig hir pipeka, att
det nu anforda ingalunda giller om den egostyckning, som enligt 28 §
i forslaget kan verkstillas & i jordeboken sisom sjelfstindig upptagen
ligenhet. Sidan egostyckning skall nemligen enligt forslaget tillgs all-
deles pa samma sitt som egostyckning 4 hemman, endast med den skil-
nad att, endr nigot visst mantal till utmirkande af fastighetens skatt-
skyldighet ej finnes densamma &satt, forrittningsménnen hafva att, i
stillet for att fordela mantalet mellan de sirskilda lotterna, bestimma
huru stor qvotdel af ligenhetens allminna utskylder skall aligga hvarje
lott eller, hvilket &r detsamma, huru stor qvotdel af ligenheten hvarje
lott skall anses utgéra; och foljer med hvarje lott i forhallande till det
densamma 4satta qvottal andel i ligenhetens sirskilda rittigheter och
forminer jemte mdjligen forefintliga samfilligheter. De omférmilda be-
stimmelserna i 16 och 17 §§, emot hvilka anmérkningar framstilts, dro
ett uttryck for den enligt mitt férmenande for uppritthillande af reda
och ordning i eganderittsforhallandena synnerligen vigtiga principen, att
tillskapande af mantal med olika mantalsrittigheter ej bor tillitas. Att
medgifva en sidan delning af ett hemman, att en sdrskild lott kommer
att utgéras af hemmanets andel i en oskift samfillighet, medan ofriga
lotter tilliggas hvar sina omrdden af de hemmanet enskildt tillhoriga
egor, en delning som i o6frigt endast mycket oegentligt skulle kunna
hénforas till egostyckning, synes vara en synnerligen betiinklig afvikelse
frin denna princip. Derigenom &kulle den eller de lotter, som erhélle
de hemmanet enskildt tillhoriga egorna, komma att sakna sidan andel i
den oskifta samfilligheten, som tillkomme 6friga hemman inom samma
skifteslag, hvaremot den aterstdende lotten skulle utgoras allenast af en
ideel andel i samfild jord och dertill en helt annan andel i samfilligheten én
dess mantal utmérkte. Huru litt derigenom vid framtida delning af den
oskiftade marken misstag om delegarnes riitt i samfilligheten och deraf
foljande rittsforluster skulle kunna uppkomma, framgér redan af det
utaf ledamoter i hogsta domstolen omformilda rittsfall. Hirtill kommer
att, med hinsyn till den omfattning, hvari laga skifte numera ofvergatt
Jemvil de nordligaste linen, en anordning i den asyftade rigtningen
svarligen kan anses vara af behofvet pakallad.

De nu omférmilda anmirkningarhe hafva silunda icke foranledt
nigon iindring i hufvudgrunderna for bestimmelserna om egostyckning.
Emellertid lirer egostyckningen, sidan den nu foreslagits, detta oak-
tadt blifva betydligt enklare och mindre kostsam én en skiftesforritt-
ning. Derjemte qvarstir alltid den stora fordelen att vid egostyckning
fastighetsegaren i det stora hela fritt fir bestimma hvilka egor skola
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liggas till de sirskilda lotterna och siledes dervid kan taga hinsyn till
sitt speciela dndamél med styckningen, utan att sisom vid skifte vara
bunden af bestimmelsen att hvarje lott skall hafva sin tillborliga del 1
fastighetens siirskilda egoslag. Inforandet hér i landet af en dylik ut-
vig att littare och beqvimare verkstilla delning af hemman i fullt sjelf-
stindiga lotter med andel efter deras uppskattade storlek i bade rittig-
heter och skyldigheter, hvilket helt visst ur ménga andra synpunkter
kommer att fylla ett verkligt behof, skall naturligtvis alltid underlitta
den fortgdende jorddelningen och forty atminstone medelbart verka jem-
vil till beredande af tillfille fér mindre bemedlade att forvirfva smirre
jordbrukslidgenheter. Men édfven omedelbart torde egostyckningen komma
att for sagda dndamil finnas fullt tjenlig, sirskildt da fraga uppstir om
delning af den stora mingden af mindre hemman. En stor del af an-
mérkningarne mot forslaget triffa i sjelfva verket allenast det fallet att
frin en storre egendom skall afskiljas ett synnerligen litet omrdde. Med
afseende 4 detta fall tilliter jag mig anmirka att, jemte egostyckning,
ifven jordafsondring skall vara tilliten, samt att, for att jemvil denna
form af jorddelning, som otvifvelaktigt bittre &n egostyckning limpar
sig for upplitelse till tomter och dylika ligenheter, m4 finna ékad an-
viindning, bestdmmelser foreslagits, soth afse att visentligen underlitta
jordafsondring.

Under den foregiende behandlingen af frigan om lagstiftning ro-
rande egosiyckning har ifrigasatts, att egostyckning & ett hemman skulle
kunna ega rum, ej blott medan hela hemmanet eges af en person och
i dndamal att forbereda foryttring af nigon genom egostyckningen till
lige, grinser och mantal bestimd del, utan éfven sedan foryttring af
visst till lige och grédnser bestimdt omride redan egt rum och da 1
syfte att fordela hemmanets mantal mellan de till eganderitten skilda
omridena samt 1 Ofrigt reglera forhallandena dem emellan. Medan i
forra fallet det dr egaren, som bestimmer ej blott att egostyckning skall
ske utan #fven huru den skall verkstillas, skulle ater, i fall foryttring
redan foérut egt rum, en hvar af egarne till de sirskilda omriddena kunna
pikalla egostyckning och det rérande upplitelsen triiffade aftalet tjena
till efterrittelse vid styckningen. Da emellertid de for egostycknings
verkstillande i forra fallet uppstilda normerande foreskrifter uppenbar-
ligen maste gilla jemvil for det senare fallet, uppstd, pad sitt dfven af
flere bland de inom hogsta domstolen framstilda anmiirkningar framgér,
dtskilliga svirigheter. Sirskildt torde det blifva ytterst vanskligt att
afgéra, huru det civilrittsliga forhallandet mellan parterna skall gestalta

Bih, till Riksd. Lrot. 1896. 1 Saml. 1 Afd. 24 Hdft. 15
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sig, for den hindelse egostyckning méste viigras, emedan vilkoren for
upplatelsen icke oOfverensstimma med de allminna reglerna foér ego-
stycknings verkstillighet. P& grund hiiraf hafva alla bestiimmelser, som
afse egostyckning pd grund af redan férut skedd upplatelse, ur forslaget
uteslutits.

I afseende & jordafsindring giller nu, att frin hemman eller sjelf-
stindig ligenhet i allménhet ej m& vare sig for alltid eller for begrinsad
tid afsondras mera #4n en femtedel af fastighetens egovidd samt att &
jord, som afsondras, skall liggas arlig afgild att till stamhemmanets
egare betalas, hvilken afgild ej m4 vara mindre, in att den motsvarar
hvad af hela fastighetens allménna utskylder beloper & den afséndrade
jorden; och skall afhandlingen rérande jordafséndring ingifvas till
Konungens befallningshafvande, som har att tillse huruvida afhandlingen
ofverensstimmer med gifna foreskrifter samt profva afgilden och, om
den finnes tillricklig, faststilla densamma men eljest bestimma hogre
lamplig afgild. I det forst remitterade forslaget hade foreskriften om
afgilds &sittande bibehéllits betriffande afséndring for alltid, men der-
emot, i afseende 4 afsondring for begrinsad tid, icke nigon bestimmelse
om afgild intagits. Sedan i foljd af &tskilliga pd senare &ren vidtagna
dndringar 1 vart skattevisende, sirskildt beslutet om grundskatternas
samt rustnings- och roteringsbesvirens afskrifning, betydelsen af de efter
mantalet utgdende allminna bordorna hogst visentligt inskrinkts, synes
mig, p& sitt jemvil hogsta domstolens samtliga ledaméter ansett, af-
gildstvangets bibehallande icke vidare vara ur synpunkten af det all-
ménnas fiskaliska intresse erforderligt. I dndamal att forhindra, ej mindre
att viss jord for framtiden alldeles fritages fran vissa publika skyldig-
heter, som &ligga den ofriga jorden, eller oproportionerligt ligt betungsas,
én dfven att for framtiden gillande oproportionerligt hoga afgilder till-
skapas, hafva fyra justitierdd foreslagit, att i afseende & jordafséndring
for alltid skulle inforas foreskrift att, derest parterna derom enades eller
ock vare sig stamhemmanet eller afsondringen kommit i ny egares hand,
offentlig myndighets atgird skulle kunna pékallas for bestimmande af
limplig afgidld & afsondringen, utan afseende & hvad det ursprungliga
aftalet derom innehallit. En sidan anordning synes icke vara behoflig.
Den ojemnhet i de offentliga bérdornas férdelning, som kan uppkomma
genom att afsondrade lidgenheter fritagas frin skattskyldighet, lirer ej
kunna blifva mera betydande &n den, som forefinnes i afseende & fastig-
heter af olika jordnatur, och utplénas likasom denna allt mera i den
man mantalet upphér att vara grunden for allminna bérdors utgérande.
A andra sidan kommer, derest afgildstvinget alldeles afskaffas, mojligen
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forekommande aftal om afgild att fi en uteslutande privatrittslig karakter.
Nagon siirskild anledning att tillerkdnna sidant aftal i afseende & jord-
afséndring mindre giltighet, 4n som tillkommer ett dylikt aftal betriffande
annan fastighet, synes ej forefinnas. Af dessa skiil hafva alla bestimmel-
ser om afgild ur forslaget uteslutits. Vid sidant forhillande har det,
for att betrygga utgiendet af de dnnu efter mantalet bestimda allminna
bérdorna, blifvit si mycket mera nodvéndigt att bibehilla bestimmelsen
att i regeln e mera in en femtedel af hemmans egovidd mé for alltid
derifrin afsondras. P& sitt redan komiterade i sitt forslag hemstlt,
har ater betriiffande afséndring for viss tid eller lifstid, som icke synes
skilja sig frin vanliga nyttjanderittsaftal, ndgon foreskrift om afséndrings
inskriinkning till viss del af egovidden ej intagits.

Enligt nu gillande bestimmelser har, niir mera 4n en femtedel af
hemmans egovidd blifvit utan behorigt tillstind for alltid afsondradt,
innehafvaren af den afsondrade jorden riitt att behalla denna jord mot
vilkor att i sirskildt stadgad ordning mantal sittes densamma. I det
forst remitterade forslaget var denna rittighet bibehdllen, med foreskrift
att vid mantalssitiningen skulle forfaras sisom om egostyckning stadga-
des. Di emellertid, sisom vid redogérelsen for bestimmelserna angdende
egostyckning blifvit nirmare angifvet, hvarje med sirskildt mantal be-
tecknad del af ett hemman bor 1 forhallande till sitt mantal ega andel
i hemmanets sirskilda rittigheter och formaner med mera, men sidan
andel ej kan tillkomma en genom jordafsondring ofverlaten lott, synes
det, pa sitt jemvil af tre ledaméter inom hégsta domstolen anmirkts,
ej vara limpligt bibehalla denna rittighet, helst derigenom skulle dppnas
en beqviam utvig att kringga foreskrifterna om egostyckning. Att, sisom
bemilde ledaméter ifrdgasatt, i stillet medgifva, att & det afsondrade
omridet finge ofverflyttas en del af hemmanets skattskyldighet till det
allminna, utan att omradet dsattes mantal, kan pi de af mig férut an-
gifna skil ej heller forordas. Det torde alltsi, nir storre del af hem-
manets egovidd #n tillitet dr afséndrats, bora gilla detsamma, som da
upplatelsen i andra hinseenden ar stridande mot lagens foreskrifter, eller
att, derest afsondringen ej kan genom jemkning bringas i éfverens-
stimmelse med sagda foreskrifter, den afséndrade ligenheten skall mot
skiilig l6sen dtergd till stamhemmanet, nir friga derom vickes.

De i gillande forordning upptagna stadganden om afsondring frin
bostiillen och vissa andra publika hemman, som ej med dboritt besittas,
hafva, sisom ej tillhorande civillagstiftningen, ur forslaget uteslutits.

[ sindamail att undanrédja de oegentligheter, som uppkommit, der-
igenom att en ging bestimda afgilder blifvit allt for hoga i jemforelse
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med stamhemmanets sedermera forminskade skattebordor, medgaf det
forst remitterade forslaget en allmin ritt for egare af for alltid afsondrad
ligenhet att fs ligenheten férvandlad till hemman med sirskildt mantal,
hvarvid hemmanets egare skulle erhilla skadestand for det fall att af-
talad afgild skulle befinnas vara stérre, dn att den vid tiden for upp-
litelsen motsvarat hvad 4 den afséndrade ligenheten belopte af hem-
manets allménna utskylder. Obestridligt synes vara, att bestimmelser
till afligsnande af berérda oegentligheter iro af behofvet pakallade. Af
skil, som i annat sammanhang anforts, lirer dock den behofliga regle-
ringen limpligen ej kunna verkstillas s8, att den afsondrade ligenheten
forvandlas till sjelfstéindigt hemman, utan torde nigon annan utvig béra
anlitas.  Derest afgildstvinget nu varder afskaffadt, kommer emellertid
en reglering att varda behoflig endast i afseende & afséndringar, som
skett enligt aldre lag. Vid sidant forhallande synes limpligast, att denna
friga, hvars losning, pa sitt hogsta domstolens utlatande gifver vid
handen, ur méinga synpunkter moter betydande svarigheter, gores till
foremal for sirskild behandling. Pa grund hiraf hafva i forevarande
lagforslag icke intagits nigra bestémmelser 1 det antydda syftet.
Sedan jag silunda redogjort fér hufvudgrunderna for ifrdgavarande
lagférslag, torde det tillitas mig att jemvil i korthet beréra detalj-
bestdmmelserna, hufvudsakligen med fist afseende & hégsta domstolens
anmirkningar och de forandringar férslagen med anledning deraf undergétt.
Hvad 1 § i forslaget till lag om hemmansklyfning, egostyckning
och jordafséndring innehiller om hemmansklyfning ér, sisom forut an-
tydts, i materielt hinseende ofverensstimmande med nu gillande be-
stimmelser. I redaktionen har sidan #ndring vidtagits, att hénvisningen
till de for vissa slag af hemman gillande sirskilda foreskrifter, som
innefatta hinder for klyfning af sidana hemman, flyttats till en sirskild
paragraf (29), samt att en erinran tillagts derom, att de nirmare be-
stimmelserna huru hemmansklyfning verkstélles iterfinnas i skiftesstadgan.
Foreskrifterna i 2 och 3 §§, hvilka motsvara 1 § i forslaget till
lag om egostyckning och innehilla de allmiéinna bestimmelserna om
vilkoren fér egostyckning, hafva i enlighet med hégsta domstolens hem-
stillan till vinnande af storre enkelhet och littfattlighet erhallit forindrad
uppstillning samt dervid jemvil i 6frigt ndgot omredigerats. Dervid
har det 1 forslaget till lag om egostyckning sirskildt upptagna stad-
gandet att en hvar af de vid faststild egostyckning uppkomna hemmans-
lotterna ma vidare styckas kunnat utelemnas, till foljd deraf att i den
bestimmelse, som upptagits i senare stycket af 2 §, ordet skifte pa ett
stille utbytts mot delning, hvilket senare uttryck omfattar jemvil ego-
styckning. Afven bestimmelsen att, derest hemman eges af flere gemen-
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samt, egostyckning ej mé ske, derest icke de alla dro derom ense, har
enligt hemstéllan af tre justitierdd uteslutits sdsom ofverflodig och méj-
ligen vilseledande.

Hvad af tvd justitierdd anmirkts emot den 1 6 § upptagna fore-
skriften angiende bestimmande af grinserna omkrlng egor, som skola
styckas, torde hufvudsakligen hafva afseende pa egostyckning, som skulle
ega rum till f6ljd af redan forut gjord upplatelse, och alltsd, efter det
detta fall numera uteslutits, kunna anses forfalla. I alla hindelser synes
det ej tillradligt att eftergifva nigot pad den fordringen att, innan ego-
styckning far verkstillas, hemmanets egoomrade skall vara fullt bestimdt.
Da egostyckning enligt 2 § ej far ske & hemman, som kan indragas 1
skifte, och egostyckning salunda i de flesta fall forutsitter, att hemma-
net blifvit genom skifte utbrutet, lirer det for 6frigt endast séllan komma
att intriffa, att sidrskild forrittning for bestimmande af grinserna ar
af noden.

D4 bestimmelsen 1 7 § att egostyckning skall omfatta all till hem-
manet hoérande mark, hvilken bestimmelse tydligen blott innebir, att
all hemmanets mark skall antingen ldggas till ndgon af de sirskilda
hemmanslotterna eller ock, 1 den méan sidant enligt efterféljande be-
stimmelser #r tilldtet, afsittas sdsom for de olika hemmanslotterna
gemensam, dr en nddvindig konseqvens deraf att egostyckning skall
utgéra en fullstindig delning af hemmanet, har hvad emot denna be-
stimmelse af tvd ledamdter inom hogsta domstolen anmirkts ej kunnat
foranleda #dndring. Deremot har det funnits nédigt att tydligt utmérka,
att samma regel skall gilla jemvil om till hemmanet horande fiske eller
annan dylik ligenhet, hvarom uttrycklig foreskrift i1 forslaget till lag
om egostyckning saknats.

Tva justitierad hafva ansett stadgandet i andra stycket af 8 § om
skiftenas form bora sisom oldampligt utga. Det synes dock icke till-
radligt att uti ifrdgavarande afseende lemna egaren alldeles fria hénder,
och har derfor endast en mindre jemkning i1 paragrafens lydelse vidtagits.

Enligt forslaget till lag om egostyckning skulle alltid utmal for
nodiga vigar af oskifto afsittas; och kunde jemvil for ofriga i 10 kap.
skiftesstadgan omférmilda dndamal behofligt ntrymme undantagas édfven-
som till férman for viss hemmanslott servitut, som vore behoflig for
denna lotts brukning, liggas & annan lott. 1 6fverensstimmelse med
hvad ett flertal af hogsta domstolens ledamoter yrkat, har bestimmelsen
angiende nodiga vigar, upptagen i 9 §, jemkats derhén, att undantag af
mark hérfor ej dr nodviandigt, derest dndamaélet kan vinnas pa annat
sitt, t. ex. genom upprittande af servitut. Tillika har i 10 §, som inne-
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hiller o6friga bestimmelser om undantag for gemensamt behof och om
servituter, genom hénvisning jemvil betriffande servituter till hvad som
giller om skifte, ritten att vid egostyckning bilda sidana erhallit nodig
begrinsning.

Sasom vid 7 § omfoérmilts, har det ansetts nodigt att der utmirka,
att vid egostyckning bestimmelse dfven bor triffas angiende fiske eller
annan dylik ligenhet, som till hemmanet hérer. D4i sidan ligenhet
emellertid, i likhet med hvad som enligt 4 § skiftesstadgan vid skifte
ar medgifvet, bor kunna bibehéllas sisom for de sirskilda hemmans-
lotterna gemensam, har det funnits nodigt att hirom lemna foreskrift.
Jemvil fran hemman for alltid afséndrad jord synes, sdsom inom hégsta
domstolen vid 12 § i forslaget till lag om egostyckning blifvit fram-
hallet, bora kunna efter hemmansegarens godtfinnande antingen afsittas
sisom gemensam for de sirskilda lotterna eller liggas till nigon af dem.
Den ena eller andra anordningen har sin egentliga betydelse i afseende
4 ritten att uppbéra afgild, som kan vara asatt den afsondrade jorden.
Enligt 16 § skall nemligen, derest sidan jord bibehélles sisom gemen-
sam, denna ritt tillkomma egarne af de siirskilda hemmanslotterna efter
deras mantal, hvaremot, om jorden ligges under nigon viss hemmans-
lott, afgilden skall tillhéra denna lott. Stadgande i nu omférmilda af-
seenden har intagits i 11 §.

Med anledning af hvad inom hégsta domstolen yrkats i syfte att
forminska kostnaderna vid egostyckning, hafva bestimmelserna i 13 och
14 §§ om egostycknings utmirkande & karte och 4 marken samt om
upprittande af dertill hérande beskrifningar si affattats, att, derest e]
hemmanets egare begir upprittande af fullstindig karta eller sidant
varder for verkstillande af foreskrifven uppskattning erforderligt, kartan
skall upptaga allenast hvad som finnes nodigt for att tydligt utmirka
liget och grinserna for de sdrskilda hemmanslotterna dfvensom for de
sisom gemensamma afsatta omridena, att med hénvisning till kartan
tydlig beskrifning huru styckningen skett skall upprittas, samt att
skilnadslinierna skola 4 marken utstakas och rérliggas och noggrann
beskrifning hirofver forfattas. DA kostnaden for uppriittande af sidan
karta, som nu sagts, icke i ndgot fall lirer kunna blifva synnerligen
betungande, har det ej synts vara behofligt att, sisom vid den fére-
giende behandlingen ifragasatts, medgifva att for visst fall karta ms
upprittas allenast 6fver en af de lotter, hvari hemmanet delas.

I 15 § éterfinnas bestimmelser huru mantalets fordelning mellan
de siirskilda lotterna skall verkstillas. I afseende hird har, i enlighet
med hogsta domstolens hemstéllan, den dndring vidtagits att, i stillet
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for att enligt forslaget till lag om egostyckning landtmétaren eller for-
rittningsmiinnen 1 hvarje fall skulle ega att bestimma huruvida ny upp-
skattning skulle verkstillas eller ej, nu foreslagits, att forut vid landt-
miteriférrittning verkstild gradering, som af hemmanets egare godkinnes,
skall linda till efterriittelse vid mantalets fordelning. F¥or att vidare
forebygga den uppfattningen att, d4 mantalsférdelningen ej skall byggas
pi sidan férut verkstild gradering, ny gradering enligt skiftesstadgans
foreskrifter foretriidesvis skulle ega rum, har stadgandet om uppskatt-
ningen inskriinkts derhiin, att sidan uppskattning skall verkstillas, som
i hvarje fall anses fér dndamadlet behoflig.

Ps sitt forut omférmilts har hvad inom hogsta domstolen anmérkts
emot hufvudgrunderna for 16 och 17 §§ icke féranledt nigon éndring.
Deremot har 16 §, i anledning af jemvil inom hogsta domstolen fram-
stild anmirkning, omredigerats for att tydligt utmirka att bestimmelse
ej ma vid egostyckning meddelas till forringande af hvarje lotts delaktig-
het uti hemmanets ifrigavarande tillhérigheter, hvarjemte 16 § jemvil
i ofrigt for tydligare uttryckande af meningen undergatt nigon jemkning.

I afseende & rittegingen 1 egostyckningsmal har, med anledning
af hvad inom hogsta domstolen anférts, i 18 § intagits uttrycklig fore-
skrift att, di egostyckning hos egodelningsrittens ordférande till fast-
stillelse anmiles, sidant drende skall intagas i dagboken o6fver egodelnings-
mal samt ordférandens i dessa drenden forda protokoll till vederbérande
hofriitt insindas sisom om egodelningsritts dombok dr foreskrifvet.

Innehallet af 19 §, som utgér grundstadgandet angdende jord-
afsondring, #r ofverensstimmande med gillande férordning, utom der-
utinnan att, siasom férut omformilts, afsondring pd begrinsad tid med-
gifvits utan inskrinkning i afseende & egovidden. Ett under drendets
foregiende behandling ifrdgasatt undantag frin denna regel, afseende
att, der fraga vore om afséndring af jord, som hufvudsakligen bestode
af skogsmark, afséndringen ej skulle fi omfatta mera édn en femtedel
af hemmanets egoomride, har i ofverensstimmelse med hogsta dom-
stolens fleste ledamoters asigt uteslutits. Hinvisningen till de rérande
vissa slag af hemman gillande speciela foreskrifter har flyttats till de
siirskilda bestimmelserna (29 §). Till samma afdelning hafva jemviil
hiinforts stadgandena om afséndring fran ligenheter (28 §).

Foreskrifterna i 20 § om faststiéillelse hafva undergitt sidan éndring,
som betingats deraf att afgilldstvinget afskaffats. Pa grund af hvad
hogsta domstolens ledamoter anfort, har en vid iirendets foregiende be-
handling ifrigasatt foreskrift om upprittande af karta ofver afsondrad
igenhet ej upptagits, men till ersiittning en viss skirpning infortsi af-
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seende 4 bestimmelserna om beskaffenheten af den beskrifning 6fver
ligenhets storlek, lige och grinser, som redan enligt gillande forord-
ning skall i afhandlingen inflyta.

Den frin gillande forordning hemtade, i 21 § intagna foreskrift,
enligt hvilken Konungens befallningshafvande kan, der omstindigheterna
det foranleda, tillata afséndring for alltid af mera in en femtedel af
hemmanets egovidd, hafva fyra af hogsta domstolens ledaméter ansett
obehoflig och olamplig, d& genom egostyckning huru stor del som helst
kunde styckas fran hemman. Némnda undantagsstadgande kan emeller-
tid komma i fraga att tillimpas, ej blott d4 en tilltinkt afséndring ensam
for sig utgor mera dn en femtedel af hemmanets egovidd, i hvilket fall
egostyckning i allmianhet torde béra limpligast anvindas, utan dfven di
hemmansegaren, sedan en femtedel af egovidden redan &r for alltid af-
sondrad, vill ytterligare fran hemmanet skilja ett helt obetydligt omrade,
som limpligen ej bor erhilla sirskildt mantal. Di afséndring i sadant
fall stundom lirer kunna medgifvas, utan att derigenom nagon fara upp-
stdr att hvad af hemmanet iterstir ej skall kunna fullgéra de 4 hemma-
net hvilande utskylderna, har ifrigavarande undantagsbestimmelse bi-
behéllits.

Forslagets 23 § ofverensstimmer till alla delar med gillande fore-
skrifter. Ett vid drendets féregiende behandling betriffande si kallade
forpantningslidgenheter ifrigasatt undantag frin stadgandet om ligenhets
ovilkorliga iterfallande till hemmanet utan lésen vid aftalad besittnings-
tids slut har i 6fverensstimmelse med hogsta domstolens yrkande ute-
slutits.

I enlighet med hvad gillande férordning innehéller har i 25 §
intagits foreskrift att foér alltid afsondrad ligenhet skall antecknas 1
kronans jordebok. De nérmare stadgandena om verkstillighet hiraf hafva
sdsom varande af administrativ natur ansetts ej bora i forevarande lag
inga.

Da foreskrifter om de vilkor, under hvilka lagfart mi meddelas,
e] synas tillhora férevarande lag, har 26 § omredigerats till nirmare
ofverensstimmelse med gillande férordning om hemmansklyfning m. m.

For ofriga i forslaget till lJag om hemmansklyfning, egostyckning
och jordafsondring intagna bestimmelser torde vidare redogérelse ej
erfordras.

Sedan hvad som angar egostyckning i foljd af redan skedd upp-
latelse numera uteslutits, lirer den i det ursprungliga férslaget till lag
om #ndrad lydelse af 6 § i férordningen om lagfart 4 fang till fast egen-
dom den 16 juni 1875 intagna féreskrift, som hufvudsakligen afsig detta
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fall, ej vidare erfordras. Deremot synes till nu ifrigavarande paragraf
bora flyttas det i det forst remitterade forslaget till lag angdende hemmans-
klyfning, egostyckning och jordafséndring intagna stadgande, enligt
hvilket lagfart 4 upplatelse, hvarigenom jord eller annat frin hemman
eller ligenhet afsondrats, ej finge beviljas forr én faststillelse & afséndrin-
gen meddelats.»

Foredragande departementschefen uppliste hirefter sirskilda, i
enlighet med det afgifna yttrandet, affattade forslag till lag om hemmans-
klyfning, egostyckning och jordafséndring, lag angiende #ndrad lydelse
af 3, 58 och 69 §§ i stadgan om skiftesverket i riket den 9 november
1866, lag om é&ndrad lydelse af 6 § i férordningen angdende lagfart &
fing till fast egendom den 16 jumi 1875 samt lag om indrad lydelse
af 58 § i forordningen angiende inteckning i fast egendom den 16 juni
1875 samt hemstilde, att Kongl. Maj:t matte genom nddig proposition
foreligga Riksdagen berérda lagférslag till antagande.

Justitieridet Abergsson aberopade hvad han vid forslagens gransk-
ning i hogsta domstolen yttrat i de delar, deri de nu framlagda forslagen
afveke fran de af honom uttalade &sigter.

Statsradets ofrige ledaméter tillstyrkte bifall till féredragande de-
partementschefens hemstéllan.

Med bifall till denna hemstillan ticktes Hans

- Maj:t Konungen i ndder férordna, att till Riksdagen

skulle aflaitas proposition i dmnet af den lydelse bi-
lagan B vid detta protokoll utvisar.

Ex protocollo:
Aug. von Hartmansdorf.

Bih. till Riksd. Prot. 1896. 1 Saml. 1 Afd. 24 Hift. 16



