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N:o 37-

Af herr Leman, angdende skrifvelse till Konungen med begdran
om framliggande af forslag till dndrade bestdmmelser
om exekutiv forsdiljming af fastighet m. m.

Ehuru det visserligen #r sant, att det betryck, hvarunder jord-
bruksniiringen under en ftljd af ar lidit och fortfarande lider, ej lirer
kunna helt och hallet afhjelpas genom #ndringar i kreditlagstiftningen, s&
torde dock, 4 andra sidan, ] kunna fornekas, att genom vissa #ndringar
i nimnda lagstiftning; stirskildt i hvad denna angér exekutiv foérsiljning
af fastighet, samma betryck bor kunna i itskilliga afseenden lindras.

Enligt nu gillande rittssystem utgér utmitning och deraf foranledd
forsiljning af fast egendom en specialkonkurs fver fastigheten, hvilken mdste
forstiljas och ofvergd till annan egare, dfven om den vid auktionen hogst
bjudna koépeskillingen ej forslér till betickande af ens den ringaste del
utaf utmiitningssékandens fordran. Genom hir omférmilda, i gillande lag
(5 kapitlet Utstkningslagen och 30 § i kongl. forordningen, angdende in-
teckning i fast egendom den 16 juni 1875) stadgade forfaringssitt véllas,
pa sitt jag skall tillita mig hdr nedan i korthet utveckla, sirskildt for
egare af jordbruksfastigheter, 4tminstone tviinne visendtliga olégenheter,
hvilka torde b¢ra och kumna afhjelpas. Den ena oldgenheten &r den, att
tillfalle fér egare af jordbruksfastighet att, mot sikerhet af inteckning i
fastigheten, erhdlla penningforstrickning mot skilig rdnta ofta forsviras,
ja stundom till och med omdjliggéres; den andra #r den, att méngen egare
af jordbruksfastighet kan fi gi frén gérd och grund, utan att utmitnings-
sbkanden, eller, i fall af generel konkurs, oprioriterade borgen#rer erhélla
négon som helst andel i kopeskillingen for den exekutivt forsalda fastig-
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heten och utan att nfigon borgenir, som haft bittre formansritt &n ut-
miétningsstkanden och gildenirens oprioriterade borgenirer ens péafordrat,
att den intecknade fastigheten skulle franhiindas egaren och exekutivt
forsiljas.

Hvad nu betriiffar den forstnimnda oligenheten kan jag, och troligen
méngen med mig, konstatera, att siirskildt utlindska kapitalister, men jem-
vil ej s fi inhemska penninginstitut méingen ging tvekat att, mot siiker-
het af inteckning uti landtfastighet, lemna penningfsrstrickning; och detta
hufvudsakligen samt ofta uteslutande af det skil, att den eventuele for-
striickningsgifvaren befarat, att han, om intecknade fastigheten blefve ut-
bjuden & exekutiv auktion, antingen skulle, for att erhilla betickning for
sin fordran, kunna blifva nédgad inropa den intecknade fastigheten, eller
ock méste riskera att helt och hallet eller delvis forlora sin fordran.
Sirskildt kinner jag ej si fa fall, der kapitalister i Danmark och Tysk-
land — ldnder, i hvilka det i Sverige stadgade specialkonkursforfarandet
icke ir gillande, — dragit sig tillbaka frén inledda lineunderhandlingar,
genom hvilka till jordbruksfastighetsegare mot ganska lag riinta och for
dessa gynsamma vilkor i ofrigt utlofvats penningforstriickning. Detta
tillbakadragande har ej skett i anledning af foreskriften om fornyelse af
inteckning, utan af fruktan for foljderna af specialkonkursfsrfarandet.

Hvad den andra oligenheten betriffar, tilliter jag mig papeka det
upprérande 1 det #dnnu i Sverige gillande, forfarandet, att en fordrings-
egare, som ur kopeskilling for fastighet icke kan utfi ett enda ére af sin
fordran, icke destomindre kan, utan afseende & den hogst bjudne kope-
skillingens ringhet, framtvinga en egendoms forsiljning, hvarigenom, syn-
nerligen under nedgéende konjunkturer, ej endast fordringsegare, som
hafva bittre ritt, men antingen ej vilja eller ¢j kunna inropa fastig-
heten, kunna gora betydande forluster, utan #fven fastighetsegaren, som
naturligtvis blifver personligen ansvarig for de intecknade skuldbelopp,
hvilka ej ur kopeskillingen utga, kan Dblifva for all framtid i grund
ruinerad.

Jag fir vidare erinra, att en person, som gifver egaren till en in-
tecknad fastighet kredit antingen utan att erhalla sikerhet af inteckning
eller mot att erhalla inteckningssikerhet, som har simre forméansritt dn
forut i fastigheten meddelade inteckningar, icke kan hafva nigot som helst
berdttigadt ansprik att, vare sig han ur kopeskillingen for fastigheten kan
utfi eller icke utfi liqvid for sin fordran, rubba den bittre riitt, som andra
inteckningshafvare hafva.

Afvenledes torde ej lemnas obeaktad den omstindighet, att, enligt
svensk lag, jordbruksinventarier icke anses sisom tillbehor till den fasta
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egendomen, utan fi& utmitas utan sammanhang med denna. Hirigenom
vallas att, di4 hvarje innehafvare af en domfiist fordran kan fi inven-
tarierna utmitta och sdlda, brukningen af fastigheten for egaren omdjlig-
gores, hvilket &dter som oftast har till foljd, att exekutiv forsiljning af
gjelfva fastigheten framtvingas.

Rigtigheten af hvad jag hiir anfért torde vara si allmint kind och
erkind, att det icke torde vara erforderligt att belysa densamma med
nigra exempel; men jag dr i allt fall, gerna villig att, om lagutskottet,
till hvilket denna min motion torde blifva remitterad, si pafordrar, lemna
utskottet redogérelse for atskilliga af mig kiinda fall, som bestyrka rigtig-
beten af mina pastienden.

Slutligen anser jag mig bora pdpeka, att det nu och framdeles pa-
gdende bildandet af fonder, sdsom fér arbetarférsikring m. m., enligt min
asigt ovillkorligen kommer att medfora nédviindighet fér fondernas forvaltare
att utlana storre eller mindre del af tillgdngarne mot sikerhet af inteck-
ning 1 jordegendom. Hiraf kan dock, under nu gillande rittssystem,
foéljden blifva, att vid eventuella exekutiva forsiljningar af de intecknade
fastigheterna, fonden, antingen, for att skydda sin riitt, kan blifva nodgad
inkdpa ej sa fi fastigheter, hvilka siledes ur enskild ego skulle ofverga
till det allmi#nna, — ett forhillande, som torde vara olimpligt och fran
nationalekonomisk synpunkt anses forkastligt —, eller ock kan blifva tvungen
att vidkinnas storre eller mindre afkortning & sin fordran, hvilket natur-
ligtvis 4r forlustbringande.

Jag har nu i korthet anfoért nigra af de oldgenheter, som vidlada
det nuvarande rittssystemet; det aligger mig derfor 4 andra sidan, att
papcka de wutvigar, hvarigenom, enligt min &sigt, lagstiftaren i visentlig
man skulle kunna fésrekomma nidmnda oléigenheter.

I sadant hinseende fir jag hinvisa till de i vara grannland Norge
och Danmark samt sirskildt till de i Preussen och stérre delen af Tysk-
land uti ifrigavarande afseende gillande rittsregler. Sidana dessa #ro
stadgade 1 den preussiska lagen (Die Zwangsvollstreckungsordnung in Im-
mobilien) af den 13 juli 1883, torde de ock i hufvudsak kunna och béra
tillimpas i Sverige.

Det &r visserligen ingalunda okéndt for mig, a#f den ar 1886 for-
ordnade komitén fér afgifvande af forslag med syfte att bereda jord-
brukare Littad utviig till anskaffande af forlagskapital 1 framlagda forslag
till lagar angdende forindrad lydelse, dels af 100, 103 och 104 §§ i
Utsokningslagen samt dels af 30 § i Inteckningsférordningen hemtat idén
frin den ofvannimnda preussiska lagen af den 13 juli 1883 samt att
Hogsta Domstolen, ehuru den ansett det i Proussen lagstadgade forsilj-
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ningssittet onekligen 1 vissa hi#nseenden hafva foretride framfor det i
Sverige giillande, funnit komiterades lagforslag vara oantagligt sa vil
till hufvudgrunderna som till detaljerna. Men hi#rvid 4r att mirka, att,
sdsom Hogsta Domstolen erinrat, komiterade dels hogst visentligt af-
vikit fran sin forebild och dels icke ftreslagit alla de foréindringar i svensk
lag, som maste folja af en tillimpning utaf det preussiska systemet. Dess-
utom synes det mig, att den i ménga hinseenden sorgliga erfarenhet, som
vunnits under de nio &r, som forflutit sedan komiterade afgifvo sitt
betinkande, ovedersigligen maste betinga en lagférindring till det bittre,
dfven om derigenom maste uppoffras principer, som genom &rhundraden
varit gillande i var lagstiftning. I sidant hinseende erinrar jag sirskildt,
att, di lagstiftaren medgifvit, att de for jernviigsdrift anskaffade lokomotiyv,
vagnar och inventarier skola anses sisom tillhorigheter till den fasta egen-
domen, det frdn principiel synpunkt vil icke torde mota odfvervinneliga
hinder att stadga, det jordbruksinventarier skola anses sisom tillbehor till
den fasta egendomen, hvilka icke fi, annorledes #n i sammanhang med
denna, utmitas. D4 det dessutom torde vara en pligt for lagstiftaren att,
sirskildt hvad angar nirings- och kreditlagstiftningen, icke forsvdra, utan
tvirt om underlitta kampen for tillvaron, har jag, trots de svarigheter,
som uppresa sig mot hvarje lagforindring, dock icke ansett mig béra un-
derlita att viicka férevarande motion.

Hvad nu betriffar den preussiska lagen, yttra forutnimnde komite-
rade hdrom, bland annat foljande *):

»Den preussiske lagstiftaren har velat rida bot for dessa (hir forut
1 denna motion omformilda) oligenheter och dervid utgatt frdn den tanken,
att den pad inteckning eller utmitning beroende pantritten icke kan for
innehafvaren medféra annan riitt #n att, om och i den main pantens virde
dertill forslar, ur densamma erhdlla ligvid for sin fordran, sidan denna
dr till forménsritten bestdimd, men ingalunda nidgon rittighet att rubba
inteckningshafvare med bittre riitt i det ostoérda &tnjutandet af densamma.
Enligt denna uppfattning dr det den utmiitningssikande borgenirens skyl-
dighet att, vid péafoljd att utméitningen eljest blir utan vidare verkan, sjelf
eller genom nigon af honom anskaffad kopare inropa fastigheten till s3
hogt belopp, att koparen kan ofvertaga alla foregiende inteckningar och
prioriterade skulder. De inteckningshafvare, som hafva bittre ritt in
den utmitningsstkande borgenidren, blifva silunda oberorda af den exe-
kutiva forsiljningen.

Fordelarne af detta system hafva synts komiterade vara i dgonen

*) Komiterades betinkande, pag. 102.
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fallande, och komiterade hafva si& mycket mindre tvekat att fororda
upptagande i den svenska lagstiftningen af denna nya grundsats, som den-
samma under en period af sjunkande fastighetsviirden synes siirdeles egnad
att forekomma de for jordbruket i dess helhet menliga foljderna af exe-
kutiva forsiljningar, som, utan att tillfredsstiilla borgeniirens behof af sina
penningars dterbekommande, drifva gildendrerna fran gird och grund samt
skada andra inteckningshafvares stillning.»

Mot komiterades forslag i hir omnidmnda delar reserverade sig en
af dess ledaméter (nuvarande justitierddet K. G. Carlson), som visserligen
fann den af komiterade omnimnda grundsats vara teoretiskt rigtig, men
ansdg, att de nddiga forutsdttningarne for grundsatsens upptagande 1 den
svenska lagstiftningen icke vore for handen. Reservanten erinrade dess-
utom bland annat foljande *):

»I Preussen mojliggores grundsatsens tillimpning af bland andra f6l-
jande forhallanden: aft jordbruksinventarier anses sidsom tillbehor till den
fasta egendomen och icke fi utmitas annorledes &n i sammanhang med
denna; aft en gildenirs fasta egendom utan konkurs kan stillas under
tvangsforvaltning for borgenidrernas rikning, dervid behillna afkastningen
kommer de sirskilde borgenirerne till godo i mén af deras férménsritt;
samt aff en inteckningshafvare, som formenar, att en inteckning med biittre
ridtt 4n hans icke dr beldnad eller #r belanad allenast for en del af den
summa, hvard densamma lyder, eger fora talan om inteckningens dédande
fér det belopp, som icke motsvaras af ndgon verklig fordran.»

Det torde nog vara sant, att ifall den preussiska lagprincipen skall
tillimpas 1 Sverige, lagindringar ' jemvidl i de af reservanten omnimnda
afseenden madste till storre eller mindre del vidtagas, men d&, for s& vidt
jag kan finna, allt for stora svarigheter hiiremot icke torde mota, si synes
det mig, att difven fran denna synpunkt hinder icke bor finnas for en lag-
reform efter preussiskt monster.

Den friga, hvilken jag hir berdrt, var delvis foremél for diskussion
ar 1890 vid 7:de Nordiska Juristmotet **). 8& vil fran dansk och norsk
som finsk sida betonades skarpt olimpligheten af det nu mera niistan ute-
slutande i Sverige och Finland tillimpade specialkonkursforfarandet. IPa
tal om oligenheterna af ndémnda forfarande, yttrade en talare fran Finland
(hofriittsassessor Serlachius): »Detta gor, att kapitalisterna iiro obenigna
fér penningplacering i fastighet, d4tminstone betinga de sig cn mycket hog
eqvivalent, i synnerhet d4 man tager i betraktande den siikerhet, som
jorden erbjuder. Det dr ett faktum, att en af de storsta allmiénna kas-

*) Betiinkandet: pag. 180.
#%) Se IUrhandlingarna pi 7:de Norska Juristmotet, pag. 94—99 och 161—172,
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sorna 1 Finland icke gifver 14n mot forsta inteckning i fastighet under
5 procent, medan samma kassa kiper obligationer, som gifver 4 och stun-
dom icke ens 4 procent. Om man vill, att fastighetskrediten skall komma
till sin riitt, synes det mig, att lagstiftningen bor géra nigonting i detta
afseende; och den utvig, som enligt min tanke hufvudsakligen bor foljas,
dr den, som den preussiska lagen af dr 1883 om exekutiv forsdljning af
fastighet inslagit. Samma stindpunkt som sistnimnde lag intager, intager
ock i hufvudsak det finska forslaget till utsékmingslag.»

Af hvad hir anférts framgar, att man i virt grannland Finland, der
svensk lag till stor del &#nnu &r gillande, icke ansett omdjligt att tillimpa
det preussiska rittssystemet, och deraf hemtar jag ett ytterligare stod for
min 4sigt, att samma system bor kunna inféras dfven i Sverige. D3 jag
dessutom bhar den innerligaste Gfvertygelse om, att ifrdgavarande system,
ifall det intages i svensk lag, skall i ménga hinseenden upphjelpa fastig-
hetskrediten samt verka vilgorande ej endast for egare af stadsfastigheter,
utan #fven och i synnerhet for egare af jordbruksfastigheter, si tvekar jag
icke att vordsamt foresls,

att Riksdagen matte i skrifvelse till Kongl. Maj:t
anhalla om utarbetande och framliggande till Riksdagens
profning och godkinnande af lagforslag, hvarigenom ur
nu gillande lagstadganden om exekutiv forsiljning af
fastighet och dermed i sammanhang stdende foreskrifter
specialkonkursforfarandet afskaffas, men i stiillet inforas
bestimmelser, som sti i storsta mojliga 6fvensstiimmelse
med de i den preussiska lagen af den 13 juli 1883
angdende fast egendoms exekutiva forsiljning (> Die
Zwangvollstreckungsordnung in Immobilien») intagna
riittsregler.

Stockholm den 28 januari 1896.
Philip Leman.




