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N:o 19id.

Af herr J. Olsson frin Stockholm m. fl., om dndrad lydelse af
13 § i kongl. fivordningen angdende frimmande tros-
bekdnnare och deras religionsifning den 31 oktober 1873.

Frigan om frimmande trosbekinnares befrielse frin skyldighet
att deltaga 1 underhall af svenska statskyrkoférsamlingarnas presterskap
och kyrkliga inrittningar dr icke ny. Redan &r 1872 vicktes inom
Andra Kammaren motion i sddant syfte af herr W. Walldén. De skil,
som d3 anférdes fér en dylik befrielse, qvarstd dnnu i dag oférminskade.
Och de hafva till och med fatt okad giltighet ej blott genom att an-
talet frimmande trosbekidnnare sedan dess méangdubblats utan dfven
derigenom, att dessa trosbekidnnare numera berdfvats den rostritt, de
forut egt, under det deras skatteborda till statskyrkan okats.

Orsaken till att denna vigtiga friga ej blef 16st i samband med
antagandet af 1873 ars foérordning angiende frimmande trosbekinnare
torde vara att soka hufvudsakligast deri, att exemplen pé den orittvisa,
som ligger i en dylik beskattning d4 dnnu icke hunnit blifva sé talrika
och i 6gonen fallande som nu.

Af nimnda férordning framgér forst och frimst, att staten med-
gifver ritt till uttride ur statskyrkan endast it sidana dissenters, som
bekinna sig till frimmande kristen lara eller sidan religionsform, som
vid sidan af statskyrkan anses kunna frimja statens sedliga dndamil
och intressen. Vidare framgir af férordningen, att staten dlagt dessa
frimmande trosbekinnare forpligtelser, sisom statens organ vid sidan
af statskyrkan, till religionens och sedernas frimjande. Under sidana
forhallanden maste det fran statens egen synpunkt betraktas sisom
ytterst obilligt och orittvist, att dessa frimmande trosbekinnare, ehuru
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de hafva att underhilla sin egen religiésa verksamhet, hvilken ofta
krifver betydliga summor till underhill af predikanter och prediko-
lokaler samt till fattigunderstéd it samfundets medlemmar, icke desto
mindre skola vara skyldiga att lika med dem, som tillhéra statskyrkan,
bidraga till underhallet af hennes presterskap och kyrkliga inrittningar.

Denna oriittvisa blir s4 mycket storre, di man tager hinsyn till
att frimmande trosbekinnare ej hafva ritt att deltaga 1 besluten om
anvindningen af de medel, som de fér kyrkliga indamal tvingas att
erligga. De hafva ingen ritt att deltaga i besluten, men viil skyldighet
att deltaga 1 de utgifter, som krifvas for statskyrkoférsamlingarna och
deras presterskaps underhall.

I andra linder, der ett sérskildt kyrkosamfund framfér andra
blifvit af staten erkindt med vissa foretridesrittigheter, har dock fragan
om dissenters frikallande frin skatt till det af staten erkiinda kyrko-
samfundet vunnit en® rittvisare lésning 4n hos oss, vanligen i samband
med antagandet af sirskilda lagbestimmelser fér dissenters. S& har
man 1 Finland i férordningen angdende kristna religionssamfund af
annan protestantisk trosldra dn den evangeliskt-lutherska bestimt, att
hvar, som tillhor i landet bestdende kyrkosamfund af annan sadan tros-
bekénnelse samt deltager i underhill af dess presterskap och kyrko-
betjening, skall vara frikallad frin all personel afgift till presterskap
eller kyrkobetjening inom samfund af annan trosbekinnelse. I Norges
Lov angaaende kristne Dissentere og andre, der ikke er Medlemmer
av Statskirken, heter det: »Dissentere er fritagne for personlige Ydelser
till Statskirken og dens Betjente». Afven frin egendomsskatt kan der
befrielse ega rum. I Danmark der folkkyrkan har vissa foretrides-
rittigheter, sa att den vil kan betraktas som statskyrka, dro de, som
tillhora annat religiost samfund, befriade frin personlig skatt till denna
kyrka. 1 Irankrike och Nederlinderna giller som bekant, att alla de
olika religionssamfunden hafva riitt till erhillande af understod af staten
for uppehallande af sin religiosa verksamhet.

Men oafsedt detta gitves det ett annat skil for dissenters befri-
else fran ifragavarande skattskyldighet, som #r af stérre betydelse in
alla andra, nemligen att det alltid miste blifva ett samuvetstvdng for den,
som af lefvande ofvertygelse anslutit sig till ett frimmande religions-
samfund, att deltaga i underhallandet af den privilegierade statskyrkan,
hvars laror han ej gillar och hvars gudstjenstéfningar ‘bjuda emot hans
religiosa kinslor. Huru allvarsamt detta samvetstving ir, torde bist
framgd af ett exempel. Antag att en allvarligt religios prest inom stats-
kyrkan, som af hela sitt hjerta hyllade hennes liror, skulle tvingas att
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betala skatt till understéd for metodisternas eller baptisternas eller
nagot annat dissentersamfunds verksamhet, hvilken han ogillar, vore ej
detta ett samvetstving af mycket allvarlig beskaffenhet? Ingen lirer
vilja neka dertill. Forhillandet blir naturligtvis alldeles enahanda, om
en dissenterpredikant eller annan utom statskyrkan stiende dissenter
tvingas att bidraga till underhill af svenska kyrkan och dess presterskap.

Med aberopande af hvad vi ofvan anfort samt under hinvisning
till bifogade bilaga, som innehéller en fullstindigare 6fversigt af fragans
stallning 1 vart och atskilliga frimmande ldnder, fi vi vérdsamt hem-
stillla,

att Riksdagen behagade for sin del besluta att
13 § i kongl. férordningen angfende frimmande tros-
bekdnnare af den 31 oktober 1873 skulle erhilla fol-
jande #ndrade lydelse:

Frimmande trosbekédnnare &r foér sin person
och sin inkomst af kapital eller arbete befriad fran
skyldighet att deltaga 1 afgifterna till svenska stats-
kyrkoférsamlingarnas presterskap eller andra kyrkliga
andamal dfvensom frén de fér sirskilda kyrkliga for-
rattningar stadgadc afgifter till svenska kyrkan eller
hennes presterskap eller bet]enmg 1 annat fall dn
att slik forrdattning blifvit pad hans egen begiran verk-
stald.

Om remiss till lagutskottet anhalles.
Stockholm den 28 januari 1896.
J. M. Erikson. John Olsson.
A, Hedin. E. J. Ekman.
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Bilaga.
En bortglomd beskattningsfriga.
I
Konungen skall ingens samvete tvinga eller tvinga ldta — skrefvo

grundlagsstiftarne for 4attiofem ar sedan i vér frimsta grundlag. Men
det ligger ej bortom mannaminne, att detta grundlagsbud linge férblef
blott en dod bokstaf, ty det tillstdndet 'rickte ett halft drhundrade.
Forst 4r 1858 upphifdes den lag, enligt hvilken man ej lingt derforut
domt en person, som pé en séndag infor tretton mén och tjugu qvinnor list
nagra stycken 1 Bibeln samt Fader vir, till 66 riksdaler 32 skilling banko
boter utom 3 riksdaler 16 skilling f6r »sabbatsbrott» eller, vid bristande till
ging, 28 dygns vatten och brod — den lag, hvilken ocksa med landsférvis-
ning straffade den, som tredje géngen »héll och tillit» en konventikel.
Och forst 1860 upphifdes landsforvisningsstraffet for affall fran stats-
. kyrkan eller utspridande af »villfarande ldra»: tvd 4ar forut hade sex till
katolicismen ofvergdngna qvinnor démts till landsférvisning.

Fordragsamheten har omsider ombildat var kyrkolagsstiftning,
och denna har géatt fram i rigtning mot religionsfrihet, som ju ér nigon-
ting annat och mer é&n blott »tolerans». Men det maste erkinnas, att
dannu dr ej 1 vart land religionsfrihetens grundsats fullt genomférd ens
i den omfattning, som med tillvaron af en statskyrka ér férenlig.

I visst hanseende har framétskridandet till och med ledsagats af
en atergidng, nemligen med hénsyn till »frimmande trosbekinnaresy
skattskyldighet till statskyrkan. Den i sig sjelf rigtiga grundsatsen, att
1 beslut om ett religionssamfunds angeldgenheter ej andra béra deltaga
dn dess egna medlemmar, har nemligen den svenska lagstiftningen mer
och mer tillimpat pi det sitt, att den visserligen frin deltagande i
besluten om statskyrkoférsamlings angelagenheter wteslutit frikyrko-
forsamlingarnas medlemmar, men pi samma ging bibehdllit de senares
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skattskyldighet till statskyrkan. Enligt sockenstammofomldnlngarna af
1817 och 1843 samt prestvalsforordmngen af sistnimnda ar motsvarades
frimmande kristna trosbekénnares skattskyldighet af rostrétt, men denna
rostratt har genom kyrkostimmoférordningarna och 1883 Ars prestval-
lag blifvit upphédfd. Ja, skattskyldigheten har utvidgats genom prest-
l6neregleringarna. Enligt dessa uttages numera af alla skattskyldige
ersittning till prester for de fordom férekommande afgifter for sirskilda
forrattningar, frdn hvilka frimmande trosbekinnare naturligtvis voro
fritagna. Och, &tminstone hvad Stockholm vidkommer, f4 dessa numera,
lika med statskyrkans medlemmar, icke blott skatta till hela prestaf-
léningen, utan derjemte och derutdfver till de »éfverskotty & prestlonings-
medel, som disponeras af kyrkostdmman, i hvilkens beslut de ej ega
att deltaga. Hufvudstaden féreter ocksi den mycket litet tilltalande
egendomligheten, att medan statskyrkomedlemmar, som tillhéra de icke
territoriella férsamlingarna, édro fritagne frén att for sina personer eller
for inkomst af arbete eller kapital erligga afgifter till kyrka och pre-
sterskap 1 den territoriella forsamling, der de dro mantalsskrifna, dere-
mot de medborgare, som icke tillhora statskyrkan, dro underkastade
sddan skattskyldighet sdvil for sina personer och foér inkomst som for
fastighet.

For vara landsmian af den mosaiska bekinnelsen tillkommer ytter-
ligare skyldigheten att sjelfva bekosta fattigvard for sina behéfvande,
medan de lika med alla andra bidraga till den allmédnna fattigvirden.

Ordttvisan 1 denna skattskyldighet till statskyrkan, alagd personer

hvilka ej tillhéra denna kyrka, borde &tminstone numera statsmagtens
utéfvare ej kunna bestrida, sedan staten, genom legaliserande af férsam-
lingar af s. k. frimmande trosbekinnare, tydligen erkint, att dessa verka
for just det samhillsandamal, for hvilket vl statskyrk‘m tar anses vara
till, eller folkets religiGsa och moraliska upplysning och férdadling. Och
den formella lagligheten af denna skattskyldighet har till och med, hvad
en del af densamma angér, uttryckligen fornekats af sfverstathallare-
embetet 1 Stockholm, som 1 ett utlatande till Kongl. Maj:t den 21
november 1881 yttrade, att embetet icke kinner nigot lagbud, som
dlagger fraimmande trosbekidnnare att for sina personer och for inkomst
af kapital och arbete bidraga till underhill af svenska kyrkan och dess
presterskap.

Vid atskilliga tillfillen har, dels genom riksdagsmotioner (den
forsta ar 1872), dels genom petitioner, dels af en ledamot i den s. k.
skatteregleringskomitéen friga vickts om en idndring af de ofvan
anforda bestimmelserna. Men Riksdagen har hittills afvisat hvarje for-
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slag. — den har ej ens velat medgifva en sddan obetydlighet som »frim-
mande religionsbekinnares ritt att deltaga i kyrkostimmas beslut om
de folkskoleangeligenheter, hvilka icke angd religionsundervisningeny.
Kongl. Maj:t har funnit de ingifna petitionerna icke béra till nagon at-
gird foranleda. Och i skatteregleringskomitéen, som dock enligt
Riksdagens anhallan fick Kongl. Maj:ts uppdrag att, vefter fullstindig
utredning af alla skatteférhéllanden i riket uppgéra forslag till en ritt-
vis fordelning af skattebérdorna», nedslogos férslagen om en lindring
af ifrdgavarande skattskyldighet med sa harda ord, att vi ej vilja upp-
repa dem.

Skola vi derfor antaga, att de magthafvande lata sig medvetet
ledas af oberittigade bevekelsegrunder, att de med vett och vilja till-
sluta 6ron och hjerta for ett kraf, hvars rittmitighet de dock inse?
Vi vilja ej stanna vid en sd trostlos tanke. Vi veta, huru férdom och
vana forvilla dfven ett eljest klart forstind och rittridigt sinne, och vi
veta, huru ling och moédosam vigen varit i méinga andra fall, innan man
vunnit ens ndgon allménnare och allvarligare uppmirksamhet fér en
reformfordran, hvilkens billighet och rittvisa sedermera knappt nigon
fornekat, efter att den en gang, trots motstind dnnu i sista stunden,
blifvit genomférd.

Man har i denna sak ej handlat med den ihirdighet, som veder-
bort. Niar en sadan fraga endast med linga mellanrum aterkommer
infor representationen, har man vanligen vid ett senare tillfille helt
och hallet eller i det niarmaste forlorat den terring, man vid féregaende
tillfalle vunnit; glomskan har gjort sin gerning, och man fir bérja si
godt som pd nytt. Det ritta sittet ar, enligt var tanke, att ofértrottadt
komma igen ar efter ar: synpunkterna, fran hvilka frigan kan och boér
betraktas, 4ro si ménga, och det faktiska material, som erbjuder sig
till hennes belysande, s4 rikligt, att hon fér hvarje ging skall framsts
i en allt klarare dager. De hittills anférda skilen emot hvarje forindring
hafva nidppeligen underkastats en s& uttommande granskning, som de,
e] for sin egen men for sakens skull, fortjena. Bland dessa skil fore-
komma t. ex. groft origtiga uppgifter om faktiska, fullt bevisliga och
oomtvistliga forhallanden; vederliggas e] sidana uppgifter, si blifva de
ging efter annan upprepade och trodda. Séilunda péastod lagutskottet
1872, att de kyrkliga bidrag, som icke utgd af fast egendom, voro alltfor
obetydliga, for att en lagférandring, hvarigenom dissenters befriades fran
deras utgorande, kunde anses behéflig. Emellertid framgir af skatte-
regleringskomiténs tabeller, att — om vi nu hélla oss till blott ett af
de der kyrkliga bidragen — ar 1878 i stdderna utgingo till presterskapets
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afloning 704,192 kronor 50 o6re for inkomst af kapital och arbete samt
169,635 kronor 82 ore »personliga utskylder», summa 473,828 kronor
32 ore icke hirrorande frdn fastighet, medan frin denna kom ett
bidrag af blott 191,310 kronor 32 ore till prestafloning: verkliga for-
hillandet var séledes alldeles motsatt hvad utskottet uppgifvit! Pa lands-
bygden var visserligen proportionen en helt annan, men det till prest-
afloning fran inkomst af kapital och arbete och i kapitationsafgifter
utgdende bidraget, eller mer dn 900,000 kronor, dr dock ej en sidan
bagatell, att ej frimmande trosbekinnares andel deri skulle fortjena
nidgon uppmirksamhet. Vi hafva héir blott talat om bidragen till afloning
af statskyrkans presterskap. Men det bor ej glommas, att den skatt
till statskyrkan, som andra religionssamfunds medlemmar &ro under-
kastade, icke afser blott prestafloningen. Af kostnaden for kyrkobetje-
ningen pé landsbygden ar 1878 uttogos ofver 133,000 kronor af inkomst
samt sidsom personliga och matlagsafgifter. Och dnnu mer betyder den
omstdndigheten att numera, genom lagarna af 1 maj och 12 juni 1885
om skyldighet att bygga och underhalla prestgérd, kyrka och socken-
stuga, en betydlig del af kostnaden for dessa byggnader flyttats ofver
fran fastighet till inkomst af kapital och arbete. I hog grad origtigt
redan, ndr det skrefs, har lagutskottets pastdende om férhallandet mellan
de af fastighet och de icke af fastighet utgdende »kyrkliga bidragen»
sedermera blifvit &nnu mera missvisande.

Det ldrer ocksi ej vara alldeles onyttigt att infér dem, hvilka ega
att besluta om vidmagthéllande eller afskaffande af den oréttvisa, som
vi tala om, ddagaligga att Sverige intager en undantagsstillning i detta
hinseende. Vi kunna vil dock icke tilltro oss att 1 en sddan friga utan
vidare underkinna de rittsgrundsatser, som 1 andra stater linge sedan
erkdnts af den allmidnna meningen och tillimpats i lagstiftningen. Om
man t. ex. 1 vara grannlinder och i Tyskland anser den skattskyldighet
till statskyrkan, som i Sverige édr dlagd andra religiésa samfunds med-
lemmar, sdsom ett svart intrdng 1 religionsfriheten och ovirdig den
kyrka, till hvilkens férméan orittvisan begas, torde vi bora lyssna till
och allvarligt begrunda en sidan, bland andra folk oomtvistad asigt.

IL.

Redan fér mera dn fyra artionden sedan hade i Norge och Dan-
mark religionsfrihetslagstiftningen, dfven med hinsyn till den sirskilda
fraga, som nu sysselsitter oss, uppnétt den stindpunkt, att man i vart
land fragar:
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»Star svenska folket i bildning ett eller annat arhundrade efter
sina skandinaviska stamférvanter, eller dro verkligen humanitet och akt-
ning fér andras tro ett drag, som mera hor till vira grannars dn var
nationalkarakter? Man frestas att gora denna friga, d4 man betraktar
vara forhallanden och sammanstiller dem med brodrarikenas.»

Vi ldsa dessa ord i en tidskrift, hvilkens tendens och #ndamal
utgifvaren sammanfattade i de tre orden: frihet, religiositet, nationalitet
(Nordisk tidskrift, utgifven af Aug. Sohiman, 1852).

Vid denna tidpunkt hade forfattaren af den uppsats om »frihet
och religiositety, ur hvilken vi anfort nigra rader, att aberopa, sisom
motsats mot det i Sverige herskande religionstvanget, foredomena frin
tvd af véra grannlinder — norska dissenterlagen af 1845 och danska
grundlagen af 1849. Sedan dess har édfven Finland ryckt framom
Sverige betriffande fraigan om skattskyldighet f6r medlemmar af religions-
samfund utom statskyrkan.

I den nyss nimnda norska lagen af 16 juli 1845 stadgades i § 3,
att medlemmar af kristna, men ej till statskyrkan hérande menigheter
dro »fritagna fran andra bidrag till statskyrkan och dess betjente dn
tionde och de pa egendomar, hvaraf de édro1 besittning, hvilande bérdor
eller afgifter>. Och 1 § 12, att »de fattigviisendet, skolor eller andra
offentliga inrdttningar i1 anledning af vissa kyrkliga handlingars fore-
tagande tillagda afgifter skola af dissenter erliggas i de fall, di dessa
kyrkliga bandlingar skulle hafva fo6r deras skull utforts, om de varit
medlemmar af statskyrkan», dock s& att, 1 fall »nigon andel i dylika af-
gifter ér tillagd kyrkan eller dess betjente, dissenter fritagas fran
erliggande af denna andel».

Det var ej med afseende blott pad dessa beskattningsféreskrifter,
ehuru visserligen édfven med hinsyn till dem, utan pd grund af lagens
karakter i det hela, som den dberopade forfattaren anmirkte, att »manga
af religionsfrihetens vinner 1 vart land rigta sina blickar pad dess
bestimmelser sdsom i det allra ndrmaste limpliga dfven for vart landy.
Han liat sig ock angeliget vara att visa, det lagen tillkommit, icke
obetinksamt och genom nigon ofverraskning, utan efter mogen ofver-
laggning, efter grundlig, mangsidig och allvarlig préfning, samt under
enig samverkan af de bada statsmagterna.

Sedan grundlagens férbud fér judar att vistas i Norge blifvit upp-
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‘hafdt ar 1851, forklarades genom lag af 24 september samma &r att
1845 ars lag skulle gilla dfven mosaiska trosbekidnnare.

Under den harda kamp, som i vart land férts for religionsfrihet,
pekade man méanga ginger pi den norska lagen af 1845 sisom en fore-
bild. Men #nnu hafva vi, hvad beskattningsstragan vidkommer, ej hunnit
sd langt som till den standpunkt, hvilken den norska lagstiftningen
intog redan for femtio &r sedan — under det ater Norge ej ndojt sig
med detta forsta steg, utan numera gatt vidare.

Sedan tre 4r tillbaka har nemligen en ny »lag angéende kristna
dissenter och andra, som icke iro medlemmar af statskyrkan» tradt i
stillet for 1845 4ars lag. Lagen giller icke blott »dissenter», hvarmed
forstds de, som bekdnna sig till den kristna religionen utan att vara
medlemmar af statskyrkan; den giller ocksd for mosaiska trosbekénnare,
endast undantagandes formen for dktenskaps ingdende mellan kontra-
henter, af hvilka den ena #4r af mosaiska bekidnnelsen.

Den nya lagen stadgar i § 4:

»Dissenter dro fritagna fran personliga skattebidrag till statskyrkan
och dess betjente. Nir sddana bidrag innefattas i belopp, hvilka utta-
xeras till kommunen sisom personlig skatt, afriknas de med ett af
kommunalstyrelsen bestimdt belopp vid berdkningen af de skattebidrag,
som falla pd dem, hvilka under det skattedret foregdende éret till och
med 30 september oafbrutet varit dissenter och inom nastféljande 15
oktober anmiilts som sddana hos taxeringskommissionen. Kommunal-
styrelsen bestdmmer, om denna fritagelse ocksad skall gilla egendoms-
skatt. Deremot dro dissenter ej fritagna fran tionde och andra pa fast
ecendom hvilande afgifter och bérdor.

Kommunalstyrelsen kan fritaga dissenter helt eller delvis for per-
sonliga eller pd deras fasta egendomar fallande kommunala skattebidrag
till folkskolan, helt dock endast, nir de hafva en folkskolan i det
visentliga motsvarande, fullstindig skola, som skolstyrelsen finner till-
fredsstiallande, och derjemte icke for sina barn begagna sig af folk-
skolan. Ansékan om sidan fritagelse ingifves inom 30 september det
dr, som gir nirmast fore skattedret.»

Medan saledes enligt 1845 ars lag dissenter voro frikallade blott
frin sadan skatt till kyrka och presterskap, som icke uttaxerades 4
fast egendom, kunna de numera af kommunalsstyrelsen frikallas dfven
fran att deltaga i den del af kyrko- och prestskatten, som uttaxeras &
fastighet; 1 afseende 4 tionde och andra, oberoende af taxering pé
fustichet »heftende Afgifter och Byrder» forblifver det vid hvad 1845
ars lag foreskref. Men vidare kunna dissenter ock, under viss forut-
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sittning, blifva af kommunalstyrelsen fullstindigt fritagna fran all uttaxe-
ring, vare sig 4 fastighet eller annan férmégenhet eller inkomst, till
folkskolan.

Hvad firsta stycket af ofvanstiende § 4 siger om dissenters frihet
fran skatt till statskyrkan, giller ockss, enligt § 24, alla dem, som
hvarken tillhéra kyrkan eller nidgot annat kristet trossamfund.

III.

Danmarks grundlag innehéller den foreskriften, hvilken nu gilt
" 1 fyrtiofem 4&r, att »ingen &r pligtig att erligga personliga bidrag till
nigon annan gudsdyrkan &n den, som &4r hans egen; dock skall enhvar,
som icke visat att han dr medlem af ett i landet erkindt trossamfund,
till skolvisendet erligga de lagstadgade personliga afgifterna till folk-
kyrkanby.

Huru ter sig detta grundlagsbud i den praktiska tillimpningen?

Hirvid fastes uppméarksamheten forst vid grundlagens § 3, som,
siger, att »den evangelisk-lutherska kyrkan #4r dansk folkkyrka och un-
derstodjes sdsom sddan af staten». I Danmark bestir siledes en stats-
kyrka, ehuru man gifvit den ett annat namn, som liter litet bittre. Och
till statskassans utgifter fér denna stats- eller si kallade folkkyrka bi-
draga dfven dissenterna genom sina skatter till staten.

Det &r otvifvelaktigt att, si linge en statskyrka finnes till, det
skall blifva med ej ringa svarigheter forenadt att alldeles fullstindigt
befria de statsborgare, som ej tillhéra statskyrkan, frin all annan be-
skattning for religiosa dndamél, dn den som de utgéra till sitt eget
trossamfund. Ty om det ock ej kan pastds vara absolut oméjligt,
torde det dock medgifvas vara ganska vanskligt att frikalla dem fran
hvarje andel i den kostnad, som statskassan bir for statskyrkoindamal.
I Danmarks grundlagsstiftande riksforsamling ar 1849 gjorde man
gillande, att siddana statsutgifter, ehuru #fven dissenterne till dem
bidrogo, vore lika berittigade, som &tskilliga andra statsutgifter, hvilka
ej kunpa sdgas komma landets samtliga invanare till godo. Hirvid
kunna dock tvé erinringar goras.

Den ena ir att, eftersom dissenter, som #ro i férsamling organi-
serade, maste bira utgifter for sin gudsdyrkan, pi samma ging de
genom sin skatt iill staten deltaga i statskassans utgifter for statskyr-
kan, detta forhillande siledes icke #r jemforligt med det, att nidgon
kan falla pi den idén att ofverklaga det staten gor utgifter, hvaraf han
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ingen nytta har. Ty han befinner sig ej derfér i samma beligenhet,
som den frimmande trosbekinnaren att ej blott skatta till ett institu-
tionsbehof, som han icke gillar (statskyrkan), utan derutsfver skatta
ocksd till den institution af samma art, som den férres otillfredsstil-
lande beskaffenhet gjort nédvindig (hans egen kyrka). For att taga
ett exempel: en landtman, en industriidkare kan ju tillifventyrs klaga
ofver, att han fir skatta till universitetet, hvaraf han tror sig »ha ingen
nytta», men hirmed f6ljer icke att han och hans likatinkande behofva
dessutom beskatta sig ytterligare fér att bekosta ett fritt universitet.

Den andra anmirkningen dr denna. Om det &n med hénsyn till
stora svérigheter vid en alldeles ovillkorlig tillimpning af en princip
kan forsvaras, att den fir nigot lita jemka med sig, och att siledes
bidrag af dissenter till statskassans utgifter for statskyrkans andamal
ritt vdl kunna betraktas frin en annan synpunkt #n siddana bidrag
uttagna inom kyrkokommunen, sd ir det dock tydligt, att en sidan
praktisk ldmplighetshénsyn ej kan anses for giltig, derest ej stats-
utgiften for statskyrkan utgér blott en mindre betydande del af hela
kostnaden foér denna institution. Annorlunda maste domen utflla,
derest statskyrkans kostnad bures uteslutande eller i 6fverviigande grad,
icke af férsamlingarna, utan af staten, och dissenterne skulle lika med
andra dertill bidraga, under det de allena bure utgifterna for sina egna
kyrkosamfund.

De praktiska svirigheter, som, sd linge en statskyrka bestar,
skulle mata forsoket att befria ej till statskyrkan hérande medborgare
frin sin skatteandel 1 statens utgifter for statskyrkan, férekomma der-
emot icke med hidnsyn till kommunens (férsamlingens) skattebidrag till
statskyrkan. Detta édr alldeles tydligt, nir den borgerliga och den kyrk-
liga kommunen &ro 4tskilda pé sitt, som i vart land skett genom 1862
drs kommunallagstiftning fér dessa tvd slag af kommunalt samhille.
I Danmark, der en likadan 4tskilnad ej forekommer, ar emellertid
genom 1863 4rs lag om kommunalbeskattningen i stiderna (utom Képen-
hamn) foreskrifvet att »kyrkan (och kyrkogirden) behaller sitt sirskilda
kassa- och rikenskapsvisen;» och det har nippeligen adagalagts, att
detsamma ej skulle kunna g& for sig ps landsbygden. Emellertid har
sd e skett, och deraf uppkommer nagon olikhet 1 de ej till folkkyrkan
hérande medborgares skattepligt, hvilka bo i en stadskommun. Medan
de skattskyldige, som ej tillhéra folkkyrkan, i stiderna slippa bidraga
till kimnérkassans utgifter for kyrkliga dndamal, kunna de ilandskom-
munerna fi bidraga till vissa af kommunalkassan bestridda utgifter for
dessa dndam4l, om nemligen amtsridet tillater, att nimnda kassa 6fver-
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tager vederlaget for hogtidsoffer till prester och skolldrare eller veder-
laget for korslor och »Gangdagsarbejde» till kyrkor.

Grundlagen fritager, som vi sett frén personliga bidrag, hvilket
ord betyder motsatsen af reala, eller pé fastighet hvilande skattebidrag
(tionde, dagsverken och kérslor vid kyrkobyggnad o. s. v.), fran hvilka
senare fastighetsegare, som ej tillhéra statskyrkan, icke dro frikallade.

IV.

Fran landtdagen i Borgd 1809, som antog och erkinde Finlands
forening med Ryssland, dock icke sidsom en provins utan sésom en
féorbundsstat, drojde det ett drygt halfsekel, innan storfurstendémets
fyrastinds-representation kallades att sammantrida och omsider blef
medelpunkten for ett nyvaknande politiskt lif. Landtdagen samman-
tridde forsta géngen 1863—1864, siledes for blott trettio ar sedan.
Och den finska landtdagen samlas ej éarligen, den har enligt landtdags-
ordningen ej grundlagsenlig rdgi#t att sammankomma oftare #4n hvart
femte ar, om det &n synes blifva vedertagen regel att sammankalla
den hvart tredje &r; landtdagarna under de sist forflutna trettio aren
hafva siledes ej varit manga. S4 mycket mera mirkvirdigt dr det att
betrakta, huru Finlands sténder, trots fyrakammarsystemets tunga arbets-
sitt och manga andra svirigheter, lyckats taga igen den tid som gick
forlorad under de femtio &rens nodtvungna konstitutionella slummer.
Atgirderna for den materiella och andliga uvtvecklingen, for reforme-
rande af eh efterblifven lagstiftning och frukterna af detta ihirdiga
arbete erbjuda ett sillsynt skddespel af patriotiskt nit och politiskt
forstand.

Man skall ej forestilla sig, att den finska folkrepresentationen
hirvid blott eftergjort frimmande, sirskildt svenska monster. I sjelfva
verket har den finska lagstiftningen i flere fall ilat framom de formenta
forebilderna. Detta giller bland annat 1 viss mén om beskattnings-
bestimmelserna 1 religionsfrihetslagstiftningen.

I Finland &r evangelisk-lutherska kyrkan stafskyrka Kanske
skulle man, utan att gora sig skyldlg till ndgon svir oegentlighet i
sak, kunna siga, att Finland har tva statskyrkor, i ungefir samma me-
ning som man kan sidga, att Frankrike har flere statskyrkor, eftersom
flere atnjuta bidrag fran statens budget och medlemmarne ega full
rittsjemlikhet. Ty med stora flertalet evangelisk-lutherska kyrkor ér
den »ortodoxa», den grekisk-ryska kyrkan jemlik i rittigheter. Denna
kyrka, hvilkens anor i Finland ga tillbaka langt in i medeltiden, rik-
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nade &4r 1886 medlemmar till ett antal 41,000, hvaraf mer én tre fjerde-
delar tillhérde Viborgs, &tta tusen och ndgra hundra Kuopio samt cirka
1,100 Nylands lin. Redan 1827 erhollo finska undersatar af grekisk-
ryska bekinnelsen tillirdde till civil- och militirtjenst. Enligt landt-
dagsordningen ega de valriitt och valbarhet. I stiderna drager stats-
verket forsorg om presterskapets afloning, der forsamlingen ej formar
bekosta den; pid landsbygden utgéres den ungefirligen efter samma
grunder som det evangelisk-lutherska presterskapets. — Att grekisk-
ryska trosbekidnnare icke 4 o6fvergéd till annan religion &r en dogmatisk
inskriankning i deras samvetsfrihet och, sisom létt inses, ej den finska
lagstiftningens fel.

Ar 1866 — saledes fore utfirdandet af dissenterlagen — utgjorde
katolikernas antal 2,272, och hade de ordnad kyrkoférvaltning och egna
kyrkor (i Helsingfors och Viborg), hvilket dnnu ar 1890 ej var fallet
med de fitalige reformerte, baptister m. fl. Genom den i landet statio-
nerade ryska armén har ett antal judar och muhammedaner inkommit
i landet, hvilka efter fullgjord militirtjenst bosatt sig i nagra af de
stérre stdderna.

I ett afseende har religionslagstiftningen i Finland stannat langt
bakom de grundsatser, som efterhand gjort sig mer eller mindre full-
stindigt gillande i andra civiliserade stater, efter att den 1 Frankrike
redan for hundra &r sedan vunnit en fullstindig seger — nemligen
hvad angir mosaiska trosbekiinnare, hvilka ej kunna forvirfva finsk
medborgareriti och blott under vissa inskrinkande vilkor ega att i
landet vistas. Men det dr ej tvifvelaktigt, att denna fraga nirmar sig
sin 16sning; och det dr sannolikt, att, om landtdagen arligen samman-
tridde, atminstone ett betydande steg redan skulle vara taget mot detta
mals rigtning.

Di den finska kyrkolagen 1869 medgaf ratt till uttride ur stats-
kyrkan, och landtdagsordningen af samma &r gjorde valritt oberoende
af trosbekidnnelse — valbarheten deremot beroende af kristen trosbe-
kinnelse — brot man med den fran ildre tider idrfda tvéngslagstift-
ningen. Principielt hade man silunda erkint religionsfrihetens stora
grundsats, men det aterstod att genom nérmare lagbestimmelser mojlig-
gora dess praktiska tillimpning, och derhin kom man forst tjugo é&r
derefter i och med de tva lagarna af 11 november 1889, af hvilka den
ena gaf dissenter behorighet att Dbeklida embeten och tjenster, och
den andra angar »kristna religionssamfund i Finland af annan protestan-
tisk troslidra dan den evangelisk-lutherska».
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Den senare lagen, § 18, siger: »Hvar som tillhor i landet besta-
ende kyrkosamfund af annan protestantisk trosbekiinnelse #n den evan-
gelisk-lutherska samt deltager i underhall af dess presterskap och
kyrkobetjening, vare frikallad fran all personalafgift ¢l presterskap eller
kyrkobetjening inom samfund af annan trosbekinnelse».

Hirjemte #ro att mirka de tre férordningarna af 19 juli 1892 om
skyldighet att deltaga i byggande och underhall af kyrka, om skyldighet
att deltaga i byggande och underhall af prestgdrd i landets evangelisk-
lutherska férsamlingar samt om presterskapets bostillen. Den forst-
nimnda stadgar i § 1, att kyrka och med hvad dertill hérer skall byggas
och underhillas af alla dem, hvilka i forsamlingen erligga afléning till
dess presterskap, enligt samma grunder fér detta besvirs fordelning 3
de byggnadsskyldige, som for nimnda aflonings utgérande blifvit fast-
stdlda eller eljest dro gillande. Enir nu de trossamfund, hvarom 1889
érs lag handlar, dro delvis fritagna fran att skatta till afloning af stats-
kyrkans presterskap (och kyrkobetjening), och kyrkobyggnadslagen
sdger att byggnadsskyldigheten skall utgéras enligt de for prestafloningen
gillande grunder, #ro foljaktligen nimnda trossamfundets medlemmars
skattskyldighet for kyrkas byggande och underhall begrinsad i alldeles
samma man, som deras skyldighet att bidraga till statskyrkopresternas
afléning. Den andra och tredje af de nimnda lagarna stadga, att bygg-
nadskassor skola inrittas, och att férsamlingens bidrag till sddan kassa
utgdres af dem, som »i férsamlingen erligga afléning till presterskapety,
och detta enligt samma grunder, »som gilla for deras deltagande 1
afléningsbesvirety.

Det ar saledes tydligt, att den, som »tillhor i landet bestiende
kyrkosamfund af annan protestantisk trosbekiinnelse &n den evangelisk-
lutherska samt deltager 1 underhall af dess presterskap och kyrkobetje-
ningy, dr i lika mitto frikallad frén deltagande i kyrkobyggnads- och
prestgirdsbyggnadskostnad, som fran bidrag till presterskap och kyrko-
betjening inom statskyrkan.

Det ir emellertid patagligt, att denna reglering af statskyrkan
icke tillhorande finska medborgares skattskyldighet ej &r att betrakta
sisom definitiv. Vi kunoa ej underlita att fista uppmirksamheten pa
en hégst anmirkningsvird diskussion hos finska ridderskapet och adeln
vid 1877 ars landtdag, af hvilken framgir en allmin &nskan hos detta
stdnd att fritaga frimmande trosbekinnare ifven fran afloningsbidrag
af fastighet till statskyrkans presterskap. En sidan anordning vore till
och med ingenting helt och hallet nytt i Finland. Sedermera senatorn
Mechelin erinrade om, att flere forfattningar, om &n utfirdade i admi-
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nistrativ vig, redan rubbat det gamla forhallandet att alla jordligenheter
i landet skola betala skatt till det evangelisk-lutherska presterskapet.
Han némner forfattningar, som stadga, att »ifrdn de ligenheter, som
egas eller pid arrende innehafvas af grekisk-ryska trosforvanter, skall
den for ndrvarande gillande afgiften icke utga till den lutherska presten,
utan till grekisk-ryska pastorn». Den ene efter den andre af de mest
betydande ledaméterna underkinde billigheten och rittvisan i den prin-
cipen, att dissenter skulle erligga prestskatt af fastighet och att vid
en lonereglering for statskyrkans presterskap grundskatten af jord borde
ofvergifvas, och regleringen helt och héllet fotas pé tazering, hvarigenom
statskyrkan ej tillhorande personer kunde fullstindigt befrias frin del-
tagande i aflonandet af hennes presterskap.

V.

Vi hafva i det féregédende undersokt, huru de -fria religionssam-
fundens stillning till statskyrkan i beskattningshinseende fér nirvarande
ar reglerad i vira grannlinder. Man skall vil ej past, att sakernas
ging varit sd skiljaktig, att samfundsférhallandenas nuvarande skick ar
sd olika mot Norges, Danmarks och Finlands, att vi ingenting hafva att
lira af grannarna, samt att Bottniska viken, Oresund och Kélen om-
kring vart land bilda en grins, innanfor hvilken det dr och férblifver
ritt, som utanfér densamma linge sedan erkints fo6r ordtt. Men ma-
héinda torde de finnas, som anse ett par tre sméstaters foredome otill-
rackligt; — det dr ej sd ovanligt, att méngas omdome om politisk ritt
och oritt mera paverkas af exemplens antal dn af skilens beskaffenhet.
De skola vil itminstone ej underskatta betydelsen af de lagstiftnings-
grundsatser, som gilla i det stora Tyska riket, siledes bland ett folk,
som riknar ett halft hundrade millioner sjilar. Huru har lagstiftningen
i dessa tjugofem eller — om vi medridkna Elsass-Lothringen — 26
stater vardat sig om uppritthallandet, fran beskattningssynpunkt sedt,
af den religionsfrihet, som i hela Tyskland giller for en af folkets stora
»grundrittigheter»?

Vira lasare behagade piminna sig, hvad vi i en féregiende upp-
sats, den tredje i ordningen, yttrat om statskassans bidrag och om de
omedelbart frin forsamlingsmedlemmarna utgidende bidrag till statskyr-
kan i ett land, der ej alla medborgare tillhéra denna kyrka. Vi hafva
visat, att frimmande trosbekdnnares andel i statskassans utgifter for
statskyrkliga #dndamél, om dessa utgifter ej utgéra mer in en mindre
del af hela kostnaden, rétt vil kunna aunorlunda betraktas dn de direkt
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inom kommunerna uppburna, mera betydande afgifterna for samma éinda-
méil. Under det de senare ej med nigot ritts- eller billighetsskal
kunna utkriafvas af andra dn statskyrkans egna medlemmar, kan enligt
var mening omdémet utfalla nigot annorlunda om den del af frimmande
trosbekdnnares skatt till staten, som tages i ansprik fér statskyrkans
behof. En dansk statsrittslirare, professor Matsen siger med hinsyn
till det sétt, hvarpad denna beskattningsfriga dr ordnad i Danmark, att,
om staten anvinder af de allminna skattemedlen till statskyrkliga dnda-
mal, detta ej kan innebéra ndgon »krinkning af den enskildes religiosa
ofvertygelse, di ej af honom personligen nigonting krifves till genom-
forande af atgérder, dem han kunde anse férderfliga fér menniskorna i
tid och evighet. Deremot gor detta hinsyn till den enskilde sig gil-
lande, ndr af honom fordras bidrag for religiosa audamily, och deri
ligger motivet for grundlagsbestimmelsen, att »ingen ér pligtig att lemna
personliga bidrag till nigon annan gudsdyrkan dn den som ér hans egenp.

Skilnaden mellan dessa tvenne fall #r i sjelfva verket si uppen-
bar, att lagutskottet ar 1872 ej kunde undgd att se den och att det
fann sig manadt att s6ka ofverskyla den, hvilket gick s till, att utskottet
pastod, att de till statskyrkans presterskap direkt utgdende afgifterna i
verkligheten &ro — »afgifter till staten», om de dn »mindre askidligt
framsti» sasom sadana. Ett mot historiska sakforhillanden si stridande
pastiende lir ej behéfva ndgon vederliggning.

For en sadan uppfattning skola den bestdende orittvisans forfik-
tare fafingt soka nagot stéd i de asigter, som utpriiglat sig i de tyska
staternas religionsfrihetslagstiftning.

Regeln ar den, att uttride ur kyrkan medfér upphorande af
skattskyldighet, och skilet ar, att i och med uttridet den rittsgrund-
sats, hvard skattepligten hvilade, upphor att ega giltighet. I flera staters
lagar &r uttryckligen sagdt, att skattskyldigheten upphor fran den tid-
punkt, d& uttridet &r ett enligt derfér stadgade former fullbordadt,
rattsgiltigt faktum; och detsamma giller dfven i andra stater, der det
ej &r i lag uttryckligen sagdt. I vissa andra dr en éfvergdngstid fore-
skrifven, under hvilken skattepligten till det religionssamfund, ur hvilket
man uttridder, fortfar. Lingst dr denna 6fvergangstid i Baden, der det
ar foreskrifvet, att den, som uttrider ur sitt hittillsvarande religions-
samfund, #r fortfarande till detsamma skattskyldig under tva ar (ut-
triades-dret oriknadt), sd vida han icke tidigare blifver skyldig att ut-
gora kyrkoskatt till en kyrkoforsamling af annan bekinnelse.

Professor Arthur Benno Schmidt, i sin afhandling om »uttriidet
ur kyrkany, diskuterar den fragan, hvilketdera &r att foredraga, skatte-
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pligtens upphorande i och med uttriddets rittsliga fullbordan eller en
kortare ofvergéngstid. Han uttalar sig fér det senare alternativet pa
foljande grunder. Staten bér ingalunda genom tryckande formaliteter
eller obilliga pekuniira ansprdk forsvira uttridet ur en kyrka eller ett
religionssamfund. Ett sadant handlingssitt skulle std i strid med den
forfattningsmissigt garanterade samvetsfriheten. Lika otvifvelaktigt
skulle en obegrinsad utstrickning af skattepligten iill det férra religions-
samfundet motsiga den naturliga rittskéinslan. Men tvenne omsténdig-
heter &ro att taga i betraktande. Staten eger ritt att genom visa
inskrinkningar motverka sidant uttride, som blott bestimmes af pe-
kunidra hinsyn. Och & andra sidan ér det dess pligt att skydda kyr-
kornas och religionssamfundens intressen och forfattningsenliga grund-
inrittningar. Af ndmnda rdtt gor staten bruk, nir den ej genast loser
den, som uttriidt, frin hans dittillsvarande bidragspligt. Och ndmnda
pligt fullgér den, ndr den vidtager atgirder, som hindra dgonblicklig
upplosning af en af dessa korporationer, nir den férebygger — sidsom
orden lyda i ett preussiskt kommissions-utlitande — att »ej genom en
enkel uttridesanmilan inom 24. timmar samtliga de korporationens
medlemmar forsvinna, som #dro i stind att betala», och sitta denna ur
stdnd att uppfylla sina forbindelser. Men lingre &n denna hinsyn det
fordrar kan det icke forsvaras att lata de uttridandes bidragspligt
fortfara; det skulle kridnka rittskdnslan och alltid kidunas som ett
samvetstving.

De bidrag, fran hvilka den uitridande fritages, dro sidana som
berott af hans personliga medlemskap i kyrko- eller samfundskorpora-
tionen, men deremot icke realbérdor, som antingen hvila pa vissa
fastigheter eller & alla fastigheter inom omrédet eller & alla fastigheter
af en viss klass och skola utgd, utan hinsyn till hvem egaren ér.

Lagutskottet &r 1872 yttrade sin farhiga, att en &t frammande
trosbekinnare férunnad befrielse fran skatt till statskyrkan skulle blifva
ven lockelse till uttridande ur svenska kyrkan». Och utskottet visste
ej annat skydd foér denna kyrka, #n att de, som lemnat den, skola be-
tala permanent, ofésrminskad skatt till henne! De, som godkinna denna
tankeging, erkidnna fsljaktligen, bide att statskyrkan behifver ett sadant
skydd och att det dr henne wvirdigt. Men for den meningen finna de
ej medhall 1 andra linder. Huru den beddémes t. ex. i Tyskland, kunna
vi lira af foljande yttrande af den dberopade universitetsliraren. »Den
misstanken» — siger han — »att kyrkan for kyrkoskattens skull mot
deras vilja qvarhéller medlemmar, som &ro hennes motstindare, den
misstanken skulle hvarje religionssamfund visa lingt ifran sig.»
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