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N:o 106.

Af herr M. M. Hbjer, om skrifvelse till Kongl. Maj:t angaende
Jorbud mot vadhallning genom s. k. totalisator.

Den 30 juli 1893 hade skénska féltridtklubbeus kapplopningskomité
4 exercisfiltet vid Raus i forening med kapplépning anordnat en s. k.
totalisator, en inrdttning enligt komitén afseende att bland allménheten for-
medla vadbillning & de hiistar, som i kapplopningen deltogo. I foljd har-
af instimdes efter kapplopningens slut féltridtklubbens ledamé6ter af veder-
borande dklagare infor Luggude héradsritt, och ansvar yrkades & dem enligt
2 § 1 kongl. forordningen angécnde férbud mot lotterier m. m. den 6 aug. 1881
eller enligt 18 kap. 14 § strafflagen angiende #fventyrligt spel. Hirads-
ritten forklarade i utslag den 27 november 1898 svarandenas forfarande icke
vara af beskaffenhet, att aosvar enligt de af &klagaren aberopade lagrum
derfor kunde ddomas samt ogillade for ty hela &talet. Hofratten 6fver Skéne
och Blekinge, dit milet af kédranden fullféljdes, faun genom utslag den 1
juni 1894 skdl icke hafva forekommit, ledande till dndring af héradsrét-
tens utslag, och hofrittens dom faststildes efter nytt vad af hogsta dom-
stolen den 1 augusti 1895. Dermed var totalisatorn legaliserad i vart land,
och npagra veckor, sedan hogsta domstolens dom fallit, anvéndes den &
nyo vid kapplépningarna 4 Lindaringen invid Stockholm.

Det har gatt hir som i ménga andra land, der praxis linge synes
bafva vacklat. I Tyskland, Osterrike, Frankrike, Belgien, England och
Férenta staterna anses kapplopningsvaden i det hela sisom hasardspel och
aro derfor straffbara, men den sirskilda form af desamma, som kallas tota-
lisatorsvaden, &ro i allminhet under vissa vilkor tolererade antingen af la_
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gen, sisom i England, eller i strid mot lagen genom ett administrativt
forordnande sisom 1 Tyskland, der den preussiska forvaltningen genom en
Clrkularverfassung den 30 augustl 1886 tillatit hallande af totalisator. Afven
i Frankrike #dr totalisatorn p& administrativ vig auktoriserad sedan 1888.

Att de svenska domstolsinstansernas utslag i det riksbekanta totalisators-
méalet frin Skine blefvo sidana de blefvo, berodde naturligtvis derpd,
att totalisatorsvaden enligt domstolarnes formenande icke kunde rubriceras
vare sig sisom lotteri eller sisom »ifventyrligt spel> och att i foljd deraf
de &beropade lagrummen i mélet icke kunde hafva nigon tillimpning. Jag
skall icke tillita mig nidgon som helst kritik af domstolarnes utslag, si
mycket mindre som i allt fall lagens nuvarande ordalydelse i den punkt i
18 kap. 14 § strafflagen, der det talas om »>hillandet af hus»> kan hafva
lagt ett bestimdt formelt hinder i viigen for svarandenas fillande till ansvar.
Man har emellertid icke ansett totalisatorsvaden kunna bénféras under det
sirskilda slag af hasardspel, som kallas lotterier, emedan de afgéras icke
genom lottdragning, utan genom »tiflan mellan afsigtligt verkande mensk-
liga krafter»; och i denna uppfattning kan jag for min del instimma. Men
man har ej heller ansett dem vara »dfventyrliga spels> eller egentliga ha-
sardspel, emedan utgingen af dem icke bestimmes hufvudsakligen af slum-
pen, utan af de tiflandes, d. v. s. histarnes och ryttarnes, skicklighet, hvil-
ken ater af de sakkunnige lite sig pa forhand uppskattas och beriknas;
de vore att anse sdsom konst- eller skicklighetsspel och silunda scke fal
lande under 18 kap. 14 § strafflagen. Afven denna teori skulle jag kunna
bitrida, men endast under vilkor, att de s. k. totalisatorsvaden uteslutande
finge ingds mellan sakkunnige och att nagof medel funnes att fére vadens
ingiende kontrollera de. s. k. sakkunniges kompetens sisom sakkunnige.
Det édr ocksi stindpunkten inom den belgiska ritten, enligt hvilken vad
mellan icke-histkinnare anses och bedémas sisom hasardspel. Men nu ér
just meningen, enligt sportsmins uttryckliga forklaring, att hos oss liksom
pd méinga andra stillen pikalla allindnhetens, d. v. s. de icke-sakkunniges,
deltagande 1 totalisatorsvaden, emedan utan denna extra kittling af daliga
passioner intresset for sjelfva kapplopningarna icke skulle kunna hillas vid
magt. For mig, i hvilkens 6gon kapplopningarna intet annat dro én en
aristokratisk sport, ett tolereradt djurpligeri i strid mot lagen, utan ndgot
som helst gagn for var histafvel eller for utvecklingen af vart kavalleri-
vapen, for mig finnes intet skiil, hvarfor jag skulle anse lagen bora fordraga
ett spel som, om det ocksi 1 bor]dn framtrider under fogd farliga former,
likvil inom kort hos oss som annorstides skall visa sig 6deliggande for
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folkets moral och for allt flera medborgares ekonomiska vilstind. Och
ifven om ndgon verklig fordel vore att vinta af de sporttiflingar, hvarom
nu #r fraga, skulle jag anse denna fordel for dyrt kopt med vickandet
och underhallandet af en last, spelpassionen, hvilken lagen eljest med ritta
brinnmérker. Andra lénders erfarenhet om kapplopningsvadens demorali-
serande inverkan borde #fven vara oss en varning och formi oss att genom
lag hindra deras omplantering pd svensk jord i folje med en sport, som
hor till de daliga nyheter, vi ej sillan frin frimmande land inféra.
Pi grund af de skil jag ofvan anfért fir jag hirmed hemstilla,

att Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t an-
hélla, det Kongl. Maj:t ticktes till nista Riksdag fram-
ligga proposition om siddan #ndring af géillande lagbe-
stimmelser, att all vadhillning genom s. k. totalisator
matte sisom olaglig och straffbar anses.

Om remiss till vederborligt utskott anhélles.
Stockholm den 28 januari 1896.

Magnus Hojer.




