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N:o 26.
Ank. till Riksd. kansli den 28 april 1896, kL 3 e. m.

Betinkande 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende
vissa dndringar i gdllande forordning angdende stimpel-

afgiften.

I en till bevillningsutskottet hénvisad proposition, n:o 53, har
Kongl. Maj:it foreslagit Riksdagen att besluta, att §§ 3 och 37 i for-
ordningen angdende stimpelafgiften den 9 augusti 1894 skola i nedan-
niamnda delar erhalla foljande forindrade lydelse:

§ 3.

1 afseende pi expeditionernas férseende med stimpel giller, med
de hir nedan i 7 § nimnda undantag, denna tariff:

1 Afd. |2 Afd. |3 Afd. |4 Afd. |5 Afd

Kr. |6.| Kr. | 6.] Kr. | 6. Kr. | 6.| Kr. | 6.

Bevis, produktiong-y — — — —| — |—| — |— — |- — |—| — |—
» om registrering, tecknadt &
ordning for aktiebolag eller
stadgar for forening for
ekonomisk verksamhet eller

4 protokoll om beslut an-
giende #ndring i sddant
bolags ordning eller sidan
férenings stadgar eller & !
framstillning om medlems ‘
intriide i eller afging ur '
sddan forening ... o _ fritt l

Sy s gy

Bih. till Riksd. Prot. 1896, & Saml. 1 Afd. 24 Ilife. (N:o 20).

— — = — - —



2 Bevillningsutskoticts Betinkande N:o 26.

|
' !1 Afd. | 2 Afd.

|

|3 Afd.

4 Afd. |5 Afd

Instrument: — — — — — —
Kallelse 3 okénde borgenirer i
anledning af ansékning om
tillstind att nedsiitta aktie-
bolags kapital..................
l]xallelsebrej 1 anledning af an-
sokning om tillstind att
nedsitta aktiebolags kapital

i eller till aktieegare om bo-
l lagsstimma eller till med-
lem af registrerad férening

om sammantride ..............

» 1 mil angiende — — —

' Protokoll vid underdomstol, om
I forordnande eller entledi-
! gande af formyndare— —
» vid underdomstol, om for-l
ordnande af gode min ellerl

‘ ligvidatorer enhgt lagen

om aktiebolag eller lagen
om registrerade foreningar
for ekonomisk verksamhet|_
' Resolution, kommunikations-, —
» angiende forelaggande en-
ligt lagen om registrerade|
foreningar for ekonomlsk‘
verksamhet ... |
Underrdttelse eller uppgift r6-
rande utmitning — — —

» angédende beslut om viigrad

x registrering af anmélan till
aktiebolagsregistret  eller
foreningsregistret ...

Kr. |

e

0.

Kr.

| |
_ fritt

[ ==
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§ 37.

Har genom misskrifning eller annorledes stimpel blifvit for sitt
andamél obrukbar, ma densamma, helarksstimpel likvil allenast sa framt
det blad, hvard stdmpeln &r satt, &r ostympadt, hos férséljningsman
utbytas mot annan stdmpel. Dylikt utbyte mé &fven ega rum for stim-
pel 4 vexel, som p& grund af uteblifvet godkdnnande atergatt till vexel-
utstillaren, di af denne Dblifvit d4dagalagdt, att vexeln icke blifvit for
sitt indamal anvind. Vid utbyte, som hir dr omférmaildt, skall f6r hvarje
stampel betalas 3 ore.

Stamplar — — — erhallits.

Af den kongl. propositionen bilagdt utdrag af protokollet ofver
finansirenden den 10 april 1896 inhemtas, att chefen for finansdeparte-
mentet vid drendets foredragning infér Kongl. Maj:i anfért foljande:

»Sedan Kongl. Maj:t under den 28 juni 1895 beslutit lagar om
aktiebolag, om registrerade féreningar fér ekonomisk verksamhet, om
aktiebolag, som drifva forsikringsrorelse, samt om registrering af bank-
aktiebolag, har inom justitiedepartementets lagbyra blifvit uppgjord en
promemoria om de édndringar 1 géllande férordning angdende stdmpel-
afgiften, hvilka af omférmilda lagars innehdll ansdges béra foranledas;
och har chefen fér nidmnda departement med skrifvelse den 11 oktober
1895, for den vidare behandling, som kunde finnas erforderlig, till finans-
departementet 6fverlemnat berérda promemoria, som ér af féljande lydelse:

1:0. Nya tariffsatser infogas:

for kungirelse 1 anledning af ansékan om tillstdnd att nedsitta
aktiebolags kapital (lagen om aktiebolag 26 § 2 mom.);

for kungirelse 1 anledning af ansékan om upplosning af aktiebolag
eller registrerad férening (lagen om aktiebolag 55 § 1 mom., lagen
om registrerade foreningar fér ekonomisk verksumhet 37 § 1 mom.).

For bada slagen af kungérelser lira stdmpelpapper bora vara de-
samma som for offentlig stdmning.

2:0. Stimpelfrihet medgifves:

for bevis om registrering, tecknadt & ordning for aktiebolag eller
stadgar for forening for ekonomisk verksamhet eller & protokoll om
beslut angdende #ndring i sddant bolags ordning eller sidan forenings
stadgar eller 4 framstillning om medlems intride i eller afgdng ur
siddan forening (lagen om aktiebolag 69 § 3 mom. eller 70 § 2 mom,
lagen om registrerade féreningar fér ekonomisk verksamhet 50 § 2
mom., 59 § 3 mom. eller 60 § 2 mom.);
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for bevis, att registrering af anmilan till aktiebolagsregistret eller
foreningsregistret blifvit vigrad, (lagen om aktiebolag 68 § 2 mom.,
lagen om registrerade foreningar for ekonomisk verksamhet 58 § 2
mom.);

for kallelsebref 1 anledning af ansékan om tillstdnd att nedsitta
aktiebolags kapital (lagen om aktiebolag 26 § 2 mom.);

for kallelsebref till aktieegare om bolagsstimma eller till medlem
af registrerad forening om sammantride (lagen om aktiebolag 38 §,
lagen om registrerade féreningar for ekonomisk verksamhet 21 §);

for protokoll, vid underdomstol, om férordnande af gode min eller
ligvidatorer, enligt lagen om aktiebolag 55 § eller lagen om registre-
rade foreningar for ekonomisk verksamhet 37 §;

for protokoll eller resolution om féreliggande, enligt lagen om
registrerade foreningar fér ekonomisk verksamhet 58 eller 66 §; huru-
vida protokoll skall i dylikt &rende foras, beror pi lydelsen af den till
handliggning inom civildepartementet o6fverlemnade, ifrdgasatta kun-
gorelsen om féreningsregistrens férande m. m.

Uti infordradt, den 20 sistlidne mars inkommet underdanigt ut-
latande hafva statskontoret och kammarritten anfért, hurusom uti ifraga-
varande promemoria, med hénvisning till § 26 mom. 2 i lagen om
aktiebolag samt till § 55 mom. 1 i samma lag och § 37 mom. 1 i lagen
om registrerade foreningar for ekonomisk verksamhet, foreslagits, att i
stimpelférordningen skulle inféras nya tariffsatser dels for kungorelse
i anledning af ansékning om tillstind att nedsitta aktiebolags kapital,
dels ock for kungorelse i anledning af ansokning om upplésning af
aktiebolag eller registrerad férening, i bdda dessa fall till samma be-
lopp som for offentlig stimning eller 1 krona.

Betriffande det forra af dessa tilligg hafva embetsverken endast
anmirkt, att &4t rubriken syntes bora gifvas samma benimning, hvarmed
den stimpelpligtiga handlingen i dberopade lagrum betecknades, eller:
vkallelse 4 okinde borgenirers. Hvad det senare tilligget vidkomme,
ansfige embetsverken, att, d4 enligt deras féormenande kungérelse i dessa
fall icke komme att utfirdas i sidan form, att den kunde anses sdsom
utgiende expedition och sisom sidan med stimpel beliggas, den for
dylik kungorelse foreslagna stimpelafgiften icke borde ifrigakomma.

Mot det foreliggande forslaget, si vidt det afsige stadganden om
stdimpelfrihet fér vissa deri angifna handlingar, hade embetsverken ej
annat att erinra, dn dels att 4t den foreslagna rubriken: »bevis att
registrering af anmilan till aktiebolagsregistret eller foreningsregistret
blifvit vigrad» syntes rigtigare béra gifvas foljande lydelse: »Under-
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rittelse angéende beslut om vigrad registrering», och dels att de tvé
foreslagna nya rubrikerna: »kallelsebref» limpligen borde sammanslés till en.

I enlighet med hvad silunda férekommit hafva embetsverken fore-
slagit vissa tilligg till § 3 i nddiga forordningen angéende stémpelafgiften
den 9 augusti 1894 samt dervid tillika meddelat, att, di &nnu icke
vore afgjordt, huruvida protokoll skulle foéras i drende rorande sédant
foreliggande, som omférmildes 1 §§ 58 och 66 af lagen om registre-
rade foreningar for ekonomisk verksamhet, i det af embetsverken upp-
gjorda férslaget icke intagits bestimmelse om stimpelfrihet for proto-
koll i dylikt &rende.»

Den foreslagna forindringen i § 37 har, enligt hvad af berdrda
statsradsprotokoll framgér, foranledts af en utaf styrelsen for Sveriges
allminna handelsforening till Kongl. Maj:t ingifven skrift, deri bemiilda
styrelse — med formélan att vid Sveriges allméinna handelsforenings
arsmote den 13 augusti 1895 upplysts, att sidant utbyte, som enligt §
37 i gillande forordning angdende stimpelafgiften vore medgifvet for
den hindelse, att stimpel genom misskrifning eller annorledes blifvit
for sitt #ndamal obrukbar, vigrats hvad anginge stimpel, dsatt vexel-
blankett, hvard accept sedermera icke erhéllits, samt att foreningen med
anledning hiraf beslutit 6fverlemna at sin styrelse att, pd sitt denna
funne lampligt, soka astadkomma sidan rittelse med afseende & tolk-
ningen af nimnda §, att utbyte ej matte vigras for stimpel, som blif-
vit #satt dylik vexelblankett — anhillit, att Kongl. Maj:t ticktes taga
berérda angeligenhet i ofvervigande, samt hemstalt, huruvida icke, till
undanrédjande af det omférmilda missforhallandet, limpligen kunde till
ofvan aberopade § fogas ett tilligg, sd lydande: »Dylikt utbyte mé
ifven ega rum for stimplar till handlingar, innefattande uppdrag om
inkassering af penningar, anvisningar eller icke accepterade vexlar, som
pé grund af bristande betalning eller uteblifvet godkéinnande &tergatt
till utfirdarne, och af handlingen otvetydigt framgar, att den icke for
sitt dndamél blifvit anvénd».

Hirsfver hafva statskontoret och kammarriitten, enligt hvad
chefen for finansdepartementet vidare anfort, afgifvit underdanigt ut-
latande och deruti till en bérjan anmiirkt, att i den foreliggande fram-
stillningen 4t det foreslagna tillagget till § 87 gifvits en vida storre
omfattning #n den, hvartill det &t bemilda styrelse lemnade uppdrag
bort foranleda, i det att enligt styrelsens forslag vitt till utbyte af
stimplar skulle medgifvas icke blott di stimpel blifvit dsatt vexel, som
pé grund af uteblifvet godkdnnande atergatt till utstillaren, utan jemvil
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di stimpel blifvit dsatt handling, innefattande uppdrag om inkassering
af penningar, anvisning eller vexel, d4 dylik handling pi grund af
bristande betalning dtergétt till utstillaren. Att medgifva stimpelutbyte
péd den grund, att betalning icke erhllits for stimpelbelagd handling
af ifrigavarande slag, vore dock att i friga om stimpelfrihet infora en
grundsats, som, foljdrigtigt genomford, skulle kriifva en fullstindig om-
arbetning af lagstiftningen i detta &imne; och redan af detta skil ansdge
embetsverken négot afseende & framstillningen i denna del icke béra
fistas.

Embetsverken hafva vidare framhallit, att begagnande af vexlar
vid képekontrakt, der kontant betalning icke ifragakomme, miste linda
till reda och ordning samt silunda och ifven i 6frigt medféra fordel
for dem, som hade sin verksamhet inom affirslifvets omrade; och hafva
embetsverken erinrat, hurusom i motiven till det forslag till ny stim-
pelférordning, hvilket af dertill utsedde komiterade afgifvits den 27
oktober 1893 och som i hufvudsakliga delar lage till grund foér nu gél-
lande férordning i dmnet, anforts, att de afgifter, som till staten ut-
ginge under form af stimpel, till sin natur vore af tvi visentligen
olika slag, nemligen dels sidana, som erlades for expeditioner frin
offentliga myndigheter, och dels sidana, som utgjordes med anledning
af vissa rittshandlingar enskilde emellan, samt att, d& det forra slaget
af stdmpelafgifter allenast afsige att ersitta staten vissa tjenster, vore
deremot det senare slaget att anse sisom en skatt pa ofverflyttning af
virdebelopp frén en hand till en annan, alltsi ett komplement till in-
komstbeskattningen. Afven med detta vexelstimpelns syfte vore, efter
embetsverkens tanke, forenligt, att sidana bestimmelser i fraga om
denna stémpel vidtoges, att vexelutstillaren icke i nagot fall nédgades
att for samma aftal vidkdnnas vexelstimpel tvd ganger, hvilket skulle
intriffa, om képaren af en vara af nigon’ anledning, exempelvis i fraga
om betalningstiden, icke godkinde vexeln, utan &tersinde densamma
till utstillaren och denne utfirdade ny vexel, indrad i ofverensstim-
melse med koparens 6nskan. Det kunde ock intriffa, att, da séljaren
hos képaren foretedde en vexel for accept, den sistnimnde foredroge
att erligga kontant betalning. I siddant fall hade den af siljaren ut-
firdade vexeln icke vid aftalet kommit till anvéindning, och den 4 vexeln
anbragta stimpeln borde derfore fa utbytas, helst stdmpelpligtighet for
rikningar icke vore pabjuden. Till férekommande deraf, att stimpel 4
vexel, som varit for sitt indamal anvind, komme att utbytas mot ny
stimpel, erfordrades dock, att vexelutstillare, som anmilde stdmpel &
vexel till utbyte, skulle 4dagaligga, att vexeln ej kommit till anvind-
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ning, hvilket syntes embetsverken kunna ske genom framliggande af bref
rorande det aftal, vexeln afsige, eller annorledes.

P4 grund af hvad sdlunda blifvit anférdt hafva embetsverken hem-
stilt, att forsta stycket af § 37 i nddiga férordningen angiende stimpel-
afgiften matte erhalla foljande lydelse: »Har genom misskrifning eller
annorledes stimpel blifvit for sitt dndamal obrukbar, md densamma,
helarksstimpel likvil allenast s framt det blad, hvard stimpeln ir satt,
ir ostympadt, hos forsiljningsman utbytas mot annan stimpel. Dylikt
utbyte ma édfven ega rum for stimpel 4 vexel, som pi grund af ute-
blifvet godkinnande atergitt till vexelutstillaren, da af denne blifvit
adagalagdt, att vexeln icke blifvit for sitt dndamal anvidnd. Vid utbyte,
som hir dr omférmildt, skall f6r hvarje stimpel betalas 3 ore.»

Fran den mening, som innehélles 1 embetsverkens berérda utlatande,
hafva tre ledaméter varit skiljaktige; och hafva dessa reservanter anfort,
att med den af omformilda komiterade uttalade uppfattning af vexel-
stimpelns syfte blefve vexels stimpelpligtighet icke beroende af den
omstindighet, huruvida vexeln kunde anvindas sisom fordrinsgbevis
och diskonteras, utan fast hellre af det forhallande att den ansiges utgora
ett uttryck fér varu- eller penningetransaktion; att i f6ljd hiraf sisom
vilkor for ett sidant utbyte af vexelstimpel, som nu blifvit ifrigasatt,
maste stadgas skyldighet for vederbérande att behorigen styrka, att
den transaktion, som foranledt vexelns utstillande, icke kommit till
stand; att for fullgorande at en dylik skyldighet s afsevirda svarigheter
syntes mota, att medgifvandet 1 sjelfva verket skulle blifva utan bety-
delse; samt att i den féreliggande underdiniga framstéllningen hvarje
utredning saknades angiende beskaffenheten af de skil, som kunde
forma en vexelgifvare, till hvilken vexel pi grund af uteblifvet god-
kinnande &tergatt, att genom utstillande af en ny vexel rérande samma
affir som den foérra betala dubbel stimpel. Tillika hafva reservanterne
erinrat, att enligt § 22 1 vexellagen godkénnande af vexel finge in-
skrinkas till en del af vexelsumman, dfvensom att vexlar och anvis-
ningar, betalbara vid uppvisandet, i stor méingd utstildes endast for
inkassering af foérfallna bokfordringar; och i friga om dylika vexlar
hiinde antagligen ofta, att accept utbeblefve pid den grund, att varu-
emottagaren foredroge kontant ligvid. Pa grund af det silunda anforda
hafva reservanterne ansett sig icke kunna till nddigt bifall férorda den
underdiniga framstillningen, utan for sin del hemstilt, att densamma
icke mitte till ndgon Kongl. Maj:ts vidare atgird foranleda.

Efter denna redogérelse for hvad i drendet férekommit, anforde
departementschefen for egen del féljande:
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Stringt principielt taget vore man visserligen i likhet med nyss-
nimnde reservanter berittigad siga, att, d4 vexelstimpeln vore afsedd
att utgéra en skatt pa ofverflyttning af virdebelopp fran en hand till
en annan, det for medgifvande af utbyte af stdmpel till vexel, som icke
accepterats, icke vore nog att styrka, att vexeln icke anvéndts, utan att det
derjemte borde bevisas, att sjelfva den transaktion, som foranledt vexelns
utstiillande, icke kommit till sténd, i hvilket fall dter medgifvandet blefve
1 det nirmaste virdelost. Detta betraktelsesitt borde ockss utan tvifvel
vara bestimmande for afgérandet af den féreliggande frigan, derest
vér stdmpellagsstiftning, i likhet med ett flertal frimmande linders,
vore byggd pd den grundsats, att hvarje handling, som utgjorde ett
uttryck for ofverflyttningen af ett virdebelopp fran en hand till en
annan, skulle vara underkastad stimpel. Detta vore emellertid s langt
ifrin fallet, att talrika i rorelsen forekommande dylika handlingar, s3-
som ointecknade skuldebref, rikningar, qvittenser o. s. v., hos oss vore
stdmpelfria. Vid sidant forhallande och di en vexel, derd accept icke
erholles, nirmast vore jemforlig med en icke accepterad rikning, syn-
tes nagot hinder ur synpunkten af foljdrigtighet i stimpelforordningens
bestimmelser icke béra méta fér medgifvandet af den af Sveriges all-
ménna handelsférening begirda ritten till utbyte af stimpel, i hvad
den afsige vexel, som pi grund af uteblifvet godkinnande tergatt till
utstillaren. D& det i 6frigt vore onskviirdt, att bestimmelserna i stim-
pelférordningen i méjligast minsta mén verkade besvirande pi anvin-
dandet af vexlar vid képeaftal, der kontant betalning icke egde rum,
samt faran for missbruk férebyggdes genom fordran, att vexelutstillaren
skulle adagaligga, att vexeln icke blifvit for sitt #ndamal anvind, an-
sége sig departementschefen ega giltiga skil att tillstyrka, det Kongl.
Maj:t ville foresld Riksdagen att besluta, att § 37 i gillande férordning
angéende stimpelafgiften skulle erhdlla den férdndrade lydelse, som hir
ofvan i den kongl. propositionen angifvits.

Mot de i den kongl. propositionen féreslagna férindringarna i §
3 af ifrigavarande férordning har utskottet icke nigot att erinra.

Vidkommande derefter den foreslagna bestimmelsen rérande ritt
till utbyte af stimpel, som blifvit &satt vexel, finner utskottet pa de af
chefen fér finansdepartementet anfoérda skil sidant utbyte bora med-
gifvas betriffande vexel, som pd grund af uteblifvet godkinnande ater-
gatt till utstdllaren. Sasom vilkor fér tnjutande af ndmnda ritt stad-
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gas 1 Kongl. Maj:its forslag, att af vexelutstillaren skall ddagaliggas,
att vexeln icke blifvit for sitt dndamil anvind. Om innebérden af
denna bestimmelse torde kanske ivekan kunna uppstd, 1 det att, med
hinsyn till det giéingse bruket att genom diskontering i bankmrattmncr
forskaffa sig penningar & vexlar fore desammas forfallotid, den upp-
fattning kunde hos méngen gora sig gillande, att. anvindandet af en
vexel skulle vara liktydigt med dennas diskontering. Det vilkor for
dtjnutande af ifrdgavarande ritt, som 1 forslaget dsyftas, anser utskottet
foljaktligen bora till astadkommande af stérre tydlighet uttryckas sa,
att vexelutstillaren skall styrka, att godkdnnande & vexeln icke er-
hallits.
Utskottet hemstéller derfor,

1:0) att Riksdagen métte bifalla den kongl. pro-
positionen, 1 hvad den angar de foreslagna férindrin-
garna 1 § 3 af forordningen angdende stampelafgiften
den 9 augusti 1894, samt

2:0) att lesdaden méitte besluta, att § 37 i sam-
ma forordning skall erhalla foljande fordndrade ly-
delse:

Har genom misskrifning eller annorledes stimpel
blifvit for sitt #ndamil obrukbar, mi densamma, hel-
arksstdmpel likvil allenast sd framt det blad, hvara
stdmpeln &r satt, &r ostympadt, hos forsiljningsman ut-
bytas mot annan stimpel. Dylikt utbyte méd dfven
ega rum for stdmpel & vexel, som pd grund af uteblifvet
godkénnande atergatt till vexelutstillaren, da af denne
blifvit styrkt, att godkinnande a vexeln icke erhallits.
Vid utbyte, som hir dr omférmildt, skall f6r hvarje
stampel betalas 3 ore.

Stamplar — — — — erhillits.

Stockholm den 28 april 1896.

P4 bevillningsutskottets vignar:

H. CAVALLL

Bih. Gl Riksd. Prot. [896. & Saml. 1 Afd. 24 Hift. 2



