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N:0 9.

Aunk. till Riksd. kansli den 14 febr. 1895, kl. 2 e. m

Utldtande, i anledning af vickt motion om dndrad lydelse af 10
kap. 2 § giftermdlsbalken.

Uti en, inom Andra Kammaren vickt, till lagutskottet hinvisad
motion, n:o 104, hemstilla herrar 0. G. Erikson 1 Ofra Odensvi och
A. P. Gustafsson:

att Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla, att
Kongl. Maj:t ticktes utarbeta och for Riksdagen framligga forslag om
siddan 4ndring af 10 kap. 2 § giftermélsbalken, jemte andra i samman-
hang dermed varande lagbestimmelser, att dkta makar mi forklaras
berittigade att njuta giftorétt till halften hvardera i all den egendom
de ega eller ega fa, oafsedt om egendomen bestir af fast egendom pa
landet eller af annan egendom.

Motiondrerna hafva rigtat sin uppmirksamhet uteslutande pi den
i 10 kap. 2 § gifterméilsbalken innehéllna bestimmelsen, att uti den
fasta egendom pé landet, som man eller hustru fére eller under dkten-
skapet drft eller forut forvirft, den andra maken ej eger giftoritt, och
formena, att ifrdgavarande stadgande 1 manga fall kan féranleda till en
mindre rittvis fordelning af dkta makars egendom.

Foér belysning af detta sitt pastiende anfora motionidrerna tvenne
exempel. I det forstndmnda antages, att den ena makan drfver en
fastighet pa landet, och den andra makan #rfver antingen en fastighet
i stad eller en summa penningar, motsvarande den férstnimnda fastig-
hetens virde. I sadant fall skulle, med tillimpning af gillande lag-
bestimmelse 1 aberopade hinseende, den af makarne, som #rft fastig-
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het 4 landet, icke allenast bibehilla densamma s&som sin enskilda
egendom, utan dessutom erhilla hilften af hvad den andra makan in-
fort i boet och salunda erhalla som giftoritt tre fjerdedelar af makarnes
bo, under det att andra makan endast bekomme en fjerdedel.

Liknande blefve forhallandet, om, sisom motiondrerna i andra
exemplet antaga, den ena makan fore dktenskapet inképt en fastighet
pa landet, som sedermera under iktenskapet till stérre eller mindre
del betalades med den andra makans penningar;isidan hindelse blefve
nemligen den inképta fastigheten, pa grund af dberopade lagbestim-
melse, den férstnimnda makans enskilda egendom, i trots deraf att den
andra makan ganska visentligt bidragit till képeskillingens gildande.
Ett saddant forhallande, som det af motionirerna pavisade, stode i strid
med billighet och rittvisa, och motionirerna ansige, att dkta makar
borde 1 afseende 4 egande- eller giftoritt vara med hvarandra likstilda,
vare sig de 4 ena eller andra sidan 1 det gemensamma boet infort mera
eller mindre, vare sig fast eller 16s egendom.

Det dmne, motionen afser, har redan flera ginger varit féremal
for behandling af Riksdagen. Senast ar 1892 viicktes af herr Nils
Hansson motion, deri han hemstilde, »att Riksdagen métte i skrifvelse
anhélla, att Kongl. Maj:t ville lata utarbeta och for Riksdagen fram-
ligga forslag till saddan édndring i 10 kap. 2 § giftermalsbalken, att
hvad om makars omsesidiga giftoritt 1 fast egendom redan giller for
stad, matte blifva giéllande dfven fér landety.

Lagutskottet afstyrkte emellertid detta forslag och anforde till
stod derfor: »Vid alla de tillfillen, sa vil under stdndsriksdagarnes tid
som efter det nya representationsskickets genomférande, di framstill-
ningar i enahanda syfte som ifrdgavarande motion férelegat till be-
handling, hafva dylika framstillningar blifvitienlighet med lagutskottets
hemstillan af representationen afslagna. S& fann lagutskottet vid
1862—63 arens riksdag giftorattens utstrickning till arfd eller fore
dktenskapet forvirfvad fastighet 4 landet innebira, icke ett steg fram-
dt, utan fast hellre ett steg tillbaka i utvecklingen, pi samma gang
utskottet trodde sig kunna forutsiga, att framtida reformer i fraga om
ordnande af makars inbérdes egendomsférhillanden skulle komma att
gd 1 en rigtning, alldeles motsatt den, som af motiondren i dmmnet for-
ordats. Vidare anférde utskottet, att egendomssamfillighet emellan
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makar icke kunde betraktas sisom ett visentligt moment idktenskapet
och att det etiska sambandet emellan makarne ingalunda syntes kunna
stirkas genom den foreslagna atgirden. Icke heller lagkomitén hade
hyllat principen af en dylik utstrackning, utan tvirt om, med bibehal-
lande af gillande inskrinkning i friga om giftorétt 1 fastighet 4 landet,
fran giftoritt undantagit irfd eller fore dktenskapet forvirfvad fastighet
i stad. Komitén hade till stod for detta forslag anfért: »Ehuru lagen
forordnat, att giftoritt icke skall ega rum i édrfd jord & landet, eller i
den, som endera maken fore giftermalet der forvarfvat, har den likvil
medgifvit giftoritt 1 all biade drfd och férviarfvad fastighet 1 stad, utan
atskilnad om forvirfvandet skett fore eller efter giftermalet. Lagstifta-
ren har utan tvifvel utgitt frdn den synpunkt, att hus och tomt i sté-
derna icke i allminhet utgjorde borgarens redbaraste formégenhet, men
att deremot & landet, der niringssittet egentligen bestode i jordbruk,
fastigheten eller jorden vore brukarens férnimsta egendom, som saledes
4t honom eller hans sligt borde foérvaras. I fraga om giftoritt emellan
makar har dock komitén, vid dmnets ndrmare granskning, icke kunnat
godkinna denna skilnad. Nar bolaget emellan makarne uppkommer,
ar det icke egentligen sjelfva de 6msesidiga insatserna, som bora sam-
manblandas, utan det dr forkofringen eller hvad under dktenskapet
forvarfvas, som skall utgéra det samfilda boet. Man skulle kunna
limpa detta férhallande afven till penningar eller annan lés egendom,
som hvardera sidan vid dktenskapets borjan medférde, om det gifves
en mojlighet att med sikerhet urskilja beloppet deraf; men hvad angar
fast egendom, vare sig & landet eller i stad, si kan for detta urskil-
jande ingen svarighet méta. D4 man foljaktligen miste lita ankomma
pd de bestimda formaliteter, under hvilka forord ega rum, huru vida
hvad af hvardera maken enskildt i 16s egendom inféres mé kunna frin
samfilligheten afséndras, 4r man deremot oférhindrad att bibehilla det
ursprungliga férhallandet makarne emellan i afseende pa fastighet.
Genom det, att man undantager viss egendom frin samfilligheten, af-
skir man alla ansprak af ena makens skyldemidn pd sidan egendom,
tillhérig den andra. Utan att misskdnna makarnas egen bojelse att
med hvarandra dela sin férmogenhet eller att gemensamt bibehilla
den &t sina barn, bér man likvil betinka, att de svarligen med lik-
giltighet skulle kunna férestilla sig méjligheten, att deras egendom
kunde omedelbarligen frangd dem sjelfva, for att ofverflyttas till per-
soner 1 en annan sligt.

D4 de nu anférda skil gilla lika for fast egendom i stad och pa
landet, har komitén med afseende derd stadgat ett lika forhallande
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samt ansett tillrickligt utrymme vara lemnadt 4t makarnas inbérdes
vilvilja, nir dem blifvit tillitet att, efter eget behag, medelst forord
eller testamente, gifva hvarannan del i all deras egendom, och att for
dtnjutande deraf sjelfva utstaka vilkoren.»

Utskottet, som forklarade sig i allo dela lagkomiténs silunda
uttalade uppfattning, erinrade derjemte, huru som édfven i frimmande
lainders lagstiftning &rfd eller fore #ktenskapet férvirfvad fastighet
vore undantagen frin den egendomssamfillighet, som eljest, enligt lag,
vore for makar bestdmd. S3 t. ex. innehélle code civil (art. 1,404) i
afseende 4 dktenskap, ingdngna under férutsittning af egendomsgemen-
samhet (régime en communauté) enahanda stadganden, som lagkomitén
foreslagit.

Pa enahanda skél afstyrkte lagutskottet vid 1867, 1872, 1873 och
1874 4rens riksdagar de framstillningar i samma rigtning, som vid
dessa riksdagar foreldgo, och erinrade tillika, att om, sdsom ofta varit
anmirkt, vir dktenskapslagstiftning icke vore nog verksam att skydda
hustrus egendom mot 6deliggelse genom missbruk af mannens mils-
mansritt, syntes deraf kunna hemtas ett ytterligare skil att bibehslla
ett stadgande, hvarigenom &tminstone férekommes, att den fastighet &
landet, som hustrun fore #ktenskapet egt eller derefter #rft, gifves
till spillo.»

Denna utskottets hemstillan blef af bida kamrarne bifallen.

De skil, som af 1892 4rs lagutskott i ofvan anférda utlitande
blifvit aberopade, synas utskottet fortfarande ega full giltighet, och
utskottet far alltsd hemstilla,

att herrar O. G. Eriksons och A. P. Gustafssons
ifrigavarande motion icke mé till ndgon Riksdagens
atgird foranleda.

Stockholm den 14 februari 1895.
Pa lagutskottets vignar:
L. ANNERSTEDT.

Herr Ndaslund har begirt f& hir antecknadt, att han icke deltagit
i drendets behandling inom utskottet.
Bih. till Riksd. Prot. 1895. 7 Saml. 4 Hift. 2



