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N:o 6.

Ank. till Riksd. kansli den 11 februari 1895, kl. 4 e. m.

Utldtande, © anledning af justiticombudsmannens framstillning
om tillagg till lagen angdende losdrifvares behandling
den 12 juni 1885.

I sin till innevarande Riksdag afgifna, af kamrarne till lagutskottet
héinvisade embetsberattelse har justiticombudsmannen hemstalt, att Riks-
dagen ville for sin del besluta sidant tillagg till 8 § i lagen angs-
ende losdrifvares behandling den 12 juni 1885, att 4domdt tvangsarbete
mé kunna taga sin borjan, innan utslaget vunnit laga kraft, derest den
domde forklarar sig nojd med utslaget och villig att undergd tvdngs-
arbetet.

Sésom stod for lampligheten och hehofligheten af foreslagna tillagget
till berdrda lagrum anfér justitiecombudsmannen:

Lagen angiende losdrifvares behandling den 12 juni 1885 inne-
holle i 8 §: »I friga om berakning af tiden for 8domdt tvingsarbete vare
lag som 1 sidant hinseende stadgas angdende fangelsestraffs. Denna §
hade, sdvidt justiticombudsmannen kunnat erfara, allmint uppfattats och
tillimpats 8, att den deri meddelade hanvisningen till hvad som vore
stadgadt angdende berakning af tiden for 8démdt fangelsestraff ansetts
hafva afseende jemvil & kongl. forordningen den 30 maj 1873 angdende
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verkstallighet i vissa fall af straff, 8domdt genom icke laga kraft egande
utslag, och hade i enlighet harmed personer, som blifvit démda till tvings-
arbete, och som skolat hillas haktade, intill dess det angdende dem med-
delade utslag vunnit laga kraft, om de i stadgad ordning forklarat sig
ndjda med utslaget, genast fitt borja tvangsarbetet.

En annan tolkning af denna § hade dock gjort sig gillande i ett
af hogsta domstolen den 14 mars 1894 meddeladt utslag. En person,
som genom Ofverstdthillareembetets utslag den 24 februari 1894 blifvit
domd till tvdngsarbete for losdrifveri, forklarade sig den 27 i samma
méanad infor oOfverstithillareembetet ndjd med utslaget och villig att
ofordrojligen borja tvingsarbetet. Med anledning deraf bestamde ofver-
stithdllareembetet, att tvdngsarbetet skulle borja samma dag. Emel-
lertid ingaf den domde den 2 mars till bemilda embete besvar dfver
utslaget. Ofverstithillareembetet ofversinde besvaren till Kongl. Maj:t
och hemstalde dervid, att, di utslaget jemlikt kongl. forordningen den
30 maj 1873, _]emfbrd med 8 § i lagen angdende losdrifvares behand-
hng, borde anses vara mot klaganden laga kraftvunnet, besvaren icke
métte upptagas till profning. Hogsta domstolen fann dock i sitt fore-
namnda utslag hinder icke mota for besvirens profoing. En ledamot
var af skiljaktig mening och ansig, pad de af ofverstithidllareembetet
dberopade skal, att besviren ej borde komma under profning.

Af detta utslag framginge, att hogsta domstolen ansett kongl. for-
ordningen den 30 maj 1873 icke vara att hianfora till de stadganden
angdende berakning af tid for &domdt fangelsestraff, hvilka enligt 8 §
i lagen angdende losdrifvares behandling skulle gilla afven betraffande
tvéngsarbete.

For sin del miste justiticombudsmannen dock af de skal, han har
nedan #beropade, sluta sig till den tolkning af 8 §1i lbsdrlfvarelagen som
han ofvan angifvit vara den allminnast antagna.

I18 3§ I mom. af kongl. stadgan angéiende forsvarsldse och tlll all-
mént arbete forfallne personer den 29 maj 1846 bestimdes, att &démd
arbetstid skulle »beriknas frén den dag, d& den domde forklarat sig med
Konungens befallningshafvandes utslag nojd eller detsamma emot den
démde vunnit laga kraft, sisom icke af honom eller henne dfverklagadt,
eller ock, efter anférda besvir, Konungens utslag till verkstallighet an-
kommit, ehvad sedermera utan den domdes forvillande langre eller kor-
tare tid 4tginge, innan personen insattes uti det 4domda arbetets. - Mom.
2 af summa paragraf inneholl, att, om den domde afveke eller verk-



Lagutskottets Utldtande N:o 6. 7

stalligheten af beslutet eljest, genom den domdes eget forvallande,
komme att lingre eller kortare tid uppskjutas, denna tid icke finge af-
riknas & den utsatta arbetstiden. Allmint arbete kunde siledes taga
sin borjan, innan utslaget vunnit laga kraft, d& den domde forklarade
sig dermed ndjd. Négon viss form for denna nojdforklaring eller nigon
betanketid var icke stadgad, utan forklaringen kunde afgifvas genast efter
utslagets afkunnande ogh detta siledes omedelbart gi i verkstallighet.
I nara ofverensstimmelse med hvad silunda var stadgadt angende verk-
stallighet af allmént arbete lydde 8 § i det af komiterade &r 1882 fram-
lagda forslag till lag angdende losdrifvare: »Adémd arbetstid beriknas
frin den dag, den ddmde forklarat sig ndjd med Konungens befallnings-
hafvandes utslag eller detsamma vunnit laga kraft eller, efter anforda
besvar, Kongl. Maj:ts utslag till verkstallighet ankommit».

Vid forslagets granskning yttrade hogsta domstolen betraffande det
salunda foreslagna stadgandet:

D3, for den hindelse att, med tillampning af 6 § 2 mom., den
till tvingsarbete domde medgifvits att vistas pd fri fot, intill dess de mot
utslaget anforda besvar blifvit afgjorda eller detsamma vunnit laga kraft,
icke den tid, dé detta intraffar, utan den, di han for tvdngsarbetes un-
dergdende i hikte & nyo inmanas, bor vara utgingspunkt for berikningen
af den Aadomda arbetstiden och dessutom stadgande torde vara erforder-
ligt, huru forfaras bor, i fall den domde genom rymning eller eljest sjelf
vallar, att hinder moter for tvingsarbetets borjan eller att dess verk-
stallighet afbrytes, hemstilde hogsta domstolen, att antingen medelst en
hanvisning till de i friga om bertkningen af tiden for 4domdt fingelse-
straff gifna foreskrifter eller pd annat sitt bestimmelser i ifrigavarande
hanseenden kunde varda meddelade.

Sedan 1 anledning haraf statsridet och chefen for justitiedeparte-
mentet vid drendets foredragning infor Kongl. Maj:t forklarat sig till-
styrka, att paragrafen matte andras enligt hogsta domstolens forslug, si
att foreskrifterna om berikning af tiden for fangelsestraff forklarades
galla afven i friga om 4domdt tvangsarbete, erholl paragrafen sin nu-
varande lydelse i Kongl. Maj:ts i 4mnet aflitna proposition, som i denna
del oforandrad antogs af Riksdagen.

Di siledes den af hogsta domstolen mot komiterades forslag till
ifrigavarande paragraf framstilda anmarkning icke gitt ut pa, att nigon
dndring borde ske betraffande den, i dfvercnsstimmelse med forut gal-
lande lag, foreslagna bestimmelse, att tvingsarbete skulle kunna taga
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sin borjan, s& snart den domde forklarat sig med utslaget nodjd, utan
endast afsett, att stadganden vore behéfliga for fall, som ansiges icke
inrymmas under de foreslagna bestaminelserna, och af departements-
chefens yttrande framginge, att omredigeringen af paragrafen skett alle-
nast i syfte att undanrddja anledningen till denna anmirkning, men
icke for att rubba nigon af de foreslagna bestimmelserna, mot hvilka
anmarkning icke blifvit gjord, méste enligt justiticombudsmannens asigt an-
tagas, att paragrafen med den lydelse, den silunda erhillit, innefattade
stadgande jemvil derom, att tvingsarbete kunde bringas till verkstallighet,
pi grund af att den domde forklarat sig med utslaget nojd, eller, med
andra ord, att jemvil i detta hanseende skulle gilla hvad som vore stad-
gadt om fangelsestraff. Dervid vore att marka, att om, sisom det ville
synas, komiterades forslag innebure, att en nojdforklaring skulle kunna,
likasom foérut i friga om allmint arbete, afgifvas nar som helst efter ut-
slagets meddelande, blefve forslaget harutinnan si till vida andradt genom
hanvisningen till hvad som vore stadgadt anglende fingelsestraff, att nojd-
forklaringen af en till tvingsarbete domd person jemval blefve bunden vid
den i kongl. forordningen den 30 maj 1873 stadgade ordning.

Att denna tolkning af ifrigavarande paragraf vore i praktiskt han-
seende mest tillfredsstallande, syntes justiticombudsmannen vara uppenbart.
De skal, som foranledt tillkomsten af 1873 &rs kongl. forordning, vore
omsorg att forkorta lidandet for de haktade och onskan att minska sta-
tens kostnad for deras underhall. D& nu den till tvdngsarbete domde
enligt regeln skulle héllas haktad under besvarstiden, kunde de anforda
skalen &beropas for att jemval tvdngsarbete borde kunna verkstallas, sd
snart den domde forklarade sig ndjd med utslaget. Och dessa skal syntes
justiticombudsmannen val varda afseende, ehuru besvirstiden uti ifragava-
rande mil icke vore langre &an 8 dagar.

Genom de af justiticombudsmannen nu anforda olika tolkningar af
ifrigavarande paragraf hade naturligtvis vallats oreda och osakerhet pa
detta omrade, och di de i paragrafen anvinda ordalag onekligen icke voro
fullt tydliga, ansige justiticombudsmannen, att dtgird frin lagstiftarens
sida vore af behofvet pakallad for att &stadkomma enhet i lagskipningen
i detta fall. Den narmast till hands liggande utvigen vore utan tvifvel,
att 1873 ars kongl. forordning uttryckligen forklarades tillamplig afven
i afseende & till tvingsarbete domde. Harigenom komme lagstiftningen
och den allmanna praxis i ofverensstimmelse med hvarandra.

Men justitieombudsmannen ansige, att man lampligen borde gi ett
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steg langre. Det syntes nemligen, dels att den betinketid af minst 2 da-
gar, som 1 1873 ars kongl. forordning stadgades, icke skulle vara nsdig, da
fraga vore icke om ett egentligt straff, utan allenast om tvingsarbete, dels
ock att tvangsarbete borde kunna, om den domde sd Onskar, taga sin
borjan fore besvarstidens utgang, afven i det fall, att den doémde tillates
att under tiden vistas pa fri fot. Den domde undginge derigenom i detta
senare fall frestelsen att missbruka sin frihet och for staten besparades
kostnaden for hans efterspanande och aterforpassande till fangelset.

I likhet med justitieombudsmannen anser utskottet, att samma skal,
som foranledt 1873 &rs forordning i friga om frihetsstraffen, tala derfor,
att jemval den till tvangsarbete domde beredes tillfalle att, der han sa
onskar, fore besvirstidens utging paborja det honom addmda tvangsarbetet,
Da nu enligt det af justiteombudsmannen anforda utslaget hogsta dom-
stolen ansett, att 8 § i lagen angdende losdrifvares behandling den 12 juni
1885 i sin nuvarande lydelse icke innebar medgifvande att i forenamnda
afseende tillampa forordningen angiende verkstallighet 1 vissa fall af straff,
adomdt genom icke laga kraft egande utslag den 30 maj 1873, & tvidngs-
arbete, adomdt person, som tills utslaget vunnit laga kraft, skulle i hikte
qvarblifva, och det silunda vore att vinta, att lagtillimpningen framdeles
skulle g i annan rigtning an den, som justitieombudsmannen omnéimnt
sasom den hittills vanligaste, synes en uttrycklig bestammelse i sidan rigt-
ning vara af behofvet pakallad.

Att dervid gi langre 4n hvad i 1873 &rs forordning medgifvits och,
pd satt af justiticombudsmannen blifvit ifrdgasatt, tillita till tvingsarbete
domda personer att, utan den i 1873 &rs forordning stadgade betanketid
af tvenne dagar och utan afseende derd, huruvida ifrigavarande personer,
intill dess utslaget vunnit laga kraft, skola i hiktet qvarblifva eller ej,
omedelbart efter utslagets afkunnande borja aftjenande af det dem 4domda
arbete, synes emellertid utskottet strida mot onskvard enhet i lagstiftningen.
Hvad justitiecombudsmannen till stod for sitt forslag harutinnan anfort —
att betanketid ej skulle vara nodig, di friga vore icke om ett egentligt
straff, utan allenast om tvingsarbete, aff den domde undginge frestelsen
att missbruka sin frihet, samt aft staten besparades kostnaden for hans
efterspanande och &terforpassande till fingelset — kan enligt utskottets

* Bih. tidl Riksd. Prot. 1895. 7 Saml. 3 Hift. 2
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asigt ej tillmatas afgdrande betydelse. Vid sddant forhadllande anser ut-
skottet, att 1873 ars forordning i forevarande hanseende bor goras till-
lamplig jemval i friga om till tvingsarbete ddmda personer; och utskottet
hemstaller alltsi,

att Riksdagen for sin del md antaga foljande

Lag

angdende #ndrad lydelse af 8 § i lagen anglende los-
drifvares behandling den 12 juni 1885.

Harigenom forordnas, att 8 § i lagen angédende
1osdrifvares behandling den 12 juni 1885 skall erhélla
foljande #ndrade lydelse:

I friga om verkstallighet af tvingsarbete, adomdt
genom icke laga kraft egande utslag, si ock om be-
rikning af tiden for adomdt tvadngsarbete, vare lag,
som i dessa hanseenden stadgas angdende fangelsestraff.

Stockholm den 11 februari 1895.

Pa lagutskottets vagnar:

L. ANNERSTEDT.

Herrar Olander och J. Anderson hafva begrt f8 har antecknads, att
de icke deltagit i arendets behandling inom utskottet.

s

STOCKHOLM, TRYOKT I CENTEAL-TRYCKERIET, 1898.



