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N:o 5.

Ank, till Riksd. kansli den 11 februari 1895, kl. 4 e. m,

Ulldtande, © anledning af justiticombudmannens framstillning
rirande upphifvande af forum privilegiatum for utlindske
adelsmdn, som 1 riket inkommit.

I sin till innevarande Riksdag afgifna och till lagutskottet hianvisade
embetsberattelse framstaller justiticombudsmannen bland annat foljande
forslag till lagindring: att Riksdagen matte for sin del besluta upp-
hafvande af det genom kongl. brefvet den 26 oktober 1748 meddelade
stadgande derom, att tvister om arf med de flera mal, som uppraknas i
8 kap. 2 § rattegingsbalken och angd utlindske adelsman, som i riket
inkommit, skola af hofratten domas; dock att de mal och #renden, som
vid den tid, detta beslut trider i kraft, aro pa hofratts profning beroende,
skola af hofritten med slut afhjelpas.

Till stod for forevarande framstallning anfor justitieombudsmannen:
»Enligt forenamnda kongl. bref, jemfordt med 8 kap. 2 § rattegings-
balken och kongl. forordningen den 10 januari 1755, upptaga hofratterna
tvister om arf och testamenten efter utlindske adelsm&n samt om for-
mynderskap for deras barn, der inregistreras jemval bouppteckningar efter
aflidne utlindske adelsmin, der bevakas deras testamenten, och af hofratt
forordnas formyndare for omyndige, tillhorande utlindsk adlig slagt.

Bih. till Riksd. Prot. 1895. 7 Saml. 3 Hift. (N:s 5, 6.) 1
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Tillampningen af detta kongl. bref &r emellertid si osiker och vacklande,
att bdde de utlindske adelsm#nnen och de personer, som med dem trada
i rattsforhéllande, derigenom kunna tillskyndas oligenhet och skada. Lika
latt som det i allmanhet ar att afgdra, hvilka som tillhdra den pa svenska
riddarhuset introducerade adeln — endast dessa bland de svenske adels-
minnen lira 1 allménhet anses hafva forum i hofratten — lika stora
svirigheter erbjuda sig, dd det blir frdga, huruvida i visst fall en person
bor anses sdsom utldndsk adelsman. Har uppstalla sig spdrsmal, om uti
ifragavarande hinseende annan bevisning bor fi anforas 4n offentlig
myndighets intyg, och, derest endast sddant intyg godkannes, hvilken
offentlig myndighet ma anses fortjena absolut tilltro. D& vidare adelskap
inom olika lander &r af mycket olika natur, lirer en profning icke vara
ofverflodig, huruvida det intygade utlandska adelskapet ar nagorlunda
jemforligt med det noga begrinsade, som har i landet medfor sarskildt
forum. En sidan profning torde emellertid icke af nigon hofratt fore-
tagas. I allminhet och sarskildt i Svea hofratt synes en temligen liberal
tolkning af 1748 &rs kongl. bref hafva gjort sig gillande. Kunna efter-
lefvande visa nagot si nar sannolika skil, att den aflidne varit utlandsk
adelsman, vare sig att dessa skial grundas pa officiella intyg eller enskilda
utredningar, mottager hofritten bouppteckning efter honom och later
testamente 1 hofratten bevakas. Men sedermera kan det intraffa, att tvist
uppstair om den dodes gvarlatenskap och att i denna tvist motparten kan
utreda, att den dode icke varit utlaindsk adelsman. Det har till och med
handt, att sterbhusdelegare, som sjelfve ingifvit bouppteckning och be-
vakat testamente i hofratt, sedermera funnit sin utrakning vid att an-
hangiggdra tvist om qvarlatenskapen vid underratt och der forebragt
s@dan utredning om att den aflidne icke varit adelsman, att underritten
trots invandning upptagit saken, och att hofratten, som forut inregistrerat
bouppteckning “och upptagit testamentbbevaknmg, mast godkianna under-
rittens uppfattning. I sidana fall uppstdir d& fragan: hvad kraft och
verkan tillkommer inregistrering af bouppteckning och testamentsbevak-
ning vid oratt forum?»

Justiticombudsmannen anfér harefter ett sarskildt fall, i hvilket en
hofratt pd ansdkan af utlaindsk adelsman forordnat en person till for-
myndare for adelsmannens barn, ehuru en underratt, lydande under annan
hofratt, redan forut utfardat forordnande foér annan person att vara for-
myndare, och yttrar justitiecombudsmannen vidare: »Det behdfver ej erinras,
att nagot fel i drendets behandling icke ligger domstolarne till last. T
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ett ansdbkningsarende, der sdkanden tillifventyrs ej har nigon motpart,
som kontrollerar hans uppgifter, behofves det ju endast, att han for
underdomstolen undanhéller, men i hofratten forebringar bevisen for sitt
utlandska adelskap, for att oegentligheter, liknande de nu beskrifna, skola
kunna intraffa.

Sésom &nnu ett exempel pd de foljder, osakerheten pa ifrigavarande
omride medfor, kan anforas, att i minga fall testamentstagare, oviss om
testamentsgifvaren varit utlandsk adelsman eller, icke, verkstilt bevakning
af testamentet sivil i hofritt som vid underratt.

For ofrigt larer 1748 &rs kongl. bref afven i s& mitto tolkas olika,
att, medan nigre finna detsamma tillampligt ej blott pd den i riket in-
komne utlindske adelsmannen, utan ock pd hans efterkommande, anse
andre brefvet tillampligt endast pd den forst nimnde.p

D& den ifrigasatta lagstiftningsitgarden verkar i rigtning att &stad-
komma o6nskvard enhet i lagskipningen, fir utskottet, under &beropande
af de skal justiticombudsmannen anfort, hemstalla,

att Riksdagen ville, i anledning af justiticombuds-
mannens ifrigavarande framstallning, for sin del be-
sluta foljande

Lag

angdende upphifvande af ratt for utlindske adelsman,
hvilka hit 1 riket inkommit, till sirskildt forum i
vissa -mal.

Hvad i kongl. brefvet den 26 oktober 1748
stadgas derom, att tvister om arf med de flera mail,
som uppraknas i 8 kap. 2 § rattegdngsbalken och
kunna angd utlindske adelsm#n, som hit i riket in-
kommit, skola pid samma shtt, som om svenske adels-
man forordnadt ar, af hofratten démas, varder till all
kraft och verkan upphifdt.
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Denna lag trader i kraft den 1 januari 1896;
dock att dels de mal eller arenden, som pd grund af
berorda kongl. bref blifvit derforut i hofratt anhangig-
gjorda, skola af hofratten handliggas och med slut
athjelpas, dels de formynderskap, i afseende pa hvilka
enligt samma kongl. bref virdnaden fore 1895 &rs
utging blifvit af hofratt utéfvad, skola jemval derefter
forblifva under hofrittens inseende, till dess i laga
ordning kan varda annorlunda forordnadt.

Stockholm den 11 februari 1895.

Pa lagutskottets vignar:

L. ANNERSTEDT.

Herrar Olander och J. Anderson hafva begart f& har antecknadt, att
de icke deltagit i arendets behandling inom utskottet.




