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N:0o 31.

Avk. till Riksd. kansli den 8 april 1895, kl. 12 midd.

Utldtande, i anledning af wvickt motion om dndring i 11 kap.
15 § strafflagen.

I 11 kap. 15 § strafflagen stadgas:

Gér man oljud eller ovisende, eller far o6fverdadigt fram, si att
annan deraf skadas kan, eller kommer eljest forargelse &stad, 4 allmin
vig, gata eller torgplats, eller der allmin marknad eller auktion halles;
straffes med boter, hogst etthundra riksdaler. Valdférer man annan &
sidant stille, som nu sagdt &r; di skall den omstindighet, vid straffets
bestimmande for valdet, sisom forsvirande anses.

18 kap. 15 § i samma lag innehaller foljande bestimmelse:

fverlastar sig nagon af starka drycker s, att af hans atborder
eller orediga sinnesforfattning synbarligen mirkas kan, det han drucken
dr, och triffas han i sddant tillstdind & vig, gata eller annat allmiint
stillle; straffes, for fylleri, med béter, hogst tjugu riksdaler.

I en inom Andra Kammaren vickt, till lagutskottets behandling
hénvisad motion, n:o 30, anfor herr E. A. Zotterman: Férevarande lag-
rum talade bada om vig och gata sisom platser, der dylika forseelser
kunde ega rum, men derefter skilde de sig till sin ordalydelse. Under
det att 11 kap. 15 § omnimnde torgplats samt plats, der marknad eller
auktion hilles, si talade &ter 18 kap. 15 § mera allmint, men ocksa
mera omfattande om »annat allmint stille».

Oaktadt silunda syftet med afseende p4 platsen, der de nimnda
forseelserna kunde tinkas ega rum, onekligen torde vara detsamma i
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bada de nimnda §8, visade det sig dock vid tillimpningen af lagen, att
dessa §§ i sig innebure ritt stor afvikelse.

Det hade nemligen visat sig, att en person, som vid t. ex. en
jernviigsstation upptridt synbart berusad och fort oljud och tillstilt
ovisen, kunnat af ordningsmagten f{ran stéllet bortféras och for for-
seelsen fylleri med 4&syftad verkan tilltalas, men att oljud och ovisen
under andra omstédndigheter kunnat ohejdadt pid samma stille foras,
utan att ordningsmagten kunnat med stod af lag mot den brottslige
inskrida.

En lagindring i nu antydt syfte vore af verkligt behof pékallad.
Denna #ndring kunde ske pd tvd sitt. Antingen kunde &ndringen ske
pa det sitt, att platsbestdimmelserna i 11 kap. 15 §finge sta oférindrade
och till desamma fogades samma tilligg som i 18 kap. 15 §eller orden
veller & annat allmint stille» eller ock s&, att platsbestimmelserna
blefve till ordalydelsen lika i bada §§ eller s& som 18 kap. 15 §
inneholle.

Da platsbestimmelserna i 18 kap. 15 § vore bade kortare och pa
samma ging tillfyllestgorande samt till ordalydelsen lika med mot-
svarande bestimmelse 1 § 1 af férordningen mot fylleri och drycken-
skap den 16 november 1841, ansige motiondren, att dndringen borde
gi ut pa att f4 samma ordalydelse i de bidda nu dsyftade lagrummen.

Pi grund hiraf foresldr motiondren: det Riksdagen for sin del
behagade besluta, att 11 kap. 15 § i nu gillande strafflag, af den 16
februari 1864, matte erhalla foljande forindrade lydelse:

»Gor man oljud eller oviisende, eller far 6fverdadigt fram, si att
annan deraf skadas kan, eller kommer eljest forargelse dstad, 4 vig,
gata eller annat allmint stélle; straffes med boter, hogst ett hundra
riksdaler. Valdférer man annan 4 sadant stille, som nu sagdt ar; da
skall den omstindighet, vid straffets bestimmelse for vildet, sdsom
forsvarande anses.»

Utskottet vill till en bérjan erinra derom, att féreskriften i 11 kap.
15 § strafflagen dr hemtad fran #ldre lagberedningens forslag till straff-
balk 18 kap. 11 §, hvilken paragraf stadgar straff for den, som gor
oljud eller ovisende eller far o6fverdddigt fram, si att annan deraf
skadas kan, eller kommer eljest forargelse dstad 4 allmén vig, gata
eller torgplats, eller der allmédn marknad hilles. Brottet uppfattas
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sésom ett fridsbrott och motsvarar det dldre stadgandet om vigafrid
1 missgerningsbalken.

Bestimmelsen i 18 kap. 15 § strafflagen har &ter sin forebild i
forordningen emot fylleri och dryckenskap den 16 november 1841.
I 1 § af denna forordning stadgas ansvar fér den, som genom miss-
bruk af starka drycker sig ofverlastar, si att af hans atborder eller
orediga sinnesforfattning synbarligen markas kan, att han drucken ir,
och 1 sadant tillstand trdffas & vig, gata eller annat allmént stille,
och sésom exempel 4 »annat allmént stille» angifves i 7 § af samma
forordning »virdshus, niringsstille och krogar». Ansvar fér fylleri-
forseelsen drabbar den ofverlastade f6ljaktligen icke blott di han i
sadant tillstind antrdffas & gata och allmin vig, utan #dfven di han
inomhus & néringsstille antriffas i drucket tillstand.

Den omstindighet, att en fylleriforseelse silunda #dr belagd med
straff jemvil dd den egt rum & ett stille, hvarest oljud, forargelse och
vildforande af annan icke blifver betraktadt sisom fridsbrott, synes
emellertid utskottet icke kunna anses sdsom tillrickligt skdl att med
afseende & sistndmnda slag af brott féresld den af motioniren ifriga-
satta utstrickningen af 11 kap. 15 §, hvilken utstrickning skulle helt
och héllet strida mot den atskilnad, som blifvit gjord emellan de
brottsliga handlingar, hvilka omférmalas i 11 kap. strafflagen och de i
14 kap. samma lag upptagna misshandelsbrotten.

Det hufvudsakliga skilet, som af motiondren blifvit anférdt till
stod for hans framstillning, att en person & ett till jernvig hérande
omrade fort oljud, utan att kunna derfor straffas, synes utskottet icke
heller vara 6fvertygande i fraga om nédvindigheten af den ifragasatta
lagindringen. Det torde nemligen med fog kunna ifrigasittas, om icke
jernvig boér anses sdsom allmin vig och den skyldige i angifna fall
sdlunda vara underkastad straff enligt 11 kap. 15 § strafflagen.

P4 grund héraf foranlites utskottet hemstilla,

att herr Zottermans motion icke m4 till nagon
Riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 2 april 1895.

Pa lagutskottets vignar:
L. ANNERSTEDT.



